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Jvadas

Vienu i$ pagrindini baudzZiamojo proceso pringigyra Sali rungtyniSkumas. Pareiga
irodinéti kaltinamojo kaltum yra suteikta tik kaltinahajai pusei. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 str. nustato, kad ikiteismigrima organizuoja ir jam vadovauja, valstybin
kaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokurorai. Lietuesspublikos BaudzZiamojo
proceso kodekso (toliau BPK) 42 straipsnyje ayitar, kad valstybinis kaltinimas yra
prokuroro veikla, kurigrodinéjama, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinaasasuo
yra kaltas.

BaudZiamajame procese atsirado pasirengimas bltainebuvo galiojant senam
baudZiamajam procesui. Dingo baudzigunbyly grazinimo papildomam tyrimui institutas.
Tai ir kitos jstatymo novacijos padidina valstybinio kaltintojasakomyl ir kelia
reikalavimus kiekvienam valstyhinkaltinima palaikadiam prokurorui puikaus darbo
organizavimo, auksto profesinio lygio, nepriekaigts taktikos teisminiame naggjime.
Valstybinio kaltintojo aktyvumas ir meistriSkas fesionalumas palaikant valstylin
kaltinima teisme ir vertinant surinktus kaltindas duomenis yra pagrindinis faktorius
uztikrinant neiSvengiambausmng uz nusikalstamveika. Toks valstybinio kaltinimo funkcijos
reikSmes padi@jimas ne tik sukelia prokurorui asmeaiatsakomyb, bet ir kelia rimtus
reikalavimus juridiniam mokslui, kurio tyrimai tuapginkluoti valstybipkaltintoja Ziniomis
ir igadziais, mtinais jgyvendinant & sudttinga ir atsaking misija. Be to paskutiniais
deSimtméiais teigs moksle Siai problemai nebuvo skiriamas atitinkaudtanesys.

IS monografini tyringjimy galima pamigti tik darbus V. M. Savickio ,Valstybinis
kaltinimas teisme*, M. A. Sifmano ,Prokuroras baistiiajame procese* bei eibtraipsni
juridinéje spaudoje.

Eil¢je tarp Zinom darhy G. Maksimovo, M. ACelcovo, I. D. Perlovo, N. E. Petrovos,
|. Sadrino, I. L. Petruchino kaip taisyklbuvo pali¢iamos tik Sios problemos atskiri
aspektai, kurie reikalauja kompleksinio tyrimo. INeint | teorin ir praktin Sy darhy
reikSminguma, reikia konstatuoti, kad mokslinis pagrindimasswgbinio kaltinimo palaikymo
pirmosios instancijos teisme yra toli grazu neiésias. Vig pirma tai paaiSkinama tuo, kad
minéti autoriai savo darbus ragaliojant seniemgstatymams ir praktikai, kuri yra nutolusi
nuo Siandieninj reikalavim.

ISdéstytos aplinkybs ir poreikis sudaryti mokslinius valstybinam kailthui pirmojoje
instancijoje pagrindus Lietuvos baudziamajame weagspreriddmagistrinio darbo temir

joje nagrirgjamus klausimus.



Darbo tikslas yra sukurti teorinius pagrindus wdigtio Kkaltinimo palaikymui
pirmosios instancijos teisme. ISkeltas tikslas isiglas igyvendinant Siuos uzdavinius: 1)
valstybinio kaltinimo instituto vystymasis baudziaj@me procese; 2) valstybinio kaltinimo
esnt ir reikSne baudziamajame procese; 3) valstybinio kaltintojgrekuroro procesin
pacttis baudziamajame procese; 4) taktikos palaikalstyain; kaltinima pirmoje instancijoje
problemy iSkélimas; 5) prokuroro taktikos teisme tyrimas; 6)uUdanai susg su prokuroro
dalyvavimu Sali gincuose.

Darbo objektas yra prokuroro veikla palaikant wdist] kaltinima baudzZiamosiose
bylose pirmoje instancijoje.

Nagrirgjimo dalykas - istatiminis reglamentavimas, procesiniai, kriminaligi,
psichologiniai, etikos, o taip pat praktiniai Sheiklos aspektai, jositkumai ir jy pasalinimo
btdai.

Metodologinis darbo pagrindas yra bendras dialektityrimo metodas, taip pat
naudojami sisteminis — straktnis, statistinis, sociologinis, lyginamasis itiknetodai.

Teorin. darbo pagringl sudaro konceptuad baudziamojo proceso, kriminalistikos,
logikos mokslo pasiekimai, pazytn K. Kazlausko, V. V. Melniko, E. A. Matvijenko, GA.
Zorino, M. G. Zorinos ir kt. darbuose.

Empyrin darbo pagringl sudaro Vilniaus m. 3 apyligk teismo statistiés valstylés
kaltintoju veiklos apibendrinimas per 2007-2008 metus.

Darbo naujumas vispirma grindZziamas tuo, kad yra pirmas nagéntis teorines ir
praktines valstybinio kaltinimo palaikymo pirmossiancijos teisme, ir atliktas galiojant Siam
baudziamojo proceso kodeksui. Darbe yra nag@mos ne tik procesiniai ir taktiniai, bet ir
pazintiniai, socialiniai, psichologiniai ir morala valstybinio kaltintojo veiklos aspektai.
Taktikos palaikant valstybinkaltinima problemos nagrigjamos atsizvelgiani naujausius
istatymy leidéjo sprendimus. Naujumas yra kriminalistikos, psloggos, etikos ir kit
mokshl panaudojimas, apibendrinimas ir kritiSkas koncelpiupoziiriy jvertinimasjvairiais
aspektais.



l. Valstybinis kaltinimas kaip baudziamojo procesofunkcija

Prokuratiros institutas toks, kaip mes$ guprantame Siandien, atsirado Pfaajoje
XVIII amziaus pabaigoje. Prokumabs uzgimima galime pastedi jau viduramziais. Tai
galime pasteddi iS karaly ir senjor; sprendiny skirti advokad tirti kokia nors byh, o wliau
tie advokatai tapo nuolatiniais karaliaus arba @enjatstovais teisme, atstovaujantys j
interesus ir buvo vadinami ,karaliaus Znéoms* arba ,.senjoro Zmamis“ (gens du roi, gens
des seigneurs). Vieni iSyjparuosdavo raSytgn bylos medziag kiti sakydavo kalbas
teismuose; pirmieji buvo vadinami karaliSkaisiarekurorais (procureus du roi, procuratores
fiscales), o antrieji — karaliSkaisiais advokaf@dvocats du roi, advocates fisci). Besivystant
inkviziciniam procesui IS baudziamojo proceso byasalintas rungtyniSkumas ir proceso
zodiskumas, tad baudZiamajame procese liko tik ,karalidkieji puoarai*:.

Toks institutas buvo sunaikintas per Pi@mjos revoliucip. Be to reikia pasteti, kad
ikirevoliucinéje Prand@zijoje prokuroro institutas neatliko kaltinimo piigmo teisme
funkcijos. Jie atliko tik baudzZiami persekiojima ir pateikdavo kaltinamja iSvady. Dabartires
prokurafiros bruozus institucijggavo tik XI1X amziuje.

Lietuvoje iki trefiojo jos padalinimo prokuratos institucijos nebuvo. Prokufabs
institucija buvo tuometigje Rusijoje, bet ten prokuroras neatliko kaltint@jakciju. Jis buvo
tik formalus baudZiamjy byly priZiaréetojas®. Muravjovas N. V. savo darbuose taip pat
pastebjo, kad prokurog veikla baudziamajame procese pasiggmkaip negyvybinga ir
formali veikla. Viskas pasikeit1864 m. pigmus Baudzianji Statug (toliau Statutas). Tada
prokurorasigijo ir kaltintojo funkcip. Priémus Statut tarp prokurow grandzi atsirado
pavaldumas. Auk$ausias prokuroras (ober — prokuroras) buvo pawaldi@isingumo
ministrui. Prokuroro pavaldumas aukStesniam prakuramepaSalino jo savarankiSkumo
baudziamajame procese. Prokuroragjtuteis; savo nuofira veikti baudziamojoje byloje
(Statuto 130 str.). AukStesniajam prokurorui nes@nt su zemesniojo prokuroro nuomone,
vyresnysis prokuroras #jo teis: ji nuSalinti nuo bylos ir pats jos imtis, bet néjarteises
versti Zemesniojo prokuroro veikti prieS savo nated, palaikyti kaltinimp su kuriuo
nesutinka. Jeigu prokuroras buvo dramas palaikyti kaltinirg su kuriuo nesutiko ir néjo
nutraukti baudziam)i persekiojim, tai Senatas tédavo vad iSkelti drausmin byla pries
prokuro. Tokios prokuratros funkcijos iSliko tol, kol buvo paskelbta Lietnsr 1918 m.

! TIO3HBILIEB, C.B. DneMeHTapHBIH y4eGHIK pyCCKOro YronoBHOro nporecca. Mocksa, 1913 [Ziiréta 2009
m. vasario 26 d.]. Prieiga per interqetttp://pravoznavec.com.ua/books/letter/57/%CF.

MYPABBEB, H.B. IIpokypopckuil Haa30p B €ro YCTpOUCTBE U AesTenbHOCTU. [Ipokyparypa Ha 3anaze u B
Poccun. Mocksa, 1989 p.350.



nepriklausomyb ir panaikintos Statuto nuostatos, prieStaravudietuvos Respublikos
Konstitucijai.

Laikinojo Lietuvos Teism ir ju darbo sutvarkymdstatymd 2 str. skelb: ,Ir teisma
sutvarkant ir teisint, tardant ir sprendziant tedudziamsias, tiek civilines bylas turi galios
tie istatymai, kurie yra buy..“. § istatymy galime traktuoti kaip oficial prokurafiros teisin
itvirtinima, nes Sis straipsnis galiojo ir prie teisrmaukurtoms prokuratoms. Prokuradira
vykdydama savo funkcijas buvo nepriklausoma nusntei Laikinasis 1918 m. Teisnir ju
darbo sutvarkymastatymas valstyds gyrejo (prokuroro) funkcijas apiléé gana glaustai,
taciau jo teksto analizrodo, kad prokurorai — tai teismo valdininkai, ikutiesiogire pareiga
kovoti su nusikalstamumu. ,Apibendrinant laiky Lietuvos prokuratra galima apibézti
kaip prie atitinkam teismy veikiartiy tam tikny pareidginy — prokuror, kaip vieSojo intereso
atstow, hierarchir sistem, pirmiausia skig kaltinamajai funkcijai baudziamosiose bylose
vykdyti, teistiems valstybs, visuome#és interesams ginti, tinkamai vykdyti ir taikyti
istatymus®. 1928 m. buvo parengta ,Apygardos teisWfalstybs gyréjams ir jy packjéjams*
instrukcij&. Prokuroras valstys gyreju buvo vadinamas, nes rta pareigno pavadinim
sulietuvinti bei buvo vengiama pavadinimo panasSumearires Rusijos naudat pareig:
pavadinim. Instrukcijoje buvo apiléZtas prokuroro ir jo pageju darbas. Ji numat kad
prokurorai atlieka baudziaqpi persekiojima, dalyvauja nagrigjant baudziargsias bylas bei
dalyvauja administracéise bylose. Prokuroro vykdomas baudziamasis peljgaki® reisk jo
pareig kovoti su nusikaltimais, t.y. dalyvauti baudziaamag procese. Prokuroro nurodymu
buvo galima iSkelti baudzZiaaja byla, jis kontroliuodavo parengtintyrima, suraSydavo
kaltinamaji akfa, atiduodavo j kartu su byla atitinkamam teismui, palaikydavositee
kaltinima arba jo atsisakydavo, uzprotestuodavo néligss teismo sprendimus
baudZiamosiose bylose,agindavo byh papildomam tyrimui, perduodavo kytoliau tirti,
dalyvaudavo atnaujinat bylr t.t.°.

Svarbi prokuroro funkcija — jo dalyvavimas teismi@ismo procese, kuriamitiingas
rungimosi principas, dalyvaudavo dvi Salys: nuskstasis (nukegjusysis, ieskovas) ir
skriaudikas (teisiamasis). Teismo procesas buvejdviepriklausom Saliy kova, kurioje
teismas uzimdavo neSalisko sitfjo vaidmen Prokuroras baudzZiamojoje byloje buvo viena
IS proceso Sali — jis kaltinoitariamaji. Per prokuratra valstyle stojo nukengjusiojo pusn,
nes kiekvienas nusikaltumpadaes asmuo yra pavojingas ne tik atskiram asmenii,irbe

% Laikinosios Vyriausybs Zinios, Kaunas, 1919, Nr.2-3.

* DVARECKAS, Stanislavas. Lietuvos prokulea 1918-1940 metais. Téisproblemos, 1996, Nr.3, p.75.
® Teisininky kalendorius 1929 metams. Kaunas, 1929.

® TOLIUSIS, Z. Lietuvos teismsutvarkymas. Kaunas, 1926. P. 23.



valstybei, kuri privalo saugoti visuomgn Byla nagrirgjant teisme, vyko dvigj
nepriklausom Saly — prokuroro, kaip valstybinio kaltintojo, ir advato — kova. Prokuroras
teisme galdjo pareiksti savo nuomerdél jstatymy taikymo, pastediy procesing pazeidiny,
bylos nagrigjimo tvarkos ir tikumy, pareikStijvairius praSymus.

Batina baudzZiamojo procesalgga — valstybinis kaltinimas, kaip vieSojo inteves
gynimo lidas. Valstyb privalo bausti asmenis pazeidziars jstatymy normas. IScia
kildinamas kaltinimo funkcijos vieSumas. Si funkcluvo pavesta prokufati. Prokuroras
dalyvaudamas nagijant teisme baudziagm byla, sakydavo kaltinama kalba, irodin¢jo
Zodziu teisiamojo kadt reikalavo bausgs. Kaltinimas buvo individualus, kaip ir individual
teisiamojo baudziamoji atsakon¥ylBe kaltinimo gra proceso nagréant baudziarmya byla
teisme. Kaltinimo organizacija priklagéisiuo istoriny ir kultariniy visuome®gs gyvenimo
salygu bei tautini ypatumy’. Kartu buvo ypa svarbu uZtikrinti rungimosi principteisme.
Kaltinamojoje kalboje vadovautasi savo vidingitikinimu ir ssZine. N@rodzius teisiamojo
kaltes, kaltinimo buvo atsisakoma. Prokuroras uzprotekimas netedtus ir nepagstus
teismo sprendimus, tokiuidu kontroliavo tei&tuma.

1940 metais okupavus LietuwWyriausylke liepos néneg priemé Laikinaji teismy
santvarkos pakeitiaf, kurio pagrindu i esés buvo sugriauta beveik susiformavusi
prokurafiros sistema. Nuo 1940-1958 m. Lietuvoje galiojo BSBRaudziamojo proceso
kodeksas, kuriame bet koks satungimasis ir lygiateisiSkumas tik deklaratyvawbijmzio.
Okupavus Lietuy isigaliojo 1936 met TSRS Konstitucija., kurioje prokufati ir teismui
buvo paskirtas 9 skyrius. Joje buntvirtinta prokurafiros sistema, kaip centralizuota
institucija, vadovaujama TSRS Generalinio prokurdas funkcijos buvo priiréti teisétuma
ir organizuoti kog su nusikalstamumu, nepriklausomai nuo vietos arghnesnés tai buvo
NKVD pagalbinis organas. 1958 m., 1961imykusios baudziamojo proceso reformos mazai
ka pakeit, bet reikia pasteiti, kad 1955 m. gegés menesio 24 diem buvo priimtas TSRS
Auksiausiosios Tarybos prezidiumo nutarimas:,DSRS Prokurairos prieziiros veiklos®,
kuriame buvo kodifikuotos normos, nustatyti reikataai ir prokuratiros organo strukta,
taip pat pagrindiniai prokurgrigaliojimai skirtingose veiklos stadijose. Procesmindas
buvo ne rungimasis, o aktyvi valstgorgam (tardytojo, prokuroro, teismo) veikla, nukreipta

1 socialistinio teisingumo uzddm vykdyma.

" KRISCIUKAITIS, A. BaudZiamojo proceso paskaitos. Kaurkg28. p.23.
8 Vyriausyles Zinios, 1940, Nr.713.
? Bemomoctu Bepxosroro Cosera CCCP. 1956r. Nr.1 p. 20



Tik Lietuvai atkirus nepriklausomyb buvo pradta formuoti prokuratra, kura mes
matome Siandien. 1994 metaigl \buvo atgaivintas rungimosi principas baudziama&am
procese.

Diskutuojant apie kaltinimp kaip apie tam tiky baudziamojo proceso subjekto vaikl
susiduriame su proces# funkcijos gvoka. Procesis funkcijos yra procesé#s veiklos
kryptys, susijusios su tam tikru proceso subjektatusu baudziamajame procese.
Baudziamajame procese yra vykdomos ikiteisminiamgr kaltinimo, gynybos, bylos
nagringjimo ar i§sprendimo (teisingumo vykdymo) funkcifdsKaltinimo, gynybos ir bylos
sprendimo funkcijos turiildi atskirtos viena nuo kitos ir negaliib priskirtos vienam organui
ar pareignui. Anot M. Girdausko, tai yra vienas iS procesagtyniSkumo principo turinio
elemeng™’. Nei viena i$ & triju pagrindiniy funkcijy néra svarbesh uz kitas, visos jos
lygiavergs, kiekviena iSy lemia kity dvieju buvima.

Baudziamojo proceso funkcijomsidingos Sios savyds: 1) proceso funkcija — tai
istatymy sureguliuota procesinveikla, 2) jiigyvendinama baudziamojo proceso daiy\) ji
nukreipta ivykdyti baudziamojo proceso paskirtlga laika funkcijos buvo siejamos su
konkretiy proceso dalywi vaidmeniu procese. Jas skiriant tokiu principuiasatijy
pagrindiniy funkciju (kaltinimo, gynybos, bylos iSsprendimo) buvo skinios bylos tyrimo,
civilinio ieskinio palaikymo, gynimosi nuo civilioiieSkinio, prokuroro kontrés, pagalbia
funkcija, kura vykdo liudytojai, ekspertai ir pan. Buvo bandynskirstyti funkcijas i
bendgsias ir dalines, priklausomai nuo to, visose artéikn tikrose proceso stadijose jos
igyvendinamos. T@au vienintelis skirstymo pagrindas yra kiek jostikrima proceso
rungtyniskum’®. Tam visigkai pakanka tejmincty pagrindiniy funkciju.

Moksle buvo diskutuojama, ar Sios funkcijos yramgy, ar misrios. Pavyzdziu buvo
teikiamos valstybs institucijos ir pareignai, vykdantys kaltinimo funkcij Dauguma
procesini jstatymy juos jpareigoja visapusiskai istirti nusikalstameika, t.y. surasti ne tik
itariamyji kaltinartius, bet ir j teisinaius ar kitaip jo paéti lengvinaius duomenis. Tokia
veikla jau yra gynybos funkcijos elementas.yKimokslininky huomone, tokia veikla yra ne

1 GODA G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojocesn teis. Vilnius, 2005. p.13.
1 GIRDAUSKAS, Mindaugas. Rungimosi principas baudiame procese: turinio aspektai. Egi2004.
T.53. P.107.
12 MYXAME/JIBAJIEEBUY, $1.0. Mexanusm peanuzanuy QyHKIMM OOBHHEHHS NPH PACCMOTPEHUH Jeiia
cynoMm mepBod mHcTaniuu. Disertacija. 2003. p. 9. [gicta 2009 m. vasario 26 d.]. Prieiga per integret
http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=23869>.

7



gynybos funkcijos dalis, o tiesiog prientomiZtikrinti asmens ir pili&o teisy ir laisviy
nepazeidziamuat®.

Proceso funkcijaggyvendinagius dalyvius galima skirstyti grupes. Kaltinimo pus
dalyviy interesai yra nukreipfi baudZiamji persekiojim ir bausnés kaltininkui paskyrin,
taip pat nukerijusiu nuo nusikaltim asmen teisih apsaug. Gynybos puss interesai
nukreipti apsaugoti asmgmuo netei&o ar nepagsto kaltinimo, jo teisj ir laisviy
apribojimo. Teismas kaip valstyl@ininstitucija atspindi visos visuomén interesus,
atlikdamas nepriklausomo arbitro funkgijkuriam priklauso iSimtié teis: pripazinti kaltu
padarius nusikaltimir paskirti kriminalirg bausmg. ISeinant i$ tokio po#rio tasko, procesin
baudziamoji funkcija yraistatymu sureguliuota teisminio nagfimo dalyviy, suvienyt
bendr interes; ir tikslo, veiklos kryptis.

Tarp procesiés funkcijos ir proceso subjekiodinejimo veiklos yra glaudus rySys, nes
subjekto atliekama procesirfunkcija, nulemia irirodingjimo linija, kurios jis laikysis®.
Igaliojimy ir teisiy apimtis, Widinga kiekvienai funkcinei dalywigrupei, keistis skirtingose
bylos nagrigjimo stadijose negali. Jos tarnauja savotiSkémsais proceso dalyyielgesiuli,
apibezdamos, kokius veiksmus tos gésmlalyviai gali atlikti, o koki ne.

Kaltinimas yra baudZiaaji proceg uzvedantis mechanizmas, jis suteikia pirmaprad
impulsa visoms kitoms procestms funkcijoms. Gynybos funkcija yra veidrodinis tkaimo
funkcijos atspindys, nes jvykdantis subjektas dazng@iodingja asmens nekaltum Bylos
nagrirgjimo funkcijos ribos taip pat yra apiatos kaltinimo funkcijos, nes teismas nagjan
byla tik ta apimtimi, kuria asmeniui yra pateiktas kathas (BPK 255 str.).

Kaltinimas yra baudziamojo proceso funkcija, kusiakiamaikaltinti kaltininkus, ir
pasiekti, kad kiekvienas nusikalstaneika padags asmuo tity teisingai nubaudziam&s

Sovietinio baudZiamojo proceso tigsteorijoje buvo laikotarpis, kai kaltinimo kaip
savarankiskos proces funkcijos statusas buvo gifamas. To laikotarpio mokslininkai
neige rungimosi principo veikira baudziamojoje teége, nes visi proceso subjektai siekia
nustatyti objekty\d tiess. Jie arba neigkaltinimo funkcijos buvim apskritai, arba jai skyr

fakultatyvin, papildani vaidmen, pavyzdziui, laik viena iS prokuroro kontré$ funkcijos

13 MYXAME/JZIBAJIEEBUY, . ®. Mexanusm peanu3aluu (yHKUHH OOBHHCHHUs MPU PACCMOTPCHHHM Aena
cynom nepsoil mucrannuu. Disertacija. 2003. p. 14. fiacta 2009 m. vasario 26 d.]. Prieiga per integret
http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=23869>.
14 IHEN®EP, C. A. JlokazatensCTBa W TOKa3bIBAaHUE IO YTOJIOBHBIM JieliaM, MPOOJIEMBI TEOPUU U TPABOBOTO
perynmupoBanus. 1997. p.41 [4ireta 2009 m. vasario 26 d.]. Prieiga per integnethttp://forum.zakon.kz/
index.php? showtopic=23869>.
> GODA G., Kazlauskas M., Kuconis P. Lietuvos Redifols baudZiamojo proceso kodekso komentaras. V-XI
dalys. 2003. p.455.
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formy. Siuo metu, kai rungimosi principas tapo konstitecnuostata, kaltinimas galiith
suprantamas tik kaip viena is tripagrindini; procesini funkcijy™®.

Kaltinimo funkcija igyvendina prokuroras, t§jas, ikiteisminio tyrimo pareignai,
nukentgjusysis, privatus Kkaltintojas, civilinis ieSkovaduos visus galima padalinti dvi
grupes: asmenis, tutius valdinius jgalinimus (prokuroras, tyjas, ikiteisminio tyrimo
pareidginai) ir privatius asmenis (nuketjusysis, privatus kaltintojas ir civilinis ieSkoyas
Teismo, gy®ju ir prokurom vaidmuo yra aiskus ir funkats veiklos ypatumai zinomi. iy
darbe aktualus nukestisiojo vaidmuo kaltinimo funkcijos atzvilgiu.

Nukengjusiojo vaidmuo procesini funkciju sistemoje ilg laika buvo diskusij
objektas. Teiss teoretikk darbuose yra bwv jvairiy nuomony. Vieni laiké, kad
nukengjusysis baudziamajame procese apskritai neatliekeng procesiés funkcijos, nes
istatymas jo n@areigoja uzsiimti kokia nors procesine veikla.i Kaiké, kad nukerdjusysis
prisijungia prie kokios nors kitos funkcijos: gyrody kaltinimo, tiesos nustatymo,
priklausomai nuo to, koki pozicijg jis uzima byloje. Dar kiti jo status@velgz naup
procesir funkcija, t.y., kad jis atlieka savo interggynimo funkcip. Ketvirtu nuomone,
esmire nukentjusiojo funkcija procese — tiesos nustatymo. Jis packti nustatyti tieg
valstykes institucijoms ir prokurorui. Siuo metu nusistiv nuomor, kad nukergjusysis
procese gali atlikti tik viem funkcija — tradicirg kaltinimo funkcip. Ta kryptimi ir stiloma
plesti jo procesines teists Galimyh: dalyvauti kaltinamojoje veikloje tai vienas i$ tigisiy
gynimo hidy. Nukentjusiojo veikla baudziamajame procese tapo svarhterkumi skiriant

kaltinimo tipus.

1.1 Valstybinio kaltinimo rungtyniSkame procese esmir reikSmé

Istorijoje skirtingi baudzZiamojo proceso tipai Keivienas kig priklausomai nuo
epochos, valstyds santvarkos ir kit faktoriy. Siuo metu rungimosi principas yra paksit
inkviziciny proceg, kuris buvo pagstas teismo valdzia visame procese. RungtyniSkas
procesas yra charakterizuojamas ir grindziamasegmieSumu, zodiSkumu ir betarpisku
bylos nagrigjimu. Inkvizicinis procesas — tai slaptas procegsagazniausiais yra rasytinis.
Baudziamojo proceso rungtyniSkumo forngyvendinama tokiu ddu, kad kaltinamasis
teisiamajame paslyje yra ne tyrimo objektas, bet proceso dalyviaipkproceso salis,

procesing teisp subjektas. RungtyniSkumg@yvendinimas procese dar@ $ucktingesn.

' [IETPOBA, H.E. Yacnoe u cyGecuauapuoe obsunenmne. Camapa, 2004. p.45.[Ziréta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
17 TIETPOBA, H.E. YacHoe u cybcuauapaoe oosunenue. Camapa, 2004. p.95-97.[Aréta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
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Vysinskis A. J., ,Stalino epochos” generalinis puakras, savo knygoje r&as,... rungtyniskas
procesas — tai sunkus darbas. Daug sunkiau dalywengityniSkame procese, negu esant kitai
tvarkai. Kada teisiamasis — té&sssubjektas, kada jisgdlosi, zymi, kovoja, ginasi, - tada daug
sunkiau pravesti takoroceg. Zinoma, daug lengviau dalyvauti procese, kadsiagiasis yra
ne teigs ,subjektas”, o tai kas teisije kalboje yra vadinama teés ,objektas”, t.y. kadaj |
galima, kaip tai bdavo inkviziciniame procese, ,trinti ir pertrintikaip tau patogu; zinoma
daug sunkiau dalyvauti procese, esant procesigairhs Salims™.

Batina slyga, charakterizuojanti baudziamojo proceso runigks forma yra Sali
buvimas. Tai kaltinimo ir gynybos Salys, kuriosgdrieism teikia ir grindZia savo teiginius ir
reikalavimus. Kaltinimas ir gynyba atstovauja pingas procesines funkcijas: prokuroras —
kaltina, o gygjas — gina nuo pareiksto kaltinimo. Kaltinimas ypalaikomas oficialaus
valstybinio instituto, kuris nukreiptas tirti baudihasias bylas ir pristatyti kaltinirk
kaltinama padarius nusikalstamveika, teismui; kaltinimas kaip funkcija éma vien tik
kaltinimo palaikymas teisme, tai tik prokuroro kaiglstybinio kaltinimo palaikymo veiklos
pabaiga.

Gynyba tai iS esis procesinj teisiy ir bidy panaudojimas, kuriugstatymas suteikia
kaltinamajam bei kuui pagalba kaltinamasis ginasi nuo jam pareik&ttinimuy prie$ teism.
Gyr¢jo dalyvavimas teisme yra tik viena IS stidgos procesini budy sistemos dali, kurio
pagalba teismas suteikia kaltinamajam galignyntis nuo jam pareikgt kaltinimy, ir
garantuoja asmens teisgynyhs.

Kai kuriy Saly teisje prokurafira réra tokia pat proceso Salis kaip kitos, nes yra
priversta prisiimti daugiau parejgtaip pat ji turi daugiau teisi Taigi Pranazijos BPK
kalbama ne apie ,3alis”, o apie ,prokunat’ ir ,Salis”, jos laikomos privéiomis Salimis. Ne
taip, kaip Sios, prokurata negali sudaryti taikos sutarties ir vadovaujicpai; kitaip nei jos,
prokuratira privalo byh tirti objektyviai — tiekjtariamojo naudai, tiek prie§. jVokietijos
BPK 160 paragrafo 2 dalis patikslina, kad prokiinaturi iSnagrigti tiek iSteisinadias, tiek
apkaltinagias aplinkybes, o kiti paragrafai leidzia apsk kaltinamojo naudai, leidzia
pareikalauti atnaujinti bylos tyrim kad nuteistasistiby paskelbtas nekaltu. Graikijos BPK
327 str. prokuraira jpareigota apklausti visus svarbius liudytojus, phkias tiek kaltinimui,
tiek gynybai. Portugalijos BPK 53 straipsnis foromja princip, kad prokuratra yra
kompetentinga ,bendradarbiauti su teismu atsklamlzitieg ir jgyvendinant jstatyny

laikantis griezto objektyvumo principo atliekantsus procesinius veiksmus. KitSaliy

18 BBILLIMHCKUIM, A.5l. K nonoxenuio Ha $hporTe mpaBoBoii Teopuu., 1937.[Zidréta 2009 m. vasario 26 d.].
Prieiga per internet < http://in1.com.ua/book/13423/11106/>.
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teigje, atvirkgiai, privatiy Saly pavyzdziu prokurata laikoma tikgja proceso Salimi. Taip,
pavyzdZiui, yra Austrijoje ir Sveicarijoje, Anglj® ir Skotijoje, 0 nuo 1989 m. — ir Italijoje.
Procesas yra apkaltinimo procesas,éltokhltinima palaikantis prokuroras neturi iesSkoti
kaltinamajam palankijrodymy™®.

Nepriklausomai nuo valstyfe esadiios teisires sistemos rungtyniSko proceso ésm
yra: 1) prieSpastatomi duomenys; 2) duomenys yikdatai prieSing Saliy arba iSsakomi
savo teiginiai, 3) duomenys teikiami pasyviam iutnaliam asmeniui, kurio vienintelis tikslas
yra priimti sprendim. P&ios Salys savarankiSkai renka ir pristato savo deromir teiginius.
Asmuo arba institucija, priimanti sprendindalyvauja procese pasyuviai ir tik iSklauso tai, k
teikia abi Salys. Teismas tik tam tikrais atveadi imtis iniciatyvos, kai kaltinamasis arba jo
gynéjas negali gauti tam tikr jrodymy. Vadovaujantis proceso rungtyniSkumu, duomen
patvirtinartiy kaltinima, rinkimas ir teikimas teismui yra ikiteisminio tyro pareiginy ir
prokuroro reikalas. Teismas neturi imtis kaltinifiomkcijos ir ieSkoti kokii nors papildom
duomen, demaskuojafiy teisianaji. Priimta manyti, kad esant rungtyniSkam procegta,
tik viena galimylé iSvengti pirmalaikio sprendimo gmimo — vig atsakomyb uz tyrimg ir
duomem pateikimy procese perkelti dalyvaujéai Saliai. Tokio sprendimo rezultatas —
panaikinus atsakomybdél tyrimo eigos, teismas gali ramiai ir objektyvidklausyti abiej
Saliy argumentus. Jam nereikia g, kada nutraukti duomaerrinkima ir teikima, kadangi
tai yra Salp uzduotis. Rungtyninio proceso metu Salys atidaienka duomenis ir veda
ikiteisminj tyrima, nes yra labiau suinteresuotos surinkti duomea® siaudai. Kiekviena is
Saliy sprendzia tik pusuzdavinio, kadangi renka ir teikia teismui duonsemiagrindzia&ius
tik jos pozicip.

RungtyniSka sistema numato, kad nei vienas asmualinéinoti ir laikytis visy
konkurencingumo teouj kurios atskleidzia duomerturini. Sia funkcija geriausiai atlieka
Salys. Asmuo, priimantis sprendimrungtyniniame procese, vadovaujasi taisgkk,
siekdamas sitiksly: 1) apriboti duomeuir iSvad; teikima abiem Salims su tikslu efektyviali
ir teisingai iSnagriéti byla; 2) garantuoti Sali lygybe prieS teism; 3) sustiprinti ir palaikyti
Saliy iSvada&’. Siekdamas uztikrinti Salilygybe teismas kiekvienai $aliai suteikia laiko
pristatyti savo duomenis, iSsakyti teiginius, argmbus bei faktus. Kai kuriose Salyse
siekiama formaliai parodyti Salilygybe baudziamajame procese, pavyzdziui, JAV tiek
kaltintojas, tiek gydjas «di prie toky pat stal, apsireng paprastais drabuziais. Kaoki

prerogatyw betugty kaltintojas ne teismo s, teismo saie jokios prerogatyvos neveikia.

Y PRADEL, J. Lyginamoji baudZiamoji t€is2001. p.309.
2 BEPHEM, Yunssam. Cyn npucsbkHbIX 3acenareneit. Mocksa, 1995. p.99.
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RungtyniSkas procesas numato dar kelis metodugeidinas yra vieningas ir teismo
procesas yra koncentruotas ir nepertraukiamas;ir@)epylke teikiama zZodiniame procese
iStirtiems duomenims, o ne raSytiniems. Tai dardéama, kad kaltintojo ir gynybos kovaity
intensyvesa , o teismas priimt sprendim jtakojamas Sali tarpusavidgtampo$®.

RungtyniSko procesoitkumas yra tai, kad asmuo, priimantis sprergdimera pilnai
informuotas. Rungtyniniame procese, jeigu asmusakte teigs nagriiti jo baudziamja
byla teismo poé&dyje (BPK XXXI skyrius), tai duomenys yra tik formma iStiriami ir
primamas baudZiamasigsakymas. IS esés ¢ia néra rungtyninio proceso, kadangi
kaltinamasis atlygino Zalir sutinka, kad teismas formaliai iStirtirodymus ir priimit
baudziamji jsakymy. Tokiame procese valstybinis kaltinimas nepalaiisjkaltinamasis,
galime laikyti, pilnai pripaista savo kadt.

1.2. Prokuroro — valstybinio kaltintojo procesine padétis

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 str. numatytkad ikiteismin tyrima
organizuoja ir jam vadovauja, valstybkaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras.
Prokurorasjstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuémén valstylés teises bei
teisitus interesus. Prokuroras, vykdydamas savo furkcijea nepriklausomas ir klauso tik
istatymo. Prokuroro dalyvavimas teisme yra ne tikagija, kad teismas priims teéts ir
pagista sprendim, bet ir viena iS prokuroro veiklos fornuzkertant keli nusikalstamumui.
Valstybinio kaltinimo palaikymas baudzZiamosiosedsyg teisme yra viena iS prioritetini
prokuroro veiklos krypiu vykdant prieZira, kad visi jstatymai valstyfe biaty taikomi
tiksliai ir vieningai. Visais savo veiksmais baumlfiosiose bylose pirmoje instancijoje
prokuroras turi pagti teismui nustatyti tiesir tuo p&iu igyvendinti teisingumo tikslus.

Prokuroro procesinpacttis teismirgje stadijoje skiriasi nuo jo paties ikiteisminiame
tyrime. Teismigje stadijoje prokuroras praranda valdinggaliojimus ir dalyvauja procese
kaip valstybinis kaltintojas — proceso Salis. Proka palaikomas kaltinimas yra valstybinis
kaltinimas, o pats prokuroras — valstybinis katijas, nes prokuroras vykdo savo veikl
valstykes vardu ir interesais. Kita proceso Salis yra gynyBsant proceso Salilygybei,
prokuroras, kaip valstyis atstovas ir valstybinio kaltinimo palaikytojasistghbés vardu, iS
principo skiriasi nuo kitos proceso Salies ne t#hpkprieSing interes, atstovas, bet ir kitais
parametrais. Prokuroras savarankiSkassspir iSsakyti savo pozicijvisais klausimais, kurie
kyla teisminio nagrigiimo metu. Jam negalioja jokie jo vadowgbnurodymai. Procesinis

prokuroro savarankiSkumas teisme — vienas iS saashi principy. Prokurorui svarbiausia

2L KOIIBIJIOBA, O.I1., Postb IpoKypopa B pasiHdHbIX CTAIHAX yrOIOBHOrO mporecca. Tambos, 2004. p.35.
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yra jvertinti bylos aplinkybesjrodymus, kurie tiriami teismo pédyje. Nors teisminiame
procese prokuroro veikla — palaikyti valstybkaltinima, bet tai nereiSkia, kad prokuroras, bet
kuriuo atveju ir bet kokiomis aplinkyimis turi palaikyti kaltinima. Palaikydamas kaltinim
prokuroras vadovaujagstatymy reikalavimais ir savo vidinigsitikinimu, pagistu visomis
bylos aplinkylgmis. Kaip valstybinis kaltintojas prokuroras veikralstyles vardu ir, kaip
valstybei atsakingas asmuo palaiko Kkaltipirpagal jstatyny ir jo ribose. Prokuroro
objektyvumas ir nepriklausomumas teisme patasistatymo nustatyta galimybe prokurorui
atsisakyti palaikyti valstybin kaltinima teisme. Jeigu teisminio tyrimo metu prokuroras
isitikins, kad teisminio nagréfimo metu surinkti duomenys nepatvirtina kaltinaamaj
pateikiy kaltinimy, jis turi atsisakyti nuo kaltinimir iSdéstyti savo motyvus teismui. VisiSkas
arba dalinis valstybinio kaltintojo atsisakymas rkaitinimy teisminio nagrigjimo metu
sukelia pasekmes, t.y. iSteisinamojo nuosprendziemima (BPK 3 str. 2d.). Valstybinis
kaltintojas iki teismo pasiSalinim pasitariny kambai priimti sprendimo gali pakeisti
kaltinima (BPK 255, 256 str.). Prokuroras privalo reaguotrisus jstatymo pazeidimus,
padarytus teisminio naggjpmo metu, nepriklausomai nuo to, kas tai padaryvendindamas
Sia funkcija, jis yra tarsi tikal procesini istatymy igyvendininy ir vykdyma kontroliuojantis
organas, ir Si veikla netelpapaprast prokuroro “dalyvavim” teisminiame nagrigime.
Skirtingai nuo prokuroro, kuriam valstylpavea priziaréti jstatymy jgyvendinimo funkci
bei imtis hitiny priemony paSalinti tikumus, advokatag procesinius pazeidimus gali
reaguoti skirtingai. Dar daugiau jis gali neatkteiggismo @&mesioj jstatymo pazeidimus,
jeigu tai pagelbs gynybos interesams. Be to, daugeliu atveju, ggingktiSkai naudinga, kad
istatymy pazeidimai oty teismo nepasteéh, kadangi jis tai gali panaudoti kaltinamojo naud
tolimesrese bylos nagrigjimo stadijose, pavyzdziui, apelia¢je ar kasacige instancijoje.
Prokuroro veiksm pagrindas pirmiausia yrgstatymai ir tikslus y laikymasis. Gygjo
prioritetas yra kaltinamojo interesai bei siekisornis galimomis priema@mis pasiekti
Svelnesas bausmas (optimaliu atveju — iSteisinimo), netgi tais gare, kai nusikaltimo
charakteris ir bylos aplinkys nesuteikia tam pagrindo.

Prokuroras turi @ti objektyvus ir neSaliSkas. Jis turiertinti visas galimas teismines
versijas. Prokuroras vienodai &ty siekti tiek kaltojo pripazinimo kaltu, tiek nekajo
iSteisinimo, jeigu &ra pagrindo nuosprendZziui.

Valstybin kaltinima gali palaikyti keli prokurorai. Jeigu tolesnio ¢minio nagrigjimo
metu paaisS§ja, kad prokuroras negali dalyvauti, gali pakeisti kitas prokuroras. Naujai
istojusiami byla prokurorui teismas suteikia teisusipazinti su medziaga ir pasiruosti
teisminiam nagrigimui. Prokuroro pasikeitimas procese nereikalgugkartotinio veiksm

atlikimo, kurie jau buvo atlikti teisminio naggjimo metu. Valstybinis kaltintojas teikia
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teismui duomenis ir dalyvauja jtyrime, pateikia teismui savo nuongodél kaltinimo, taip
pat kitais klausimais, kyl&mis teisminio nagrigfimo metu, iSsako teismui pasymus ctl
baudziamojastatymo taikymo ir silo kaltinamajam bausen Prokuroras palaiko arba teikia
civilini ieSkin baudziamojoje byloje, jeigu to reikalauja pilie teisiy apsauga, visuomes ir
valstykes interesai.

Valstybinio kaltinimo palaikymas priklauso toms kwooro veiklos @Sims, kurios
reikalauja ypatingai auksSto profesinio pasiruoSinRrokuroro dalyvavimas naggjant
konkretia byla — tai sunkusjtemptas darbas, reikalaujantis maksimalaus atsidavBe gero
istatymo, visos bylos medziagos Zinojimo, prokurdeasturéti sugelktjima greitai reaguotij
situacijas, kurios susidaro teisminio nagjiimo metu. Jis turi tuti didele iStverng, ramiai ir
pasitikinciai, naudodamasis jam suteiktagaliojimais, dalyvauti teisminiame tyrime, Sgli
gincuose. Noktuysi pabezti, kad prokuroras, kaip valstybinis kaltintojasetuvos teismuose
atsirado Zymiai #liau negu kitose Europos Salyse. Jis atsirado ¢ikL64 metais atliktos
teismy reformos. Anglijoje ir Velse prokuroro institutassirado dar &iau (1879) ir iki Siol
tebesiformuoja. Dabar jo pagrindsfunkcijos yra tikrinti policijos pradus tyrimus, siekiant
uztikrinti, kad kaltinamieji bty persekiojami tik kaltinimo ribose; paruosti medgiaeismui;
vykdyti baudziamji persekiojim teisme ir instruktuoti atstovus teisme, kurie veikaip
persekiotojai (advokatus baristerius arba soligig)r Anglijoje ir Velse prokurata yra tarsi
filtras tarp policijos ir kit orgam, pradedadiy baudziamsias bylas ir renkay duomenis,
galincius tapti kaltinagiais jrodymais teisme, o i$ kitos piss— teismo, kur tokie duomenys
yra tikrinami ir sprendziama apie kaltinamojo kattu ir bausnés dyd. KaraliSkoji
persekiojimo tarnyba pastoviai kontaktuoja ne tikpmlicija, bet ir advokata. Tai hitina,
kadangi nagriiant konkre&ias bylas kaltinimas teisme dazniausiai yra palai&e Si
struktiry priklausomai nuo susitarigf’ Kaip matome, ne visose valsége kaltinimo
funkcija yra pavesta prokuabms.

Valstybinio kaltintojo darbas yra grindziamas baadiju byly teisminio nagrigjimo
pirmojoje instancijoje bendromis alggomis, ir, visy pirma, laikymusi neSaliSkumo,
Zodiskumo ir nepertraukiamumo, lygyprieSistatymy principy. Prokuroras palaikydamas
valstybin kaltinima, nustato savo veiksiteisme turifir taktika, atsizvelgdamagkiekviera
teisminio proceso etap pasirengim bylos nagrigjimui, gincus, nuosprendzio paskelkbim
Tam valstybinis kaltintojas turi profesionaliai pilna apimtimi naudotis jam suteiktais

igalinimais. Jie yra nustatyti baudziamojo procgssatyme.

2 YHUEHKO K.®., TOJIOBKO JI.B., ®PUJIMMOHOB B.A. YronoBHblii mpouecc 3amajHbIX TOCYAAapCTB.
Mockga, 2001. p.62-65.
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Klausimas dl prokuroro procesigs padties juridirgje literatiroje keliamas jau seniai.
Si problema iki Siol iSlieka aktuali. Pagrindinisskusijy objektas yra priestaravimas tarp
prokuroro atliekam prieziiros ir valstybinio kaltinimo palaikymo funkay Prokurafiros
istatymo 2 str. nurodyta, kad prokunat padeda uZztikrinti teisuma ir teismui vykdyti
teisingum. Cia galime iSskirti tris momentus:

1) prokuroras turi imtis atitinkampriemoni; visose baudziamojo proceso stadijose,
tarp j ir teisminiame nagrigjime;

2) jis turi reaguotij istatymo pazeidimus, nepriklausomai nuo to, kas pautaé;

3) tokiy pazeidiny rasSis ir charakteris iS ankst@na apibgztas.

Prokuroras, nedalyvaujantis teisminiame naginme ir susipagstantis su jau paskelbtu
nuosprendziu, turi vertinti ne tik teismo iSvadast ir galutin teismo veiklos rezultat
Prokuroras, palaikantis kaltinipteisme, neturi tik siekti nuosprendzio, uzmerkdarakisi
nusizengimus procese, kurio dalyvis jis pats yra.

Kai kurie rus, autoriai prokurorui priskiria valdingugaliojimus teisme, tvirtindami,
kad ,prieziiros funkcijos latinai turi valdzios element be kurios funkcijos negaliali ir
nebus realizuojamo$* Sios nuomoés laikosi ir V. S. Tadevosianas, nurodydamas, kad
,jeigu istatymo paZeidimus padaro tgis, prokuroras paalina Siuos paZeidinfiss taip pat
V. P. Radkovas, tvirtindamas, kad ,teisminiame magme prokurorui suteikta teisne tik
atskleistijstatymo paZeidimus, bet ir juos alifitjt.y. pripaista prokuroro virSenybpries
teismy. Lietuvoje prokuroras neturi takijgaliojimy prieS teism, tai Rusijos proceso
ypatumas, nes valstybsiekia kontroliuoti teismus ir procesus ir sureiksa prokuroro
statug.

Rusijos mokslining tarpe buvo svarstomas klausimas apie prokuroroijdfes
igalinimy sumazinina bei buvo diloma prokurorams palikti tik valstybinio kaltinimo
palaikymo funkcig. 1. I. Martinovi ir M. I. Pastuchovas katip, kad prokuratros veiklos
esne atskleisti nusikaltimus, t.y. pagrindine veiklaritutapti baudziamasis asmen
persekiojimas ir valstybinio kaltinimo palaikymasisme. Jie pabria, kad ,dabartiemis
salygomis tokios funkcijos atlikimas yra svarbus # tb, kad esant kriminogenia situacijos
blogejimui reikalingas organas, koordinuojantis wisalstybiniy ir visuomeninip strukiiry

pastangas kovoje su nusikalstamufiuSio poZiirio $alininkai pab#Zia teismirts valdZios

% JPOBHUKOB, K.1O. Hagzop mpoKypaTypbl: HCTOpHs 1 mpobiieMs! passutus. [ocymaperso u mpaso. 1999.
Nr.11. p.72.
2 TAIIEBOCSIH, B.C. ITpokypopckuii Haxzsop B CCCP. Mockea, 1956. p.207.
% PAJIBKOB, B.I1. ConnanucTiyeckasi 3aKOHHOCTh B COBETCKOM YTOJIOBHOM mpouecce. Mocksa, 1959. p. 174.
% MAPTUHOBUY W.U., IACTYXOB M.H. Cyne6Ho-nipaBoBasi pehopma B Pecryoninke Benapycs. MUHCK,
1995. p. 112.

15



nepriklausomurp ir savarankiSkum Prokuroras atvyksta teisnmy palaikyti ikiteisminio
tyrimo rezultat;, o teigtumo prieziiros pareiga tik sustiprina jo kaip kaltinimo Salpzicija
prieS gynyl. Autoriai laikosi nuomoés, kad turi ati jgyvendintas principas ,teismas virs
prokuroro, esant tokiai pagiai teismas nebebus valstghatstovo prieZiros objektu ir taps
visiSku proceso Seimininku, palstartiu tik jstatymui, nes teismas pats gali laikytisyvis
proceso taisykij*’. , Teismas, kurio niekas nepriiti nusipelno didesss tautos pagarbo®
Prokurorai nesutinka su tuo, kadangi laiko, kadkpororo teig pareiksti skungl neiskelia jo
vir$ teismo, ir nepaZeidZia teismo nepriklausomutho*

Kai kurie autoriai nuroda prokuratiros funkciy dubliavima teisme. IS vienos pés
prokuroras — yra valstyl atstovas, turintis ginti valstgb interesus. , Tie interesai pasireiSkia
istatymy laikymusi, proceso dalyyi teisii gynimu, bei pagsto ir teigto nuosprendzio
siekimu®®. I$ kitos puss, jis turi palaikyti valstybipkaltinima. M. N. MarSunovas savo darbe
~Prokuratiros prieziros teig" tvirtina, kad ,dalykaij kuriuos jsitraukia prokuroras, savo
forma procesiniai, yra i$ ess prieziiros santykiai®'. Sudaromagspidis, kad negalima kelti
klausimo: arba tik teismas kontroliuoja tdismg, arba tai priklauso tik prokuroro
kompetencijai. Prokuroras teisme yra Salis, kaljag, jo uzdavinys palaikyti kaltinimir
atskleisti asmens kaltum, jis turi jtikinti teisma jo suformuluoto kaltinimo teisingumtf*
Kaltinimo palaikymas arba atsisakymas nuo kaltinismdai pagrindinis prokuroro veiklos
teisme turinys, kas apidfia jo procesia pactti kaip teisminio proceso dalyvio. Atlikdamas
valstybinio kaltintojo funkcijas, prokuroras tuo taeatlieka ir prieZiros funkcip, t.y.
prokuroro teistumo priezirra iSplaukia i$ jo vykdomos valstybinio kaltintdjmkcijos.

Lietuvai tapus nepriklausomaiirertinus rungtyniSkumo princip prokurorui nesuteikta
jokiy istatyminiy privilegiju pries kitus proceso dalyvius teikiant duomenisy\daujant juos
tiriant ir kt.. Tuo pdiu istatymas prokurorui suteikia stagudesiskiriant nuo kity proceso
dalyviy. Tai ne prokuroro privilegija, o sidkmas Hhitinu salygu igyvendinti prokuroro
funkcijas. Kaltinamasis, nukentsysis, gygjas ir kiti, veikiantys savo vardu, gali reagupti
pazeidimus, padarytus teisminiame naghme, bet gali to ir nedaryti, negtatymas y
nepareigoja, o tik suteikia tokiteis;. Bet prokuroras veikdamastatymo ir valstybs vardu,

ne tik turi teig imtis priemoni, esant bet kokianjstatymo paZzeidimui, bet privalg jmtis,

2T CABULIKH, B.M. CrepxHeBasi YHKLHUS IPOKYPATYPHI — OCYILECTBICHHE YTOIOBHOTO [PECIICIOBAHMS.
Poccuiickas rocturus. 1994. Nr.10. p. 24-28.
S TIETPYXHWH, W.JI. ®ynkuun npokypopa B cyne. CoeTckoe rocyaaperso u mpaso. 1990. Nr.6. p.81.
29 [110JIOJIOHOB, B.J. [IpokypaTypa B ycioBusix GopMHPOBAHHS IIPABOBOTO rocyaapcTsa. [Ipo6iembl
(hopMupoBaHHs IPABOBOTO rocyaapcTsa B bemapycu. Munck, 1994, p. 65.
O TIIAZIPUH, 0. [IpaBocyaue u npokypopckuii Hanzop. Connanuctiyeckas 3akoHHocTh. 1991. Nr.6. p. 36.
$I MAPILIYHOB, M.H. IIpokypopcko-Ham3oproe npaso. Cr.-IlerepGypr, 1991. p. 35.
%2 CABULIKUM, B.M. Focymapcrennoe obsuuenue B cyae. Mocksa, 1971. p. 32.
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nezirint i tai, kas juos padar ,Prokuroras veikdamas valsggir jstatymo vardu ne tik turi
teixs imtis priemoni dél jstatymo pazeidimg bet ir nenusileisti, nepriklausomai nuo to, kas
tuos paZeidimus paddr®. Pagal teismo ir prokuroro funkgijsantyk i§ vienos puss
prokuroras kontroliuoja teituma proceso metu ir reaguojapazeidimus, iS kitos pés
teismas kontroliuoja prokuroro veiksmteisstuma. Tokiu atveju prokuroras teisminiame
procese negali imtis jokipriemoni; pries teism ir posdzio dalyvius, 0 jo pasisakymai ir
pastabos iSsakytos teismo gdiEio metu neprivalomos teismui. Teismas jas vettikasant
pagistoms. Prokuroras neturi téssduoti nurodymus teismui, o adid@u stovintis teismas
tokias teises turi. Prokuroras tik ysklamas pirmos instancijos sprendimus gali Salinti
padarytus jo nuomone pazeidimus.

~Prokuroro procesig pactti teisme lemia principas, kad prieis funkcija yra atskirta
nuo teisingumo funkcijos, kadangi teisingunvykdo tik teismai®®. Toks pagrindini
procesini; funkciju pasidalinimas leidZia objektyviai, visapusiskaigisingai iSnagriéti byla
bei apginti valstybs bei asmenteisitus interesus.

Teisirgje literafiroje rera apibeézta, kada pasibaigia valstybinio kaltinimo palaikoym
funkcija, o kada priefros. Tai apibizia prokuroro procesin packti. Dél prokuroro
procesis padties kasacige ir apeliacigje instancijoje pofiriai skiriasi. Profesorius M. S.
Strogovtius laiko, kad ,jis ne Salis, ne kaltintojas, o ta®s organo priarincio
teisstumg“>>. Panasaus paitio laikesi ir M. A. Celcovas®, E. F. Kucovd, A. L. Rivlinas®.
Prieing pozicijp Siuo klausimu uwmé M. A. Sifmanas. Jis man kad prokuroras
apeliacirtje ir kasacigje instancijoje turi tokias pat procesines teisespkir prokuroras
pirmoje instancijoje. Savo darbe ,Prokuroras baamhiajame procese” jis @S, nuo to
momento, kai prokuroras dalyvaujantis baudziamobides teisminiame nagrfime igyja
procesir Salies paétj, tai galutiniu momentu jo kaip Salies pabaiga dwiklaikyti
nuosprendziojsiteissjima*>®. Tokiu atveju, kol ngsiteigjo nuosprendis, prokuroras, kaip
taisykk, toliau atlieka kaltintojo funkcy, t.y. gina nuosprendzio pagtuma aukStesée
instancijoje. Panagipozicija neseniai udmé ir Lietuvos Aukgiausiasis Teismas savo 2009
m. vasario 10 d. nutartyje Nr. 2K-7-48/2009. ,Proko kasaciniame skunde praSoma
pabloginti jo teisie padti — perkvalifikuoti jo padaryt veika | baigt papirkim ir Siuo
pagrindu padidinti jam paskirtos baudos dyKolegija konstatuoja, kad, negavus Seimo

33 MAKCHUMOB, JLT. ITpokypopckuii Hagzop. Murck, 1999. p.135.
3 [IEPJIOB, W.]1. Cyne6Hoe CIIe[CTBHE B COBETCKOM YrOJIOBHOM mporecce. Mocksa, 1957. p.103.
%5 CTPOI'OBUY, M.C. YTolOBHOE [PECieIOBaHHE B COBETCKOM yroJIOBHOM mporuecce. Mocksa, 1953. p.188.
$YEJIBLIOB, M.A. CoBetckuii yromoBHsiii mpouece. Mocksa: Iocropmszar, 1951. p.39.
s KYLOB, 5.®. CoBerckas Kaccalys Kak rapaHTHs 3aKOHHOCTH mpaBocyaus. Mocksa, 1957. p.41-47.
%8 PUBJIMH, A.JL Ilepecmotp npurosopos 8 CCCP. Mockea, 1958. p.146.
¥ IIUOMAH, M.A. IIpokypop B yrozoBHoM mpomecce. Mocksa. [ocropuszat, 1979. p.50.
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sutikimo, Sio klausimo sprendimas kasacinio proaestu ity nesuderinamas su Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir Lietuvos RespublikasBo statuto nuostatomigldSeimo nario
asmens neligamybés. Atkreiptinas dmesys irj tai, kad prokuroras nepkastidti bylos
nagringjimo, kol bity gautas toks Seimo sutikim&&«

Vadinasi prokuroras kaip valstybinis kaltintojadieda savo funkcy iki galutinio
nuosprendzigsiteisjimo. Jo teigstumo prieziros funkcija iSplaukia is kaltinimo palaikymo

funkcijos.

1.3 Kaltinimo rasys ir jy santykis

Kaltinimas yra ta procesinkategorija, kuri atskiria baudziam proceg nuo Kity
teisiniy proces (civilinio, administracinio, konstitucinio). Tai ggrindinis baudziamojo
proceso institutas. Jis yra vienas seniausireikSmingiausi procesini reiskinip teises
istorijoje. Anot N. E. Petrovos, kaltinimas iS esmr nukmé paties baudziamojo proceso
atsiradina, kuris buvo reikalingas nusgti apie asmens, padariusio uzdrauseika,
kaltumg**.

Kaltinimo savoka yra dvilyg. Ji vartojama ir materialije baudziamojoje tedge, ir
procesikje baudziamojoje tedge. Materialine prasme kaltinimas — tai byloje gty ir
kaltinamajam inkriminuojamp visuomenei pavojing ir draudziam fakty visuma, sudaranti
nusikaltimo sudties esm. Teiss doktrinoje §i fakty visuma darvardijama kaip kaltinimo
turinys ar kaltinimo dalykas. ient tokia prasme &isavoka vartoja jstatymy leidéjas,
baudZiamojo procesgtatymo frazse ,pareiksti kaltinim, atsisakyti kaltinimo®. Materialine
prasme kaltinimas — tai pagrinditez, kuri busijrodinéjama proceso metu, siekiant, kad
asmuo, padas nusikalstamveika, buty pripazintas kaltu ir nubaustas.

Procesine prasme Kkaltinimas — fatatymu gista kompetenting organ; ir asmen
procesi veikla, siekiantirodyti, kad kaltinamas asmuo paéajam inkriminuojana
nusikalstam veika, patraukti j baudZiamojon atsakomgt ir pasiekti jo vieSo pasmerkirffo
Vienas Sios veiklos elemenyra jrodinéjimo veikla. Mano nuomone, Sia prasme kaltinimo
samprata priaéfa prie baudziamojo persekiojimo sampratos.

Kalbant apie kaltinimo sampegtneiSvengiamai kyla kaltinimagokos ir baudziamojo

persekiojimo gvokos turinio santykio klausimas. Baudziamojo pemcéeorijoje lata jvairiy

40 Lietuvos Aukgiausiojo teismo 2009-02-10 nutartis b.b. Nr. 2K&09. [Ziiréta 2009 m. kovo 1 d.]. Prieiga
per internef: < http://www.lat.lt/default.aspx?item=tn_liteko&lang=>.
“ [IETPOBA, H.E. Yacuoe u cybcuamaproe oGuuenne. Camapa, 2004. p.7. [Ziréta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
“2TIETPOBA, H.E. Yacuoe u cy6cuanapuoe obsunenne. Camapa, 2004, p.27-28. [#iréta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
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nuomoni dél Sio santykio. Viena nuomeénkad kaltinimas yra siauresnio turinigveka uz
baudziamji persekiojim ir laiko atzvilgiu paskesn Tai jau patrauktatariamuoju asmens
ikaltinimas. Baudziamasis persekiojimas apima nek&ékinima, bet ir jtarimo pateikim.
Tokiu atveju kaltinimas iftarimas yra dvi baudZiamojo persekiojimo iSraisfasnos?. Kiti
mokslininkai su tuo nesutinka, pagai teigdami, kad baudziamojo persekiojimogwoka
ieina ir kiti procesiniai veiksmai, kurie atliekatmiant nusikalting dar iki pateikianftarima

ar kaltinimp konkre&iam asmeniui, to&l negalima apriboti baudziamojo persekiojimo tik
Siomis dviem kategorijomf& Tretia pozicija, kad Siosasokos yra sinonimai. Ji pagta
nuomone, kad visos baudziamojo proceso dalys tEusios su kaltinimu, kad baudziamojo
persekiojimo ir kaltinimo terminai galith vartojami kaip sinonimai. Dauguma autori
naudoja svokas baudziamasis persekiojimas ir kaltinimas @pitii vienai procesinei
funkcijai.

N. E. Petrova apibendrinusi visas Sias pozicijagolakad terminas kaltinimas
baudziamajame procese gaiitibvartojamas dviem prasimis: siaugja ir plaiaja. Siaugja
prasme jis suprantamas kaip tvirtinimas apie kamakie asmens kaltumvykdzius konkreéia
nusikalstam veika ir tos pozicijos atstovavimas teisme. #4ga prasme kaip kaltinimas gali
buti suprantama bet kokia veikla, nukreipta nustatgimef, padariug nusikaltim,
baudziamosios bylos jo atzvilgiu pkgitha, to asmens sulaikysn kardonyju priemoni; jam
taikyma, jo kalés jrodymuy rinkima, kaltinamojo akto suraSyan kaltinimo pateiking ir
palaikymy teismé&. Sia prasme kaltinimoasoka savo turiniu tikrai labai priajg prie
baudziamojo persekiojimo.

Kaltinimas daugiau yra siejamas su baudziamositmsinagrijimo teisme stadija, nes
tik teisme asmuagtariamas padas nusikalstamp veika, yrajvardijamas kaip kaltinamasis, ir
prokuroras valstys vardu palaiko Kaltinijm Taiau, tam, kad Kkaltinimasjgaui
baudZiamajamestatyme nustatygtteisire iSraiSk, ikiteisminio tyrimo stadijoje atliekama visa
eilé procesiny veiksmy jam pagisti. Taigi galima teigti, kad ir ikiteisminio tyrimstadija yra
glaudziai susijusi su kaltinimo veikla. lkiteismintyrimo veiklos rezultatu, jo baigiamuoju
akcentu tampa kaltinamojo akto surasymas, kuriam@suluojamas kaltinimas materialine
prasme, ir kuriuo remdamasis prokuroras teismksapliocesia kaltinimo veikh.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodejstatym; leidéjas suformulavo
kaltinimo samprat kaip prokuroro procesinveikla, kuria jrodinéjama, kad nusikalstamos

“3 TIETPOBA, H.E. Yacuoe u cy6eummnapuoe obsunenne. Camapa, 2004. p.30. [firéta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
a4 JJOPOIIKOB, B.B. YactHoe oOBuHeHHE. MockBa, 2000. p.11.
S [IETPOBA, H.E. Yachoe u cyGcuaunaproe obsumenue. Camapa, 2004. p.33. [firecta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
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veikos padarymu kaltinimas asmuo yra kaltas (BPKt42, nors kaip mitta aukgiau, tekste
sutinkamas ir gzokos vartojimas materialine prasme. Taigi, iS &irga daryti iSvadl, kad
kaltinimas irjrodinéjimas baudziamajame procese yra susdip dalis ir visuma.

TradiciSkai baudzZiamojo proceso taisteorijoje yra skiriami trys kaltinimo tipai:
vieSasis kaltinimas, privatus kaltinimas ir pdia vieSas kaltinimas. $itipy skyrimo
kriterijumi yra vieSumo ir dispozityvumo kiekio dgkis kaltinime. VieSojo kaltinimo bylos
pradedamos tik valstybipiinstitucijy iniciatyva nepriklausomai nuo nukéjusiojo valios,
privataus kaltinimo bylos pradedamos tik nuk@rdiojo valia, nesikiSant valstykims
teistssaugos institucijoms, privai vieSo kaltinimo bylos pradedamos nukgmsiojo valia,
tatiau baudziamii persekiojim vykdo valstyles institucijos. Pirmasis tipas kai kuriuose
Saltiniuose dar yra vadinamas valstybiniu kaltinimu

D¢l Siy terminy tinkamumo baudziamojo proceso doktrinoje yra disgjama. Panasu,
kad tokios terminologijos skyrimo pagrindas yrajsuto, kuris palaiko kaltinirp polkadis.
VieSaji kaltinima palaiko valstybs jgaliotas asmuo — prokuroras. Priy&altinima — privatus
asmuo. Ta&au iS esms baudziamasis procesas tiek vienu atveju, tiak kyksta laikantis
vieSumo principo. Privatus kaltintojas taip patl&s savo kaltinim vieSai — jis gra maziau
vieSas, nei prokuroro paskelbtasis. Kaltinimo fupk@yja vie$ pohidi nepriklausomai nuo
to, kas § igyvendina. Joggyvendinimy valstyl® gali patikéti tiek valstylés pareignams, tiek
privatiems asmenims. Be to, anot A. E. Petrovigatym; leidéjas jtraukdamas privataus
kaltinimo kategorijai priskiriamas veikas baudziamji kodeks, nustat ju visuomenimp
pavojingum. Vien ctl Sios priezasties procesas negali Iprivatus. Ji gdilo vartoti oficialaus
ir neoficialaus kaltinimo termind8

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksostatosejstatymy leidéjas
vartoja terminus ,valstybinis kaltinimas* (BPK 4&.% ir privatus kaltinimas, akcentuodamas,
kad kaltintojas kaltinamja veikla atlieka valstybs vardu. Taéiau Siuo atvejlstatym leidéjo
pastiilytas terminas apima iS karto du kaltinimo tipusie&ji kaltinima, ir privatiai vies
kaltinima, nes abiejuose tipuose kaltintojo veikltlieka prokuroras. Pri¢ai vieSo kaltinimo
savoka Lietuvos baudzZiamojo proceso tges galima vartoti tik slyginai. BaudZiamosios
teiss teoretikai iSskiria S kaltinimo tipa pagal nauji baudzZiamojo proceso kodeks
remdamiesi BPK 167 str., kuris iSvardija nusikatsjaveiky visumg, dél kuriy baudziamasis
persekiojimas galiiiti prackttas tik nukendjusiojo iniciatyva. Tdiau Siose bylose kaltinimo

veikla nepasizymi jokiais esminiais bruozais¢l dkuriy mes galtume dabartiniame

46 TIETPOBA, H.E. YacHoe u cyocunuapHoe oosunenue. Camapa, 2004. p.65-66. [Aréta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://fforum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
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baudZiamajame procegévelgti naujo tipo kaltinimo funkcij Privatus asmuo iS esm
neuzsiima jokia kaltinimo veikla. Pagaltisy BPK nuostatas nukefjtisiajam praktiSkai
nesukuriama joki teisiy ir pareigy, kuriomis jis prisidty prie kaltinimo funkcijos vykdymao.
Be pradirgs bylos iSklimo iniciatyvos, remiantis BK 54 str., jam sutelkteig tik sprsti
bylos nutraukimo klausim jei jis susitaiko su kaltinamuoju ir praso teismatraukti
baudziamja byla bei atleisti kaltinargi nuo baudziamosios atsakondgb Skirtingai nei
privataus kaltinimo atveju, jis negali tiesiog atdiyti nuo kaltinimo ir nutraukti byl
nemotyvuodamas savo sprendimo. Tuo tarpu baudziambyglos eiga ir rezultatas praktiskai
nuo jo valios nepriklauso. dD Siy motyw; a8 manau, kad Lietuvos baudZiamajame procese
veikia tik du kaltinimo tipai: valstybinis kaltinias ir privatus kaltinimas. Pagal kaltinimoatip
baudziamojo proceso téje yra skiriamos ir baudziamojo proceso formos.

Privatus kaltinimas, tai kaltinimo forma, kai Kkalii kita asmef, bati kaltintoju, yra
suteikiama teis kiekvienam asmeniui. Tai pati seniausia kaltinifoama. Tokia kaltinimo
forma egzistavo jau Senéss Romos Respublikoje, kur kiekvienas Romos piligtigjo teis;
pareiksti kaltinim. Su tam tikrais apribojimais privatus kaltinimagzistavo ir Anglijoje.
Privatus kaltinimas ir dabar egzistuoja Anglijojeen tik iSimtinais atvejais valstyghimasi
persekioti asmenis. Kaltinimas iS esrten perleistas pilgams, nes manoma, kad yeikla
yra prieS asmenis, pazeidusius gilee interesus. Reikia past&gh kad asmenys, kuriems
pavesta kaltintojo funkcija veikia valstdy 0 ne asmeniniais interesais bei negali pateikti
kaltinamajam civilinio ieSkinio baudziamojoje byojKontinentigs teigs Salyse vyrauja
valstybinis kaltinimas, kuris buvo pretekstas stikprokuratiros institucip ir praktiskai
nusalino pili€ius nuo veiklos palaikant kaltinun Prokuraiirai kontinentigs teigs Salyse
perjo ir nusikalstam veiky tyrimas ir kaltinimo palaikymas teisme. Privatualtinimas
pirmiausia buvo paSalintas Europajedus inkvizicin proces, nes esant tokiam procesui
negmanomas rungtyniSkumas. Tik atsiradus rungtyninigrmocesui ¥l atsirado privatus
kaltinimas. Privataus kaltinimo atgimimas iS ésmspkté pilie¢iy dalyvavimy valstykes
gyvenime, o iS kitos pas privatus kaltinimas igké prokuratiros kaip valstybinio kaltintojo
problemas.

Pirmas posimis atgimti priv&iam Kkaltinimui Europoje buvo Vokietijos jurist
suvaziavimas (Juristentage), ypatingai Il (1861 m.XIl (1875 m.). PrangziSkos teiss
Salyse iki Siol yra iSlikusi prokuratos monopolija, nes nei Prarmjoje, nei Belgijoje
negalimas nei privatus kaltinimas, nei ptivpasmen dalyvavimas palaikant kaltiniggsalia
prokuratiros; nukentjusiems nuo nusikaltim galima tik jtakoti baudziamojo persekiojimo
pradza, paduodant skundus ir pateikiant civilinius ie$ks Prokuroras persekiojgngali
practti tik pagal nukerdjusiojo skund, tai prokurorui leidzia palaikyti kaltinimteisme, net
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nedalyvaujant nukegusiajam. Privataus kaltinimo nebuvimas Pramjoje ir Belgijoje yra
aiSkinamas auksta prokuiads padtimi Siose Salyse. Iki Sio laiko klausimasl grivataus
kaltinimo jvedimo nebuvo keliamas nei teigi literatiroje (Trebutien, Prins, F.Helie), nei
istatymy leidZiamosiose komisijose. Jose buvo svarstomagaéikmyhke prapksti privatiu
asmen jtaka pradedant persekiojim bet ir tokie pasilymai suklé gincus, kad tai bus
betiksliy skandal kélimas, Santazas ir kerstas.

Privatus kaltinimas, kaip iSskirinkaltinimo forma, &ra palaikomas valstybini
interes;. Privatus kaltinimas Siuolaikéje valstyleje negali ti pagrindine kaltinimo forma,
bet jos negalima ir panaikinti. Jeiguith panaikintas privatus kaltinimas, tai valstydsn
Institucijos Svaistyt savo energy. BPK 407 str. yra numatyti konkiet atvejai, kada galima
pareiksti privat kaltinima. Kiekvienam pili€iui suteikiama teis palaikyti kaltinimg tam
tikrose bylose. Asmuo parei&k kaltinima veikia panaSiai kaip prokuroras, jis teikia
irodymus, dalyvauja juos tiriant, dalyvauja baigiamnse kalbose, teikia ®Bymus cl
irodymy vertinimy, bausnds rsies ir dydzio, @l nusikalstama veika padarytos zalos dydzio
atlyginimo ( BPK 34 str.).

Valstybinis kaltinimas — tai kai kaltinimpalaikymo tikslui valstyb jkuria institucip,
kuri atstovauja valstyds interesus vykdant baudziajnpersekiojim ir nusikaléliy teisme
apkaltinimas bei kaltinimp realizavimas. Valstybinio kaltinimo forma palygirsu privaiu
kaltinimu atsirado neseniai. PrieSingai nei ptiaane kaltinime, valstyds kaltintojas gina ne
tik asmens, bet ir valstgb interesus. Prokuroras prie$S palaikydamas kaliinradovauja
ikiteisminiam tyrimui, renka duomenis, juos teikiaismui, palaiko kaltining, dalyvauja
baigiamosiose kalbose, iSsako savo duamantinimus bei silo bausm. IS pirmo zvilgsnio,
atrodo, kad prokuroro valstybinio kaltinimo palatkgs yra panaSug privaty kaltinima.
Skirtumas tas, kad prokuroras veikia valst/bardu ir gina vieginteres.

Kity Saly teiss sistemose dar yra skiriamas subsidiarus kaltsianba, dar vadinamas
papildomas kaltinimas. Tokio kaltinimo funkgijgyvendina ir prokuroras, ir nukejuisysis.
N. E. Petrova subsidiarkaltinimg laiko ne atskiru kaltinimo tipu, o viena iS prigas
kaltinimo msiy*’. Subsidiaraus kaltinimo funkcijiavairiy $ally teorijoje ir praktikoje yra
suprantama nevienodai. Vienose dsisistemose subsidiariu kaltinimu laikomas privatau
asmens kaltinimas procese, kuris pareiSkiamas galstybinio kaltinimo. Jis netbinai gali
sutapti su prokuroro kaltinimu,d@au tada privatus asmupareigojamasi jirodyti. Austrijoje

1873 m. Statute buvo leistas privatus kaltinimal& Sarokuroro (subsidiare Anklage des

“" [IETPOBA, H.E. Yacuoe u cy6cunuapuoe oGunenne. Camapa, 2004, p.154.[#ireta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
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Privatbetheiligten); teismo pédyje privatus kaltintojas ttlavo antruoju kaltintoju, o jeigu
prokuroras atsisakydavo kaltinimo, ¢addvo tsti persekiojim savo rizika, su nedideliais
apribojimai ir procesiéemis prokuroro teismis’®.

Kitose teigs sistemose subsidiariu kaltinimu laikomas kaltiaén kui pareiskia
nukentjusysis, kai prokuroras atsisako pareiksti ofigidaltinima*®. Sia prasme tiksliau
vartoti ne subsidiaraus, o pakiancio kaltinimo swoka®. Vis clto jprastesé yra pirmoji
samprata.

Lyginant subsidiar kaltinima su priva&iu, skyrimo kriterijumi galima pasirinkti
kaltintojo  savarankiSkumo laipsn Priva&iame kaltinime kaltintojo  procesinis
savarankiSkumas niekuo neapribotas, tuo tarpu dialbsus kaltinimo atveju Kkaltintojo
savarankiSkumas yra apribotas valstybinio kaltmtsprendimais, kuris yra pagrindinis
kaltintojas™. Yra nuomoni, kad subsidiarus kaltintojas netty priklausyti nuo oficialaus
kaltintojo, taiau tokiu atveju teoretikgvelgia rungtyniSkumo principo pazeidirmes pries
gynybos Salstoja du ar keletas kaltintpj

Mano manymu subsidiaraus kaltinimo tipas labiauatdikty savoka ,privaciai-vieSas
kaltinimas*, nes Sio tipo procese nukguasysis ar jo atstovas prisijungia vykdyti kaltirom
funkcija prie prokuroro. Jis ne tijgauna kaltintojo procesirstatug, bet ir atitinkamas teises
ir pareigas. Pkgusio amziaus teoretikai taksimbioz; laiké netgi labai efektyviaizvelgdami
tokiame santykyje kontrés element, kuris baudzianji persekiojima daro efektyvesn Ju
nuomone, kai Salia valstyb kaltintojo veikia privatus kaltintojas, jis, sketmas asmeninio
intereso, ragina prokurprefektyviau atlikti baudzZiamojo persekiojimo funjgciir yra
garantas, kad prokuroras nepiktnaudZiaus ggaiiojimais, ar apsauga nuo jo neveikitho

Privataus kaltinimo prieSininkai laiko, kad kaltimas yra pakankamai sttthga veikla,
nustatanti jos atligjui sucktingus jpareigojimus ir griezt atsakomyb, kuriuos uzkrauti ant
asmens, kuris ir taip nukesft nuo nusikaltimo, p8u yra neteisinga. Pirma, N. E. Petrovos
nuomone,jstojimo i privaty kaltinima iniciatyva turi Kkilti iS paties nukegjusiojo, 0 ne
valstykes orgam. Antra, privatus asmuo turi &tr galimybe iSsirinkti t3 procesig forma

“Jpupkronemus  Bpokraysa um Edpona [Zinréta 2009 m. vasario 26 d.]. Prieiga per integret
http://www.diclib.com/cgi-bin/d1.cgi?l=ru&base=brgkuz2&page=showid&id=4700>
49 JUZUKONIS, Saulius. Nukegjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese. Daktaro disertaoiggaliniai
mokslai: teig (01 S). Vilnius, 2002. p.29,93.
50 JIOPOUIKOB, B.B. YactHoe o6BuHeHMe. Mocksa, 2000. p.17.
> [IETPOBA, H.E. YacHoe u cybcunnaproe oosunenne. Camapa, 2004. p.158-159. [#icta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
2 [IETPOBA, H.E. Yacnoe u cy6euauapuoe oGsunenne. Camapa, 2004. p.76. [firéta 2009- m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
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dalyvauti procese, kurijis laiko efektyviausia apginti jo interests* Be to, negali egzistuoti
kazkokios nepilnaveis kaltinimo formos, kurios taikomos tik tam tikraigtvejais.

Valstybinio ir neoficialaus (privataus) kaltinimortmos turi skirtis tik savo procatbmis, o

ne kaltintojo funkciy apimtimi. Tikrowje gi valstybinio kaltintojojgaliojimai yra kur kas
didesni negu privataus kaltintojo, kuris gali katfitik keliy kategorijy bylose®.

Irodinéjimo veikla yra tiesiogiai susijusi su kaltinimo rikcija. Galima sakyti, kad
irodinéjimas yra sudtiné kaltinimo dalis. V. V. DoroSkovas kaltintojo atti@m jrodymy
rinkima, ir pateikimy laiko procesiniu kaltinimo funkcijos komponertuTasiau i$ kitos puss
irodingjimo veikla yra platesh nei kaltinimas, nes ji siejama ne tik su kaltinirmabjektu,
nors Sisjrodinéjimo procese uzima centkrvieta, bet ir su kitais proceso subjektais, dod
apima ir kitas procesines funkcijas: gynybos, byssprendimo.

Apibendrinant galima teigti, kad kaltinimo funkcdjo perdavimas atitinkamam
baudZiamojo proceso subjektui yra pagrindinis beudajo proceso form skyrimo
kriterijus. TradiciSkai yra skiriamos dvi kaltinimasys: privatus ir vieSas kaltinimasgitu
ieSkant privataus ir vieSo interguztikrinimo ir pusiausvyros baudzZiamajame procese,
efektyvesni bylos iSnagrigjimo bidy, teiss praktikoje atsiranda ir migrkaltinimo formy —
papildomas, subsidiarus, pakiantis kaltinimas. Vig Siy Kkaltinimo tipy jvairove atspindi
tendencij, kad nukerfjusysis baudziamajame procese tampa vis aktyveandziamojo
proceso figra ir valstyld mazina kaltinimo veiklos monopgbastarojo naudai.

*% Sis klausimas buvo paliestas ir EZTT teispraktikoje. Skung padags pareisljas teig, kad tuo, kad jo
valstyls teigs sistemoje nenumatytas privataus kaltinimo institupaZzeidziamas EZTK 13 str. (EZTT byla
Balogh v Hungary). Mi&oje byloje nukerfusysis nepasitijo ikiteisminj tyrima vykdartiais ikiteisminio
tyrimo pareidinais, kurie tyé tos paios institucijos pareignu ivykdyta nusikalstam veika, ir pageidavo teis
privaty kaltinima.
> [IETPOBA, H. E. Yachoe u cy6ennunaproe oGunenne. Camapa, 2004. p.100. [firéta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
> [IETPOBA, H. E. Yacuoe u cybcumuapHoe obsunenue. Camapa, 2004. p.114. [firsta 2009 m. kovo 1 d.].
Prieiga per internet < http://forum.zakon.kz/index.php? showtopic=2386
56 JOPOIIKOB, B. B. HactHoe o0BuHeHHE. MockBa, 2000. p.12.
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ll. Valstybinio kaltinimo palaikymo taktika

Konstitucijoje nustatyta, kad teisingamykdo tiktai teismas, tai daro teisnmiproceg
centrine, lemiama baudziamojo proceso stadijapkyyoro dalyvavimas teisminiame procese
— viena iS svarbiausijo veiklos sréiy. Prokuroro dalyvavimas teisminiame procese yra
svarbus pagsto teisingo nuosprendzio gmimo garantas. Valstybinio kaltinimo palaikymas
yra viena i$ prokuroro veiklos prioritetinkrypciy siekiant suvienodinti teismgrpraktika.

Teismo trilina — tai ypatingosisies trilina, kuri tuéty bati pasiekiama ne kiekvienam
prokurorui. Prokuroras turi @it profesionalus, o ne tik teoriSkai pasirgeSpalaikyti
valstybin kaltinima. Prokuroras kaip valstybinis kaltintojas formuojag iS karto. Norint
vykdyti tokia veikla reikalingos ne tikistatymy Zinios, bet reikia tuti ir retorikos Zzini,
Zinoti oratorijos me#, reikalingas platus akiratis ir tam tikra gyvenska patirtis. Prokuroro
aktyvus dalyvavimas palaikant kaltimmbaudziamosiose bylose yra pagrindinigdds
paveikti teisma priimant teising nuosprend Dalyvaudamas teisminiame nagjime
prokuroras padeda teismui teisingai igsprvisus klausimus, kylaius teisminio nagrigimo
metu, atlikti objektyw ir visapusiSk teismini tyrima, o gal; gale priimti teigta, pagisty ir
teisingy nuosprend Tuo tikslu prokuroras dalyvauja duometyrime, reiSkia prasymus,
duoda iSvadas teisminio tyrimo metu kylems klausimais, iSsako savo nuomodél
baudZiamojoistatymo taikymo ir silo kaltinamajam bausen Palaikydamas valstyhin
kaltinima teisme prokuroras tuo §ia saugo ir garantuoja asmens teises igtessinteresus.

Baudziamyju byly teisminio nagrigjimo stkmé iS esmés priklauso nuo prokuroro
pasiruoSimo dalyvauti procese, jo tikstustatyti tieg ir profesionalaus sugéjimo uzimti
pozicija, pagista istatymu ir bylos medziaga. NepriekaiStingas bylesihiagos Zinojimas —
butinas reikalavimas, keliamas prokurorui, palaikam valstybin kaltinima. Atidus
baudziamosios bylos medziagos iSstudijavimas yrgripdas kokybiSkam valstybinio
kaltinimo palaikymui. Bylos medziagos iSstudijagimeikéty organizuoti tokiu bdu, kad
prokuroras iSstudijuat ne tik procesinius dokumentus, bet kaip daznai p@sitaiko ir
praktikoje, susipazimtsu visa bylos medziaga, net ir ta, kuri i$ pirmogsnio gali pasirodyti
visiSkai nesvarbi. Dazniausiai prokuroras atidzisipagsta tik su tais liudytej parodymais,
kurie pagrindzia kaltinima Liudytoju parodymai, kurie neparemia kaltinimo, paprastai
nestudijuojami. Prokuroras ruoSdamasis palaikyfirkena teisme negali atmesti galimgdy
kad hitent kity liudytoju parodymai gali tuti jtakos jrodinéjant kaltinamojo kalf ar
nekaltum. Tokiy liudytoju apklausa teisme paprastai vyksta @grpraSymu. Gyéas gali
buti iSstudijaws tokiy liudytojy parodymus, o prokuroras pasirodyti tam nepas#sios
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Prokuroras besiruoSdamas palaikyti valstylkaltinima teisme tukty pasirasyti bylos
konspeki su pazodiamis nukengjusiyjy ir liudytoju parodyny citatomis, nes prokuroras turi
galimyl atkreipti teismo émes i ju parodymy, duoty ikiteisminiame tyrime ir duodam
teisminio nagrigjimo metu, prieStaravimus. Prokuroras turi atidziastudijuoti bylos
medZiag netgi tais atvejais, kada jis pats kontroliavantyrir surag kaltinamajj akta. Jeigu
prokuroras eidamasproceg neisstudijuos baudziamosios bylos medziagosmsigtik savo
iISradingumu irigimtu protu, tai jis niekada negalkokybiskai palaikyti valstybinio kaltinimo
netgi nesuétingose baudziamosiose bylose. MedzZiagos nezZinejimsada ribos prokuroro
galias. Kai kuny nuosprendi analiz leidzia teigti, kad silpnas prokurprpasirodymas
byloje — tai menkoy pasiruoSimo procesui rezultatas, nepakankastas/my zinojimas, o
tam tikrais atvejais ir praktés patirties tikumas.

Teisminio proceso ¢ékme daugeliu atvej lemia teisingas teismo klausimtiriant
duomenis iSsprendimas, teisminginéy, ir gal gale teisingo nuosprendzio @mimas.
PasiruoSimo bylos naggépmui stadijoje prokuroras iSsako savo nuomail gynéjy ir kity
dalyvaujatiy asmen prasSymy, pats reiSkia prasymus, iSsako savo pazickl bylos
nagrirgjimo nedalyvaujant tam tikriems asmenims. Prokurormmor Siais klausimais
logisSkai yra susijusi su jotsima veikla Sioje byloje.

Prokuroro nuomod iSsakoma zodziu, o jos turinys fiksuojamas teispusdzio
protokole. Po&lzio pradzioje yra iSsiaiSkinama, ar galima nadrirbyla kam nors
nedalyvaujant, bet reikia t&ir omenyje, kad kaltinamojo dalyvavimas, iSskyrusdékse
numatytus atvejus yraaobnas (BPK 246 str.). Bylos atiimo atveju teismas gali apklausti
atvykusius liudytojus, ekspart specialist, nukengjusijji, civilini ieSkow ir nekviesti j
pakartotinai.

Prokurorui reikia objektyviaivertinti praSymus, reiSkiamus kaltinamojo, jo gyndél
naup liudytojy iSkvietimo ir apklausos, ekspert& paskyrimo, iSreikalavimo daiktupi
irodymy arba dokumemt Greita, baudziamosios bylos medziaga neptayrprokuroro
nuomort, kad praSymasiby atmestas, kenkia prokuroro autoritetui, ir yratimama kaip
iSankstini nuostad turéjimas bei nenagjimas padti objektyviai istirti duomenis.

Teikdamas savo nuomemprokuroras tuity vertinti tuos pareikStus praSymus, kurie turi
reikSmes bylai ir juos palaikyti, o nesutikdamas su pradigm— pateikti jtikinamus
argumentus, paneigiaiois ju praSymo argumentagij Teismui prokuroro nuomeryra svarbi
tais atvejais, kai sprendziami praSymai jau buveigati ikiteisminio tyrimo metu, bet buvo
atsisakyta juos tenkinti. Paprastai teisminio nagmo metu kaltinamasis ir jo gyfas tuos

prasymus pakartoja, téldnorint juos teisingai iSspsti, reikia iSklausyti prokuroro nuomés

26



Prokuroro dalyvavimas teismo palyje ir jo nuomog padks teismui priimti teigtas ir
pagistas nutartis tik tuo atveju, jeigu prokuroras aadruosis teisminiam procesui, patikrins
apklaus visapusiskuny, pilnumg ir objektyvum, duos bylos medziaga istatymu pagstas
motyvuotas iSvadas, teiksiinus padgilymus, susijusius su pasiruoSimu bylai teisminiame
nagrirgjime. Kiekviena prokuroro iSvada, kpklausiny tai beliest, turi bati:

1) objektyvi ir jrodanti. Joje esd&ios iSvados turi atspirdtl tiess byloje, ir jokie
savavaliskiistatymo ir faktini aplinkybiy aiSkinimai neleistini. I1Svadoje thina pateikti
itikinamus motyvus, logiSkas iSvadas, kurios pagrokuroro nuomagprie kurios jis pjo;

2) visapusiSka ir iSsami. Prokuroras savo iSvadogturi apsiriboti tik savo
vienareikSmiSka nuomone — “sutinku, nesutinku”; yisais atvejais turi atskleisti
baudziamosios bylos aplinkybes ir prokuroro pozisyarstomais klausimais;

3) teisiSkai pagsta, t.y. tuéti nuorodag materialias ir procesines tésnormas. Jeigu
kyla batinybé duoti teisin nusikaltimo vertinim arba kitais sugtingais teisiniais klausimais,
tikslinga remtis teismine praktika;

4) apsprendzianti. Prokuroras turi uzimti aaSkiozicija iSkelto klausimo atzvilgiu,
pasisakyti teigiamai arba neigiamai, o ne alteviaty

Nuosprendzio pagstumas ir teidumas daugeliu atvej priklauso nuo teisminio
nagrirejimo kokybés, visapusiSkumo ir objektyvumo, nes tik teismimagriréjimo metu
iStirti duomenys ir jokie kiti negaliidi nuosprendzio pagrindu. Vadovavimasis nuosprendyj
irodymais, neiStirtais teisminio nagtimo metu, kelia paretg ji panaikinti. Teisminio
nagrirgjimo metu teismas patikrina duomenis, gautus igitenio tyrimo metu, prieSpastato
juos, taiko kaltinamjy, nukengjusiyjy, liudytoju kryzmine apklaug, tiria daiktinius
irodymus, jeigu reikia, ap@i nusikaltimo vieg ir t.t. Duomem tyrimas daugeliu atvej
priklauso nuo prokuroro tikslo ir mékmo uzimti pozicip, pagista baudziamosios bylos
medziaga. Prokuroras turi &firomenyje, kad jo teisminiame tyrime padarytosdda negali
buti iStaisytos kaltinamojoje kalboje, nes tik teisimoi tyrimo metu gauti ir iStirti duomenys
yra kaltinamosios kalbos turinys. Prokuroro baigiinkalba yra visada papildanti ir
apibendrinant teismirtyrima, o ne atvirk8&iai.

Valstybiniam kaltintojui reikia apsisgsti dél jrodingjimo riby. Vienody pavop kelia
tiek tam tikg aplinkybiy palikimas be émesio, kuny iSnagrirgjimas gali padti nustatyti
tiess, tiek ir per didelisrodingjimo riby iSplktimas. Viskas, kas galitli netiriama teisminio
posdzio metu, turi bti paSalinta. Proceso apkrovimas besiaiSkinantikediregas detales, ne
tik atima laika, bet ir nukreipia teismo, prokuroro ir kitproceso dalywi démes nuo
nagrirgjamy klausimy, kuriy iSnagrirgjimas tugs jtakos nuosprendziui. Tédamas savo
igalinimus prokuroras galitakoti bitent © klausimy nagrirgjima, kurie turi reikSnds
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nustatant tieg byloje. Tais atvejais, kada proceso dalyviai npktg nuo bylos aplinkytyj
turinéiy esmirg reikSneg, nagrirgjimo, prokuroras teismui turi pareiksti prasymkad
pirmininkaujantis teismo pédziui iSnagrirty § klausim.

Teisminio tyrimo skmé priklauso nuo prokuroro pagytos duomen tyrimo tvarkos.
Ta tvarka turi lati tokia, kad esant grieztam eiliSkumui ir efektyvui baty galima iSsiaiskinti
visas baudziamosios bylos aplinkybes. Duom&rimo tvarkos pasirinkimas — tai ne tik
eiliSkumo apklausiant proceso dalyvius nustatymbst ir duomen, patvirtinagiy
nagrirejamas bylos aplinkybes, tyrimo tvarka. Prokurorkisngai turi dalyvauti apklausiant
kaltinamaji, nukengjusjji, liudytojus, nagrigjant ekspet iSvadas ir daiktiniugrodymus.
Apklausa turi lati konkreti, be gsdinimy ir grasinimy. Prokuroras turi iSsiaiskinti visas
aplinkybes, tiek gerinaias kaltinamojo pagti, tiek sunkinatias ar lengvinatias jo
atsakomyh.

Baiges teismin tyrima teismas pradeda klausytis teismiiginéy. Byloje dalyvaujantis
prokuroras, nukegjusysis, civilinis ieSkovas, atsakovas pagal aivilieskin, gyréjas ir
kaltinamasis apibendrina ir pateikia savo iSvadak aliomemn ir aplinkybiy tyrimo.
Teisminiai girtai jtakoja teismasitikinimus, padedasisavinti bylos medziag Kaltinamja
kalba pasibaigia prokuroro veikla teisminiame pseceNepriklausomai nuo to, ar prokuroras
palaiko kaltinim, laikydamas kadt jrodyta, ar atsisako nuo kaltinimo, laikydamas, katté
neirodyta, visada savo kalba padeda teismui priimgéte ir pagista nuosprend T&tiau
kalba turi ne tik pagti teismui priimti teigta ir pagista nuospreng bet ir tuéti auklejamaja
reikSne.

2.1 Kaltinimo taktika

Kaltinimo ir gynybos rungtyniSkumo taktika neegagg atskirai nuo kii sisteny,
veikiartiy tiriant nusikaltimus, kurie ptaaja prasme yra juridiniai faktai. Teéd visos
kaltinimo taktikos susiduria su gynybos taktikonksirios veikia prieS kaltintojo veiksmus.
Dar daugiau, rungtyniSkumo Salsudttiniy ir prieSpastatyt taktikos veiksm praktika yra
veikiama teismo taktikos, kuris turi teisirti bylos duomenis ir savo klausimais stimuliaoj
rungtynisk; Saliy veiksmus.

Ribotas standartini taktiniy veiksmy kiekis zinomas visoms rungtyniSko proceso
Salims. Todl naudojimas visiems zinom taktiky daznai neatneSa siekianrezultat
nustatant byloje ties Tada visagrodingjimo procesas rungtyniSkumalggomis praranda
savo esra.

Problemos sprendimas — palaikant valstybkaltinima sugalvoti naujus taktinius
veiksmus, skirtus konkéei bylai, laikui, vietai, subjektams ifrodinéjimo aplinkos
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aplinkykems. Tokia universali priemeéryra analitinis — integratyvus — taktinis metodas;s
gali bati sukuriamas ir naudojamas bet kokio subjekto tymgkos taktikosémuose.

Siuolaikire kriminalistire taktika alyginai issiskiriaj dvi kryptis:

- Klasikiné — tradicire (nusistojusi, konservatyvi, iSsivysusi i$ ikiteisminio tyrimo
taktikos);

- Netradicire (inovacire, rungtyniSka, besivystanti, iSeinanti uprasty rémy, bet
suderinama sistatymu, integratyviai — modubirkryptis).

Valstybinis kaltintojas turi tuti pastoviai papildor veiksmy ir metod; ,,meniu®, kurio
pagrindu gali imtis veiksmir priimti sprendimus realizuodamas savo funkcijas

Valstybinio kaltinimo integratyvios taktikos privahai yra Sie: 1) integratyvi taktika
néra griezta, tod suteikia pasirinkimo laisy 2) integratyvi taktikos sistema neduoda
paruosto atsakymo, bet atveria galimyliorizontus ir padeda sumaniam kriminalistui; 3)
integratyvios taktikos sistema yra Saltinis, apitimnviska, kas buvo ir kas bus
kriminalistinéje taktikoje; 4) integratyvios taktikos sistemalsidviguln ,,as", kuris pastoviali,
paraleliai — nuosekliai tyrifja save ir situacij

Kriminalistiné kaltinimo taktika sudaro atwrir laisva savo formomis bei turiniu
integratyviy elemeni (bady, metod;, Zaidimy, paradoks, algoritmy, salyginiy situacij)
sistem. Kriminalistika turi luti preaktyvi, kad metodologiSkaiihy galima aplenkti procesin
prieSininky kokybigkais ir kiekybiskais veiksmals

Valstybinio kaltinimo integratyvi kriminalistin taktika — yra savarankiSkas
kriminalistikos skyrius, kuris sukuria mokshnprielaid; sistem, atskleidZiam per tyrimo,
kaltinimo ir gynybos pagrindus, su tikslu sukuiicionaliausius metodus, siekiant i&sbir
gynybos ir kaltinimo problemas. Valstybinio kaltimd taktika negali stai vietoje, ji turi
gyventi ir dinamiskai vystytis.

Kaltinimo taktiniai veiksmai — tai optimalus veikgnbidas komunikacijos, ieSkojimo,
aptikimo, fiksacijos, tyrimo, duom@npanaudojimo palaikant valstylirkaltinima teisme,
veiksmy prieSpastatymo prieS gynybos veiksmus procesaktiniia veiksmy sistema —
vieningas krinys, kuriame yra susij ir papildantys vienas kit priezastiniais rySiais
elementai, sukuriantys harmoningesirungiatiy kaltinimo ir gynybos veiksmtikslingum
ir rezultatyvum. Taktinis lidas — tai optimalus judesir kalbos, sudaraiy dal taktinio
veiksmo, derinys, jo apiforminimas.iBai gali tuéti mikro ir makro judesius arba kallin

iSraiSky, pavyzdziui, pauzesiiksnius. Taktinio kaltinimo veiksmo intelektualust@acialas —
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tai taktiny potencijy ir tendenciy, resurg ir rezerwy veikiamy kriminalisto intelekto,
motyvuojamos — situachs vartotojiSkos sferos, su bendrais Zmogaus pnoiegsi poreikiais,
derinys.

Taktinio veiksmo realizacijos etapai — tai nuosskkaltinimo veiksm atlikimas
erdwje ir laike®® 1. AtpaZinimas, nustatymas, atskyrimagvirtinimas teismiés situacijos
elementi ir analizuojamos veikos séiies. 2. Veiksm paruoSimas (planavimas,
modeliavimas, i8jy generacija, rekonstrukcija). 3. Rezultgtrognoz (klaidy ir rizikos
filtravimas). 4. Veiksm realizavimas (fbdai, metodai, programos, algoritmai, taktiniai
scenarijai ir Zaidimai). 5. Atvirkstinis rySys irokegavimas (interpretacija ir refleksija). 6.
Rezultaty fiksavimas (procesinis, techninis). 7. Gautezultaty panaudojimas taktiniais
tikslais. 8. Pozitywi rezultaty jtraukimas i kaltinimo veiksmus. 9. Gauwt rezultat,
prieSpastatymas strateginiams tikslams ir pasielgieezultatams.

Valstybinio kaltinimo taktigés taisykks — tai procesis, etires, konvencionalios
normos, atspinditios procedrines, technologines, santykbei veiksny erdwje ir laike
sistemas, nukreiptas surasti, fikuoti, paimtij trpanaudoti duomenis, siekiagk@altinti.

Bet kokiu atveju kaltinimo taktika turi dvigabkoreliacijos sistem IS vienos puss ji
nagrirecjama kaip teisminio nagréfimo taktika. T&iau ry§ galimaizvelgti tik kaip tikslo
ateityje siek kadangi teisminio nagréfimo metodik; sisteny Siai dienai Ara parengta. IS
kitos pusgs — tai turi metodologinireiksSng ir turi bati priklausoma nuo tyrimo taktikos iib

formuojama tyrimo metu gautos informacijos ir nalesdaaktikos pagrindu.

2.2 Teisminio tyrimo samprata ir reikSme

Lietuvos teism sistema sudaro: apylinki teismai, apygangd teismai, Lietuvos
apeliacinis teismas ir Lietuvos Aul8usiasis Teismas. Jie dar vadinami bendrosios
kompetencijos teismais. BeySieism; veikia specializuoti teismai: apygaradministraciniai
teismai ir Vyriausiasis administracinis teismasu&&amojo proceso funkcijas, nagritami
baudziamsias bylas, vykdo tik bendrosios kompetencijosneais

Bylu procesui kaip pirmosios instancijos teismo stadhjaingi tokie bruozai:

1. Pirmosios instancijos teismas vykdo teisingukuris baudziamojoje byloje reiskia,
kad tik teismas, iSnagsjes byh ir iSsamiai bei neSaliSkai iStg visas bylos aplinkybes, gali
nuspesti, ar kaltinamasis yra kaltas, ir paskirti janu$iee;. Kaltés klausimo iSsprendimas bei

bausngés paskyrimas sudaro teisingumo vykdymo baudziarada@genoje prasgn
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2. Pirmosios instancijos teismo teisiamajameégge, lyginant su kitomis proceso
stadijomis, dalyvauja ptgausias subjekt ratas. Tai — teismas, kaltinimo Salis (prokuroras,
privatus kaltintojas, nukegjtisysis), gynybos Salis (kaltinamasis, g@s), civilinis ieSkovas,
civilinis atsakovas. Peédyje gali dalyvauti kaltinamojo, nukenasiojo, civilinio ieSkovo ar
civilinio atsakovo atstovas, taip pat pagalbineskfijas vykdantys asmenys: g@dgio
sekretorius, veéjas. Posdyje dalyvaujairodomosios informacijos Saltiniai: liudytojai,
ekspertas, specialistas.

Teismas vadovauja bylos nagiiimui, imasi vig; priemoni;, kad ity iSsamiai ir
neSaliSkai istirtos bylos aplinkgb, priima visus sprendimus. Kaltinimo Salis vykdatikimo
funkcija ir palaiko teisme kaltinimy gynybos Salis vykdo gynybos funkciy siekia, kad bty
paneigtas kaltinimas arba nustatytos kaltigiarteisinatios ir jo atsakomybg Svelninagios
aplinkykes. Civilinis ieSkovas ir civilinis atsakovas ginave turtinius interesus. Taigi bylos
nagrirgjimo teisme dalyviai siekia tam tikrtikshy, kurie igyvendinami taikant tam tikras
procesines priemones.

Visy reikalingy procesi®s veiklos subjekt dalyvavimas vienu metu pirmosios instancijos
teismo procese sudaro teismui galimyer trumpiausi termimg istirti bylos aplinkybes.
Kaltinimo ir gynybos Salys byl nagrirgjimo teisme metu turi lygias teises teilgtodymus,
dalyvauti tiriantirodymus, pateikti praSymus, @giti kitos Salies argumentus ir iSsakyti savo
nuomorg visais bylos klausimais. Teismas, nagdamas by, privalo tiesiogiai istirti bylos
irodymus: apklausti kaltinamuosius, nukgmsiuosius liudytojus, iSklausyii teismo poé&di
paSauki ekspent ir specialisiy iSvadas bei paaisSkinimus, aféti daiktiniusirodymus, balsu
perskaityti protokolus ir kitus dokumentus. Teisggame po&dlyje apklausiami asmenys
parodymus ir paaiSkinimus duoda zodziu. Processuwm® ir rungimosi princig tiesioginio
ir Zodinio bylos aplinkyhj nagrirgjimo reikalavimy laikymasis yra vig procediry pirmosios
instancijos teisme pagrindas, sudarantis reikiambgas iSsamiai ir nesaliSkai istirti bylos
aplinkybes ir nustatyti tigsbyloje. Procesas teisme paprastai baigiamas prtisnk$iausios
teisines galios akf — nuosprend Bitent nuosprendzio gnimu pirmosios instancijos
teismas Sioje stadijoje uzbaigia teisingumo vykdymmisija. Nuosprendis turiiiti teisétas ir
pagistas. Tokiu pripastamas nuosprendis, kai atsizvelgigninustatytus bylos faktus
tinkamai pritaikoma atitinkama materialiosios é&sisnorma ir byla iSnagréjama laikantis
nustatyty procesing taisykliy. Pirmosios instancijos nuosprendziai galiti bskundziami
apeliacine ir kasacine tvarka, o tai reiSkia, kaisihgumo vykdymo funkcija bylos
nagrirgjimu pirmosios instancijos teisme neuzsibaifstatyme numatytais atvejais pirmosios

instancijos teismo procesas gaitibuzbaigiamas priimant nutamutraukti baudziama byla.

31



Bylu proceg pirmosios instancijos teisme sudaro du etapaibyllps parengimas
nagrireti teisme; 2) bylos nagréfimas teisme.

Bylos parengimo nagréti teisme etapas paprastai apsiriboja pasirengiaguimti byla
teisiamajame pasgyje (iSkvigiami | posdi asmenys, iSnagrfami proceso dalywi
praSymai ir kt.), téiau esant pagrindustatyme numatytais atvejais Siame proceso etape gal
buti priimami ir kitokie sprendimai @ bylos nagrigjimo atictjimo, bylos nutraukimo ir kt.).
Pagrindinis proceso teisme etapas yra bylos nggmas teisme.

Bylu proceso pirmosios instancijos teisme stadija yrgripdire ir centrire
baudZiamojo proceso stadija. Ikiteisminis tyrimagpaisant jo svarbos, bylos nagjimo
teisme atzvilgiu atlieka pagalhiraidmen. Anglijoje ir Velse pagrindinis baudziagy byly
dokumentas yra kaltinamasis aktas, kur yra nurodddaa yra kaltinamasis, pries kra
nukreiptas kamos persekiojimas ir kuo tas asmuo kaltinamasahail trumpas nusikaltimo
aprasymas. Jokie duomenys prie kaltinamojo akteidegami. Pirmiausia Anglijoje ir Velse
yra iSsiaiSkinama kaltinamojo pozicija kaltinim@tgiu, tai yra pirma teisminstadija. Tai
yra angl rungtynisko proceso ypatypkadangi bylos nagréfimas iS esras galimas tik tais
atvejais, kai tarp Saliyra girtas @&l asmens kaltumo padarius nusikalsiareika. Jeigu gra
ginco — tai teismas neturi teis veikti ex officia® Kaip minzjome auksiau prie kaltinamojo
akto ten nepridedami jokie surinkti duomenys. Talirge laikyti pasiruoSimo procesui
stadija, kokios pas muséma. [statymo leidjas Lietuvos BPK pasirengimui nagétn byla
teisme kelia visai kitokius tikslus. Lietuvoji@ariamojo pozicy kaltinimo atzvilgiu aiskinasi
ikiteisminiame tyrime ir nuo jo pozicijogarimo atzvilgiu priklauso kaltintojo pasirenkama
procesig forma. Anglijoje ir Velse, jeigu kaltinamasis paifista savo kadt, kaltinamasis
pripazstamas kaltu netiriant ir nevertinabdymy bei paskiriama bausmLietuvojejrodymai
yra tiriami formaliai, apklausiamas kaltinamasiaskelbiama bylos medziadrisipazinimas
tik gali suteikti teig daryti sutrumpirg jrodymy tyrima. BaudZiamojoisakymo atveju,
teismas remsis surinktais duomenimisg¢sigs juosirodymy prasmeisakymo aprasomojoje
dalyje. Galima teigti kad jie netiriami, tik percagdi iS prokuroro prasymo, bet jei teismui
kyla abejony dél kaltés jrodymuy, jos pagistumo, bylos aplinkyhi (BPK 423 str.) tsakymo
jis nepriims, bet pereisbylos nagrigjima teisiamajame pesglyje.

Lietuvoje ikiteisminio tyrimo stadijos metu pareagii teismui reikalingi duomenys, kad
teismas gaty iSspesti byla iS esms. Ta&iau Siais duomenimis nuosprendis gatitib

grindZziamas tik tuo atveju, jei jie istirti ir pltinti teisiamajame paslyje. Teisme ikiteisminio
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tyrimo duomenys ne mechaniSkai atkartojami, oi#tir savarankiSkai pagal tiesioginio ir
zodinio nagrigjimo taisykles. Teismas visuomet gali iStirti tuaktus ir aplinkybes, kurias
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigas palaikk neesmiamis ir byloje jomis nesémé ir,
prieSingai, gali atmesti duomenis, kuriais buvorggs kaltinamasis aktas, jeigu Sie duomenys
teisme nepasitvirtino. Jungéje Karalystje, jeigu kaltinamasis savo kedt nepripazino,
pradedama pasiruoSimo bylai stadija. Ji yra fakyltaé. Parengiamojoje stadijoje yra
konkretizuojami klausimai, kurie bus nagf@mi teisiamajame pédyje, iSaiSkinimas
klausimy, kad prieS nagrigant byh teisiamajame paésgyje juos teisingai suprasteisjas,
salygu uZtikrinartiu greitesn ir paprastesnteismin tyrima sudarymas, bei pagalbos teismui
pravesti greitegneismir tyrima suteikimas. Lietuvoje teismas gali istirti tassigs, kurios,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigo nuomone, nepasitvirtino, arba iskelti naujas
versijas, kurios ikiteisminio tyrimo metu nebuvo ligenos ir tiriamos. Taigi teismas,
nagriredamas by, yra visiSkai savarankiSkas ir nesaistomas iki@s tyrimo iSvadomis
bei surinktaisirodymais. T&au ¢l vieno klausimo teismas saistomas ikiteisminiantgr
pozicija — byla nagrigjama tik el ty kaltinamyjuy ir tik dél ty nusikalstam veiky, dél kuriy ji
perduota nagriti teisiamajame paslyje. Siuo atveju nagrifimo teisme ribas nustato
prokuroro kaltinamasis aktas, nors tam tikrais jaigeSios ribos gali iiti koreguojamos.
Jungtireje karalystje teismas kaltintojui gali pavesti pristatyti t@igi ir gynybai rasytinius
dokumentus, kuriuose i8skyti pagrindiniai faktai ir susjj su jaisirodymai. Be to jis gal
nurodyti kaltintojui paruostirodymus ir bylos medziagtaip, kad palengdu bylos esms
supratimas prisiekusiems, teismui ir gynybai. Taigt gali pavesti kaltinimui sudaryti

irodymy sara&®, kuriuos Mtina bus istirti teisiamajame pibyje™

. IS esmds Jungtiigje
Karalystje teismas, prieSingai nei Lietuvoje, negali itwversiju, kurios buvo iSkeltos
ikiteisminiame tyrime. Lietuvoje teismas neggareigoti gynybos iSstyti savo pozicijos
esnes ir pateikti savarodymus, kuriais remsis gindamiesi. Lietuva yra tkmentirés teies
Salis ir joje teismo procesgalima skirstyti; stadijas, bendrosios téss Salyse procesas
stadijas paprastai neskirstomas. Vokietijoje, kaipietuvoje, teismig proceso stadija yra
centrire bylos nagrigjimo stadija. Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, teisio nagrirgjimo
stadijoje yra priimamas sprendimas Kaltinamojo kaltumo arba nekaltumo. Nepriklausoma
nuo pasirengimo stadijos, teisminio nagjimo metu Vokietijoje yra iStiriami visi duomenys,
0 nuosprendis yra grindziamas tik tais duomeniikusie buvo istirti teisminio nagrijimo

metu. Teisminis nagrifimas, kaip ir pagal Lietuvos BPK, susideda IS flyistadij: bylos

60 I'YIEHKO K.®., 'OJIOBKO JI.B., ®UJIMMOHOB B.A., YronoBHblii mporecc 3amagHblX IOCyIapCTs.
Mockga, 2001. p. 127.

33



parengimo nagriti teismo pogédyje ir teisminio nagrigimo. Teismin nagrirgjima taip pat
galime suskirstytii teismiri tyrima, teisminius gigus, kaltinamojo paskutinzod ir
nuosprendzio paskelbign

Vokietijoje numatytas prokuroro privalomas dalyvaas teisminiame nag#éjime, bet
prieSingai nei pas mus, prokuroras nelaikytinasgso Salimi. Pagal Vokietijos baudziamojo
proceso kodekso 243 str. prokuroras teisme palalikwalstybin kaltinima, bet tuo pau
prokuroras turi kreipti éimeg, kad byla ity nagrirgjama pagalstatym, ir jo pazeidimus
apskysti aukStesnei instancijai. Vadinasi jis, kaip ietuvoje, vykdo teistumo prieziros
funkcija ir kaltinimo palaikymo funkcg, nors teistumo prieziros funkcija Vokietijoje
neakcentuojama. PrieSingai nei pas mus, VokietB®K numatytos pldos galimyles
nagrireti baudziamsias bylas nedalyvaujant kaltinamajam. Nukgsiojo dalyvavimas yra
privalomas privataus kaltinimo bylose ir vieSo kaiho bylose bei tnant civiliniu ieSkovu.
Vokietijoje teisminiam tyrimui vadovauja téjss ir tik jis vienas gali vesti apklausas, &ébd
valstybiniam kaltintojui iS esés nereikia spsti taktiniy klausimy. Vadinasi teismo p@szio
pirmininkas uzima kaltintojo pozicijas. Manau, kaétuvos BPK Siuo atzvilgiu sukuria
geresRk situacip, kadangi uztikrina teismo beSaliSkgnteismas neuzima kaltintojo pozicijos
ir prokuroro dalyvavimasdna tik formalus kaltinamojo akto perskaitymas teispogdyje.
Prokuroras Vokietijoje nal@lamas Salimi tik pristato kaltinun ir atlieka prieziros
funkcija$’. Platiau neanalizuosime Praimijos teisminio proceso, kadangi jis labai skiriasi

nuo Lietuvos proceso.

2.3 PasiruoSimas palaikyti valstybii kaltinim a

Vadovaujantis rungtyniSkumo principu baudziamojaspkiojimo igyvendinimas ir
valstybinio kaltinimo palaikymas teisme yra pavedamvalstybiniam Kkaltintojui, kas
ipareigoja j pasiruoSti teisminiam nag@jmui. Prokuroras gas pavedim palaikyti
valstybin kaltinima konkretioje byloje pirmiausia turi iSstudijuoti bylos medda, bitinai
atkreipti dmeg i terminus, ar asmuo sulaikytas, jo sulaikymo tetrsjnar visi procesiniai
veiksmai buvo atlikti tinkamai, visiems procesoy¥&ms garantuotosyjteisss. Prokuroras
gaws pavedim palaikyti kaltinimy jvertina ar byloje surinkti visi duomenysiirertina juos
irodymy leistinumo atzvilgiu:

-ar duomenys surinkti pagal BPK reikalavimus, ar emtjusiems, liudininkui,

itariamajam buvo iSaiskintos jeiss;
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- ar ikiteisminio tyrimo veiksmai: apitia, ekshumacija, krata, gmis, pasiklausymas,
parodymy patikrinimas vietoje ir t.t. atliktas pagal BPKka&lavimus.

-ar nepilnamé&o apklausoje dalyvavo ggjas, ar jtariamasis neturi psichini
sutrikimy, kokia jo sveikata, ar apklausiant dalyvavo pedagaarba psichologas.

- ar ikiteisminio tyrimo metu dalyvavo gyjas, kai jis procese yraatinas.

- jeigu jtariamasis atsisg&kgyrejo ir jo dalyvavimas byloje éra hitinas, ar jam buvo
ISaiskintos Sios tets.

BesiruoSdamas palaikyti valstybikaltinima prokuroras turi apgalvoti duomemyrimo
teisme tvarl ir taktika, priemones, garantuojéias liudytop dalyvavima teismo poédyje,
jeigu reikia paruosti prasymusldoapildomy liudytojy iSkvietimo i teismo poé&dj, paskirti
papildomas ekspertizes, iSkviesti ekspertus ap&laysrijungti papildomus dokumentus.
Prokuroras ruoSdamasis valstybiniam kaltinimui fudrtinti, kad teismas gali netenkinti jo
praSymy. Butina atkreipti ypating démesg | procesinius dokumentus, kuriuose yra gynybos
prasymai. 4 pagalba galima patikslinti kaltinimo pozigiir apibzti duomen, kuriais gali

remtis gynyba, rat

2.4 Prokuroro dalyvavimas ir teisminio tyrimo planavimas

Bylos parengimo nagréti teisme paskirtis iS esta skiriasi nuo buvusio kodekso
atidavimo teismui stadijos paskirties. Pagal érsts galioju$ BPK kaltinamasis buvo
atiduodamas teismui, kai téjas manydavo, kad yra pagrindo bylai nagfiineisiamajame
posdyje, t. y. kai iSaiSkindavo, kad veikoje yra nwadikno sudtis, kad pareikStasis
kaltinimas pagstas byloje esdmais jrodymais ir t.t. Dabar galiojgrame kodekse tokios
pozicijos atsisakyta. Dabar téjas, spesdamas bylos perdavimo nagiinteisiamajame
posdyje klausima, nevertina, ar pakankadymy bylai nagriréti teisme (kaip buvo daroma
anksiau), nesjvertinti jrodymus, ary pakanka ir ar jie tikri, yra visos naggimo teisme
stadijos funkcija. Tik juos tiesiogiai iStyrus teisiajame paslyje galima spgsti, ar
pareikStasis kaltinimas pagtas byloje esaimis jrodymais ir pan.

Galiojartiame kodekse numatyta paprastesmsSkesa ir logiSkesi bylos parengimo
nagrireti teisme paskirtis. Pagal BPK 233 straipsgistjas, susipaZzigs su byla, sprendzia
gana siawr uzdavin — ar rera kliiciy nagrireti byla teisme. Tokiu sprendimu téjas tarsi
atveria procesinkelia suctingai teismo veiklai, kurios rezultatai iS ankskga ir negali loti
Zinomi. Batent ¢ia gludi teisjo sprendimo perduoti bylnagrireti teisiamajame paslyje
konceptuali es# Klitatys, neleidZziatios bylos nagriéti teisme, numatytogstatyme. Tai
aplinkybkeés, ¢l kuriy baudziamasis procesas negalimas; kaltinamojo ywadaimas teismed
ligos ar kai jo buvimo vieta nezinoma; kaltinamajkto neatitikimagstatymo reikalavim ir
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pan.; byloje taikom jstatymy konstitucingumo problemos atsiradimas; teisme agibitylos
neteismingumas Siam teismui ir pan. Jeigiranpanasaus pabzio Kkliaciy, priimamas
pozityvus sprendimas perduoti hyhagriréti teisiamajame paslyje. Jeigu tokj klitciy
pasitaiko, natrali proceso seka ndiksta ir bylos klausimais priimami kitokigstatymo
numatyti sprendimai.

Pagal BPK 234 str.3d. byla galiith perduota prokurorui jo praSymu ikiteisminiam
tyrimui papildyti. Si situacija labai retai i pasitaikyti, kadangi dar pe/kus teisiamajam
posdziui ir neistyrus byloje esémn jrodymy, prokuroras, tdamas atsakingas uz ikiteismin
tyrima prokuroras netwty prasyti gazinti bylos ikiteisminiam tyrimui papildyti. Labiau
tikétina, kad prokuroras pdrodymy tyrimo pateiks prasSym suteikti laiko pateikti
papildomugrodymus.

Priemus nutaiitbyla perduoti nagriéti teisiamajame paslyje atliekami veiksmai Siam
posdziui pasiruosti: iSsiutiami Saukimai, kuriais teismui reikalingi asmenygekiami i
posdi; proceso dalyviai,y pageidavimu, susip@gta su teisme esdn bylos medziaga,
teistjas iSnagrigja proceso dalywi praSymus, susijusius sagimuoju teisiamuoju peésziu;
esant reikalui duodami ikiteisminio tyrimo t&isi pavedimai atlikti tam tikrus proceso
veiksmus. Taip pat atliekami kitokie organizacibei techninio potdzio paruoSiamieji

veiksmai, kad teisiamasis @olss vykty sklandziai.
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l1l. Prokuroro dalyvavimo teisminiame nagrin ¢jime taktin és

problemos

Teisminis tyrimas pradedamas valstybiniam kaltutopaskelbus kaltinamajam
kaltinima (BPK 271 str.). Tam yra tikslinga suteikti emdcatspaly, kad suformuat pirmojo
ispadzio efeky. Skelbti kaltinima reikéty tiksliai, suprantamai, garsiai ir iSraiSkingai.
Bendrosios teis Salyse proceso teisminis tyrimas susideda iS posnkaltintojo kalbos
iISdéstant kaltinimo esg Po to prasided@godinéjimas faktinyy bylos aplinkyby, kuriomis
grindZziamas kaltinimas.

Pirmininkaujantis teismo pédziui klausia kaltinamojo, ar jam suprantamas katias,
iISaiSkina kaltinimo esmir iSsiaiSkina kaltinamojo poziaijpareiksto jam kaltinimo atzvilgiu.
Valstybinis Kkaltintojas turi atidziaijvertinti, kiek kaltinamasis prisipgsgta padars
nusikalstam veika, taip pat turi jvertinti kaltinamojo parodym skirtumy diapazon
ikiteisminiame tyrime ir teisminiame tyrime. Prokwas tuéty iSdestyti, kokie jo manymu,
duomenys, esantys byloje, patvirtina kaltinamojdtutaa. Duomenis prokuroras tetg
iISdéstyti aiSkiai suformuluotus, suklasifikuotus paggdizodus bei iSskirtug tiesioginius,
netiesioginius, asmeninius ir daiktinius, susijgsisistemiSkai. Duomenys &tomi
struktiriSkai ir sistemiskai, taip, kad visus duomenisuylgalima susieti kompleksir visum
ir ji buty harmoninga. PrieSingai nei Jungim Karalystje, Lietuvoje kaltinamajame akte
iISdéstomos visosirodinétinos aplinkylgs, turimi duomenys, nurodomi liudytojai bei
pateikiama ikiteisminio tyrimo medziaga, suteikidetss teismui istirti ikiteisminio tyrimo
versijas, kump nepalaiko kaltintojas. Jungtie Karalystje kaltintojo taktika iS esas yra
ribojama kaltinamuoju aktu ir procesiniais dokunagst kurie pateikti parengiamajame
posdyje. Bendrosios tets Salyse kaltintojo taktika gali pasireiksti tik kégusose, kur
kaltintojas réra taipitakojamas teismo nustaiytiby.

Kaltintojo jrodinéjimas susideda i$ falt toctl nesant sistemos ir anal surinkti faktai
tampa informacijos piipsniu. Nereikia pamirsti, kad duomenys, gauti ikit@nio tyrimo
metu, gali pasikeisti teisminio tyrimo metu, ¢baheverta demonstruoti savo Zinojimo wis
duomen.

Valstybinis kaltintojas turi racionaliai analizuafisy daiktiniy duomenm turinj, kadangi
butent jie tampa galingiausigaga prieS melagingus parodymustikinamiausiaisirodymais
jrodant kaltinamojo kadt

Duomemn tyrimo tvarky nustato teismas Salisutikimu. Pirmiausia yra apklausiamas

kaltinamasis, jeigu jis sutinka duoti parodymus KBR72str.). Po kaltinamojo apklausos
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apklausiami liudytojai (BPK 277-282 str.) ir nukguosieji. Po ji1 apklausos apklausiamas
ekspertas, jeigu jis dalyvauja, iStiriama bylos magda bei kiti duomenys. Apklaysmetu
prokuroras gali uzdaviti klausimus dl kiekvieno duomens, siekiant iSsiaiskintipozicijas.
Teisminiame procese prokurorasétyrisskirti aplinkybiy analizs proces. Teisminio tyrimo
metu prokuroras turirodyti nusikalstamos veikos pavojinggmumatys istatymo (vied,
laika, bada ir kitas atlikimo aplinkybes); kaltinamojo kaltunpadarius nusikalstagnveika;
aplinkybes,jtakojusias kalts laipsn ir charakter (aplinkybes lengvinafias ar sunkinatias
atsakomyhb, kaltinamojo asmenys charakterizavi); Zalos dyd ir charakter. Jungtirgje
Karalystje pirmiausia yra apklausiami liudytojai. IS pragatliekama pagrindinapklausa,
kurioje klausimus uzdavifa ta Salis, kurios prasymu liudytojas iSkviest&aip ir Lietuvoje,
draudziama uzdavéti menamus klausimus. Pasibaigus pagrindinei aphklayprasideda
kryzminé apklausa. KryZmié apklausa yra anglo- sakgirisprudencijoje fundamentali téis
Atlikti kryzming apklaug yra tei¢, o ne pareiga. Atsisakius kryzmsapklausos laikoma,
kad liudytojas pasaktiesa. Kryzminé apklausa yra laikoma pagrindiniu duomegatikrinimo
budu. Joje, prieSingai nei Lietuvoje, leidziama uziluoenamus klausimus. Po kryzmm
apklausos tna perklausa, kui atlieka liudytoj kvietusi Salis. Perklausoje uzduodami
klausimai, susg su kryzmirgje apklausoje uzduotais klausimais. Tai fakultatyapklausa.
Po apklaus yra teikiami kiti duomenys: dokumentai, daiktinjppdymai ir kt. Po duomen

pristatymo pasakoma kalba, kuri apiina duomen isvada&”.

3.1 Teismires apklausos taktirés problemos

Apklausa — tai sistema uzprogramua@alimybiy realizuoti specialias kriminalistines
Zinias, siekiant efektyviai ir greitai paveikti sicija rungtyniniame procese tiek kaltinant,
tiek ginant. Teismiés apklausos sistema savyje turi racigndaltintojo aktyvuna,
pasirenkant fokusuojant taktiSkai naudingo rezaltltypti. Apklausoje per trump laika
emocionaliai sufokusuojamas indaugetas, kuris sukoncentruotai nukreiptdsidziamy
poveil§ procesui. Apklausoje gali paaiknaujy fakiy®>.

PrieS apklausiant kaltinagi pirmiausia jam iSaiSkinamos jo téss Tai sustiprina
kaltinamojo galimyhk apgalvoti savo pozicij kas daznai virsta melaging parodyny savo
naudai davim, kaip gynybos formp T&liau kaltintojas tam twty ruostis ir melagingus
parodymus pasitikti gerai pagalvotais klausimaisaltidamasis gali atsisakyti duoti

62 I'VIEHKO K.®., 'OJIOBKO JI.B., ®UJIMMOHOB B.A., YronoBHblii mporecc 3amagHblX IOCYIapCTs.
Mocksa, 2001.p. 131-132.
®30PUHA, M.I. Kpumunanuctuueckas ctpaTerus ¥ TaKTHKa TOCYIapcTBEHHOro oOBUHEHMA B cyne. 'poaHo,
2002. p.58.
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parodymus, tai yra jo gynybos forma, leidzianti jawkaupti potencial nesutinkant su
kaltinimu ir pasisakyti apie tai teisminio tyrimalpaigoje arba per teisminius §us. Tai
gana suétingas veiksmas, reikalaujantis valios ir vigBnstipryles, kantraus ir beSaliSko
teisminio tyrimo eigos stépmo, kaupiant argumentus savyje.

Kaltinamajam sutikus kaditi ir duoti parodymus, pirmasis$ apklausia kaltintojas, o po
to gyrejas. Si teis leidZia imtis taktigs iniciatyvos. Todl reikia forsuotai realizuoti paruagt
apklausos prograsn Klausimai neturi bti menamieji ir turi liti susig su byla, nes kitaip juos
gali paSalinti pirmininkaujantis teismo pakiui.

Valstybinis kaltintojas turi racionaliai suformuliigirma klausing, kuris neturi lti
traumuojagio charakterio, pavyzdziui, papasakokite mumio aplinkybes ir panasiai.

Kaltinamojo laisvasis pasakojimas netudititpertraukiamas kaltintojo klausimais, juos
galima uzduoti kaltinamajam baigus pasakoti.

Valstybinis kaltintojas turi aktyviai klausytis @tidziai stebti kaltinamojo reakci,
interpretuoti pasakytus zodzius, pauzes, akcek#élisnamojo ir jo gy®jo reakcip.

Valstybinis kaltintojas gali pasinaudoti diktofon(leigu buvo gautas sutikimas)
iraSydamas kaltinamojo parodymus, kadangi atskidzigo, pauzs, frazs, kaltinamojo
klaidos gali taptirodinéjimo procediros pagrindu ir loginiu raktu.

Kaltinamojo laisvasis pasakojimas suteikia pakardanziniy nagrirgjamam
nusikaltimui. Apklausiamasis demonstruoja savo fgZi tiriamas aplinkybes, jis grindzia
savo pozich, kuria naudosis gindamasis ir ats@kiamasi kaltintojo klausimus. Be to
kaltintojas turi galimyb pragsti kaltinamojo asmenys studijas. Tai leidZia pakoreguoti
apklausos taktik ir tolimesniy santykiy stiliy. Kaltintojas pereing paia sudtingiaush
apklausos stadij kurioje yra keliami klausimai ir refleksimis priemogmis reguliuojamas
kontaktiny santykii reZzimas. Kaltintojo klausimai, uzduodami Kkaltingama, turi kuti
nukreipti, siekiant nustatyti Siuos faktus: - nagtiavieta, laika, motyvus, tikslus, emocin
btvi iki nusikalstamos veikos padarymo ir po jos; -tatigi forma, badus ir inkriminuojamos
veikos veiksm turini, panaudotus instrumentus, pagalbines priemonesjrupdimo
nusikalstamai veikai laipgnginklus, j1 bikle, kilme, technines priemones, panaudotas atlikti
inkriminuojamai veikai; - nustatyti nusikalstamasikos objekd ir santyk.

Formuluodamas klausimus Kkaltintojas turi atsimirkad kiekvienas apklausiamojo
atsakymas gali tapti atskaitos tasku dirbant su jlmtl apklausiamojo savyis turi kiti
prognozuojamos, siekiant nustatyti, kokie gaili latsakymai ir sprendimai.

Kaltintojo pasiruoSimas kaltinimui gali uzimti kel valandas, betlemingai atlikta
apklausa asmens, kurio parodymai galétiypatinga reikSne, atperka vig sugais laika bei
sudaro palankiasiygas kitoms apklausoms.
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Klausimas — tai teiginys, kuris parodo informacijagkuma, turintis ypating forma ir
reikalauja atsakymo, paaiskinimo. Klausimai kaltvagam turi deiti su baudziamojo
proceso sistema, tyrimo etfaTiriamasis klausimas yra susijsu tikslu nustatyti aplinkybi
rata, kuriy iSsiaiSkinimas leidzia formuluoti kaltinum tod:l yra intelektualinis instrumentas,
kuris pasiekia kaltinamojo ir nukefisiojo simorg, parodo negatyvius ir pasgitus jos
procesus. Tad klausimai turi liti: dalinai bendri ; laisvai atviri (paliekantysis&eis; biti
papildytiems); tiesioginiai — netiesioginiai; asadniai (kontrastiniai, panas);
psichoterapiniai — psichotraumuojantys; neasalnesukeliantys emog) agresyds —
konfliktiniai; disonansiniai ir kuriantys kontakt vertinantys — vualiariniai ( nuslepiantys
veiksmy esng); teigiantys — akcentuojantys; probleminiai — pidesatis; tikslinantys —
papildantys — kontroliniai; stresogeniniai — kriain( atskleidziantys perspektyy paprasti —
sucktingi; preaktyvis (uzkegantys jvykiams uz aki) — refleksiniai (dilantys nastymo
analiz); analitiniai — situaciniai. Valstybinis Kkaltintg turi ir privalo sudaristi klausimus,
kad maksimaliai iSsemtvisas problemos galimybes, prisimindamas tai, pacebdyny viso
tyrimo proceso detalizavimas gali sutvirtinti katbjo pozicip ir uzimti intelektualy
iniciatyva, konkuruojant su gynybos klausim3is

Valstybinis kaltintojas pastoviai turi sugti | situacip, kurioje liko neiSsiaisking
aplinkybiy, pasinaudodamas iS anksto suplanuotais veiksn&igacijos neapikztumas
griauna kaltinim ir sukelia abejones, kurios yra aiSkinamos kaitiopp naudai.

TaktiSkai yra pateisinama, kada vienas ir tas pdeisimas yra pakartojamas
skirtingomis aplinkybmis tol, kol tema nebus iSbaigta. Klausimus galinagrireti kaip
objekt, kuris galij save sutelkti émeg, atitraukti @meg, ji neutralizuoti, sudaryti nesaligk
situacip. Klausima reikia patalpinti situacijos centre. Klausimasi tatskleisti probler,
paastrinti neaiSkumus ir apnuogintigmima prie tiesos. Proceso dalyvis, kuriam adresuotas
klausimas, gali patirtivairias reakcijas ir jagrairiai demonstruoti. Bet kokiu atveju realkcij
valstybinis kaltintojas turi ma#i interpretuoti siekdamas nustatyti ieBBet kokiu atveju
reakcija turi iti nuslopinta, budrumas sumazintas, racionalusinieras sumazintas, kas
leisty prakalbinti asmeniSvesti j i taktini kovos laul.

Valstybinis kaltintojas gali pademonstruoti auk$iaudziamosios bylos medZziagos
zinojimo lygi, panaudoti taktiniusttlus, nukreiptug informacijos maksimumo iSgavens
kaltinamojo.

®4 Kparkuii cioBaps 1o noruke. Mocksa, 1991. p.24-25.
%5 30PUHA, M.T. KpuMuHanucTudeckast CTpaTrerusi  TakTHKa rocyJapcTBEHHOro oOBUHEHUs B cyze. ['poaHo,
2002. p.61.
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Kaltintojas, gali naudoti klausimus, kurie numattematyvin atsakym: - klausimus,
nurodalius pozitywy atsakym; - klausimus, nurodaius negatyy atsakym. Tokie
klausimai leidziatraukti kaltinamji i diskusip, pasépti svarbius klausimus uz antragjlkad
taktiSkai pagistu momentu uzduot svarbiausi klausima. Sialomy klausimp emocinis
rezimas iSlaikomas atitinkamai su iSkeltais uzdagn Emocini kraviy diapazonas gali
svyruoti nuo tylhy, teraping, uzlialiuojanciy formy iki stresiniy priklausomai nuo kiekvieno
taktinio uzdavinio kiekvienam klausimblokui arba kiekvieno klausimo atskirai daliai.
Galima ir ltina vertinti klausimn kokybe. Klausimai apnuogina tarpusavio santykius,
konfliktus, krizines situacijas, kriminalinius kaséus, pa¢luota apgailestavirg, geranorisSk
prisipazinimy ir atsisakym nuo jo.

Viena iS racionalios anabig formy yra apklausos situacijoje neaiSkym
neutralizavimas. Kai kada apklausiamas asmuo natuo duoti parodymus, nes jis negali
pasirinkti tam tikros pozicijos. Neapiata padtis pati savaime pashéja apklausiangi
neapgalvotiems, netikslingiems ir netiksliems veikss, kurie kenkia ir apklausiamajam, ir
bylai. Svarbiausia yra surasti tinkamieta klausimui ir neuzmirsti klausimo tol, kol bus
iSspestas svarbiausias uzdavinys. Teisingais suformatuktausimas uZztikrina: - partnerio
intelektualinyy ir kalbiniy veiksmy nurodytu tikslu aktyvizacy - iniciatyvos pamima ir
iSlaikyma; - refleksin proceso valdyay - partnerio reakcijos ir perduodamo informacijos
kokybeés kontrot; - rezultaty vertinimg. Rus; mokslininkas G. A. Zorinas iSsky26 taktinius
veiksmus, Kkuriuos turi naudoti valstybirkaltinima palaikantis asmuo apklausdamas
kaltinamsji, nukengjusiji ir liudytojus™. Tai : 1. Sukrimas ir panaudojimas pirmojspadzio
efekto, kuris yra pagrindas formuojant santykiuslstybinio kaltintojo atzvilgiu. 2.
Psichologinio kontakto formavimas ir stabilizavim8s Klausimy performulavimas vienam ir
tam pa&iam aktui iSsiaisSkinti. 4. Reakcijosklausimus stefjimas, klausina pakartojimas,
reakcijos stedjimas i klausimus, kurie swké laukiamas arba nelaukiamas emocijas. 5.
Klausimy koregavimas, netiksliai nurodytbudvardziy patikslinimas. 6. Klausim ir kity
taktiniy elemeng iSskyrimas. 7. Grieztas arba delikatus melo aigkies. 8. Suteikti prasgn
apklausiamojo atsakymams, atskleisti paisls prasmes ir juos interpretuoti. 9. ISkelti
kontrastingus klausimas taip iSjudinant situacij10. Sugriauti gynybos sistem
pademonstruoti gynybos defektus. 11. Taktinio puoliprieS gynybosrodymus iSpitimas.
12. Leistip taktiniu priemoniy panaudojimo prieS kaltinagn iSplétimas — tiesioginy,
netiesiogini. 13. Intelektualios iniciatyvos pamimas. 14. Pakartotinisodingjimo, klausimy

problemy iSkélimas.  15.[sigilinimas i dabartir ir buvush situacip. 16. Isigilinimas |

%6 30PH1H, I'.A. PykoBOACTBO 10 TaKTHKE gompoca. Mocksa, 2001. p.320
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asmenyh, jos jvertinimas, pozicijos supratimas. 17. Pozityviai negatyvi argumeint
interpretacija. 18lkaltinartiy irodymy informacijos ieSkojimas: - logénprograma,; - vertikali
programa (su paradokso elementais); - retrospekisograma. 19. Apklausiamojo pozicijos
esnes ieSkojimas. 20. Pakiy | jrodymus prieStaravitn demonstravimas. 21. Parodym
prieStaraving atskleidimas. 22. NeiSvengiamumo realgalimybiy pademonstravimas
(neiSvengiamas nusikalstam veiky atskleidimas, bei beprasmiSkumo to iSvengti
demonstravimas). 23. Taktinis demonstravimas ik24. Parodym detalizacija. 25.
Pageidautinos pozicijos argumentacija. 26. Klajds kaltinamojo ir jo gyjo pozicijos
argumentavimas.

Kaltintojas negali uzduoti menayrklausimy bei turi protestuoti, kai tokius klausimus
uzduoda kiti proceso dalyviai. Kaltintojo klausimairi turéti korekcin charakter, kas
suteikia prasrs, motyvacijos, pagstumo bylos medziagai ir leidZia laikytis teissnetikos.
Kiekvienas klausimas arba grupe turi bati uzduoti racionaliai ir atsizvelgiartkaltinimo
scenari.

Labiausiai teismi@ apklaug racionalizuoja ir optimizuoja tipini kriminalistiniy
programy panaudojimas, jas individualizuojant kiekvienasiatijos atzvilgiu. Tai iSlygina ir
stabilizuoja teismiés apklausos kokyd visiSkai pateisina tipimi prograny panaudojim ir
nesukelia papildomporeikiy igyvendinant tokias metodikas. Tigsprogramos yra pagtos
analogiskai realios situacijos diagnozavimu ir agalio tipinés programos pernesSiniueali
situacip su jos individualizavimu. G. A. Zorinas ir R. Gozhas iSsky taisykliy sistema,
kuriy pagrindu galima panaudoti tipines teisasirapklausos progranfasJie isskyé tokias
taisykles: 1. Nusikaltimo mechanizmésthinguny iSaiSkinimas ir klausimpbei idy visumos
formalizavimas, norint iSaiskinti nusikalstamoskas desningumus tisimy veiksmy eigoje.
2. Panasi nusikaltimy modely, kuriuose yra ésningi nusikalstami veiksmai, apidinimas.
3. Tiriamos nusikalstamos veikos situacijos diagwaonas. 4. Tipini analogini progranmy
adaptacija tiriamam nusikaltimui ir sudarymas panastuacip. 5. Tipiniy analogini
prograny igyvendinimas realiuose tyrimo veiksmuose. 6. Gautbrmacijos panaudojimas
atskleidziant informacines tustumas, susijusia&isomais ir nenustatytais faktais.

Valstybinio kaltintojo naudojamus tdus, siekiant perimti iniciatyy atskleidziant
melagingus parodymus galima afulinti taip: -ikaltinartiy jrodymy panaudojimas; - taktini
inscenizavim panaudojimas; - raktinizodzy siekiant suformuoti kontaktpanaudojimas; -

situacijos panaudojimas; - panaudojimas dokumebtografijy; - panaudojimas kaltinamojo

" 30P1H, I'.A. 30PUH, P.I'. Tunossie IIPOrPaMMBI IIPY PACCIEI0BaHUU YIOJIOBHBIX JEJI 10 Je1aM O JOPOXKHO
— TPaHCIIOPTHBIX MpouciiecTBuax. ['poguo, 1995,

42



kaip sjungininko; - panaudojimas Smatk§ palyginimy; - panaudojimas gyo klaidy ir ju
analiz; - iSsireiSkimy ir jy kalbos inercijos panaudojimas; - antipatijos delgvs
panaudojimas; - kaltinamojo psichikos silpnybpanaudojimas. Duodant melagingus
parodymus yra naudojamas terminas ,meidig’, tai tiesos ir iSsigalvojimo santykis
praneSime. Meluojatiio asmens stéfimas — tai faktiSkai siekimas panaudoti melavo
naudai.Labiausiai produktyvus Siuo atzvilgiu yrarym#ty ir adaptuoi prograny
panaudojimas visoms alternatyvioms asmens elgésiacgoms. Tai galima atlikti keliais
etapais: 1. Esd&ios teismirgs situacijos diagnostika — tai melo simptprperziiréjimas,
situacijos elementir melo simptong jvertinimas, funkcini melo pozymij iSstudijavimas bei
nustatymas, kokia yra situacija - konfliktinnekonfliktine. 2. Asmens subjektinisavybiy,
kurios gali tuéti jtakos situacijai perspektyvojgyertinimas. A. F. Koni ras kad hitina
atidziai studijuoti netiesioginiugodymus ir ji rySius: ,Didekje dalyje nusikaltim, kuriuose
nusikaltlio kalté yra grindZziama netiesioginiaisodymais, kai visumarodymy tik iS dalies
grindziama prokuroro supratimu apie nusikalstaraika, supratimas keletkarty keicia savo
apimtis ir atspalviusltariamasis pripasta tik viena, siekiSvengti teismo; kaltinamasis
pripaista daugiau, kadangi jo siekis iSvengti teismo é@azteisiamasis, apgstydamas
situacip, o kartais ir draug patartas, nelaimei, iS savgnsores &l iSbraukia visly, ka galima
iISbraukti, nes tai nepagta tiesioginiaigrodymais, o pasijvél atsiranda viltis iSvengti ne
teismo, bet bausés“®®.

Alibi dazniausiai yra traktuojamas kaip nekaltunfmdymas, pagstas tuo, kad
itariamas asmuo nusikaltimo metu buvo kitoje vietojelél to negatjo dalyvauti darant
nusikaltimy®®. V. A. Obrazcovas mano, kad alibi logje sistemoje yra trys elementai: - tai
nusikaltimo vieta; nusikaltimo padarymo laikas;ieta, kur tuo metu buvo asmuo, paresk
apie savo alibi. VisiSkas alibi liudija apie faktitariamas nusikaltimo padarymu asmuo
konkretiu ir tiksliai nustatytu laiku buvo nustatytoje toge, o tai atima galimyb fiziSkai
dalyvauti padarant nusikalstameika (nors tas asmuo galiit prisidéjes prie nusikalstamos
veikos padarymo). Dalinis alibi sukuria situacikai liudijimai apie lailg tik dalinai sutampa
su jo galimybe Biti nusikaltimo padarymo vietoje. Teisminio tyrimaeta gali iskilti kitinybé
patikrinti alibi, tam Kkaltintojas turi iSanalizuddituacip atsizvelgdamagtai, kas pareigkapie
alibi buvimg ir kokius motyvus tutjo pareikSdamas apie tai bei kokiomis aplinkylis buvo
padarytas praneSimas apie alibi buyirRla&iau neraSysime apie tai, kokius klausimus turi

iSkelti kaltintojas paaidkus apie alibi teisminio nagréjimo metu. Bet aiSkinimosi metu turi

8 KOHH, A.®. CobGpanne counnenuii. Mocksa, T.3. p. 165-166.
% OBPA3ILIOB, B.A. Uccrenoannue amubu. Kpumunamicruka. oz, pen.B.A. O6pasuosa. Mocksa, 1995.p.
380.
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iSaislketi, kur konkreiai buvo asmuo, pareig& apie alibi buvim, ka jis tuo metu veik, kokiu
tikslu ir iS kur atsiradavykio vietoje, kada iS jos pasiSalino bei kiek ailen buvo. Taip pat
iISsiaiSkinamos ir kitos aplinkys. To pasekoje kaltintojagrertina ar tai realus alibi, ar
sugalvotas alibi.

BPK 276 straipsnyje kalbama apie parodyrduot; kaltinamajam esantariamuoju,
perskaitym. Jei jtariamasis yra apklausiamas ikiteisminio tyrimosdei, tokios apklausos
rezultataijrodomyja galia prilygsta teisiamojo pészio metu atliktos apklausos rezultatams.
Ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro surasytjtariamojo (kaip ir liudytojo bei
nukentjusiojo) apklausos protokolai teisiamajame qulyge taip pat gali titi skaitomi, t&iau
Siuose protokoluose uzfiksuoti duomenys negalititgavarankiSkogrodomosios reikSgs.
Sie duomenys galiiti pagarsinami teisiamajame gdgije tikrinant kitusirodymus (BPK 276
str. 4 d.). ,Esminis skirtumas tarp ikiteisminioritgo metu uZfiksuat parodymy,
atsizvelgiantj apklaug atlikug subjeks, daromas & keliy priezagiy. Pirma, ikiteisminio
tyrimo pareiginai ir prokurorai vykdo tyrimo bei kaltinimo funkas, o teismo proceso metu
prokuroras yra Salis, besirungianti su gynybos &ijakvykdartiu gyréju bei kaltinamuoju.
Rungimosi principo po#riu yra nenormalu, kai viena i$ besirundgiansaliy gali turti savo
patios suradytus apklawsprotokolus, kurie tuty bati vertinami kaip jrodymas“’. Po
parodymy paskelbimo, jeigu jie pakeisti teisminio tyrimo tone kaltintojas turi nustatyti
priezastis, 8 ko parodymai buvo pakeisti. Parodynpakeitimas kai kada gali reikSmingai
pakeisti supratimp apie ikiteisminio tyrimo eig arba liudyti apie nepaSalinamus baudziamojo
proceso pazeidimus, kai vieno kaltinamojo ir kitdtinamojo pozicijos iSsiskiria, teismas gali
laikinai paSalinti viea kaltinamyji iS teismo po&lziy saks (BPK 274 str.). Tai gali uztikrinti
tinkamy apklausos atmosterApklausus viea kaltinamyji, kitas gazinamas teismo po&dZiy
sak, jam pagarsinami gauti parodymai ir suteikiamateizduoti klausimus. Kaltintojas
esamus prieStaravimus pozicijose ir kaltinumkonflikta gali racionaliai panaudoti, nes tai
leidzia parodym konkurencija ir rungtyniSkumo principas, kurio mnglyrejas ar kaltinamasis
turi apginti savo pozicij Kaltintojas turi iSkelti prieStaravimus ir juosgalinti, kad nustatyt
motyvus, kunp atskleidimas leidzia kaltintojui imtis objektyviveiksmy. Apie sutrumpirg
irodymy tyrima nekallésime, kadangi kaltinamajam nepakeitus savo pozicij@ltintojui
nereikia naudoti joki taktiniy veiksm;.

Pagrindinis rungtyniSkos taktikos uzdavinys yra e¢arkad ji dirbty ne pati sau, o
kaltintojo atliekamn veiksmy sistemai ir y galutiniam rezultatui, kad visos priemisn

susictlioty | tam tikm struktira, kuri sukuria harmoning laukiany rezultay. Visos

" GODA G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojoceso teié. Vilnius, 2005. p.191.
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rungtyniskos teismits apklausos taktikos situacijos yra diatos | sistemas, kiekvienoje
sistemoje yra tam tikras skais elgesio bdy, kurie turi padti atpazinti § situacip IS
nusikaltimo atskleidimo ir kals irodymo pozicijos. & sistem baty galima pavadinti
kriminalistinio pazinimo i$ tiriamo nusikaltimo pcgos sistema. Totalus atpazinimas, tai kai
kriminalistiniai kadai susideda smulky tinkleli, kuris neturi praleisti nei vienos kaltintojo
neisspestos problemiés situacijos.

Taktiniai apklausos tmai rungtyniSkame procese turitbgerai ir giliai inscenizuoti, o
kaltintojas turi lati aktoriumi, kad tinkamai atlikt savo vaidmepn Isigilinimasi rungtyniSk
situacip yra neiSvengiamas, kadangi kaltintojas gali ,iflavis® pamatyti ir suprasti vis
proceso dalywi, dalyvaujadiuy kriminalinéje dramoje mintis, jausmus. Kai mes sprendziame
kokia nors problem badami rungtyniskoje procesije sistemoje, mums svarbu yra ne tik gauto
rezultato teisingumas, bet tai pat swexlitikinimo badai ty, nuo kuri priklauso sprendimo
priemimas. Siuo atveju Kkaltintojas dirba tam, kad suigoi; vidini teigjo ar teisjy
isitikinima. Kaltintojas turi racionaliai naudoti galimus pdue taktinius dus. Pasirenkant
taktinio poveikio formas ir intensyvugrvalstybinis kaltintojas turivertinti ir suprasti svarbias
bylai aplinkybes,ivykdyti ju procesiy fiksavima ir paruosti teisminei ekspertizei, perdirbti
gaut, kriminalisting informacip kaip hipotetin teisminio tyrimo mode] taip pat j patikrinti
procesiniais veiksmais, pergalvoti strategintakting veiksmy krypti, atrinkti alternatyvius ir
pasirinkti optimalius veiksmus, refleksisSkai validsdvo veikd ir leistinai paveikti visus proceso
dalyvius, nustatyti strateginius savo veiklos iriskiy duomem panaudojimo prioritetus,
pastoviai rinktigrodingjimo badus besikeiant kriterijams ir t.t.. Visa tai daroma tam, keshnt
butinybei leistinuose @muose hty galima pakeisti taktin fona, funkcijas, strukira,
mechanizm, veiksmy dinamiky palaikant valstybipkaltinima. TaktiSkai pateisinamas metodas
arba isikiSimo momentas yra svarbus strateginis reisSkirggiam valstybinis kaltintojas
projektuoja situacy, o neleidzia jai vystytis savaime, nes Kaltintojasgali nesikistii
formuojamy gynybos taktil ir nerodyti pasiprieSinimo jai. Tuo @a kiekvienas zingsnis
palaikant valstybip kaltinima gali sukelti latentia klaida, kuri gali negatyviai pakeisti viso
teisminio tyrimo dinamik. Valstybinis kaltintojas turi téti pastoviai papildorp bady ir
metod; ,meniu”, kuris privetia pasirinkti veiksmus ir sprendimus palaikant wdds
kaltinima. Butino metodo ar #ido pasirinkimas atsiranda atrankaglb, pasirenkant labiausiai
optimalig forma, efektyviausi buda, metod, pasinaudojant procesinio partnerio asmenybe.

Kaltinamojo apklausa teisminiame tyrime — tai apkitas rezultat fiksacija, protokolo ir
apklausiamojo elgesio analjzklaidy ieSkojimas bei programositkmas joms paSalinti,

apklausos rezultat kartu su kitais tyrimo veiksmais komplektavimasglagingo alibi
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diagnozavimas, diagnostika melagingo prisipaziniargumenti diferencijavimasikaltinartiy
ir iSteisinadiy).

Nukengjusieji apklausiami vadovaujantis BPK 283 str. Nukpisiyjy apklausa
teisminiame tyrime turi sav taktikos ypatum. Nukentjusieji dazniausiai duoda
objektyvesnius parodymus, negu kaltinamasis. Teigmi praktikoje pasitaiko, kad
nukegjusiuosius ir liudytojus paperka arba msdina. Tokiais atvejais reikia imtis priemani
kad kity sugizta prie ank&au duot; parodymy. RungtyniSkame procese tam keditengsis
uzkirsti kaltinamojo gygjas, kuris stengsis atskleisti prieStaravimus ntdfesiojo
parodymuose, stengsis pasinaudoti nuljasiojo neigiamais biografijos faktais. Kaltinamojo
ir jo gynéjo veiksmus galima vertinti kaip kifi, kuri turi viding ir iSoring iSraiSky. 1Soriné
iSraiSka pasireiSkia aktyviais konfliktinio charakb veiksmais, kurie sukelia problemin
disonang su kaltintojo motyvais. PrieStaravimais kaltiniogukeliama problem tokiomis
formomis: a) iSkeliamosvykio turinio sprendimo problemas; b) primetama tikébjui
konfliktiné vieny ir ty p&iu aplinkybiy prasmé c¢) demonstruojamas orientacijos

prietaringumas, neutralizuojamaksnés viltis’

. Kai nukengjusysis pakeia parodymus
teisminiame tyrime, galima surengti kryZrmaiapklaug naudojant tokius ius: a) elastis
apsaugos (atsitraukti tam, kad sustiprintmotdonsji potenciad); b) stimuliuojartio judesio
(perkelti, transformuoti motyj tiksla, tiksla | motywa, figarasj fona, pervertinti vertybes); c)
motyvacini teiginiy aktualizavim,; d) procesinio partnerio zodgprasmy transformavim;

e) kaltinamojo pasirinktos pozicijos beprasmiSkuimadingjima. Nukengjusysis gali hti
apklausiamas dl bet kokiy aplinkybiy, susijusii su byla, taip pat ir apie savo santykius su
kaltinamuoju. Kaip irodymai negali bti vertinamos tik tos nukegusiojo nurodytos
aplinkybkes, kuriy Saltinio ji negali nurodyti.

Liudytojo parodymai — tai parodymai liudijimai, pagti rasytine arba Zodine forma
apklausose ( BPK 279-282 str.). Liudytojas galti kapklausiamas apie bet kokias bylos
aplinkybes, tarpy apieitariamojo, kaltinamojo, nukegjtisiojo asmenines savybes, rysSius su
jais ir kitais liudytojais. Kaip ir nukegjusiojo parodyny atvejais nevertinami parodymai kaip
irodymai, jei liudytojas negali nurodytiy jSaltinio. Kaltintojas turi atidziai Klasifikuoti
kaltinimo ir gynybos liudytojus. Kiekvienam reik@arengti elgesio iy ir klausimy grupe.
Kaltintojas pirmas apklausia kaltinimo liudytojupanaudodamas visus galimus taktikos
budus. Antras kaltinimo liudytojus apklausja gyrejas, po kurio apklausos kaltintojas turi

teisg uzduoti papildomus klausimus, siekiant nustatytegiaravimus. “Kad ity galimybe

" BEJIKUH, P.C. IIpoTuBOAEHicTBUE pacciefNoBaHUIO U MyTU ero npeoposeHus. Kpumunanucruka. Iloa. Pen.
Ipo¢. Bonsiackoro A.®. Mocksa, 1999.p.245.
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spresti apie liudytojo duodamparodyny tikroviSkuma, teisinga juos vertinti, jo klausti iS kur
jam zinoma apie vienus ar kitggykius, esant galimybei patikrinti jo informacij@sitinius,
t.y. isitikinti, kad liudytojas kalba apie faktus, kurgigi asmeniSkai mat ar girckjo.
Teisminiame tyrime liudytojas paprastai stengidsinainti ne tik jo matytugvykius, bet ir lg
jis pasakojo ikiteisminiame tyrime. Kartais laisvpasakodamas apig/ykius liudytojas
iISkelia naujus faktus, kuriuos ji prisinéinjau po ikiteisminio tyrimo. Tod& liudytojo
parodymai gali skirtis nuo dugtikiteisminio tyrimo metu. Teismo uzduotis yra tatgti
tokiy prieStaravim priezastis. ISCia iSplaukia taisyld teismui: neverta iS apklausiamojo

reikalauti Witino anksiau duoty parodymy patvirtinimo*’2

Kaltintojas apklausdamas
kaltinimo liudytojus gali jiems padi panaudodamas panaSwmkontrast asociacijas,
racionaliai interpretuodamas jparodymus, panaudodamas psicholegmagalla, gynyha,
formuodamas pozityvias reakcijas, psichologiSkastisundamas kontakt naudodamas
pozityw vertinima ir t.t. ,Liudytojas baig duoti parodymusig lyginate juos su ikiteisminio
tyrimo metu duotais parodymais; jis pamirsSo wiekita sumais... Neskubkite kaltinti jo
melu, - ra8 P. S. Porochow#ovas, - atsiminkite, kad ir tgjas kartais klysta; nesugkite
atgal, o veskitejjtoliau; paklauskite keleto klausimnesusijusj su pagrindiniu klausimu, po
to paklauskite jo iS kitos pas; tokio klausigjimo badu jas iSsiaiSkinsite prieStaravim
priezast ir prisibrausite prie tiesos tiek, kiek jos zingkkusiamasis. Tai, kartoju, lengva, bet
iSgasdinti, iSmusti i$ ¢Ziy liudytoja dar lengviau®.

ISanalizavus Vilniaus m. 3 apyliak 2007-2008 met baudziamju byly protokolus,
negalime matyti koki taktiniy priemoniy imasi prokuroras, kadangi teismo pd&o
protokoluose neraSomi klausimai. Klaugimiormuluot iS esngés atskleidzia kaltintojo
naudojamus taktiniustldus. Man dalyvavus teismo polziuose, prokuroro klausimai buvo
paprasti, nesudingi, bet manau, kad tai priklauso nuo bylos é&undjumo, kaltinamojo

pozicijos.

3.2 Valstybinio Kkaltintojo dalyvavimas apziirose, atliekant eksperimentus,
pateikiant atpazinti daiktus teisminiame nagrinéjime

Pagal BPK 290 strirodymy tyrimo metu teisiamojo pédzio pirmininkas paskelbia
ikiteisminio tyrimo ir nagrigjimo teisme metu gautus bei prie bylos ptis dokumentus,
turincius reikSng¢s bylai nagrigti. Nagringjimo teisme dalywi praSymu ar teismo iniciatyva

Sie dokumentai gali i apziarimi. Irodymy tyrimo teisme metu galithi perklausomi ir

e I[NOPYBOB, H.U. Puropuka. Munck, 2001.p.253.
8 CEPI'ENUY, I1. McckyctBo peun B cyzne. Mocksa, 1960.p.189-190.
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perziirimi garso ar vaizdograSai, kurie buvo padaryti atliekant ikiteismityrima. Tam
tikromis slygomis toks kaltintojo praSymas gali sustiprirdi jjikingjimo pozicijas ir leisti
vesti proces optimaliausiu bdu. Valstybinio kaltintojo taktika turiidi ivairi ir priklausyti
nuo kiekvienos bylos bei atsiradusituacij. Kadangi teisminiuose ginose galima remtis
tik tais duomenimis, kurie buvo istirti teisminigrimo metu, tai bet kokiu atveju reikia
paskelbti dokumentus esams byloje, kurie apitdina kaltinamojo asmengb ypating
teisin; statug arba gali tuti jtakos lisimam bausgs skyrimui.

Eksperimentas atliekamas tam, kaduybgalimybe patikrinti fakiy suvoking, tam tiki
veiksmy atlikima, kokio norsjvykio jtaka, o taip pat tam, kad iSsiaiSkintunneykio eiga ir
pédsaky atsiradimo mechanizgn Eksperimento tikslas yra patikrinimas ir duometurinciu
itakos bylai, patikslinimas. Dazniausiai teismee&dimi eksperimentai tada, kai kaltinamasis
paketia savo parodymus apiaitko suzalojimo mechanizmapie eismavykio aplinkybes,
kuriy pasikeitimas kitiems asmenims neleidzia teisimgeatitinti jvykio.

Atpazinimas teisme éna reglamentuotas BPK, bet, manau, galima tailagi p&ias
taisykles numatytas BPK 191-195 str. Teisminio nyri metu atpazinimas atliekamas
ypatingai retais atvejais. Asmens parodymo nulesiajam kaip nusikalstaim veika
padariusio individo, negalima laikyti atpazinimuoddl valstybinis Kkaltintojas neturi
analizuodamagkaltinartius duomenis remtis juo kaipodymu. Sprendziant klausgmapie
butinumg ir galimybe atlikti atpazinima, kaltintojas turijvertinti, kad tie veiksmai tgjo biti
atlikti ikiteisminio tyrimo metu. Pakartotinis atpaimas to pa&io daikto neturijrodomosios
reikSmes, o ikiteisminio tyrimo metu neatlikti tokie veiksi tugty bati laikomi kaip
nepanaikinama kitis palaikyti kaltinimy. Tokiais atvejais kaltintojas ty prasyti teismo
paskelbti pertraukir pavesti atlikti konkrat procesit veiksmy ikiteisminio tyrimo teigjui
pagal BPK 173 str.

Daiktiniy jrodymy teisingas kvalifikavimas - tai intelektualus pnesdis melagingiems
parodymams. Kaltintojas tujvertinti visus ap4iros ir patikrinimo vietoje gautus duomenis
kaip negatywr aplinkybiy buvimo fakh, galimas kaltinamojo klaidas, ikiteisminio tyrimo
klaidas, klaig iStaisymy, bei ieSkoti taktini galimybi panaudoti klaidas, panaudoti
kriminalistiniy analiziy komplekg. Kaltintojas turi panaudoti teisminio tyrimo retatus ir

pasiruosti gidams.

3.3 Paskyrimas ir atlikimas ekspertizs teisme. Eksperto apklausa
Vadovaujantis BPK 286 str. teismas savo iniciatgvlda Sali praSymu gali paskirti
ekspertiz. Ekspertiz atlieka ekspertai, kurie jau daisvadas ikiteisminio tyrimo metu, arba
kiti ekspertai ar ekspertig jstaiga, kur paskiria teismas.
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Teisminiame nagrigjime ekspertas su pirmininkauj@a leidimu turi teig uzdaviréti
klausimus apklausiamiems asmenims, susipazinti yos bmedziaga, dalyvauti apzose,
eksperimentuose ir kituose teisminiuose veiksmudsgeie susig su ekspertizs dalyku.
Siekdamas iSsiaiskinti visas bylos aplinkybes tasmsiilo dalyviams pateikti klausimus
rastu. Klausimai yra paskelbiami bei proceso dalms suteikiama galimygbpasakyti savo
nuomor. Perziiréjes klausimus teismas savo nutartimi pasalina klausjrkurie nesusijsu
byla arba nepriklauso eksperto kompetencijai, gautsuformuluoja klausimus, jeigu reikia
ir naujus. Nutait paskirti ekspertig paskelbia teisiamojo pédzio pirmininkas irjteikia ja
ekspertui. Jeigu ekspertas teismo éogge nedalyvauja, priimt nutari teismas siuia
vykdyti ekspertizs jstaigai arba asmeniui, kuriam pavedama daryti ekgpe Kartu su
nutartimi ekspertui perduodama arba siama ekspertizei daryti reikalinga medziaga.
Prireikus teismas paveda prokurorui surinkti ekper daryti reikaling medziag. Gaws
nutarf paskirti ekspertig ir istirti teikiamg medziag, ekspertas padaro ekspegtiz suraso
ekspertizs akt. Ekspertas, manydamas, kad jam pateiktos medziagpakanka iSvadai
padaryti arba kad pateikti klausimai nepriklaus&gonpetencijai, suraso aktkad negalima
pateikti iSvados. Ekspertas, darydamas ekspantistags reikSngés bylai turitiy aplinkybiy,
dél kuriy jam nebuvo pateikta klausimturi teis nurodyti jas ekspertés akte. Ekspertis
akta arba eksperto aktkad negalima pateikti iSvados, dalyvaujantisslndgrirgjant teisme
ekspertas perskaito balsu teismodulyge ir ekspertizs aktas arba eksperto aktas pridedamas
prie bylos. Nagrigjimo teisme dalyviai gali Zodziu uzduoti eksperidausimy noredami
iSsiaiSkinti ar papildyti ekspertiz akt arba iSsiaiskinti eksperto aktkad negalima pateikti
iSvados. Ekspertis jstaiga ar nedalyvaujantis hyhagrirgjant teisme ekspertas ekspeisiz
akta arba eksperto aktkad negalima pateikti iSvados, nusiianteismui. Teisme gautas toks
ekspertizs aktas arba eksperto aktas paskelbiamas ir masdaikantis BPK 290 straipsnyje
nustatyty taisykliy. Ivertings ekspertigs akt kaip nepakankamai iSsamar nepakankamai
pagista, teismas turi tetspaskirti nauj ekspertiz ir pavesti § daryti tam p&iam ar kitam
ekspertui. Siuo atveju ekspertui kartu su nutartpaskirti nauj ekspertiz pateikiamas
ankstesis ekspertigs aktas.

Pagal BPK 88 str. ekspertz aktas — tai procesinis dokumentas, kuriame mstat
faktai ir padarytos iSvados pagal patgiktedziag, pateikti atsakymai iSkeltus klausimus,
pagisti eksperto specialiomis ir mokstimis, meno, technikos, amato irkisferny ziniomis.
Atlik ¢s reikiamus tyrimus, ekspertas suraso ekspsriikt. Jis susideda igangires dalies,
tiiamosios dalies ir iSvad Ekspertizs aktojzangirgje dalyje nurodoma: akto suraSymo data
ir vieta; nutartis skirti eksperitz ekspertizei pateikta medziaga ir klausimai; ekispasmens

duomenys — vardas, pavardssilavinimas, specialgh kvalifikacija, darbo ekspertu stazas;
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tyrimy pradzios ir pabaigos datos; atliekant ekspentialyvaw asmenys. Ekspertig akto
tiriamojoje dalyje nurodoma: tyrimo objektbiklé; ju apziiros rezultatai; atlikti tyrimai,
naudoti metodai ir priem@s; gauti rezultatai iry vertinimas. ISvadose suformuluojami
atsakymaii pateiktus klausimus. Eksperto iSvados negali pgtigo specialy Ziniy riby.
Eksperto iSvada analizuojama stiuidkai — sistemiSkai pagal Siuos parametrus: ekigpsr
paskyrimo ir jos procesinio apiforminimo procesuslausimy iSkelty ekspertui pilnumo ir
neprieStaringumo vienas kitam; - teisingo ekspeistaigos pasirinkimo ir eksperto
kompetency; - panaudat metodiky, tyrimo baidy mokslinio pagistumo, taip paty atitikimo
Siuolaikiniams reikalavimas ir moksliniam pasiekimmea ekspertigs teorijoje; - ekspertis
tyrimy pilnumo ir gilumo; eksperto iSvadatitikimo sisajumo, leistinumo principams, o taip
pat gaui rezultat; patikimumo, kas leidzia vertinti ekspe#sziSvad kaip jrodyma. Eksperto
iSvadh reikia patikrinti ar neprieStarauja byloje nustatgs aplinkyldms. Eksperto iSvada
néra nenugidijamas dokumentas; ji galiah paneigiama pagstomis abejoémis, o tai
sukelia lmtinybe apklausti ekspegtarba atlikti papildorp arba pakartotigekspertiz.

Pagal BPK 284, 285 str. specialistas arba ekspettgsmo poé&d; Saukiamas apklausai
tik tuo atveju, kai teismas nusprendzia, kad joggmai kitini iSvadai paaiskinti ar papildyti.
Klausimus ekspertui ar specialistui pirmiausia wathi tas dalyvis, kurio praSymu iSvada
buvo duota. Teismas klausimus uzduoti gali betdaimomentu. Kaltintojo uzdavinys yra
remiantis savo specialiomis ziniomis ir vaizduotguagti eksperto nustatytas ir paaiskintus
faktus su atskirais bylos duomeninpigiens ir padaryti logiSkas iSvadas klausimais, kurie tur
itakos nusikalstamos veikos analizei ir kaltinimBet koks duomuo, laiku nustatytas ir
teisingai uzfiksuotas, tampa niekiniu, jeigu kalias nenustatys jo reik&sir rySio su kitais

ikalciais, parodymais, neiSanalizuos jo ir negaus infamips maksimumo.
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V. Gin ¢y stadija

Po tyrimo baigties teismas pereina priecgirstadijos, kurie susideda iS valstybinio
kaltintojo, nukengjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo arbaatstow, gyrgjo,
kaltinamojo kalln. Pagal BPK 293 str. baigiamosios kalbos yra teigjame po&yje
dalyvaujartio byloje prokuroro, nukegjusiojo arba jo atstovo, civilinio ieSkovo, civilm
atsakovo arbayj atstow, gyréjo arba gyejo neturirtio kaltinamojo pasakytos kalbos.
Baigiamojoje kalboje negalima remii®dymais, kurie nebuvo istirti teisiamajame gbge.
Teismas negali riboti kalblaiko, bet gali sustabdyti baigiasias kalbas, jeigu dalyvaujantys
asmenys pradeda katbapie aplinkybes nenagftas teisminiame tyrime.

.Gincai vyksta integratyviai taktése rungtyniSko proceso ribose, patp principais,
realizuojamais taisykli sistemoje, garantijomis, stimulais ir Kkitais rurgSkumo
elementais™. ,Butentjrodymy vertinimas ir i§ to padarytos teisiSkai svarb#®sos sudaro

“’> Labiau analizuojama prokuroro

gin¢y svarbiausi elemend, nagrirejama kaltinimo
kaltinamojoje kalboje bylos medziaga, kurioje kahlias grindZziamas netiesioginiais
irodymais. Cia turi bati susietij vien skirtingi faktai, kurie sudardkalkiy, objektyviai

nustataniy teisiamojo kalf, grandir.

4.1 Valstybinio kaltintojo pasiruoSimas dalyvauti gnéuose

Zaidybire taktika teismini gin¢y yra pagista betarpiSku tarpusavio bendravimu,
gebkejimu isigilinti  kito procesinio dalyvio vaidmensituacijos supratimu ir motyvacija. Ji
kuriama tarpusavio skirtingos procesnpadties dalyvy itakojimu ir pristmimu sau
komunikacinio vaidmens: gyjo ir kaltintojo.

Refleksyviai ZaidZiantis kaltintojas aplenkia preicgo partnerio reakcijas ir gali
numatyti jo elgesio ir gynybos variantus. Tai i$sto taktinius sprendimus ir kaltintojo
veiksmusj teismini tyrima ir ginus’®.

D¢l to batina moksliSkai pagsta rungtyniSka procesiSkai kriminaligtirstrategija,
taktika ir valstybinio kaltinimo metodologija, subasuota analitini ir komunikacini
metod; sistema, o taip pat atskiros kaltinimo metodikagal atskiras nusikaltimrasis.

Valstybinio kaltinimo metodologijoje analitipi ieSkojimo ir komunikacini proces

centrine asimi yra valstybinio kaltintojo kalbarksavyje sukoncentruoja visas profesionalias

" 30PUH, T'.A., 30PUHA, M.I'. KpUMHHAIHCTHYECKHE AITOPHTMbI I0NPOCA B HHTETPATHBHO — MOLYJIBHOI
taktuke. ['poano, 2001.p.33.
> CABULIKUI, B.M. Focymapcrennoe obBunenue B cyae. Mocksa, 1971.p.193.
"30PMHA, MLI. Kpumunanuctuueckas ctpaTerus ¥ TaKTHKa TOCYIapcTBEHHOro oOBUHEHMA B cyne. 'poaHo,
2002. p.76.
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ir fundamentalias valstybinio kaltintojo asmensydms ir jo patirt, jgyta teisminio tyrimo
situacijose.

Valstybinio kaltintojo kalbos menas rungtyniniamautdziamajame procese, be abejo,
apima ir tokius elementus, kaip kalbos stiw#t kalbos logika, kalbos technika, kalbinius
efektus, pauzes (akcentuojeas medziagos reik&mir duodaios laiko sukoncentruoti
klausytoj; demeg i svarbiausias kaltinimo tezes), atlikimo meistri$igu

Prokuroro dalyvavimas teisminiuose guose, jo kalba — tai kaltinimo veiklos pabaiga,
kulminacinis momentas naggjant konkre€ia baudZiamja byla. Kalbédamas valstybinis
kaltintojas teisminiuose gtunose padeda teismui priimti p@gs ir teisingg nuosprengd
Pagrindire valstybinio kaltintojo uzduotigrodyti nusikaltimo fak{ ir kaltinamojo kalg,
pagisti jam pareikSto kaltinimo teisingumpadckti nustatyti tieg, kad teismas géty priimti

teisingy nuosprend

4.2 Prokuroro kaltinamosios kalbos strukiira ir turinys

Valstybinio kaltintojo kalbos teisminiuose dirose strukira — tai kompozicija,
charakterizuojanti sistemos vidim iSorinj funkcionavim, jos vystymosi perspektyvas, rySi
tarp kaltinimojrodymy visuma. Kalbos strulita — tai kaltinimo vietos ir funkcionavimo
komponeni sistemos apiidinimas.

Zaidybires kalbos sistemos strakiSskumas — tai jos architelia, atspindinti pat
valstybinio kaltinimo individualurg, asmeniskum autoryst.

Kalbos planas — tai turinio schema, kurioje atsidppekjimo nuo vienos minties prie
kitos logika.

Teismire kalba savo tikal pasiekia tik tada, kada ji turi tobulai logiSkompozicip,
uzsibaigia logiSka mifiy visuma visose dalyse. Kiekviena kalba tuitiliarsi gyvas knas,
jos mintys turi detti viena prie kitos ir atitikti visurg

Kaip iSsireiSk M. M. Speranskis, téz— tai vadovaujanti mintis, prie kurios turi visi
taikytis. ,Kiekvienas supratimas, kiekvienas zodigkviena raid turi degti prie pabaigos,
nes kitaip bus panaudoti be priezasties, jos busikadingos, o visa ko yra per daug tai
nepakeliam&*. ,Valstybinio kaltinimo kalba, kaip taisyk - ra$ E. A.Matvijenko, - gimsta
itemtoje teismigje kovoje. Pateikiant visuotinei analizei baudzisme bylos faktines
aplinkybes, kritiSkai vertinant kiekvianaplinkylkg atskirai ir visumoje, polemizuojant

atskirais klausimais su gynyba, prokuroras atsklaid kaltinamojo asmenyb

77 MEJIBHUK, B.B. UckyccTBO qOKa3bIBaHUS B COCTA3aTEILHOM yronoBHOM mnporecce. Mocksa, 2000.p.305.
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individualizuoja jo atsakomyh iSkelia bausrs reikalavimu§*. Teismirés kalbos
kompozicija susideda i§ takikomponeni’®: 1) nusikaltimo pavojingumo apidinimas; 2)
nusikaltimo baudziamoji teisén charakteristika; 3) bylos faktipi aplinkybiy analiz; 4)

analiz ir vertinimas teismo nustatytr patikrinty teisminiame tyrime duoman5) iSvados
padarytos apie nusikalstanveika, aplinkybes jos padarymo ir kaltinamojo kaliame
dalyvavus; 6) moralinis — psichologinis kaltinamogsmenybs ir jo elgesio motyy
apibadinimas; 7) nuomoh dél inkriminuojamos veikos kvalifikacijos; 8) nuoméndél

galimos bausks.

Kaltinamoji kalba turi lati inscenizuota ir surezisuota valstybinio kaltjotdaip, kaip
pagrindinio herojaus vaidmuo teisminio tyrimo ingi taktiniuose zaidimuose.

Valstybinio Kkaltintojo taktinis zaidimas priklausasy nuo teismimi Ssituacij
reikalavimy, jis plastiSkas ir adekvatus laiko, vietos, poueikbriemoni; ir mechanizm,
objekto — subjekto, Kkaltintojo veiksmsubjektires pugs problemoms. Kaltintojo Zaidyhkin
taktika turi tam tikras charakteristikas: - reflgkama; operatyw prisitaikym prie situacijos,
paruoStus standartinsituacij sprendimus ir veikimp su maziausiais praradimais; - rezultato
prognozavimas; - veiksmnvariacija; - laisve pasirinkti; - iSreikStas kaltho kryptingumas.

»Taktiniai Zaidimai — tai menas, o valstybinis kalbjas turi lmti aktorius, kad
visapusiSkai atlikt savo vaidmen Isigilinimas | situacip neiSvengiamas, tét valstybinis
kaltintojas gali iS vidaus pajusti mintis ir jaussnuviq; dalyvaujadiy byloje asmen kaip
dramoje, kurioje ji tapo vienu iS pagrindinasmen ir vykdytoju. Kaltintojas kaip aktorius
turi buti byloje ¢ia, Siandien, dabar, nepertraukiamai zaisdamasnt@it Veikdamas jis
gyvena akimirkomis, i§ kugi susideda jo vaidmu8® Tai ir yra valstybinio kaltintojo
vaidmens perspektyva. Gapale kaltintojas, kaip aktorius, puikiai zino, kakzultag jis turi
gauti — nusikaltimo sistemgnanaliz. Vystydamas epizodinkovos logik, kaltintojas tuo
paiu patikslina ir savo uzdavintuo p&iu patikrindamas ir atlikdamas kaltinimo veiksmus.
Tokia analiz tuo p&iu tampa ir prokuroro vaidmerigyvendinimu. Vadovaudamasis tokia
.Kriminalistinés dramaturgijos“ teorija, valstybinis kaltintojagsstudijuodamas visus
nusikaltimo elementus, iki maziausiletaly ir fakty, gali analitiSkai praeiti vis nusikaltlio
kelia, jeiti 1 frodymy ir jo veiksmy kvalifikacijos problemy sistema, o po to pasilyti teismui
adekvé&ia bausmg uzjvykdyta nusikaltima.

8 MATBUEHKO, E.A. CyneGuas peus. Munck, 1972.p.85.
" TAHUJIEBUY, A.A. OcHOBBbI TeOpHH 1 MPOheCCHOHANBHOM KyIbTYphl CyAeGHBIX nperHii. Munck, 1983.p.8.
80 30PUHA, M.T., KpumunanucTuueckas cTpaTerusi ¥ TaKTHKa FOCYJIapcTBEHHOr0 0OBUHEHUS B cyne. ['poaHo,
2002. p.96.
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Valstybinis kaltintojas savo kalboje atidziai idigi iSanalizuoja visus bylos duomenis,
parodo kaltinamojo keliamversiy klaidinguma. Vertindamas i$ kaltintojo pozicijos bylos
duomenis, paneigdamas jtlkinamus ir abejotinus duomenis Kkaltintojas teisnpadeda
nustatyti tieg ir priimti teisinga sprendina.

Kaltinamosios kalboganginis Zodis turi téti epigrah, parabad, gilia mintj, kuri gali
sukurti atitinkam nuotailky. [Zzangai kaltinamyja kalba gali tuti intriga, kuri sukelia
klausytoj; intereg ir jtakojaisitikinimo formavimsi. , Taktiné intriga — tai daugyhi vil¢iy su
nenusakomu finalu. Mily daug, o pabaiga — viena, kuri gali nepasibaigip, tkaip
prognozuoja Salys. Tak#éa intrigos realizavimas pasireiSkia sugiegbhu sudominti, noro
patikrinti pazadinimu, pagimdyti viltsu daugeliu alternatywi pasekmi, iSSaukti sery
valdomy taktiniy efeky, sustiprinatiiy izang“®'. [?anga — tai prokuroro kalbos atskaitos
tasSkas. Ji turiiiti trumpa laike, informatyvi turiniu ir lanksti sastilistine konstrukcija. Visu
savo tolesniu elgesiu prokuroras ruoSia teignainditorip minciai apie bauss kitinumg ir
bausnés dydzio teisingum [zanga turi bti efektyvi ir efektire. Efektiné jzanga — tajzanga
daranti stipg ispudi. Efektyvi izanga — taijzanga, sukelianti tam tikrrezultag. Kalba
iZangoje turi tusti taktinius kaltinimo efektus: - pirmojspadzio efeky; - naujos efekd; -
kraStutinumo efelgt - taktines dramaturgijos efekt ir t.t.. Kokia jZang Kkaltintojas
bepasirinkt, jis turi atsiminti, kad: 1) joje turi atsispiatl konfliktas, kuriuo grindziama
teismire kalba; 2) ji turi miti susijusi su pagrindine kalbos dalimigtbiSeities tasku bylos
aplinkybiy nagrirgjimui; 3) ji negali huti ilga; 4) kalbos stilistika turi déti su pagrindine
kalbos dalimi.

Pagrindinis kalbos turinys susideda IS bylosdymy analizs, ju teisingo teisinio
vertinimo, nukengjusiojo ir kaltinamojo asmenyl charakterizavimo.

Valstybinio kaltintojo kalbos pagrindin dalis daZniausiai prasideda nuo faktini
nusikaltimo aplinkyhi iSdestymo, bylos fabulos. Kaltintojas nurodo: kur, kakakiu bidu,
su kokiu tikslu ir kokip priemoni pagalba atlikta nusikalstama veika, kokie jos etai ir
paseknis.“Sios kalbos dalies reik&myra tai, kad ji padeda atgaminti bepdrusikaltimo
vaizdq ir tuo paiu paruoSia dalyvius teisingaii jsuprasti kaltinimo pateilgt ijrodymy
kontekste®”. Retorikoje laikoma, kad geriausia yra kalbos ,leoiSka tvarka®: i§ pradi
nurodomi stipis argumentai, po to masvidutinio stiprumoijrodymy, o pabaigoje pats
stipriausias argumentas. ,Siekiant atskleisti itjef&Skai nuSviesti kaltinamojoje arba

ginamojoje kalboje tikgji ry§ tarp duomen taip, kad jie kartu paaiSkimt papildyty ir

81 30PUHA, M.T. KpuMuHnanucTudeckast CTparerusi  TakTHKa rocyapcTBEHHOro oOBUMHEHUs B cyze. ['poaHo,
2002. p.99.
82 MATBUEHKO, E.A. Cyznebnas peus. Munck, 1972.p.103-104.
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sustiprint; vienas kig, kalbos kompozicija sudaromeertinant ne tik gito dalyka, tiriamo

ivykio objektyvh logika, daikiy logika, su kuriais yra susi$ ivykis, susijusius asmenigy t
asmein elges, pagista zmogisSkja prigimtimi ir individualiomis savyémis, bet logikos
reikalavimus®®. Kaltinime svarbiausia — surasti nusikaltimo prasnjo branduoj kaltinimo

pateiktuose duomenyse, liudijanose apie kads jrodyma.

Kalbos pagrindia dalis turi luti tiksli ir maksimaliai teisinga vertinant situggiir
duomenis. Pagrindinkalbos dalis gali iiti iSdéstyta keliais bdais: chronologiniu, t.y. kaip
buvo atliekama nusikalstama veika; retrospektyviay, kalba, kurioje analizuojamas
nusikalstamos veikos tyrimo kelias; duomeanaliz ir vertinimas sugrupuotas pagal
nusikaltimy epizodus, jeiguy yra keletas, arba sugrupuotas pagal asmenis.

Bet koksirodymas, koks jis beity jtikinamas ir logiSkas padarytos veikos atzvilgiu tu
buti atidZiai jvertintas.[rodymai turi lati jvertinti tiek kiekvienas atskirai, tiekyj visuma.
Valstybiniam kaltinimui neturi @iti badingas neapiZtumas ir daliSkumas. Analizuodamas
bylos duomenis prokuroras turi aptarti visitedymus, netgi tuos, kurie fsgaiSoj jo
nusikaltimo versy. Valstybinis kaltintojas privalo juos iSanalizyoprieSpastatyti kitiems
duomenims irirodyti ju nepatikimum. Ypatings démeg savo kalboje prokuroras turi skirti
kaltinamojo parodymamdrodymy iSdestymo hidas priklauso nuo kaltinamojo pozicijos.
Jeigu jis prisipajsta kaltas ir su smulkmenomis pasakoja apie pagarysikaltim, tai
reikéty irodymy analiz pradtti nuo jo parodym. Tokie parodymai negéytinai turi hiati
pagisti kitais duomenimis.

Tikslinga hity pateikti savo kaliprastu, kad ji gaky toliau atlikti savo vaidmeanbylos
medziagoje. Baigdamas savo kalalstybinis kaltintojas turi atsakytitokius klausimus, ar
jrodyta nusikaltimo vieta, ar nusikalstameika padaé kaltinamas asmuo, ar tagykis yra
nusikalstama veika ir kokiame straipsnyje numasygsakomyb uz ji. Nusikalstam veika turi
buti jvertinta teisiSkai ir pagsta argumentais. Kaltintojas gali remigsatymu, komentarais,
moksliremis Ziniomis. Valstybinis kaltintojas turi aiSki@sakyti savo pozicij dél teisinio
veikos vertinimo. Taip baigiamojoje kalbos staddjdqaltintojas turi atsakyii klausimus: ar
kaltas kaltinamasis étl nusikaltimo, ar yra lengving&n; arba sunkinafiy jo atsakomyb
aplinkybiy, jas iSanalizuoti ifvertinti jy itaka. Tuo p&iu turi trumpai iSanalizuoti kaltinamojo
asmenyh. Kaltintojas kalbos pabaigoje paki bausnés dyd, ar reikia skirti papildom
bausmi;, ar galima atleisti nuo baugs) kokiojeistaigoje turi lati atlikta bausm. Pasisakyti
dél materialires Zalos atlyginimo. Tai galitbi ir vienas iS tikumy, kadangi valstybinis

kaltintojas ne visada palaiko civilireSkin byloje.

8 MEJIBHUK, B.B. UckyccTBO qOKa3bIBaHUS B COCTSA3aTEILHOM yronoBHOM mnporecce. Mocksa, 2000.p.303.
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Kalbos baigiamoji dalis - pati trumpiausia laikegilyant sujZzangine ir pagrindine
kalbos dalimi. Ji turi bti lakoniSka ir pagdsta kalbos turiniu, iSraisSkinga, emocionaliai pakil
ir organiskai susijusi su kitomis kalbos dalimis.

Prokuroras gali atsisakyti nuo kaltinimo, jeigu gkant kaltinima iSaiSkjo tokios
aplinkykes, kurios patvirtina bylos negalimamarba paaiS§a, kad kaltinamojo kadt
nerodoma. Prokuroras tplatsisakym formuluoja, pagrindzia ir argumentuoja teisminielos
gincuose. Tai savarankiSka prokuroro kalba@sis pirmojoje instancijoje. Manoma, kad
atsisakydamas nuo kaltinimo prokuroras savo &atbri pradti nuo savo vaidmens
teisminiame nagrigjime paaiskinimo, uzdavinj kuriuos jis turi iSspgsti. Po to reikty
trumpai iS@styti kaltinima ir jrodymus, kuriais jis buvo grindziamas ikiteismingrnyrime.
Po to pradti analizuoti ir vertinti duomenis, iStirtus teismmame tyrime, ir padaryti iSvadas,
kad jie nepatvirtino pareiksto kaltinimo. Kaltininadsisakymo priezastys galitb jvairios, tai
isitikinimas, kad kaltinimas nepastas, t.y. nepakank@odymu pagisti kaltinamojo kal.
Atsisakymas nuo dalies kaltinimo — tai iS é€smyra viena iS kaltinimo keitimo fonm
Atsisakymo nuo kaltinimo priezastimi galiutb abejoniy dél kaltinamojo kaltumo arba
aplinkybiy atsiradimas, kurios kéia kaltinimo situaci. ,Geras slygasirodymy vertinimui
sudaro rungtyniSkas teismo procesas, kuriamé@gplaaudojami zodiSkumo, betarpiSkumo ir
nepertraukiamumo principai. Mjsasmen, turinciu Ziniy apie nusikaltim, vienu metu
susirinkimas, y parodyny jvairiais rakursais kaltinimo ir gynybos patikrinimjanuoseklus ir
nepertraukiamas vieno po kito dalyvauwjan asmen apklausimas, leidzia bet kuriuo
momentu patikrinti ir patikslinti kiekviep netgi p&ia nesvarbiausi skirtuny ju parodymy, -
visa tai sudaro puikias galimybes racionaliai -ineganalizei ir visumos faltsintezei, kurie
pakliina i proceso dalywi akirai. Tokiu galimybiuy néra ikiteisminiame tyrime, tad
prokuroras, pragtlamas palaikyti kaltiniay visa savo esybe kartais klysté gieny ar Kity
duomen vertinimo®*. Tas suklydimas paprastai paaiskteisme, ir jeigu prokurorui kilusi
abejoni ir isitikinimo savo teisumu nepavyksta nugaljam tenka atsisakyti nuo kaltinimo.

Viena iS prokuroro atsisakymo nuo kaltinimo prigtasgali biti tai, kad teisminio
nagrirgjimo metu paais§a naujos aplinkyés, kurios nebuvo tiriamos ir sugriauna avis
kaltinimo sistem, kuri buvo pagssta nepilnu fakt Zinojimu. Atsisakymo nuo kaltinimo
priezastimi gali bti ir neuzpildytairodymy grandirgje tustuma® arbajrodinéjimo bazs
nepilnumas ir tendencingumas. Jeigu atsiranda ndyigs ,tustumos‘jrodymy grandirgje ir
ji sugriaunaikalciu grandirg, tai Sioje situacijoje ir esant panasioms aplirégb, prokurorui

nieko kito nebelieka kaip atsisakyti nuo kaltinimidai kada prokuroras studijuodamas

84 CABULIKUH, B.M. I'ocynapcTeennoe obBrHeHue B cy/ae. Mocksa, 1971.p.204.
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raSytire bylos medziag gali nepastetii paskpty tyrimo klaidy, kurios iSaiSkja tik teisminio
nagrirgjimo metu. Lengviau ftkumus aptikti tuose tyrimo veiksmuose, kurie atsidp
procesiniuose dokumentuose, negu pamatyti juo gagetyrimo taisykles, kada tjas
nepada¥ to, ka ji ipareigojojstatymas padaryti. Jeigu prokuroras laiku nepagie¢hikumy ir
nesemé priemonip pasalinti Siuos fikumus, jis turi pripazinti klaigl ir atsisakyti nuo
kaltinimo.

Atsisakymas nuo kaltinimo reiskia, kad prokuroroomone, kaltinamasis turitb
iSteisintas. ISteisinimas galimas tik Siais atwejdi) jeigu nenustatytas nusikalstamos veikos
padarymo faktas; 2) jeiguéra nusikaltimo sugies; 3) jeigu ngodytas kaltinamojo
dalyvavimas darant nusikalstameika. Vadinasi bet kokiu atveju kaltintojui atsisakingo
kaltinimo turi kiti priimtas iSteisinamasis nuosprendis vienu iSdtuipagrind,.

Prokuroras formuluoja, pagrindzia ir argumentuojésisakym nuo Kkaltinimo
teisminiuose gitwose. Lietuvoje labai sunku nagsinkuo motyvavo prokuroras, kokia buvo
jo kalba atsisakymo nuo kaltinimo metu, kadangi pkaaisykk iSteisinamuosiuose
nuosprendziuosesra uzsimenama, kad kaltintojas atsisakio kaltinimo.

Lietuvos Respublikos generaliprokuratira savo metodijé literatiroje nurod, kad
generalinis prokurorasé¢bkaltinamyju kallby atkreig prokuron demeg, kad kaltinamosiose
kalbose negali iiti neaiSkiy posaky ir fraziy, leidziartiy abejoti sakom minciy ir daromy
iISvady tikslumu, kad prokuroras nevarzomas pradinio kefto, jrodymai turi Mti
grupuojami ir vertinami pagal nusikaltimo turiniementus, turi dti atsizvelgiama jrodymy
patikimumy apskritai ir ypd atmetant ar priimant teisme iSkeltas teisiamojosijes, kad
kaltinamosios kalbose nesama teigjrar nukenije¢ liudytojai gakjo perprasti vienus ar kitus,
reiSkinius nagrigjamus byloje, kaip geba juos atgaminti ir pertei&itiesama objektyyiarba
subjektyviy veiksni, privecianciy iSkreiptai pateikti jiems zZinomus faktus, kad yaishga
kalba turi liti svarbi teisirs kultiros dali§. Bet kaip migjau iSanalizavus 2007-2008 met
Vilniaus m. 3 apylinks teismo protokolus matyti, kad duomenys yra negoigmi,
pateikiami be tvarkos, kaltintojo pozicija daznasoformuojama. Prokuroro kalba sakant

baigianasias kalbas yra svarbiausias valstybinio kaltinpatikymo idas.

% BURNEIKIS, JONAS. K prokuroras privalo Zinoti, rengdamasis kaltinamdgalbai ir ja sakydamas.
Atsakomyle uz finansinius nusikaltimus. Valstybipkaltintojy kalbos. Metodiniai rastai. Vilnius, 1998. p.83
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4.3 Replikos

Dabar galiojatiame BPK replikos yra vadinamos pastabomis ir atsikais (BPK 293
str.). BPK Kiréjy nuomone tai pkiau atspindi proceso dalyyvipasisakym esme®, nors a3
nesutinku. Lietuvi kalbos Zodynas nurodo, kad replika — tai trumpaakymas kal&tojui,
priestaravimas, atkirtis, trumpa pastibatsikirtimas — tai teiginio paneigimas, o pastaba
teisinio teiginio jvertinimas. Todl manau, kad atsikirtimus ir pastabas galima vadint
replikomis, nes jos apima ir atsikirtimus ir pastabAsmuo sakantis replikas (atsikirtimus)
turéty pasakyti su kokiais teiginiais nesutinka ir ndgota argumentuoti. Po pasakykallby
visiems proceso dalyviams suteikiama replikosstdReplika turi lati susijusi su pasakytomis
kalbomis. Replik ar atsikirtim; skatius neribojamas, kadangi teismo psichologijoje
teigiama, jog taiklesnis ir teisingesnis atsikirisntiina ne pirma$. Nors ir nurodoma, kad
atsikirtimy teis turi bati naudojama atsakingai ir saikingai, bet manau jaskatius turi
buti apribotas, kadangi atsikirtimsakymas gali virsti antra kalba. Replikos teissimaudoti
paskutinieji gali kaltinamasis arba jo gyas.

Valstybinio kaltintojo replika turi titi tikslinga:

- Jeigu gyRrjas savo kalboje iSkraépsvarbias aplinkybes irodymus;

- Jeigu gyrjas neteisingai interpretavo valstybinio kaltint&gha;

- Jeigu gyrjo kalba iSkreipia situagjiSteisinamojo nuosprendzio link ir tai sukelia
poreiki sustiprinti pagrindinius kaltinimo argumentus.

Replika neturi kartoti kaltinamosios kalbos. Kiekwas proceso dalyvis teismui gali
pateikti savo kalp raSytine forma, kurioje taip pat galiab suformuluoti sprendimai
sialomais klausimais. Sloma kaltinamoji formulugt teismui neturi privalomosios reikss
Atsikirtimai ir pastabos negali Gi panaudoti bereikalingiems bei tuStiems cgims,
iSpuoliams prieS kitus asmenis. Juose negali kalbama apie aplinkybes neiStirtas
teisiamajame paslyje. BaudzZiamasis procesas suteikia Salims; taetsisakyti atsikirtimo
teises, bet vienai Saliai atsisakius, kita Salis gaipaudoti Sia teise.

Po teismini gincy pirmininkaujantis suteikia kaltinamajam paskutibod. Jokie
klausimai kaltinamajam jo paskutinio Zodzio metwiduodami. Replikos yra baigiamoji
teisminio nagrigjimo stadija kaltintojui. IS esas, prokuroras parei§k replikas uzbaigia

savo veiki kaip valstybinis kaltintojas pirmojoje instancgoj

8 GODA G., Kazlauskas M., Kuconis P. Lietuvos Redixols baudZiamojo proceso kodekso komentaras. V-XI
dalys. 2003.p.179.
8 Lietuviy kalbos Zodynas.,[ifi¢ta 2009 kovo 31d.]. Prieiga per interpsthttp://www.lkz.lt/startas.htm>.
8 GODA G., Kazlauskas M., Kuconis P. Lietuvos Resixols baudZiamojo proceso kodekso komentaras. V-XI
dalys. 2003.p.180.
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ISvados

1. Prokuroro kaip kaltinimo pés dalyvio interesas yra nukreiptasbaudziamji
persekiojim, ir bausnés paskyrim. Pagal kai kug Saly baudziamojo proceso kodeksus
prokuroras @ra laikomas proceso Salimi, nes kaltintojas priviai&ti tiek kaltinaius, tiek
iSteisinaius duomenis, bet pagal LR BPK prokuroras yra mocgalis, nes teisminiame
nagrirgjime prokuroras neteikia kaltinamajam palankfodymy, todl manytina, kad LR
BPK reguliavimas zmogaus tejgpoziariu yra teisingesnis.

2. Prokuroras pagal BPK yra savarankiSkas, o sak#&laumas yra vienas iS
svarbiausi Kkaltintojo veiklos princip. Tai asmuo veikiantis valstyb vardu ir palaikantis
kaltinima jo ribose bei pagalstatyny. Prokuroras palaikydamas Kkaltirinteisminiame
nagrirgjime ne tik pats nustato savo veiksnturini ir taktika, bet ir nustato teisminio
nagrirgjimo ribas.

3. ISanalizavus pirmos instancijos teismo baudisas bylas, darytina iSvada, kad
prokurorai daznai nepasiruoSia kaltinamajai kalhai,kalbose neapZzvelgiami visi iStirti
duomenys, nesugrupuojami, nesuformuluojama kajonpmzicija, todl, manau, kad BPK
turéty bati nubrzti kaltinamosios kalbos turinio Strichai. Prokuwroneteisingai pasirinkta
kaltinimo taktika negali {iti iStaisoma kaltinamojoje kalboje, nes jos turinys teisminio
tyrimo metu istirti duomenys. Kaltintojas ruoSdamagalaikyti kaltinimy apibgzia
irodinéjimo baudziamojoje byloje ribas.

4. Kaltinimas yra palaikomas oficialaus valstybikedtinimo instituto, kuris nukreiptas
tirti baudziamsias bylas ir pristatyti kaltinaggi teismui. Kaltinimas procesine prasme —
prokuroro procesinveikla, kuriairodingjama, kad kaltinamas asmuo yra kaltas nusikalstamos
veikos padarymurodinéjimas yra tiesiogiai susig su kaltinimo funkcija.

5. Lietuvoje buvo laikomasi nuomés kad valstybinio kaltinimo palaikymo funkcija
pasibaigia pirmojoje instancijoje pmus nuosprerid Mokslinje literafiroje egzistavo ir
kitokiu nuomony. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo pozicija yra, kad valstybinio kaitho
funkcija yra vykdoma visose instancijose, kol pedanas valstybinis kaltinimas, n&zint |
tai, kad nuosprendis jau yisiteisgs.

6. BPK nereikalauja, kad proceso dalywlausimai ity uzrasomi protokoluojant
teismo pos&di. Manau, kad jie turi iiti raSomi, kadangi tuomet nereétl perfrazuoti
atsakymy, baty aiSkesg Kkaltinimo taktika ir kaltintojo pozicija. Klausim fiksavimas
protokoluose leist uztikrinti teising nuosprendzio p&mima.

7. Replikos gvoka yra plateshuz atsikirtimy ir pastalh savokas. Manau, kag BPK

turéty bati sugkzinta Si gvoka. IS mano analizugtbaudZianju byly protokol;, manau, kad
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BPK turty bati nustatyta, jog replikas galima sakyti vielkarta, kadangi kai kuriuose
kalbose jos iSauganaujas baigiagsias kalbas.

8. Prokuroras, nepriklausomai nuo to, ar kontraiakiteismirg tyrima, atsako uz
ikiteisminio tyrimo tikumus ir klaidas teisminio proceso metu. thys, iSkylargios
prokurorams teisminio bylos nagrinjimo metu, damraijo paties ar jo kolegos, ikiteisminio
tyrimo kontroks triikumas. Silytina, kad prokuroras kontroligs ikiteismin tyrima

palaikyty ir valstybin kaltinima pirmojos instancijos teisme.
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Santrauka

Valstybinis kaltinimas pirmosios instancijos teisme

Pagrindires sivokos: baudziamasis procesas, prokuroras, pirntanoga, kaltintojas,
kaltinimas, teisminis tyrimas, kaltinimo taktika

Vienu i$ pagrindini baudziamojo proceso pringigyra Sali rungtyniSkumas. Pareiga
irodinéti kaltinamojo kaltum yra suteikta tik kaltinahiajai pusei. Svarbi prokuroro funkcija —
jo dalyvavimas teisme ir kaltinimo palaikymas. Rrakas baudziamojoje byloje yra viena is
proceso Sali — jis kaltina jtariamgji. Batina baudzZiamojo procesalgga — valstybinis
kaltinimas, kaip vieSojo intereso gynimoudas. Valstyb privalo bausti asmenis
paZeidZiatius jstatymy normas. I&ia kildinamas kaltinimo funkcijos vieSumas. Si faij&
yra pavesta prokuratai. Prokuroras dalyvaudamas nag¢pamt teisme baudziagm byla,
sakydamas kaltinasm kalba, jrodinéja Zodziu teisiamojo kajt reikalauja bausgs.
Kaltinimas yra baudZiaaf proceg uzvedantis mechanizmas, jis suteikia pirmapnabulsa
visoms kitoms proceséms funkcijoms. Prokuroro dalyvavimas teisme yratikegarantija,
kad teismas priims teig ir pagista sprendim, bet ir viena iS prokuroro veiklos form
uzkertant keli nusikalstamumui. Valstybinio kaltinimo palaikymbaudziamosiose bylose
teisme yra viena iS prioritetipi prokuroro veiklos kryfiu vykdant prieZira, kad visi
istatymai valstygje bity taikomi tiksliai ir vieningai. Visais savo veiksmabaudziamosiose
bylose pirmoje instancijoje prokuroras turi padteismui nustatyti tieg ir tuo paiu
igyvendinti teisingumo tikslus.

Siame darbe analizuojama prokuroro procegiacktis, pasirinkta kaltinimo palaikymo
taktika, prokuroro dalyvavimas pirmojoje instang@jopalaikant kaltinim, kaltinamosios
kalbos struldira ir turinys,ivertinama prokuroro reiksérbaudziamajame procese bei santykis
su kitais proceso dalyviais, analizuojamos LietuvM@sspublikos baudZiamojo proceso
kodekso normos, reglamentucj@s prokuroro veikl teisme. Darbo pradzioje
iISnagrirgjamos prokuroro funkcijos teisme,¢llau nagrirtgjama kaltinimo taktika, jos

pritaikymas teisminiame naggme.
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Summary

State Accusation in a First Instance Court

Basic concepts: the criminal proceedings, the muse, the court of first instance,
prosecutor, the prosecution, a judicial investmatprosecution tactics.

The adversarial principle is one of the fundameptaiciples of criminal procedure.
The obligation to prove the accused's guilt is labée only to accusation half. An important
function of a prosecutor - his presence in coud prosecution support. A prosecutor in
criminal proceedings is one of the parties to thecgedings - he accuses the suspéds
necessary to the criminal process - the State'gledm, as a public interest remedy. The
State must punish those infringed legislation. Herginates from a charge function
publicity. This function is delegated to the Pulimsecutor's Office. Prosecutor involvement
in the consideration of criminal proceedings in rtpogaying indictment language, to argue
orally the accused guilt requires punishmditite allegation is the starting mechanism of the
criminal process, it gives impetus to all the otlpeimordial procedural functions. The
Prosecutor in court is not only a guarantee that dburt will accept the legitimate and
reasonable decision, but one of the prosecutorthadactivities of prevention of crime.
Maintenance of public prosecutions in criminal cagecourt is one of the priority activities
of the Prosecutor in the care that all laws ofwloelld be subject to a precise and uniform. In
all their actions in criminal cases at first insgtarthe prosecutor should assist the court to
establish truth and justice in the implementatibthe same goals.

For the purposes of this magistral work examines pinocedural position of the
Prosecutor, the chosen tactic of keeping a chalge Prosecutor participation in the first
instance, maintaining the charge, language strecund content, assess its value in criminal
proceedings and the relationship with other stakkns, analyzed the Republic of Lithuania
Code of Criminal Procedure rules governing thevitets of a prosecutor in court . Examined
at the beginning of the work function of a prosecun court, then the prosecution tactics, the

use of judicial investigation.
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