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IZANGA

Nagrinéjamos problemos aktualumas

PraneSimas apig¢arima — svarbus procesinis dokumentas, uZtikrinateaisamojo teig Zinoti,
kokios nusikalstamos veikos padarymu jfigriamas. Kaip daugelyje hylyra pabézes Europos
Zmogaus Teisi Teismas, teis Zinoti yra neatsiejama nuo té$si gynyls. Savo ruoZtu teési
gynyla yra bene svarbiausigariamojo tei8. Taigi akivaizdu, kad praneSimas aji@ima ne tik
padeda tinkamaigyvendinti kiekvienoijtariamojo negitijama teisz i gynyka, bet ir uztikrina
baudZiamojo proceso principaikymasi.

D¢l Siy priezasiy ir dél to, kad praneSimas apirimg jteikiamas kiekvienantariamajam (ir
dazniausiai ne vienas), labai svarbu, kad Sis groedokumentastiby tinkamai, t.y., laikantis
visy jo turiniui keliamy reikalavimy, suraSytas irteiktas taip ir tuo metu, kaip to reikalauja
baudZiamojo procesgtatymas bei teisingumoag@ningumo), legalumo ir teés | gynyka principai.
Taciau iki Siol praneSimui apigarima baudziamojo proceso doktrinojéra skiriama pakankamai
déemesio, Bra e vieno mokslinio darbo, skirtoakent Siam baudziamojo proceso institutui. Tiesa,
kiek pla&iau su praneSimu apigarima susig klausimai nagrigiami Remigijaus Merkeviaus
daktaro disertacijoje Baudziamojon atsakomyb traukiamo asmens samprata teisiwvalstyles
baudZiamajame procesdjei monografijoje ,BaudZiamasis procesastiamojo samprata:

Taigi Siame magistro darbe nagiemmi aktualis tiek baudziamojo proceso doktrinai, tiek
praktikai aktuais klausimai, jis gali @i naudingas praneSimus apigarima suraSantiems
baudZiamojo persekiojimo institugipareiginams.

Darbo objektas ir tikslas

Sio magistro darbo objektas yra prane$imas dpmiema: jo samprata (atskleidZziama
nagrirgjant itarimo ir jtariamojo sampratas), praneSimo apiarima turinys ir jam keliami
reikalavimai, procesin reikSne jgyvendinant jtariamojo teises ir uztikrinant tinkamkity
baudziamojo proceso institutaikyma.

Darbo tikslas — atskleisti praneSimo aji@&ima esne, iSanalizuoti praneSimo apiéarima
turiniui keliamus reikalavimus, pateikti iSvadasieapraneSimo apigtarima procesir reikSng,
iSkelti pagrindines problemas ir pateikti pdginus @l ju sprendimo. Siam tikslui pasiekti keliami
tokie uzdaviniai:

e atskleistijtarimo irjtariamojo sampratas;

e apzvelgti praneSimo apigarimg reglamentavirg Lietuvos Respublikos teis aktuose ir

Europos Zmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje;

! MERKEVICIUS, Remigijus BaudZiamojon atsakomat traukiamo asmens samprata teisitvalstylés
baudiiamaja}me proceseaktaro disertacija. Vilnius, 2005.
2 MERKEVICIUS, Remigijus BaudZiamasis procesagariamojo samprataVilnius, 2008.
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e iSskirti reikalavimus, keliamus praneSimo agaaima turiniui, ir pateikti iSvadas, kaipsi

reikalavimy laikomasi praktikoje;

e atskleisti praneSimo apitarima procesig reikSne igyvendinanitariamojo teises;

e iSnagrireti asmens tapim@ariamuoju atvejus;

e apibendrinti, koki itaka praneSimas apigarima daro jtariamojo apklausai ir kardagu

priemoniy skyrimui.

Tyrimo metodai

RaSant Si magistro daybstudijuojant teiss aktus bei mokslinliterafira, iSkeliant aktual
problematils naudotasi Siais tyrimo metodais: loginiu — sist@mi lyginamuoju, istoriniu,
teleologiniu, taip pat atlikta mokska literatiros bei teisini dokumeng analiz ir apibendrinimas,
sociologiniy tyrimy duomem analiz. Skaitant baudZiassias bylas buvo naudotasi empitini
duomem analizs bei apibendrinimo metodais.

Darbo originalumas ir naujumas

Sis magistro darbas laikytinas nauju ir originalkadangi, kaip miéta, pranesimui apie
itarima baudZiamojo proceso teéss mokslininkai skiria nedaugéhesio. Sis darbas — pirmasis
mokslinis darbas, skirtasatent praneSimui api¢tarima, jame pirma karta detaliai nagrigjama
praneSimo apigtarima samprata, turinys bei procesimeikSne, pateikiami baudziamu byly
analizs rezultatai. Pazyétina, jog litent ctl to, kad iki Siol Lietuvos baudziamojo procescstei
doktrinoje nebuvo iitent praneSimui apigarima skirto re vieno mokslinio darbo, Siame darbe
praneSimo api@arima samprata aptariama kiek piau, neijpareigoja darbo pavadinimas ir tema.

Svarbiausi Saltiniai

RaSant § magistro darlp buvo remiamasi Lietuvos ir uzsienio valstybautory darbais,
analizuojama Europos Zmogaus TeisTeismo, Lietuvos AukSausiojo Teismo bei Kauno
apygardos teismo praktika, norraimedziaga.

Pagrindiniai baudziamojo proceso tmisdoktrirg atskleidziantys Saltiniai yra mita doc.
Remigijaus Merkewiaus monografija, Lietuvos Respublikos baudziamgm@ceso kodekso
komentara$ doc. Gintaro Godos baudZiamojo procesosteimdovlis®, daugelisjvairiy autori;®
moksliniy straipsni. bei uZsienio valstyhi(daugiausia Vokietijos) autardarbai.

Buvo iSanalizuotos ir apibendrintos 24 Kauno apgigarteisme 2005-2008 m. iSnagtiws
baudziamosios bylos, kuriose buvo iS viso 85 pram&Sapie itarima ir 2 nutarimai patraukti

kaltinamuoju.

3 GODA, Gintaras, KAZLAUSKAS, Marcelis, JASAITIS, Gtaraset al Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso komentara¥ilnius, 2003.

* GODA, GintarasBaudZiamojo proceso teisvadolis. Vilnius, 2005.

® Vido Kilinsko, Remigijaus Merketiaus, Gintaro Godos, Egidijaus Bigtio ir kity.
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Darbe buvo analizuojami Lietuvos Respublikos baamiijo proceso kodekSagtoliau —
BPK), BaudZiamasis kodekgafoliau — BK) ir kiti teigs aktai, taip pat Vokietijos Federa&n
Respubliko§ Pranazijos Respublikosbei Estijos Respublikd$baudZiamojo proceso kodeksai.

® Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekéalstykés Zinios 2002, Nr. 37-1341.

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodek¥adstytés Zinios 2000, Nr. 89-2741.

8 Vokietijos Federacits Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (awdfha) [Ziiréta 2008 m. kovo 24 d.].
Prieiga per internet < http://www.legislationline.org/documents/action/p@fid/9016/previews. Vokietijos
Federacias Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (¥aki@lba) [Ziiréta 2008 m. kovo 24 d.]. Prieiga per
internet: < http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/sipsdmt.pdH

° Prandizijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksasatai 2008 m. kovo 24 d.]. Prieiga per intetnet

< http://www.legislationline.org/download/action/downloiad! 6 74/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/prers

1% Estijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksassfa 2008 m. kovo 24 d.]. Prieiga per integet

< http://www.legislationline.org/download/action/downloiadl 666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.htm/Enen
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|. PRANESIMO APIE JTARIM A SAMPRATA

1. Jtarimo ir jtariamojo samprata

PrieS nagrigjant praneSimo apigtarima savoka, manytume, fitina aptarti neatsiejamas
jtarimo ir jtariamojo sampratas.

Baudziamojo proceso legalumo principas, grindziamagotine zmonj lygybe jstatymui,
teismui bei kitoms valdzios institucijoms bei pgt@iams bei teisis valstylés principu, suponuoja
prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigw pareig, o kartu irjgalina juos imtis procesiniveiksmy,
kai paaiSkja nusikalstamos veikos pozymiBPK 2 straipsnis). Taigi gavus skungbareiskina ar
praneSim apie nusikalstamveika arba prokurorui ar ikiteisminio tyrimo par@igams patiems
nusta&ius nusikalstamos veikos pozymius, iSkytarimasin rem t.y. jtarimas, kad padaryta
nusikalstama veika, kurio pagrindu pradedamasiskitiis tyrimas® (BPK 166 straipsnio 1 dalis,
169 straipsnio 1 dalis, 171 straipsnio 1 dalis).

Itarimas in personam kuris slygoja itariamojo atsiradim procese, konstatuojamas
ikiteismin; tyrima atliekartiam pareignui ar § tyrima organizuojatiam, koordinuojatiam ir
kontroliuojartiam prokurorui pripazinus, kad ikiteisminio tyrimmetu surinkta pakankamai
duomen, leidziartiy manyti, kad tiriam nusikalstam veika padaé konkretus asmuo. Pazytma,
kad jau pirminigtarimasin personanturi biiti pakankamai konkretizuotis

SuraS8yti kaltinargj akta ir kartu su bylos medziaga perduatigismui reikalingas pagtas ir
pakankamagtarimasin personamt.y. prokuroras turiiti jsitikings, kad ikiteisminio tyrimo metu
surinkta pakankamai duomgmpagrindziatiy jtariamojo kal¢ dél nusikalstamos veikos padarymo,
kuriais remdamasis teismas, prokuroro manymu, ggéinti apkaltinamji nuospreng® (BPK 218
straipsnio 1 dalis). Skirti kardagsias priemones taip pat galima tik tuo atveju,\kai pakankamai
duomen, leidziartiy manyti, kad jtariamasis, kuriam kardomoji priemorskiriama, padar
nusikalstam veika (BPK 121 straipsnio 2 dalis). Nutarime ar nutatgljl kardomosios priemais
skyrimo turi huti nurodyti duomenys, surinktistatymo numatytaigrodymy rinkimo hadais,
rodantysitarimo pagjisturm*.

Taigi apibendrinus tgkteisin reglamentavirg, tenka padaryti iSvagd jog legalumo principu
grindziamo ikiteisminio tyrimo etapai (ikiteisminityrimo pracjimas, jtariamojo atsiradimas
procese, procesipiprievartos priemomni taikymas, ikiteisminio tyrimo pabaigimas) priklausuo

to, ar konkreéiu ikiteisminio tyrimo momentu (arba netgi kai gisminis tyrimas dar nepréts)

' MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 177.

12 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 163, 165.
13 GODA, i8nasa 3, p. 596.

1 GODA, i8nasa 4, p. 228.



pakanka duomep leidZiartiy manyti, kad padaryta nusikalstama veika, ir kapggdaé konkretus
asmuo. Kitaip tariant, ikiteisminio tyrimo etapaikpauso nudjtarimo ir jo stiprum&”.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijosli@tu — Konstitucija) 31 straipsnio 1
dalyje, daugelio valstyhi konstitucijose bei baudZiamojo procegstatymuose bei Europos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — Konvencijayirtinta
nekaltumo prezumpcija, kuri kategoriskai draudameniui taikyti kokias nors bausmes ar bausmei
prilygstartias priemones, kol jiséna jsiteissjusiu teismo nuosprendziu pripazintas kaltu, viezlin
konstitucire kategorija, leidZianti Zmones diferencijuoti padml kiek jie susi su nusikalstama
veika, yraitarimas. Taigi personifikuatitarima (jtarimag in personam Konstitucija pripaista
teisiniu pagrindu, legitimuoja@iu platesr jtariamo asmens teigiir laisviy ribojimo galimytz,
tatiau tai jokiu lidu nereiSkia, kad nusikalstamos veikos padarytatiamas asmuo praranda
atitinkamasgimtas teises arba Sios tssvien @l jtarimo apskritai gali @ti atimamos. Pamitina,
jog 2000 m. gegus 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas paZjpn kad "asmuo, darydamas
nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikasirine negali tikétis privatumo. Zmogaus privataus
gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis saikismais nusikalstamai ar kitaip nettss
pazeidZia teiss saugomus interesus, darcazZaiiskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei“. Ano
Teismo, jtariamas nusikaltinn darymu asmuo pats atsisako nuo éeig privaty gyveniny ta
apimtimi, kurg nulemia jo daromas nusikaltimas*.

Taigi konstitucig itarimo prasma ir paskirtis — legitimuoti baudziamojo persekiopm
instituciju pareidiny galia taikyti Zmogui procesiaprievart, tatiau pazyngtina, kad tiek Zmogaus
pripazinimas baudziamojon atsakormagliraukiamu subjektu (kas tradiciSkai baudZiamajacpso
teises doktrinoje nelaikoma procesine prievarta), tigkofi procesire prievarta galima tik pasiekus
Konstitucijos reikalaujam jtarimo in personamlygi bei vadovaujantis konstituciniu imperatyvu
,kuo grieZtesn procesi prievarta, tuo stipresnjgrimasin personart®.

BPK itarimas paprastai formuluojamas kaip objektyviitgiskategorija. Stai, pavyzdziui,
BPK 2 straipsnyje tvirtinama, kad ikiteisminis tyas pradedamas, kai ,paaifk nusikalstamos
veikos pozymi“, BPK 121 straipsnio 2 dalyje galimyiskirti kardomasias priemones siejama su
duomem pakankamumu, leidzigiu manyti, kaditariamasis padarnusikalstama veika, savo
tapatylés neatskleidzZiatiy ikiteisminio tyrimo pareignu veiksmai leidziami tik tuo atveju, ,kai
yra pakankamai duomerapie asmensétikurio atliekamas tyrimas, nusikalstaweika” (BPK 158
straipsnio 2 dalis). T#au, pasak doc. Remigijaus Merk&aus, ,nepaisant objektyyi

baudZiamojo procesgstatymo formuludiy, itarimas savo esmeémra empyriSkai suvokiamas

' MERKEVICIUS, i$na3a 2, p. 177-178. )
1 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 255-256. MERKEMIUS, Remigijus. Ikiteisminio tyrimo tedfo teis> kontroliuoti
Zmogaus pripaZinimijtariamuoju.Teis, 2005, Nr. 57, p. 111.
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objektyviosios (materialiosios) tikrés reisSkinys ir egzistuoja tik t§jo samongje, pastarajam
tiriant, analizuojant ir vertinant konkfiame tyrimo etape Zinomas faktines aplinkytés*

Su iSvada, jogtarimas neiSvengiamai yra subjektyvaus turinio imarhasis sprendimas,
tenka sutikti, kadangi net objektyvi teisitkategorija neteks prass, jeigu nebus subjektyviai
jvertinta tygjo samorgje. Panagrigsime ikiteisminio tyrimo pradZikaip pavyzd Kaip teigiama
Baudziamojo proceso tés vadovlyje, ,ikiteisminis tyrimas turi lati pradedamas kiekvienu
atveju, kai gaunamatketina informacija apie galimai padagynhusikalstam veika ir néra BPK 3
straipsnyje numatyt aplinkybiy, kurioms esant ikiteisminis tyrimas <...> negaliffa Lietuviy
kalbos Zodyne Zodis ,tétinas" apibéZziamas kaip ,kuriuo galima tii, tikras, patikimas,
itikimas™. Siuo atveju, ar informacija yra patikima, arijgos $altiniu galima tikti, sprendziag
informacija gaws prokuroras ar ikiteisminio tyrim@taigos pareignas.

Remiantis konstituciniais imperatyvais teigiamag jbendrajaijtarimo svokai hatini du
element&®

1. Retrospektyvi diagn@z Tai yra tam tikro laipsnio tikimyd) grindziama atitinkamu
momentu turima faktine informacija, kad praeityjevis ivykis kvalifikuotinas kaip
nusikalstama veika (t.y. atitinka baudZiamajastatyme apikiZztos nusikalstamos veikos
suckty) ir (ar), kad nusikalstaanveika padaé konkretus asmuo.

2. Perspektyvi prognaz Tai yra tam tikro laipsnio tikimyd) grindziama ne tik turima faktine
informacija, bet ir tolesnio tyrimo eigogshingumu, jog prieS konkngtasmem nukreiptas
ikiteisminis tyrimas baigsis vienos iS baudzZigmteisiniy priemoni; pritaikymu.

Doc. R. Merkewuius jtarima apibgzia kaip ,konkreiais faktiniais duomenimis grindZiam
procesiniuose aktuoswvirtinta, asmens baudziamajai atsakomybei inicijuoti itizeati skirta tam
igalinty valstykes instituciy, o baudziamojo procegstatymeexpressis verbigrardytais atvejais ir
privaciu asmen oficialy procesin tvirtinima, kad konkretus Zmogus padajam ikaltinamy
nusikalstam veika ir yra ctl to kaltag™.

Pagal vyraujatia baudziamojo proceso tés doktrirg, jtarimui katinos dvi strukiirinés
dalys:

1) itarimo formuluo¢ — faktiniy aplinkybiy, sudaratiuy inkriminuojamos nusikalstamos

veikos sudti, apraSymas;

" MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 271-272. MERKEMUS, Remigijus. Ikiteisminio tyrimo te#jo teis: kontroliuoti
Zmogaus pripazinimijtariamuoju.Teig, 2005, Nr. 57, p. 112.

8 GODA, i$nasa 4, p. 305.

19 Lietuviy kalbos Zodyno* elektroninio varianto | leidimagiaféta 2008 m. gruodzio 12 d.]. Prieiga per integnet
<http://www. lkz.lt/startas.htm>.

2 KUHNE, Hans Heiner.Strafprozessrecht. Eine systematische Darstell@sgdéutschen und europaischen
Strafverfahrensrecht§.. Auflage. Heidelberg, 200%, 199-202.

L MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 283. MERKEWIUS, Remigijus. Ikiteisminio tyrimo teo teiss kontroliuoti
Zmogaus pripaZinimijtariamuoju.Teis?, 2005, Nr. 57, p. 112.
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2) teisinis inkriminuojamos veikos kvalifikavimas -pttumo tarp faktini veikos aplinkybi

ir baudziamajamestatyme aprasSytos nusikalstamos veikosésesl konstatavimas ir
juridinis jtvirtinimas specialiame procesiniame akte.

Kadangi kartu sytariamojo statusu atsiranda ir pareiga paklivstiraus pobdzio procesinei
prievartai, kuri daugeliu atveju priklauso nuo takia konkreti nusikalstama veika asmeniui
inkriminuojama, jtarimas turi atitikti tam tikrus reikalavimus, tyturi bati  teisétas,
individualizuotas, pagstas ir teisingas.

[tarimo teigtumas — tai bendrasis reikalavimas laikytis bauddja ir baudZziamojo proceso
istatymy reikalavimy formuluojant, pateikiant, k&iant ir panaikinanitarima. Kitaip tariant, tai yra
teisinis ipareigojimas (materialja prasme),itarimo formuluotje aprasSyti visus reikalingus
konkretios nusikalstamos veikos sis pozymius ir teisingai nurodyti baudziamagiatymo
norma. Procesiniu po#iriu, Sis reikalavimas reiSkia, jogarima suformuluoti ir pareiksti gali tik
valstybinius jgalinimus turintys pareimai (iSimtiniais atvejais ir privs asmenys), grieZtai
laikantis procesiés formos iriteikimo reikalavimy. Teisgtumas procesine prasme taip pdygoja
itarimo pareiSkimo momemtt.y. reikalauja, kagtarimas turi ati pareiSkiamas nedelsiant po to, kai
surenkama pakankamai duometarimuiin personansusiformuoti.

Itarimo individualumas procesine prasme pasirei¥dg hitinybé kiekvienam asmeniui
reiSkiamy jtarimg formuluoti atskirame procesiniame dokumente. &&kiami kelijtarimai tam
patiam asmeniui, Sie turithi aiSkiai atskirti. Materialija prasme individualumasilggoja itarimo
formuluotje pateikiam nusikalstamos veikos aprasymt.y. ipareigoja asmen formuluojani
itarima, aiSkiai nurodytijtariamo asmens vaidmgpadarant nusikalstarveika, jo kalis poludi
bei laipsn ir tinkamai inkriminuojam nusikalstam veika kvalifikuoti — tiksliai nurodyti, kuris
baudziamojastatymo straipsnis, dalis ar punktagmiisikalstam veika atitinka.

[tarimo pagistumas — tai reikalavimas, kadittp leistinais Idais surinkta pakankamai
duomen, pagrindZiagiy jtarima, kuriuosivertings teiges, kriminalistikos Zini bei savo patyrimo
pagrindu, ikiteisminio tyrimo eiga ir baigtimi nesteresuotas vidutiniSkai iSpres ipestingas ir
atidus Zmogus padawytneabejotin iSvady, jog praeityje tiktinai buvo padaryta konkreti
nusikalstama veika ir konkretus Zmogus galimaidélao kaltas.ltarimo pagistumas glygoja tai,
kad asmuo oficialiai (procesisSkai) galitbitariamas tik tokia nusikalstama veika, lkupatvirtina
tuo ikiteisminio tyrimo momentu turimi ikiteisminityrimo duomenys. Tai reiskia, jog, je¢tldam
tikros nusikalstamos veikos tik daromos prielaidass sgjimai, o faktiniai duomenys jos
nepatvirtina, tokia nusikalstama veika negaliti binkriminuojama. Ir tai logiSka, kadangi
nenurodzius, kokiais ikiteisminio tyrimo metu sutais duomenimis grindZiamasarimas, bus
pazeistas ne tik pagtumo reikalavimas, bet ir BPK 187 straipsnis kaigelis kit; teisss normy,
reglamentuojafiy jtariamojo teises baudziamajame procese.



Taciau su doc. R. Merketiiaus teiginiu, jog jtarimas nebus pagtas ir tuo atveju, jei pats
ikiteisminis tyrimas atliktas nevisapusiskai ar iegd, t.y. jei tyrimo metu iStirtos ne visos
aplinkykés ir &l to jtarimo formuluotje atspindti ne visi ikaltinamos nusikalstamos veikos
suctties pozymiai arba jei surinkt faktinih duomem per maza laikyti nustatytomis visas
ikaltinamas faktines aplinkybes® sutikti negalimeadingi Sis teiginys atspindi p@sgjumo
reikalaviny tik tokiam atitinkamo laipsnigtarimui, kurio pakanka surasyti kaltingynakt, kitaip
sakant, jtarimui, kuris turi susiformuoti bebaigiant ikiteign tyrima. T&liau labai daznai
ikiteisminio tyrimo pradzioje dar nepakanka duomepagrindziatiu visus nusikalstamos veikos
suckties pozymius, o ikiteisminio tyrimg@staigos pareignui ar prokurorui iSnagrijus turima
informacif, kyla pagistasitarimas tiek dl to, kad nusikalstama veika padaryta, tiékldnkretaus
asmens dalyvavima padarant.

Teisingumo reikalavimas suss ir su jtarimo formuluote, ir su teisiniuvkaltinamos
nusikalstamos veikos kvalifikavimu. Teisingumgmareigoja parei@na parinkti tinkam, jtarimo
pareiSkimo moment atsizvelgiant i itariamo Zmogaus asmeryb taip pat vadovautis
baudZiamosios atsakomygtaikymo principais, i§ kugivienas svarbiausi— in dubio pro reé?
kuris reiskia, jogtarimas gali biti pareiskiamas tik toks, kekikimasiirodyti teismé®,

Nors konstitucia ir procesig jtarimo reikSné negirtijama, nei BPK, nei daugelio kit
valstybiy baudziamojo procesgstatymai neapildzia bendrosiostarimo gvokos. Atsisakymas
istatymeijtvirtinti tokia savoka paprastai argumentuojamas tuo, Kedimui bidingas tam tikras
netikrumo elementas —aggtarimui suvokti ir apibézti reikalingas analizavimas taksubjektyvi,
faktiniais duomenimis pagetu kategorijj, kaip tikimyb: ir galimyke, del ko sunkiai hity
pasiekiamas baudziamojgstatymo taikymui btinas preciziSkumas ir tai sukeltpapildomy
baudziamojo proceso tés normy praktinio jgyvendinimo problem. T&liau nepateisinama ir tai,
kad teisirgs valstylés principu grindziamame baudZiamajame procesésmu susijusi nuostaf
aiSkinimas ir taikymas paliekamas ,neribotai ir miakontroliuojamai baudziamojo persekiojimo
institucijy pareiginy nuoZiirai“’®. Siekiant iSvengti Sios, teisis valstyldss imperatyvui
prieStaraujaéios (jau vien dl galimybés kontroliuoti nebuvimo) teisiéis situacijos, daugelitus
civile teisires tradicijos valstyhi baudziamojo processtatyme formuluoja skirtingagarimy rasis,

0, savo ruoztu, teisynpraktika ir teigs doktrina nagriégja atskin jtarimo GSiy turinio elementus.

Stai, pavyzdZiui, Vokietijos ir Austrijos baudZiajogprocesojstatymuose pagal #knumo
laipsri ir funkcine paskirt iSskiriamos maZiausiai trygrimy rasys™:

2 \/isos abejoss aiskinamogtariamojo naudai

3 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 271-285. MERKEMIUS, Remigijus. Ikiteisminio tyrimo tetjo teiss kontroliuoti
Zmogaus pripaZinimijtariamuoju.Teis?, 2005, Nr. 57, p. 114.

24 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 268.

% JUY-BIRMANN, Rodolphe European Criminal Procedure€ambridge, 2008, p. 309-310UHNE, i$nasa 20, S.
197-199.
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1. Paprastas ar pirminisPagal 3i valstybiy baudZiamojo proceso doktginr auk&iausiju
teismy praktika, pirminis itarimas Iitinas pradedant ikiteismintyrima (pavyzdziui,
Vokietijos BPK 152 straipsnio 2 dalis, Austrijos BRB4-90 straipsniai). Tokgarimas
konstatuojamas tuomet, kai nustatytos faldiraplinkylés pagrindzia net labai maz
galimyle, kad buvo padaryta nusikalstama veika.

2. Pakankamasjtarimas suteikia prokurorui galimybperduoti byd nagrirejimui teisme
(pavyzdziui, Vokietijos BPK 170 straipsnio 1 dalfsystrijos BPK 213 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Kaip iSaiSkino Vokietijos Aukausiasis teismas, pakankamgarimas
iSreiSkiamas faktais, kurie rodo kaltinamojo teisiminuteisimo galimyly grindziant §
ikiteisminio tyrimo metu surinktais faktiniais duemimis. Siuo atveju prokum@ai reikia
nustatyti pakankam jtarima, jog asmuo kaltai padarnusikalstam veika, uz kurh
tikétinas nuteisimas.

3. Labai didelisjtarimas, savo ruoZztu, reiskia labai digdékimybe, kuri taipogi grindziama
faktiniais duomenimis, kadgtariamas asmuo padatiriama nusikalstam veika ir, kad
teismas tokio asmens atzvilgiu gfiausiai priims apkaltinaapi nuosprend Paprastai
tokio jtarimo reikalaujama skiriant kardaja priemor swemima?®’.

PanaSiagtarimo 1GSis galima iSskirti ir pagal Lietuvos BPK. Pirmitarimg atitinka tikimyke,
kad padaryta nusikalstama veika, kuriai esant plat@s ikiteisminis tyrimas (BPK 2 straipsnis).
Pakankamagtarimas, manytume, konstatuotinas tuomet, kai ktirikiteisminio tyrimo faktiniai
duomenys leidzZia daryti tikina iSvady, kad konkretus asmuo paddiriama nusikalstam veika.
Labai didelisjtarimas reikalingas skiriant kardasias priemones, t.y. turiib surinkta pakankamai
duomen, leidziartiy manyti, kad jtariamasis, kuriam kardomoji priemorskiriama, padar
nusikalstam veika (BPK 121 straipsnio 2 dalis), taip pat tokarimas turi egzistuoti prokurorui
nusprendus surasyti kaltinahakia (BPK 218 straipsnio 1 dalis).

Kalbant apiejtariamojo gvoka, batinu Sios gvokos turinio elementu yratkent jtarimas.
Pltiau neaptariantitariamojo atsiradimo atwej baudziamajame procese (tai padarysime Sio
magistrinio darbo tr@oje dalyje), pamissime tik jtariamojo §voka apibgziartia BPK 21
straipsnio 2 da kurioje teigiama, jog ifariamuoju laikomas asmuo, sulaikyt@ariant, kad jis
padaé nusikalstam veika, arba asmuo, apklausiamas apie yelurios padarymu jigtariamas
arbaj apklaug Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas <...> graas&apietarima”. Loginé Siy
teisiniy formuluctiy analiz leidzia padaryti iSvagd jog istatymy leidéjas Siame straipsnyje ne tik

apibrz¢ atvejus, kada tampanii@riamuoju, bet ir nuradbendn tendenci, jog itariamuoju tampa

% ANCELIS, PetrasBaudziamojo proceso ikiteisminis etaps#nius, 2007, p. 144.
2" MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 268-269.
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tik toks asmuo, kurbaudziamojo persekiojimo institugipareidinai itaria padarius (ar dalyvavus
darant) tiriam nusikalstam veika.

Jau migjome, kaditarimas — tai vis &to subjektyvaus turinio sprendimas, ¢bdlarytina
iSvada, kad asmens tapimitariamuoju nulemia ne objektyviai egzistuojantiarimas, o
konkretiame tyrimo etape nusikalstamaeika tiriancio ikiteisminio tyrimojstaigos pareigno, Siam
tyrimui vadovaujatio ar ikiteisminio tyrimo veiksmus atliek&io prokuroro valia, pagsta
konkregiu ikiteisminio tyrimo momentu surinkta faktine orinacija, persekioti jSasmein kaip
atsaking uZz tiriamos nusikalstamos veikos padagym

Siame kontekste pamitinas vienintelis atvejis, kada pagal Lietuvos B&muojtariamuoju
tampa lyg ir savo valia — tai yra, k@gyvendinama asmens, kuris yra apklausiamas apie sav
galimai padary nusikalstama veika (specialiojo liudytojo), teis reikalauti liti pripazintam
itariamuoju (BPK 82 straipsnio 3 dalis). Tokiu atvepecialusis liudytojas turi pateikti prokurorui
rasytin prasSyma pripazinti j jtariamuoju, téiau prokurorui toks praSymasna privalomas ir gali
buti patenkintas tik tada, kai ,bylos faktiniai duonys pagrindzia minimai tikimybe, kad buvo
padaryta nusikalstama veikadrpada¢ reikalavim pateiles asmuo®. Taigi net ir $iuo atveju, kad
asmuo tapt itariamuoju baudziamojo procesgstatymo prasme, reikalinga prokuroro valia, Kuri
vélgi turi bati paremta ne tik subjektyviu manymu, kad asmubiggtadaé nusikalstam veika, bet
ir faktiniais duomenimis.

[tariamuoju Baudziamojo procegstatymo prasme laikytinas tik toks asmuo, prie§ lauw
yra nukreiptas ikiteisminis tyrimas. Kitaip tariapasak doc. R. Merkayiaus, jtariamojo gvoka
apibezia ikiteisminiame tyrime persekiojamasmef, nepriklausomai nuo to, ar Sis asmuo
dalyvauja konkr&uose tyrimo veiksmuose, ar yra apklaustas apientr nusikalstam veika, ar
sulaikytas, netgi ar jis apskritai zino, kad yragese laikkomagariamuoju (su iSlyga, kad su juo
neatliekami jokie procesiniai veiksmailtariamojo gvokai taip pat éra svarbu, ar Sis asmuo
materialiosios baudZiamosios teigprasme is tikfju yra kaltas padas tiriama nusikalstam veika,
taip pat ar yra visos reikalingos materiainir procesigs slygos, reikalingos patraukti asmen
baudziamojon atsakomgt.

Taigi, pasak doc. R. Merkayaus, jtariamasis pagal BPK — tai asmuo, ikiionkre&iame
tyrimo etape nusikalstaamveika tiriantis pareignas, tyrimui vadovaujantis ai kontroliuojantis
prokurorasitaria padarius (ar dalyvavus darant) nusikalgtareika ir dél to nukreipia prieSij
baudziamji procesg, t.y. imasi tyrimo veiksmo ar veiksmkuriais siekiama paggti ar paneigti

a2

pripaistamas nesant pakankamai duomeadartiy, kad Sis padarnusikalstam veika, t.y. nesant

282008 m. sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Genécafirokurorojsakymas nr. Nr. | — 8atirekomendacij dél
liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos BaudZiasmmmjoceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82psmio 3 dalyje
nustatyta tvarka patvirtinimo. 13.4, 15 punktai.
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objektyvaustarimo (taip gali atsitikti, kai baudZiamojo perggkmo instituciju pareigdginai isitikineg
savo teisumu, klysta), arba prieS kunukreipiamas baudziamasis procesas ikiteisminronty
istaigos pareignui ar prokurorui piktnaudziaujant turima galiay(tnesant subjektyvaus ar (ir)
objektyvausgtarimo)>.

Asmens jvardijimas baudzZiamojo proceso dalyvitariamuoju yra vienas svarbiausi
ikiteisminiame tyrime priimanp sprendina, kurio prémimu baigiasi vienas ikiteisminio tyrimo
etapas ir pradedamas kitas, t.y. suiggiamojo atsiradimu procese mazai kontroliuojamasesas
prieS nezinom asmenp (procesasin rem) transformuojasii procega prieS konkrai asmen —
itariamyji (procesasn personarn kuriame ne tik atsiranda naujas proceso dalsarisavo teismis
ir pareigomis, bet ir visas procesas ,tiek gynylask baudziamojo persekiojimo p@Ziu jgauna

“30 Tai reiskia, kaditariamojo atsiradimas procese ne tik igdle

naup procesig kokybe
baudZiamojo persekiojimo institugijpareidginy veiklos ribas, bet ir suponuoja; jprocesines
pareigas uZztikrintijtariamojo teisi jgyvendinimo galimyb, t.y. prieS atliekant bet kokius
procesinius veiksmus prieS asmekaip jtariamgji, jam turi kiti oficialiai pranesta, kad ir kuo jis yra
itariamas, iSaiSkinamos jo procesirteigs (tarp j ir teises tukti gynéja, susipazinti su ikiteisminio
tyrimo duomenimis, paam pateikti tyrimui reikSmingus daiktus ar duonggnitaip pat turi i
uztikrinamas gy&o dalyvavimas atliekant procesinius veiksmustir Kitaip tariant,jtariamajam
turi bati ,uztikrinama reali procesinhgalimylk: ne pasyviai stedi, o aktyviai dalyvauti prieSij
nukreiptame ikiteisminiame tyrime, tuaidiu darantitaka tiek paiam procesui, tiek galutiniam jo
rezultatui“. Pazyrdtina ir tai, kad ,bent jau bendrais bruoZzais idigkdivus asmep tikétinai
padariug tiriama nusikalstama veika, tolesnis tyrimas negalitbi organizuojamas Kkitaip, kaip
procesing prieSininky abipugs pagarbos, objektyvumo,azningumo ir procesis lygylkes
pagrindu®’.

Galiojant senajafi BPK, jtariamojo gvoka buvo interpretuojama kur kas siauriau, nei
isigaliojus naujajam. Pagal ackau galiojus kodeksg jtariamasis proceso dalyviu buvo dazniausiai
trumm laika — sulaikymo ar kardomosios prienggntaikymo laikotarpiu, iki nutarimaq patraukti
kaltinamuoju pgmimo. Tuo tarpu dabartiniame baudziamajame proges@masis yra Visos
ikiteisminio tyrimo stadijos dalyvis.

Lyginamoji senojo BPK taisykli reglamentuojatiy itariamojo ir kaltinamojo g/okas ir
procesir padkti, ir dabar galiojatio BPK pateikiamogtariamojo gvokos, analiz leidzia padaryti
iISvady, jog anksiau egzistay itariamojo ir kaltinamojo procesia figiros susiliejoi vieninga

itariamojo procesin figura, tuo tarpu dabartinkaltinamyji (teisminio proceso dalyy ank<iau

2 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 187-189, 257.

9 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 178.

31 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 178.

%2 Turimas galvoje BaudZiamojo proceso kodeksaspjgaliki 2003 m. geguss 1 d.
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atitiko ,teisiamojo” gvoka apibéziama procesinfigira. Doc.E. Palskio vadélyje ,Lietuvos TSR
baudziamasis procesas” pateikta kaltinamopvoka tik patvirtina padargt iSvadi. Taigi
kaltinamasis senajame baudziamajame procese -asanypo, kurio atzvilgiu parengtinio tyrimo
organai surinkarodymy, duodasiiy pagrind ji kaltinti nusikaltimo padarymu, ir kurisiygirodymy
pagrindujstatymy nustatyta tvarka patrauktas baudZiamojon atsaken{yh

Iki 1993 m. ir Prangzijoje baudziamojon atsakomip traukiamas asmuo taip pat vadintas
kaltinamuoju, t&iau vyraujagiai baudziamojo proceso tés doktrinai suabejojus, ar tokia
baudZiamojon atsakomgb traukiamo asmensawoka neprieStarauja nekaltumo prezumpcijali,
baudZiamojon atsakomgb traukiamas asmuo prads vadinti tiriamuoju arba tyrima jtrauktu
asmenid”. Juo paprastai tampama ikiteisminio tyrimo &isatlikus viery iy procesini veiksmy;
apklausus apie tiriamnusikalstam veika (Prandizijos BPK 116 straipsnis), gmus nutait §
asmeim atvesdinti arba suimti, arba perdavus teismo posidunkcijas vykdadiai institucijaiiteikti
Siam asmeniui raSytinpraneSim apie tai, kad jisitariamas padas nusikalstam veika, kuris
reiSkia, jog ne ankg&u kaip po deSimties dignir ne Wliau nei po dviep ménesiy jis bus
apklausiamas apie praneSimardyty nusikalstam veika bei sprendziamaétl oficialaus tyrimo
pries j practjimo (Prandizijos BPK 80-1 straipsnio 2 ir 3 dalys, 80-2 stexi|s). Pazyrtina, kad
pagal Pranazijos BPK 80-1 straipsnio 1 dak 105 straipshasmuo pripaitamas tiriamuoju tuo
atveju, kai ikiteisminio tyrimo teigo isitikinima, kad Sis asmuo padafar dalyvavo padarant)
nusikalstam veika, pagrindZia svais ir nuosekis jkalciai*>.

Vokietijos BPK apskritai éra vartojamas/oka ,jtariamasis”. Proceso dalyviai, pries kuriuos
nukreiptas baudziamasis persekiojimas — kaltinasr@sr Beschuldigte)ltaip pat apkaltintasigiér
Angeschuldigte)ir teisiamasis der Angeklagte) kuriu savokas apibézia Vokietijos BPK 157
straipsnis. Sio straipsnio prasme, apkaltintasisasmuo (kaltinamasis), kuriam pareikstas vieSas
kaltinimas, o teisiamasis — kaltinamasis ar apk&sis, kurio atzvilgiu yra priimtas sprendimas
prackti teismin nagrirgjima. Savo ruoztu, kaltinamuoju asmuo laikomas nuo twmento, kai
prokuroras tolesrikiteisminj tyrima nukreipia priesig&asmeir®.

Pagal Estijos BPKjtariamasis yra asmuo, sulaikytgsriant &l nusikalstamos veikos
padarymo, arba asmuo, kuris, esant pakankamam ngagrijtariamas nusikalstamos veikos
padarymu ir kurio atzvilgiu galitti atliekami procesiniai veiksmai (Estijos BPK 3Bagpsnio 1

dalis). Atsizvelgian{ tai, kad pagal Estijos BPK 33 straipsnio 2jd&hriamasis turi oti nedelsiant

% PALSKYS, EugenijusLietuvos TSR baudZiamais procesamlowlis aukstosioms teés mokykloms. Vilnius, 1978,
p. 81-82

** MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 210, 774.

% TOJIOBKO, Jleonny Butanbesud. Yzo1061b1ti npoyecc 3anaduwix 2ocydapems: yaebHoe mocobue. Mockaa, 2001, C.
334-335.

% MERKEVICIUS, Remigijus. Kaltinamojoasoka ir jos ribos baudZiamojo proceso &g Vokietijos baudZiamojo
proceso teiss pavyzdziu)Teis, 2000, Nr. 36, p. 60. JUY-BIRMANN, iSnasSa 25, p. 303
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apklausiamas, darytina iSvada, kad Estijos BRKamsji apibzia gana panasiai, kaip ir Lietuvos.
Tatiau manytume, jog bent jau Zzmogaus teiaspektu iS nagréjamy valstybiy tinkamiausia
asmens tapimgtariamuoju { proceg ijtrauktu asmeniu) sistema yitvirtinta Prandzijos BPK,
kadangi prieS konkretasmemp baudzZiamasis procesas nukreipiamas tik suteikoms galimyle
pareiksti pastabas arba gpklausus dalyvaujant advokatui (Prazips BPK 80-1 straipsnio 2
dalis). Tuo tarpu tiek Vokietijoje kaltinamasisgki Lietuvoje ir Estijojejtariamasis apklausiamas

jauigijus § procesin status.

2. PraneSimo apidtarim q savoka

Remiantis Europos zmogaus tei#i pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3
dalies a ir b punktais, Lietuvos Respublikos Kdnstjos 31 straipsnio 3 ir 6 dalimi, BPK 21
straipsnio 4 dalimi, 44 straipsnio 7 dalimi, 5Cagisnio 1 dalimi, 140 straipsnio 6 dalimi ir 187
straipsniu, kiekvienas nusikalstamos veikos padaryitariamas asmuo turi teis kad jam
suprantama kalbatib; skubiai ir nuodugniai pranesSta aptarimo polid; ir pagrindy (motyvus),
taip pat gintis padedamas savo pasirinktoegybei teig reikalauti, kad bty uztikrintos galimyks
ir skirta pakankamai laiko pasirengti gynybai.

Anot Europos Zmogaus TeisTeismo, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punékasio,
jog kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo paaaryturi teig maziausiai tokia garantiy, kad
jam haty skubiai ir nuodugniai pranesSta tokia kalba, &uis supranta, apie pareiSkiamo jam
kaltinimo pagrind ir motyvus, paskirtis — apsaugoti Zmoguo staigmen ir netikétumy bei
uztikrinti jam galimylg prackti rengtis teisinei gynybai. Tik taip aiSkinant Kamcijos 6 straipsnio
3 dalies a punitrealum ir veiksminguma igyja ir tos péios dalies b punktas, kuriame teigiama,
jog nusikaltimo padarymu kaltinamam asmeniui tditi lygarantuota pakankamai laiko ir galimybi
pasirengti savo gynybai.

Konvencija teig bati informuotam apie pareiSkiamo kaltinimo pageind motyvus suvokia
kaip savarankisk nuo kity proceso veiksm nepriklausatia Zzmogaus tets kurig uztikrinti
atitinkamai kyla baudziamojo persekiojimo instijugbareiga skubiai ir nuodugniai pranggirimo
(kaltinimo) pagrind ir motyvus. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies anlge suformuluat teis
Zinoti lemia ne baudziamojo persekiojimo instituggareidginy valia, o konkreti faktia situacija,
todel apie jtarimo (kaltinimo) pohdi, pagriné ir motyvus turi liti praneSama nepaisant, ar
ikiteisminio tyrimo pareignas arba prokuroras nofidgsmeipapklausti kaigtariansji.

Pasak doc. R. Merketiaus, atsizvelgiani tai, kad tiek Konvencija, tiek Konstitucija, tiek
daugelis BPK nuostatne tikjvardija baudziamojon atsakomybtraukiamo asmens teises, laisves

ir galimybes, bet ir ypatingai stengiasi uztikriptiprocesit veiksminguna, tiesiogiai by4 tirian¢io
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ikiteisminio tyrimo pareigno, Siam tyrimui vadovauj&io ar ji kontroliuojartio prokuroro pareig
pranesti zmogui apie tai, kad jis laikomgariamuoju ir kad prieSjjyra nukreipiamas tolesnis
ikiteisminis tyrimas, visiSkai teisinga ir pagta laikyti sudtine asmens pripazinimgariamuoju
dalimi. Tad darytina iSvada, kad, nepaisant to,goanesSimas apigarima reglamentuojamas BPK
XIV skyriaus Antrajame skirsnyje ,Apklausa ikiteigmo tyrimo metu®, @&l ko atrodo, jog jis yra
tiesiogiai siejamas sitariamojo apklausa (BPK 187 — 189 straipsniai), déo pranesSimas apie
itarima yra ne tik apklausos séfihe dalis, bet ir savarankiskas procesinis veikstas

Taciau yra ir ki nuomoni. Doc. Gintaras Goda vaddyje ,BaudZiamojo proceso teis
praneSimo apigtarimg samprat pateikia skyriuje [tariamojo apklausa. PraneSimas ajpéeima”,
todel darytina ivada, kad $rocesii veiksmy laiko sudtine jtariamojo apklausos daliffi Doc. R.
Merkeviciaus manymu, netiesiogiai takiSvady patvirtina ir BPK 21 straipsnio 4 dalies komentaro
teiginys, jog jtariamojo teis Zinoti, kokios nusikalstamos veikos padarymu jia jtariamas,
realizuojama taikant BPK 187 straipsrkuris reglamentuoja praneSimo aptarimg iteikimo
tvarka">®.

Tokios pat nuomais laikosi ir doc. Marcelis Kazlauskas. TeokiSvady leidzia daryti
tvirtinimas, eg praneSimas apigarima turi bati jteiktas prieS pirrga apklaug, nepaisant to, kad
asmuo jtariamojo status gakjo igyti ank<iau, pavyzdZzZiui, sulaikiusjtariant, kad padar
nusikalstam veika. Tokiu atveju praneSimas apitrima buty jteikiamas ne iS karto po to, kai
asmuojigijo itariamojo procesinstatug, bet tik prieS pirmja apklaug, kas leisi manyti, kad
pranesimas apigarima yra sudtine apklausos dalfé.

Jau mirtta, kad, aiSkindamas Konvencijos 6 straipsnio 3edad punkt, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pripasta, jog teis biti skubiai ir nuodugniai informuotam apie reiskiaiarimo
pohidj ir pagrindy yra savarankiSka, su Kitais tyrimo ar proceso sm#s nesusijusi, nua j
nepriklausanti procestneis:, teisi gynyla garantija (nezinant, kuo egariamas, ngnanoma ne
tik veiksminga, bet ir jokia teisingynyba). Todl, manytume, kad bent jau Zmogaus tesspektu,
labiau pagista nuomoé, jog praneSimas apigarima yra atskiras procesinis veiksmas, tiesiogiai
nepriklausantis nuo ikiteisminio tyrimgstaigos pareigno ar prokuroro ketinimoijtariamaji
apklausti.

Tokia nuomor patvirtina ir tai, kad senasis BPK ir tuométinaudziamojo proceso téss
doktrina, nedaug tepasikeitusi iki Siol, kaltininpareisSkina (kas atitinka praneSimo apitarima

iteikima) ir kaltinamojo apklaus vertino kaip tarpusavyje neabejotinai susijusiagiau atskirus

3" MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 182, 214, 314, 322-323.

% GODA, i$nasa 4, p. 318-3109.

%9 GODA, i$na3a 3, p. 51. GODA, i8nasa 4, p. 81.

40 KAZLAUSKAS, Marcelis. LietuvosRespublikos baudZiamojo proceso kodekso komentdilagis, 2003, p. 500.
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savarankiskus procesinius veiksmus. Kaltinimo @&igias — tai nutarimo patraukti kaltinamuoju
paskelbimas, jo ests ir kaltinamojo teisi iSaiskinimas".

Taigi praneSimas apigtarimag yra atskiras, nuo kit procesini veiksmy (konkreiai —
itariamojo apklausos) nepriklausantis, procesinitaggkkuriame formaliai fiksuojama, kokios
nusikalstamos veikos padarymu asnjiabiamas ir kurio pagrindinprocesig prasng ir paskirtis —
informuoti jtariamyji apie pries jj iskilusio jtarimo polid; ir pagrind,, taip uZztikrinant galimyb®
practti ruostis teisinei gynybai. Tiesa, Sis teiginyganabsoliutus, kadangiariamojo sulaikymo
protokole, nors ir lakoniSkai, dmu vis clto formuluojamas pirminiojtarimo poludis ir
pagrinda®’. Valdas Falkauskas teisingai pastebi, jog po giiame apiejtarima pasiketia asmens
pacttis santykio su valstybe paitiu, nes valstyb tokiu bidu duoda Zenkl kad asmuo tapo
persekiojamuoju baudziaga tvarka, ir nuo to momento asmuo privageti teis; 1 gynyks ir gintis
nuoitarimd®.

Kalbant apie praneSimo apitarima turini (kuri platiau nagrirgsime kitoje Sio magistrinio
darbo dalyje), pamitina, jog Lietuvos BPKjj apibgzia gana lakoniSkai: ,praneSime turitb
nurodyta nusikalstama veika (padarymo vieta, laikéss aplinkykés) ir baudziamasigstatymas,
numatantis4 nusikalstam veika, taip pat iSvardytogariamojo teigs. PrieS kitas apklausas naujas
praneSimas apigarima turi bati jteiktas tik tuo atveju, kai ké&masi jtarimo turinys®. Tuo tarpu
Europos Zmogaus Teigi Teismas, aiSkindamas Konvencijos 6 straipsnio Beslaa punki,
pasisak, jog, kadangi teiszinoti kuo asmuo kaltinamas, yra minimali &si$ gynyla garantija, o
platesne prasme netgizéningo baudZiamojo proceso garantija, Si Konverscijuostatgpareigoja
baudZiamojo persekiojimo institugij pareiginus jtariamajam ar jo gyui pateikti tiek
informacijos, kad ji bty pakankama uZtikrinti veiksminggalimyke realizuoti teig i gynyt. Sis
procesinis tikslas pasiekiamas tuomet, #ariamasis informuojamas apie savo BAUprocesin
statug (t.y. jam praneSama, kad nuo Sio momento jisiiaaamas (kaltinamas) nusikalstamos
veikos padarymu ar dalyvavima glarant asmuo)yardijamas proceso etapas, kuriame yra tiriama
nusikalstama veika, nurodoma inkriminuojama nustiesha veika (jos paidis, turinys, padarymo
vieta, laikas ir kitos esmés faktines aplinkykes, taip pat nukegjusjji identifikuojantys duomenys,
0 jei asmuoitariamas padas finansinio-ekonominio paiglzio nusikalstam veika, turi bati
nurodomos konkggos piniga sumos) beijvardijamas baudziamasigstatymas, pagal kur
kvalifikuojama itariamajam inkriminuojama nusikalstama veikacida nei Konvencija, nei jos
nuostatas aikinantis Europos Zmogaus Teidieismas nereikalauja, kad baudZiamojon

atsakomybn traukiamas asmuouty informuojamas ir apie visusj jikaltinartius faktinius

“1 KAZLAUSKAS, Marcelis.Lietuvos TSR baudZiamais procesaslolis auk$tosioms teds mokykloms. Vilnius,
1978, p. 216.

“2 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 323.

“3 FALKAUSKAS Valdas.Teisss i gynyhs igyvendinimo problemoslustitia, 2004, Nr. 2 (50), p. 37.
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duomenis jkalcius), ypa& tuo atveju, jeitarimo polndis ir pagrindas pareiSkiami pirndje tyrimo
stadijoje. Taip pat nei Konvencija, nei Teismaseil@lauja, kaditarimo polndis ir pagrindas
itariamajam Dbty pranesStas grieztai laikantis tam tikros iS ankstestatytos formos ar kad
praneSimo turinys atitikt tam tikm strukiira. Pasak Teismo, Konvencija nebus pazeista netgi
tuomet, jeijtarimo polndis ir pagrindas bus pranesti ZodzZiu.cidaa bet kokiu atveju Zmogus
neabejotinai turi ©ti informuotas apie tai, kad nuo Siol procese yis itariamojo status jam turi

buti zinomos inkriminuojamos nusikalstamos veikosirdplibés (padarymo vieta, laikaspdas ir

t.t.) ir baudziamasigstatymas, pagal kikvalifikuojama nusikalstama veika.

Pasirinkti konkreéia praneSimo forrmp palikta p&ioms valstylems, todl batent valstyls yra
atsakinga uz tai, kad jos institucijos ir pataigi tinkamai ir laiku vykdyt Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies a punkto reikalavimus.

Doc. R. Merkewiaus manymu, atsizvelgiant tai, kad, nepriklausomai nuo to, kokiu
pagrindu asmuo taptariamuoju (ar numatytu BPK 21 straipsnio 2 dalge21 straipsnio 3 dalyje,
ar 82 straipsnio 3 dalyje), jam agksu ar \éliau vis tiek tués hiti jteiktas BPK 187 straipsnio 1
dalyje numatyto turinio ir formos praneSimas ajp@ima, pagista reikalauti, kad toks praneSimas
apie jtarima baty skubiai jteiktas asmeniui, kurigtariamuoju tampa, kai nusikalstanveika
tiesiogiai tiriantis ikiteisminio tyrimo pareigas, tyrimui vadovaujantis af kontroliuojantis
prokurorasémési bent vienos kitos (nenumatytos BPK 21 straipshia 3 dalyse) procesis
priemores, kuri aiSkiai parodo, jog tolesnis nusikalstanvegos tyrimas bent jau tame tyrimo
etape yra nukreiptas priesasmei

Taigi apibendrinant konstatuotina, jog nepriklauaonmuo to, kokiu pagrindu asmuo
baudziamajame procesggijo jtariamojo statug kitaip tariant, oficialiai buvo pripazintas asmegn
prieS kui nukreiptas tolesnis nusikalstamos veikos tyrintaig, pat nepaisant to, kad baudziamojo
persekiojimo institucij pareiginai IS ties nenori apklausti Sio Zmogautariamuoju, kiekvienas
itariamojo statusigijes asmuo turi titi skubiai informuojamas apie jo atzvilgiu iSkilositarimo
pohud; ir pagrind,, iteikiant jam BPK 187 straipsnio 1 dalyje nustattanio ir formos praneSim
apieitarimg™.

Siame kontekste paniitinas teisinis nutarimo patraukti kaltinamuoju (k&sesngs atitinka
dabartin praneSim apie jtarima) reglamentavimas iki 2003 megeguzs 1 dienos galiojusiame
BPK. Taigi nutarime patraukti kaltinamuoju & bati nurodoma: nutarimo suraSymo laikas ir
vieta, kasjj suras, traukiamo kaltinamuoju asmens vardas ir payandsikaltimas, kurio padarymu
asmuo kaltinamas, nurodant nusikaltimo padarymé&alavieta ir kitas aplinkybes, kiek jos
nustatytos bylos medziaga, taip pat baudziamgsiastymas, numatantisa tnusikalting ir

pagrindiniaijrodymai, kuriuos tardytojas laiko esant galima wiytdo(senojo BPK 161 straipsnis).

“ MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 323-327.
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Toki nutarimy tardytojas tusjo priimti nedelsiant po to, kai buvo surinkta pakamaijrodymy
patraukti asmenkaltinamuoju (senojo BPK 160 straipsnis). Taigaligjant senajam BPK, nuo
nutarimo patraukti kaltinamuoju gmimo baudziamojoje byloje atsirasdavo kaltinamasisiam
parengtinio tyrimastaigos gafjo taikyti jvairias procesiés prievartos priemon&s Be to, nutarime
patraukti kaltinamuoju pirm karta baudzZiamojoje byloje buvo suformuluojamas Kkaltiagn
ivertinus asmens padarytus pavojingus visuomen&sneis bei pritaikius baudziamojetatymo
normas®.

Vokietijoje baudZiamasis procesas susideda i§ stidij*’, priklausomai nuoyj keiciasi ir
kaltinamojo pavadinimas bei procesipacttis. ParuoSiamojoje stadijoje kaltinamuoju vadinama
asmuo, prieS kurnukreiptas baudziamasis procesas. Kokiotdalo jtarimas jo atzvilgiu yra
iSkiles, toks asmuo suzino priesS pijapapklaug, tai reiSkia, kad apklausos pradzioje kaltinamasis
turi bati informuojamas, kokios nusikalstamos veikos pgatar jis yrajtariamas ir kokios teisés
priemoreés jam gali lati pritaikytos, taip pat iSaiSkintos kaltinamojostes (Vokietijos BPK 136
straipsnio 1 dalis§.

Tarpiré Vokietijos baudziamojo proceso stadija skirta té&aqg hity jsitikinta, jog egzistuoja
pakankamagarimas finreichender Tatverdachtkad padaryta nusikalstama veika ir kagadaé
kaltinamasis, kuris Sioje stadijoje, po vieSo kaitio pareiSkimo, vadinamas apkaltintuoju. Taépin
stadija prasideda, kai prokuroras teismui perduadanamsji akta (Anklageschriff, kuriame turi
buti nurodyti duomenys apigtariamgjj, nusikalstama veika ir jos padarymo laikas beitayie
nurodyta Baudziamojgstatymo norma, numatanti husikalstam veika, bei kokios baudziamojo
poveikio priemoas tugty bati pritaikytos. Kaltinamajame akte turiith nurodytasirodymy sarasas,
teismo pavadinimas bei duomenys apie kaltinamojejgyVokietijos BPK 200 straipsnio 1 dalis),
taip pat ir ikiteisminio tyrimo rezultatai (Vokigtis BPK 200 straipsnio 2 dalis).

Teismas nusprendzia pkddteismin nagrirejima (trecioji baudziamojo proceso stadija), jei,
atsizvelgiant i ikiteisminio tyrimo rezultatus, konstatuojamas a@akamas jtarimas, kad
kaltinamasis padarikaltinamy nusikalstam veika (Vokietijos BPK 203 straipsnis). Sioje stadijoje
kaltinamasis vadinamas teisiamuoju.

Jau mirgta, kad Pranzijoje i proces jtrauktu asmeniu (tiriamuoju) tampama ikiteisminio
tyrimo teigjui atlikus viery Siy procesini veiksmy: apklausus apie tiriagnnusikalstam veika
(Prandizijos BPK 116 straipsnis), gmus nutait § asmem atvesdinti arba suimti, arba perdavus
teismo policijos funkcijas vykd&nai institucijai iteikti Siam asmeniui raSytipranesSim apie tai,

kad jis jtariamas padas nusikalstam veika (Pran@izijos BPK 80-1 straipsnio 2 ir 3 dalys, 80-2

4> KAZLAUSKAS, Marcelis.BaudZiamojo proceso kodekso komentaakius, 2001, p. 209-210.
“°KAZLAUSKAS, iSnasa 41, p. 214.

47 JUY-BIRMANN, i$nasa 25, p. 312-315.

“8 ROXIN, Claus StrafprozeRrecht. Priife dein Wissé&B. Auflage. Miinchen, 1991, S. 49-50.
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straipsnis). Tokiu oficialiu praneSimu asmuo infoojamas, kad ne ankau kaip po deSimties
dieny ir ne liau nei po dvigg ménesiy asmuo bus apklausiamas pas ikiteisminio tyrimsejtei
PraneSime nurodoma tiksli apklausos data ir videysimai, @l kuriy jis Saukiamag apklaug ir
teisinis jp kvalifikavimas, nurodoma teispasirinkti gyrtja bei iSaiSkinama tai, kad prieS asmen
nebus nukreiptas procesas iki jo pirmos apklauposkurios Sis klausimas bus iSsgtas; tok
praneSim gaws asmuo pasiraso (Praizgos BPK 80-2 straipsnio 1 ir 2 dalys). PrieS aish
ikiteisminio tyrimo teigjas apklausia@ji turi aiSkiai informuoti apie jam pateikiamus kaitnhus,
dél kuriy pries j gali biti nukreiptas ikiteisminis tyrimas, tiksliai apd@iant kiekvieno kaltinimo
teisire kvalifikacija. [raSas apie Siuos kaltinimus ig jeisire kvalifikacija jraSomii oficialy
protokoh. Jei po apklausos ikiteisminio tyrimo tgess nusprendzia asmeitraukti i proces,
informuoja j apie pasikeitusius kaltinimus an juriding kvalifikacija (Prand@izijos BPK 116
straipsnis}”.

Estijos BPK straipsnyje, kuriame pateikigariamojo gvoka, itvirtinta nuostata, jog
itariamajam nedelsiant iSaiSkinamos jo dgig pareigos ir jis turi iiti apklausiamas apigarimo
turini. Apklausa gali bti atidéta tik cél jtariamojo sveikatositklés arba tam, kaddby uztikrintas
gyr¢jo ar vertéjo dalyvavimas (Estijos BPK 33 straipsnio 2 daligriamojo apklausos metu turi
buti uzduotas klausimas, #ariamasis prisipata padass nusikalstamveika, kuria yrajtariamas,
taip pat pasilyta savais zodziais duoti paaiSkinimus apie nusikaw veika, kuria pagistas
itarimas (Estijos BPK 75 straipsnio 3 daliffariamojo apklausos protokole turiitb nurodomi
faktai, susig su jtariamajam inkriminuojama nusikalstama veika ir ibsk veikos teisinis
kvalifikavimas, jvardijant konkrai BK straipsi (Estijos BPK 76 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Taigi praneSimo apigtarima, kaip atskiro procesinio dokumento ar veiksmo,ij&st BPK
nenumato, nors 34 straipsnio 1 dalyje miniitaaiamojo tei8 zinoti ir duoti (ar atsisakyti duoti)
parodymus api@arimo turin.

Taigi darytina iSvada, jogérvienos iS nagrigjamy valstybyy BPK nenumato atskiro rasytinio
dokumento, kurio paskirtis — pranegiariamajam apie jam inkriminuojannusikalstam veika,
kaip tai padaryta Lietuvos BPK. Tédkonstatuotina, jog bent jau Siuo aspektu LietuBeK yra
pranasesnis nei kit nagrirejamy valstybiyy baudziamojo procesgstatymai, kadangi suteikia

itariamajam galimybruostis teisinei gynybai dar pries pujpapklaus.

3. Jtarimas ir praneSimas apiejtarim a — subjektyvaus turinio sprendimai?

Sistemirg-loginé BPK 21 straipsnio 2 ir 3 dalies, 140 straipsnidalies, 169 straipsnio 2

dalies, 170 straipsnio 1 dalies, 172 straipsnicalled, 173 straipsnio 1 dalies ir 187 straipsnio 1

*®TOJIOBKO, i$nasa 35, c. 334-335.
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dalies analiz leidzia teigti, kadijtariamojo procesinis statusas asmeniui pigtamas valiniu
baudziamojo persekiojimo institugipareiginy (ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro) aktu:
faktiniu sulaikymu, praneSimo apigarimg surasymu, Saukim¢g apklaug iSsiuntimu, nutarimo
pripazinti jtariamuoju pgmimu. Vienintet iSimtis numatyta BPK 21 straipsnio 3 dalyje, kigio
itvirtinta nuostata, jog jeigu ,asmuo slapstosi ar uvimo vieta nezinomajtariamuoju jis
pripaastamas prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimés¢ nutartimi“. T&liau, turint omenyje,
kad ikiteisminio tyrimo tei§as savo iniciatyva joki veiksmy neatlieka (BPK 174 straipsnio 4
dalis), o prokuroras besislapstamr nezinia kur esantasmem gali paverstijtariamuoju pats
priimdamas nutartir jam réra jokios prasres kreiptisj ikiteisminio tyrimo teigja, vargu ar galima
teigti, jog asmens pripazininjtariamuoju procese dalyvauja ir ikiteisminio tyrinessjas.

Baudziamojon atsakomyb traukiamam asmeniui inkriminuojammusikalstam veika taip
pat kvalifikuoja baudzZiamojo persekiojimo institucipareidginai (iSskyrus migta iSimtj, kai
itariamuoju asmuo pripgtamas ikiteisminio tyrimo tedg nutartimi, kuri vargu ar kada bus
pritaikyta praktiSkai).lkaltinamos veikos teisinkvalifikacija pateikiama dviejuose procesiniuose
dokumentuose — laikino sulaikymo protokole (Kariamojo procesinis statusgg/jamas faktinio
sulaikymo metu) ir praneSime aptarima.

Kaip kitose teiés Sakose, taip ir baudZiamajame procese galima dkirteisines gvokas —
sprendimo laisy ir galimyb jvertinti ir tuo pagrindu priimti sprendign Apie sprendimo laisy
galima kallgti tada, kai baudziamojo procegtatymas sprendzigiam subjektui suteikia galimyb
pasirinkti viery iS keliy alternatyvi; teisiniy veiksmy ir pripaZsta, jog pasirings bet kui iS Sy
sprendiny, subjektas tinkamaigyvendino savo kompetengij Klasikinis sprendimo laiss
pavyzdys — teismo galia, nusprendus, kad konkratasuo padarnusikalstam veika ir yra ctl to
kaltas, paskirti jam bet kuriS atsakomyb uz Si nusikalstam veika numatasioje baudziamosios
teists normos sankcijoje alternatyviai iSvardittausmiy.

Galimyke jvertinti ir tuo pagrindu priimti sprendignpaprastai siejama arba su ésisiormos
hipoteze, apiliiziartia salygas, kurioms atsiradus subjekt@yja teig ar pareig elgtis tam tikru
budu, arba su te¢s normos dispozicija, formuluoj&a privalony elgesio taisyld. Taigi galimyle
ivertinti ir tuo pagrindu priimti sprendigreiskia, jog sprendziantis asmuo turi ¢gg&analizuoti su
tam tikru klausimu susijusias faktines aplinkybéssiaiskinti teigs normos hipotege ir (ar)
dispozicijoje nekonkr@ai apibgzty ar turirtiy vertinamyju pozymi teisinig Savoky turing,
atskleisti tikgja teisss normos prasenir, remiantis faktiemis aplinkylemis (,uzpildzius” jomis
teisiniy savoky turin), priimti sprendim — teisiSkai kvalifikuoti.

Pasak doc. R. Merkeasiaus, skirtingai nei laisy pasirinkti viera iS alternatyv teisiniy

padaring, teisinis kvalifikavimas yra iSimtinai te&igimo (ne tikslingumo) iSraiSka. Be tstatyme
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nekonkreiai apibezty teisiny savoky turinio uzpildymas konkkgomis faktiremis aplinkylemis
yra ne tiek sprendzigio asmens valia, kiek jo zZinojimu grindziamas splieras.

Ivertinus Baudziamojo proceso normas, katims apiejtarima, akivaizdu, kad jos nei
prokurorui, nei ikiteisminio tyrimo pareigui nesuteikia teis pasirinkti vien IS alternatyvi
teisinius padarinius lemidn sprendina. Pavyzdziui, pagal 140 straipsnio 6 jdalaikinai
sulaikytam asmeniui neélau kaip per dvideSimt keturias valandas tuiti teiktas praneSimas
apie itarimg ir negali kiti pasielgta kitaip. Taigitarimas neiSreiSkia baudziamojo persekiojimo
instituciju pareiginy sprendimo laisés, 0 tra nekonkretaus turinio teisirsavoka, kurg ,uzpildyti®
privaloma analizuojant ir vertinat kiekvienu konkite atveju tam tikru tyrimo etapu Zinomas
faktines aplinkybes. Belieka konstatuoti, kad tiy bidu neketia jtarimo esms — jis ir toliau
lieka prognozuojama didesnio ar mazesnio laipsikilnybe, neiSvengiamai susijusia su faktin
situacip analizuojagiiu ir vertinartiu Zmogumi. Taiau reikia pripazinti ir tai, kad sprendziant, ar i
kada atsirandastatyme reikalaujamo laipsnigarimas, konkré&u tyrimo etapu Zinomos faki#s
aplinkybkés analizuojamos ir vertinamos ne chaotiSkai, o aats loginiais ir kitais objektyviais
désningumais, teisitrmis bei kriminalistikos Ziniomis bei bendruoju igpmu®.

Siame kontekste dar kampamiretina, jog, jeigu konkr&ame tyrimo etape Zmogui suraSomas
praneSimas apigarima, nesant pakankamai objektyviaktiniy duomem, pagrindziatiu tikimybe,
jog Sis asmuo padagjam inkriminuojana veika, arba ikiteisminio tyrimo pareignas arba tyrimui
vadovaujantis arijkontroliuojantis prokuroras piktnaudziauja turingalia ir net subjektyviai
negitardamas asmens suraso jam pranggipiejtarima, arba tiesiog klystaétifaktiniy aplinkybiy ar
neteisingai jagvertina, toks asmuo vis tiek tampa formaliu procesbjektujtariamuoju. Tokiu
atveju turi liti kuo skubiau atstatyta pazeista konstitéciimogaus teés nehiti nepagjstai
traukiamam baudziamojon atsakormgb

Pagal BPK 62 straipsnio 1 dab3 straipsnio 1 dabei 64 straipsnius, skuadi¢l ikiteisminio
tyrimo parei@no suraSyto praneSimo apiarima neteigtumo ar nepagstumo nagrigja tyrimui
vadovaujantis arjjorganizuojantis prokuroras. Skundail gorokuroro surasyto praneSimo apie
itarimg pateikiami aukStesniajam prokurorui, o jei Sisisako tok skund, patenkinti, Sis jo
nutarimas skundziamas ikiteisminio tyrimo &us. Taciau lingvistirg ir loginé BPK 62 straipsnio 1
dalies, 63 straipsnio 1 dalies bei 173 straipsnitalles analiz neleidZia abejoti, jog ikiteisminio
tyrimo teigjui gali bati skundziami visi ikiteisminio tyrimo pareigo ar prokuroro veiksmai ir
procesiniai sprendimai. Taigpareigojus ikiteisminio tyrimo teiga kaip teisingumo institucij jau
ikiteisminio tyrimo metu proceso dalyviniciatyva patikrinti, ar ikiteisminio tyrimo paiginas ar

prokuroras teisingai prognozuoja ir teisiSkai kfialioja, bei, nustéius neteisingury imtis ginti

* MERKEVICIUS, Remigijus. Ikiteivsminio tyrimo te#§o teis: kontroliuoti Zmogaus pripazinimtariamuoju.Teis,
2005, Nr. 57, p. 116-118. MERKEWIUS, iSnasa 2, p. 286-295.
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pazeidZziamas baudzZiamojon atsakosmyliraukiamo asmens teises, i$ ikiteisminio tyrirejo
nebus pareikalauta nei per daug, nei to, kas jauddiama, nei to, ko jis objektyviai negali atlikti

Pazynetina, kad nagri@damasjtariamojo skungl dél jam pareikStotarimo nepagstumo ar
neteigtumo, ikiteisminio tyrimo teigas pats negali panaikinti praneSimo ajtegima (pripazinti
praneSimo apiétarima neteisingu ar nepagtu), t&iau neabejotinai turi kompetengiputartyje
pripazinti, jog konkréiu tyrimo etapu zinomi faktiniai duomenys nepag#ardzmogui reiskiamo
itarimo arbatarimo formuluo¢je apibgézta nusikalstamos veikos suid neteisingai kvalifikuota, ir
pastilyti prokurorui iStaisyti Siuos tikumus pareisSkiant teity, pagista, individualy ir teisingy
pranesSim apie jtarima. Jeigu prokuroras fteikia naujo praneSimo apigarima arba nepriima
sprendimo nutraukti ikiteismin tyrima nesurinkus pakankamai duonaen pagrindziatiu
konkretaus asmens kalpadarius tiriara nusikalstam veika (BPK 212 straipsnio 2 punktas, 214
straipsnio 1 dalis), baudziamojo procestatymas neuzkerta kelio ikiteisminio tyrimo tgis,
kurio praSoma atlikti ar sankcionuoti procesiprievart, (kuri galima tik jtariamojo atzvilgiu),
savarankiSkaijvertinti ir nuspesti, ar, jo nuomone, faktiniduomem visuma yra pakankama
pagisti asmeniui reiSkiamitarimg ir ar jo veika kvalifikuota teisingai. Ikiteismioityrimo teigjui
nusprendus, kad vis tik duomgnepakanka arbgarimo formuluotje apibgzta veika kvalifikuota
neteisingai, jis turi tets atsisakyti atlikti praSomveiksma ar sankcionuoti procesis prievartos
priemores taikyms, nekeisdamas situacijos, jggriamasis ir toliau iSsaugo jamdirbtinai suteikg
statug>’.

Jau mirtta, kad sprendziant, ar konkne tyrimo etapu yra surinkta pakankamai fakiini
duomeny, reikalingis Zmogui suraSyti praneSigapieijtarima, labai svarbios yra ikiteisminio tyrimo
istaigos pareigno ar prokuroro tiek teisés, tiek kriminalistis zinios, y patirtis ir kompetencija.
2004-2005 metais Teis institute buvo atliktas mokslinis tyrimas ,Bauafiojo proceso
optimizavimo ir spartinimo galimyds ir badai“. Tyrime dalyvavo trys respondantgrupes:
ikiteisminio tyrimo teigjai, prokurorai ir ikiteisminio tyrimoistaigy pareidginai. J atlikus
konstatuota, jog prokurorams bei ikiteisminio tyoinpareiginams tiiksta teising, vadybiniy ir
panasi ziniy. Vertindami, kokip ziniy triksta prokurorams, ikiteisminio tyrimo téjai akcentavo
butent teisines Zinias, tuo tarpu ikiteisminio tyrinpareiginai daZzniau pasigenda prokuror
vadybini ir operatyvires veiklosigadziy. Deja, tik maziau nei penktadalis respondentre, jog
prokurorams netiksta jokiy ziniy.

Kalbant apie ikiteisminio tyrimo pardigus, rezultatai dar prastesni — net 87,5 procento
respondent nurodt, kad jiems titksta teisini Ziniy, blogiausiai ikiteisminio tyrimo pareigus

vertina prokurorai. Taigi akivaizdu, kad esant twks baudZiamojo persekiojimo institucij

*I MERKEVICIUS, Remigijus. Ikiteisminio tyrimo tet§o teiss kontroliuoti Zmogaus pripaZinigritariamuoju.Teis,
2005, Nr. 57, p. 118-121.
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spragoms neiSvengiami Zmogaus tgisprocesigs formos, taip pat pazeidimai sgsisu
ikiteisminio tyrimo i$samumu ir tinkamistatymu aigkinimtf, tod:| neatmestina ir tai, kad daznai
pasitaiko klaid, susijusi su praneSimu api@arima, butent &l pareiginy teisiniy ar kitokiy
reikalingn Ziniy trakumo. Atsizvelgiant tokia situacip, sialytina arba kelti aukStesnius
reikalavimus baudziamojo persekiojimo instituggareiginams, arba vystyti mokymo programas,

kurios padty pareiginams pagilinti teisines bei kriminalistikos zini&e|ty ju kvalifikacija.
4. PraneSimo apigtarim q paskelbimo procedira ir jos reikSmé

Europos Zmogaus TeigiTeismas yra konstates, jog Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a
punkto reikalavimas reisSkia, jog didelissrdesys turi bti kreipiamasi tai, kaip itariamasis
informuojamas apie jam reiSkianmtarima. Detali informacija apie nusikaltimbaudziamajame
procese yra itin svarbi, kadangi nuo jos pateikimomento jtariamajam yra formaliai rastu
pranesta apie faktinr teisini jam pareik3i itarimy pagrind,. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a
punktas suteikigtariamajam teis bati informuotam ne tik apigtarimo pagringd, t.y. veiksmus,
kuriuos jis itariamas padas ir kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir teisiBiy veiksmy
kvalifikavima. Si informacija turi lati detalP®. Teismas taip pat ne vienoje bylSjgra pazymjes,
jog konkreiai minétos nuostatos apimtis turiith jvertinta atsizvelgiant bendresa teis; i teisingy
bylos nagrigjima, kuria garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Baambsios teiés sferoje
iSsamios, detalios informacijos aptariamajam pareikStugarimus, taigi ir apie tai, kaip teismas
gali juos tuo konkr&u atveju teisiSkai kvalifikuoti, pateikimas yraatina slyga proceso
teisingumui (8Ziningumui) uztikrinti. Siuo poiiriu reikia pastedti, kad Konvencijos 6 straipsnio 3
dalies a punktas nenustato jpkformaliy reikalavimy badui, kuriuo jtariamasis turi @t
informuojamas apie jam pateikiantarimy pohidi ir pagrind,. Teismas taip pat yra pangjas, kad
teise bati informuotam apidtariamojo polad; ir pagrindy yra susijusi sutariamojo teise pasiruosti
gynybai.

Taigi konstatuotina, kad jau iS Konvencijos valgtylkyla pareiga uztikrinti, jog jos
baudZiamojo persekiojimo institugij pareiginai tinkamai informuos jtarianaji apie jam
inkriminuojama.  veika. Deja, Lietuvos BPK nenumato jaokiformaliy reikalavimy (iSskyrus
reikalavimy praneSim apiejtarimg pateikti pasiraSytinai), kokiudolu turi kiti jteiktas praneSimas
apie jtarima, kad jtariamasis suprastijtarimo polnd; ir pagrind,, kartu tinkamai uztikrinant

itariamojo teig pasiruosti gynybai, nors 44 straipsnio 6 daiértinta kiekvienojtariamojo teis,

2 JURKA, Raimundas. Ikiteisminis tyrimas: diskusifii$ nesibaigiatiy problemy? Policija, 2005, Nr. 7, p. 9.
3 EZTT bylosKamasinski v. Austrig§ 79 Pélissier and Sassi v. Frand®51,Dallos v. Hungary § 47,Sipaviius
pries Lietuw, § 27 etc.

> EZTT bylosPélissier and Sassi v. Franc® 52,Dallos v. Hungary § 47,Sipaviius prie$ Lietuy, § 28.
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.kad jam suprantama kalbaitn skubiai ir nuodugniai praneSta apie jam reiSkiakadtinimo
pohidi bei pagrind, turéti pakankamai laiko bei galimyipipasirengti gynybai*.

PraneSimo apidtarima tvarka pateikia BPK 187 straipsnio komentaras. Teigianjog,
pareidginas,jsitikings jtariamojo asmens tapaggtikrumu, paskelbia pranesmpieijtarima. Tai jis
gali padaryti dviem @dais: pats perskaitydamas pranegs@pieitarimg arba su praneSimo turiniu
tiesiogiai susipastantitariamajam. Pareigas turi iSaiskintijtariamajam praneSimo apigarima
esng, t.y. suprantamais posakiais paaiskinti teisiniegninus ir kitas jam neaiSkiaavekas,
baudZiamojojstatymo straipsni turinj, numatom sankciy, leisti susipazinti su BK straipsni
tekstais ir t.t. Po tqtariamasis pasiraSo po praneSimo tekstéliau pareiginas turi paskelbti
itariamojo teises, kurios taip pat nurodomos pranegsisSaisSkindamas kiekvienos testurin ir
prasme. Po tojtariamasis dar katpasiraso praneSime aptarima, savo parasu patvirtindamas, kad
teisss jam iSaiskintos. PraneSimo aptarima nuoraSasteikiamasitariamajam, tuo ir baigiama
praneSimo api@arimg procedira.

Gana plaiai kaltinimo pareiskimo tvarka buvo reglamentuogasenajame BPK. Kaltinimas
turéjo buti pareiSkiamas neéliau kaip per dvi dienas po nutarimo patraukti ikaimuoju prémimo
momento ir jokiu [adu ne ¢liau kaip kaltinamojo atvykimo ar atvesdinimo dierKaltinimo
pareiSkimas — tai nutarimo patraukti kaltinamuojpskelbimas, jo esés ir kaltinamojo teisi
iSaiskinimas®. Taigi senojo BPK 166 straipsnyje buisakmiaijvardyta, jog tardytojagsitikines
kaltinamojo asmens tapatybe, ne tik paskelbia jatarimy patraukti kaltinamuoju, bet ir iSaiSkina
pareiksto kaltinimo esm PareisSkiant kaltinimptaip pat buvo privalu iSaiskinti ir kaltinamojages
(senojo BPK 167 straipsnis).

Dr. Marina GuSauskienteigia, jog nei tarptautépe praktikoje, nei Lietuvos baudziamojo
proceso doktrinojedra aptarta, kaip iSsamiai asmuo tuitibnformuojamas apigarimo pagrindus
ir yra laikomasi bendros taisyld, kad asmeniuitariamam nusikalstamos veikos padarymu,
suteikiama esmininformacija, leidZianti nusakyti bengwaizcy apie asmens procesgpadties
pokyius. PraktiSkai faktas, jogtariamasis buvo informuotas apigarima ir ji suprato,
patvirtinamas parasu. diau paraSas nettty bati tik formalumas, kaip daznai pasitaiko praktikoje
Tai rodo dr. M. GuSauskién atlikto tyrimo rezultatai: 47,14 procenapklausi nuteistju teigia,
kad tygjas, praness apiejtarima, net nemgino jsitikinti, ar jtariamasis adekv#i supratojtarimo
esng, 43,21 procentai teigia prieSingai. Bbdi auto# mano, jog btina praneSimo api@arima
procesi kontrok, kuria geriausiai galy atlikti jtariamojo gy®jas, kuris iSaiSkint ginamajam

visas galimas praneSimo aptarima pasekmes, taip pat gyjo dalyvavimas garantu@tprocesiis

> KAZLAUSKAS, isnasa 41, p. 216. KAZLAUSKAS, i$naga, p. 212.
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itarimo pareiskimo procédos teigtuma bei objektyvum, dél to jtarimo esns beijtariamojo teisi
iSaiskinimas nustatbiti procesiniu formalumu ir taptteisss i gynyk garantija®.

Manytume, jog tokia praneSimo apigarima procesig kontrok tikrai pacty geriau
igyvendinti jtariamojo teig zinoti jtarimo pagrind ir pobadj, suprasti tikgja jtarimo prasm bei
suvokti BK normas, numataias atsakomyp uz jkaltinamy nusikalstam veika, tatiau vargu ar

gynéjo dalyvavimas kiekvienu praneSimo afti&ima pareiSkimo atvejgnanomas.

5. PraneSimy apieijtarim g klasifikacija

Dazniausiai ikiteisminio tyrimo metitariamajamiteikiamas ne vienas, o keli praneSimai apie
itarima, kadangi BPK 187 straipsnio 2 dalyje nurodyta, f@gjas pranesimas aptarimg turi biti
iteikiamas tais atvejais, kai kK&si praneSimo turinys. Naujas praneSimas gjgiema turi bati
suraSomas tada, kai ikiteisminio tyrimo metu atsiea pagrindas daryti iS esmkitokias iSvadas
apie veikos faktines aplinkybes ar kitaip kvalifikuveika. Tai yra atvejai, kai ikiteisminio tyrimo
metu paaiS§a, kad nusikalstama veika buvo neteisingai arkskdi kvalifikuota, gaunami nauji
duomenys, turintys reikSia jtariamojo atsakomyds laipsniui ir poladziui, nustatoma nauja
bendrininkavimo forma, kita nusikalstamos veikoadgh ir panaSiai. Naujas praneSimas apie
itarimg taip pat turi [ati suraSomas tada, kai ikiteisminio tyrimo metutat@mi nauji nusikalstamos
veikos epizodai arba paa&&, kad asmuo galithi jtariamas ne tik @ praneSime nurodytos
nusikalstamos veikos padarymo

Pabgztina, kad naujas praneSimas ajtagimg turi biti jteiktas tiek tais atvejais, kai vaik
nusprendziama kvalifikuoti pagal sunkesatsakomyb numatagiius BK straipsnius, dalis ar
punktus, tiek suformuluojaritarimus @l papildomy nusikalstam veiky, tiek ir tais atvejais, kai
nusikalstam veika nusprendziama perkvalifikuoti pagal Svelnesisakomyb numatagias BK
normas ar atsisakoma atskitarimo punki. Tokiu bidu garantuojamgariamojo teis Zinoti, kuo
jis yrajtariamas®

Taigi visus praneSimus apiarimag galima klasifikuotii:

1. Pradin praneSim apiejtarima
2. Tarpin praneSim apiejtarima
3. Galutin praneSim apiejtarima
Pradinis praneSimas apjtarima formuluojamas ikiteisminio tyrimo pradzioje, suma$ j

remiantis tuo momentu ikiteisminio tyrimo metu ratgtais faktiniais duomenimis apie

% GUSAUSKIENE, Marina.[tariamojo teig biti informuotam: teorigs prielaidos iigyvendinimo galimybs.
Jurisprudencija 2008, Nr. 6(108), p. 62.

>" GODA Gintaras, JASAITIS Gintarakietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseikiaras Vilnius, 2003,
p. 187.

> GODA, i$nasa 4, p. 318-319.
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nusikalstam veika. Tokiame praneSime apijtarima jau turi kiti nurodytas nusikalstamos veikos
laikas, vieta, bdas, kitos nusikalstagnveika kvalifikuojarcios aplinkylés bei BK straipsnis, jo
dalis ar punktas, numatantis musikalstam veika. Taigi pradiniame praneSime aptarimg turi
buti atspindtas tas minimalus kiekis duomerpagal kuy formuluojamas pradinigarimas.

Tarpinis praneSimas apigéarima suraSomas tuomet, kai ikiteisminio tyrimo metues#nt
proceso veiksmus nustatomi nusikalstamai veikairerikSmingi faktiniai duomenys, kurie papildo
ar detalizuoja pradiniame praneSime apégimg esakius duomenis. Tarpiniame praneSime apie
itarima dél naujai paaiS§usiy nusikalstamos veikos faktini aplinkybiy jau gali kisti ir
nusikalstamos veikos kvalifikacija.

Galutinis praneSimas apitarimg suraSomas tuomet, kai ikiteisminio tyrimo metuesikami
visi inkriminuojamos nusikalstamos veikos objektyyi ir subjektyvhaja pus pagrindziantys
duomenys. Galutinis praneSimas ajiarima glaudziai susgs su kaltinamuoju aktu, kadangi
kaltinamajame akte esanti nusikalstamos veikos ifikkedija turi visiSkai sutapti su pateikta
galutiniame praneSime apig¢tarima. Toks reikalavimas grindziamas tuo, jogariamasis,
realizuodamas tejs gynyhm, turi tiksliai zinoti, kuo yratariamas ikiteisminiame tyrime, ir kokios
kaltinimo apimtys bus nagrjant baudziarga byla teisme.

Tam tikrais atvejais pradinis ir galutinis prane&inapie itarimg gali sutapti, t&iau tokie
atvejai aptariami, taip pat @au Sy pranesSim apie jtarima turinys bei skirtumai nagrégami
kitoje magistro darbo dalyje.
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Il. PRANESIMO APIE JTARIM A TURINYS
1.Irodinéjimas ir duomeny pakankamumo problema

Jau mirta, kad praneSimas apigarima yra atskiras, nuo kit procesini veiksmy
nepriklausantis, procesinis aktas, kuriame formdlilksuojama, kokios nusikalstamos veikos
padarymu asmugariamas ir kurio pagrindinprocesig prasné ir paskirtis — informuotitariamji
apie priesjj iskilusio jtarimo poladi ir pagrind, taip uztikrinant galimyd prackti ruostis teisinei
gynybai. Savo ruoZtutarimas in personam kuris glygoja jtariamojo atsiradimp procese ir
praneSimo apigtarimg surasym, konstatuojamas ikiteismirtyrima atliekargiam pareignui ar §
tyrima organizuojatiam, koordinuojatiam ir kontroliuojaiam prokurorui pripazinus, kad
ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duompeneidzZiartiu manyti, kad tiriam
nusikalstam veika padaé konkretus asmuo. Taigi konstatuotina, jog praneSiapie jtarima
suraSymui reikalingas tam tikras faktinduomem kiekis, pagal kurir sprendziama @ galimo
asmens dalyvavimo padarant nusikalstamika.

Svarbiausia baudZiamojo proceso, kaip veiklos,sdgta jrodinéjimas. Kiekvienas teismo
nuosprendis privalotti pagistasistatym; nustatyta tvarka gautais ir patikrint@iedymais, o visa
veikla nuo pirminio informacijos uzfiksavimo iki gopanaudojimo nuosprendyje yra vadinama
irodinéjimu. Taigi jrodinéjimas — taiistatymo reglamentuojama veikla, kurios metu renkami
pateikiami, patikrinami ir vertinami reikSmingi donenys, siekiant iSaiskinti bylai svarbias
aplinkybes ir nustatyti tigsbyloje. Kitaip tariantjrodinéjimo procesas ptaaja prasme suvokiamas
kaip tyrimg atliekartiy pareidginy ir visos teismo pazintés veiklos vykdymas nugrodymy
rinkimo iki jy jvertinimo™®.

Ikiteisminio tyrimo metu sukaupiama didzioji dalduomen, kurie Wliau pirmosios
instancijos teismo pripatami irodymais ir jais grindziamas nuosprefifiistoc| pritartina
nuomonei, kadirodomosios informacijos rinkimo iftvirtinimo procesai taip pat vadintini
irodinéjimu. Tai reiSkia, jog ikiteisminio tyrimo institiya pareidinai ir prokurorai privalo surasti
nusikalstamos veikosédsakus, juos istirti, uzfiksuotistatymy nustatyta tvarka, suteikti jiems
reikalaujana procesig forma, juosivertinti leistinumo ir gsajumo kriteriy pagrindu ir panaudoti
aiskinant nusikalstamveika® bei priimant procesinius sprendimus (taipogi ira$ant pranesim
apieitarima).

%9 ARLAUSKAITE — RINKEVICIENE, Ugre. PaZinimo proceso ir tiesos nustatymo baudZiamajamoeese
probleminiai aspektailurisprudencija 2006, Nr. 11 (89), p. 73.

0 GODA, i$nasa 4, p. 173-174.

®1 ARLAUSKAITE — RINKEVICIENE, Ugre. [rodymy sampratos reglamentavimo BaudZiamojo proceso leadek
trakumai. Jurisprudencija 2007, Nr. 4 (94), p. 76. ARLAUSKAIT — RINKEVICIENE, i$nasa 59, p. 72-73.
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Naujajame Lietuvos Respublikos BPK buiteirtinta kitokia jrodymy savoka, nei pries tai
galiojusiame. Senojo BPK 74 straipsnyj@dymai buvo apiliziami kaip bet kokie faktiniai
duomenys, kuriais remdamiesi atsakingstitucijy pareiginai (kvotos organas, tardytojas ir
teismas) istatymo nustatyta tvarka konstatuodavo visuomeraioj;mgos veikos buvim ar
nebuviny, veika padariusio asmens kaltgnir kitas aplinkybes, turifias reikSnés bylai teisingai
iSspesti®®. 2002 meai BPK 20 straipsnio 1-4 dalystvirtinti poZymiai, pagal kuriuos sprendziama,
ar tam tikri duomenys galitii pripazintijrodymais:

1. duomenysijrodymo status igyja tik nuo to momento, kai hylnagrirgjantis teismas

nusprendzia, kad teismui pateikti duomenys laikytimdymais;

2. irodymais gali oti tik tokie duomenys, kurie patvirtina ar panei@iant viea aplinkyl,
turinCia reikSnes teisingai iSspisti bylai. Taigi duomenys turi atitikirodymy lieciamumo
(sasajumo) savyly

3. irodymais gali bti tik jstatymy nustatyta tvarka tedtais idais gauti duomenys, kuriuos
galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmadiaigi duomenys turi atitiktirodymy
leistinumo savyb.

Taigi ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimpareidino ir prokuroro surinkta ar proceso
dalyviy pateikta informacija gali tii laikoma tik duomenimis, turtfiais reikSnés nusikalstamai
veikai tirti ir nagrireti. Tokie duomenys neiinai gali kiti teismo pripaZintijrodymai§®. Tatiau
manytume, jog nepaisant to, kaddomoji informacija ikiteisminiame tyrime negalitbvadinama
irodymais, duomenys, kuriais grindziami ikiteismirtidimo instituciy pareiging ar prokurong
procesiniai sprendimai, neabejotinai tufitibprie$ taijvertinti ir leistinumo, ir gsajumo Kkriteriy
pagrind§*. Tokie pat reikalavimai buvo keliami parengtinisitno metu surinktiems duomenims,
kurie pagal segji BPK buvo pripagstamijrodymai$®.

[rodomosios informacijos lgamumas — tai toki duomem turinio ir jrodinétiny byloje
aplinkybiy arba kit duomenm, turinciy reikdmés teisingai istirti byd, rysy<°. Irodomosios
informacijos gsajumo (li€¢iamumo) reikalavimas reiSkia, katbdomaja informacija (o ¢liau ir
irodymais) laikytini tik tie duomenys, kurie susgu tomis aplinkybmis, kurias toje baudziamojoje
byloje yra litina jrodyti, taip pat duomenys, padedantys nustatypinars faktus, patikrinti ki

irodomyja informacij, patvirtinti arba paneigti tiriamas versijas

62 KAZLAUSKAS, i$nasa 41, p. 104.

3 GODA, i$nasa 4, p. 168-169.

% panagi nuomor isreiskia ir Mykolo Romerio universiteto mokslikinU. Arlauskaié — Rinkeviiené straipsnyje
.Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajameese probleminiai aspektai®, iSnasa 49, p.32-7

%5 KAZLAUSKAS, isnasa 41, p. 106-107. RINKE¥IUS, Jurgis Procesiniaijrodinéjimo baudZiamojoje byloje
pagrindai Vilnius, 1990, p. 17-18.

% RINKEVICIUS, Jurgis Procesiniaijrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrinda¥ilnius, 1990, p. 17.

®” GODA, i$na3a 4, p. 170. RINKE¥IUS, i$nasa 66, p. 18.
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Irodomosios informacijos leistinumo kriterijtitinka tik tokie duomenys, kurie yra gauti
istatymy nustatyta tvarka, teitais kndais ir juos galima patikrinti remiantis BPK num@iyis
priemorémis. Duomenys, &liau galintys taptirodymais, netitinai turi bati gaunami atliekant BPK
numatytus proceso veiksmus, bet ir vadovaujantiaiskistatymais (pavyzdziui, Advokatos
istatymu, Policijos veiklogstatymu ir pan.). T@au atliekantjstatyme numatytus veiksmus gauti
duomenys negalithi vertinami kaipirodomoji informacija, kai tokie duomenys gauti ngpstai
suvarzant zmogaus teises, pazeidziant baudziam@oego principus, panaudojant neleistin
prievart, proceso veiksmatliekant nepakankamai tiksliai laikantis nustatgagrindini; taisykliy
ar yra netinkamai uzfiksuoti procesinio veiksmoulegtai arba jo eigalrodomja informacija taip
pat negali bti laikomi duomenys, kuu negalima patikrinti BPK numatytomis prientonis,
pavyzdZiui anoniminiai pranesimai, gandai ir pan.

Irodinéjimas tiek ikiteisminiame tyrime, tiek visame baiaidajame procese remiasi bendrais
pazinimo dsniais, téiau pazinimo ir jrodingjimo savokos rera tapa&ios. Pamigtini tokie
irodinéjimo baudziamojoje byloje ypatumai:

e jrodirgjima baudziamajame procese vykdo tik specialiai tajaliotos institucijos ir
pareidginai — ikiteisminio tyrimo institucij pareidginai, prokurorai ir teismas, visi Kiti
baudziamojo proceso dalyviai i jatstovai turi teis dalyvautijrodinéjimo procese, bet
nérajrodinéjimo pareigos subjektai;

¢ baudziamajame procesgrodinéjant siekiama speciali tiksly, kurie sutampa su
baudZiamojo proceso uzdaviniaigardytais BPK 1 ir 2 straipsniuose;

¢ jrodingjimo dalyka sudaro reikSmingos sprendziamai bylai aplirdsyb

e jrodiréti baudziamojoje byloje leidziama tik grieztai laitis baudziamojo proceso
istatymo nustatytos tvarkos.

Irodinéjimo procese ikiteisminio tyrimo metu derinama iragtymo, ir praktig veikla,
kadangi pats procesas susideda iS daugelio organglpousavyje susijusielemeni: jrodomosios
informacijos rinkimo, jogtvirtinimo (fiksavimo), iSankstinio patikrinimo iwvertinimo. [rodinéjimo
procesas — vieningas ir nedalomas pazinimo proces#tSie elementai pasikartoja ne vigkart,

o laiko atzvilgiu gali ir sutapti.

Irodirgjimo procese labai svarbu ne tik intelektualirodingjimo subjekt; veikla, bet ir tam
tikri psichologiniai aspektai, kadangi be p@y, suvokimo, atpazinimo ir kit psichologini akty
negalimas joks pazinimo procesas. Vykdant ikitemgryirima neretai ikiteisminio tyrimo instituaij
pareiginams bei prokurorams tenka &gir jvairius Kirybinius uzdavinius tokiais atvejais, kai
traksta ziniy apie tam tikg jvyki arba turimi duomenys yra neiSsasn Tokiais atvejais Si
informacija iSanalizuojama naudojant logines opigsacpalyginim, klasifikacija, analiz, sintez

% GODA, i$nasa 4, p. 170-172.
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ir pan., o kaip Sios intelektuadis veiklos rezultatas gimstaégmas, pirmire prielaida, kuri toliau
konkretizuojama, tikslinama ir taip susiformuojasim. Kriminalistikos mokslas reikalauja iSkelti
ir patikrinti visas galimas versijas,¢tau paprastai pradi#se tyrimo stadijose yra naudojamos
tokios priemoas, kuriosigalina susiaurinti paiegkrat, t.y., ivykio modeliavimas, tipinj versiu
panaudojimas ir paff.

ReikSmingus tyrimui, o &liau ir bylos nagrigjimui, duomenis privalo rinkti ikiteisminio
tyrimo pareiginai ir prokuroras, tam tikrais atvejais prokurorociatyva ir ikiteisminio tyrimo
teistjas.[rodomoji informacija renkama trimisifjais:

1. atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, numatytusPB XIV skyriuje: apklausas,

parodymy patikrinimo veiksmus, objelgttyrima ir apziira, skiriant ekspertizes;

2. taikant procesines prievartos priemones, numaggis Xll skyriuje, t.y. atliekant kratas,

poémius, paimant pavyzdzius genetinei daktiloskopijgian.;

3. iSreikalaujant daiktus ir dokumentus BPK 97 strayps nustatyta tvarka.

Pagal BPK 98 straipgsnteis; pateikti duomenis turi proceso dalyviai bei byloje
nedalyvaujantys asmenys ir tokie duomenys baudjsameaprocese turi tokipaia reikSne, kaip
ir surinkti ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro. Taip pat proceso dalyviai tursg¢girasyti,
kad reikSmingus duomenis surinkikiteisminio tyrimo pareignai ar prokurorai (BPK 178
straipsnio 2 dalis).

Duomenmn fiksavimo tvarka priklauso nuo to, kokiuidu duomenys buvo gauti. Atliekant
ikiteisminio tyrimo veiksmus raSomas protokolasti&uurinys numatytas BPK 179 straipsnyje. Jei
renkantjrodymus iSkyla btinybé panaudoti specialias Zinias, duodama uzduotisiasai atlikti
objekty tyrima arba skiriama eksperéiz Specialistas savo iSvagateikia kaip atskiar dokumenrg
arba jiiraSsoma tyrimo veiksmo protokole. Ekspertas, asli@kspertig, surasSo ekspertiz akd,.

Kai duomenys renkami taikant procesines prievapogmones, y taikymo rezultatai
fiksuojami protokole. Be to, dl visy procesiny prievartos priemomi taikymo turi kuti priimta
ikiteisminio tyrimo teigjo nutartis arba prokuroro ar ikiteisminio tyrimangigino nutarimas.

BPK 97 straipsnyje nustatyta tvarka iSreikalautikt@a ir dokumentai pridedami prie
ikiteisminio tyrimo medziagos, galiabi suraSomas dailgtar dokument apziiros protokolas. El
proceso dalyvi ir kity asmen pateikt; daikty ir dokumeni ikiteisminio tyrimo metu suraSomas
daikto ar dokumento pateikimo protokolas.

Baudziamojo procesgtatymas numato tik vienogsies duomein— parodyma — patikrinimo
budus (parodym atpazinti, parodymp patikrinima vietoje ir eksperimen). Tafiau duomen
patikrinimas — tai ne tiek proceso veiksnatlikimas, kiek mstomoji veikla, kurios metu

vadovaujantis logikos, socialinio pazinimésdiais apzvelgiami atliekant ikiteisniityrima pasiekti

%9 RINKEVICIUS, i8nasa 66, p. 21-24.
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rezultatai. Duomemn patikrinimas — tai nuolatinveikla, kurios objektas yra visi ikiteisminio tgmo
metu gauti duomenyy ir kurig sudaro duomenformos ir turinio analig, lyginimas su kitais
turimais duomenimis, prieStaravinmustatymas iry pasalinimas. Duomerpatikrinimo tikslas yra
iSaiskinti surinktos informacijos patikimwnkadangi bet kokia iSvada baudziamojoje byloje gal
buti daroma tik remiantis neabejotinai tikra inforrijat-

Ikiteisminio tyrimo metu surinkt duomem jvertinimas yra Btina jrodinéjimo proceso dalis,
sudaranti prielaidas priimti procesinius sprendinakius kaip praneSimo apitarima suraSymas,
sprendimas skirti kardogia priemorg, nutarimas nutraukti ikiteismintyrima, kaltinamojo akto
suraSymas ir t.t. Sie procesiniai sprendimai pnimaemiantis bylai reikdming duomem
ivertinimo metu padarytomis iSvadomis. Tawgrtinti ikiteisminio tyrimo metu surinktirodonsja
informaci turi jrodingjimo pareigos subjektai — ikiteisminio tyrimo irsitijy pareiginas ir
prokuroras.

Duomenmn patikrinimas — tai rgstymo procesas, kuris susideda i$ informacijogdiaumo,
leistinumo, tikrumo ir pakankamumo tam tikrai iSeagbadaryti nustatymo. lkiteisminio tyrimo
duomemn lieciamumoivertinimas — taiy rysio sujrodinétinomis byloje aplinkybmis nustatymas.
Leistinumojvertinimas — tai nustatymas, kad duomenys gaudéttes hidais jstatymy nustatyta
tvarka ir juos galima patikrinti.

Ikiteisminio tyrimo duomen tikrumo jvertinimas formuojgsitikinima, kad ne tik y forma,
bet ir turinys atitinka tikroy ir todél jais galima neabejotinai tki. Vertinat duomen tikruma
atkreiptinas dmesys tokias aplinkybes:

1. jeigu faktiniy duomem Saltinis yra Zmogus, reikigertinti jo individualias savybes, kurios

daroitaka sugekjimui teisingai suvoktijvertinti ir perduoti informacg;

2. jeigu faktiny duomem Saltinis yra daiktas arba dokumentas, reikia aedgti i jo radimo

salygas irj paties materialaus objekto savybes;

3. butina analizuoti faktini duomem turini (pavyzdziui, liudytojo parodym nuoseklum,

iISsamumg, prieStaravim buvimg ir pan.)

4. informacija, gaut IS vieno Saltinio btina palyginti su informacija, gauta is kito Saidin

Duomem pakankamumasgvertinamas atsizvelgiani atitinkamos baudzZiamojo proceso
stadijos uzdavinius. Vienas i$ ikiteisminio tyrimadaviniy — nustatyti nusikalstagnveika galimai
padariug asmemn Taigi Siuo atveju duomenpakankamumas turitki vertinamas pagal tai, an |
pakanka pragti baudziamji proceg prieS konkrai asmef Kitaip tariant, ikiteismifn tyrima
atliekantis ikiteisminio tyrimo pareignas ar gtyrima organizuojantis ir kontroliuojantis prokuroras

privalo jvertinti ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenir nuspesti, ar p pakankajtarimui

" GODA, i$nasa 4, p. 181.
"L RINKEVICIUS, i$nasa 66, p. 29.
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konkretaus asmens atzvilgiu atsirasti. didtbnstatuotina, kad Sioje proceso stadijomdingjimo
dalykas yra aplinkyli, kurios leidzia padaryti tiking iSvady apie konkretaus asmens dalyvayim
darant nusikalstamveika, visuma, ojrodiréjimo ribos apiladina ikiteisminio tyrimo duomenp
apimi (visum), pakankara tam, kad konkr@am asmeniui ity pareikStagtarimas.

Taigi tam, kad bty suraSytas pirmas praneSimas apieima, ikiteisminio tyrimo metu jau
turi bati surinktas pakankamas duomeérekis, leidziantis daryti pagsta iSvadi, kad asmuo padar
nusikalstam veika ar dalyvavo 4 darant. Pak#tina, kad Siuo atveju turithi atsizvelgta ne tik
kiekybinj, bet ir i kokybini kriterijy, pagal kut, analizuojant surinkt duomem turinj ir ju
tarpusavio ryg nustatomas informacijos tikrumas.

Siame darbe jau konstatavome, kidrimas — tai subjektyvaus turinio vertinamasis
sprendimas, priimamas remiantis loginiais ir kitabjektyviais @sningumais (gnoseologijos
désniais, pagstais materialiems objektamsidinga avybe gveikaujant atspingi Sios gveikos
pedsakud?), teisiremis bei kriminalistikos Ziniomis bei bendruoju iSpimu vertinant konkegu
ikiteisminio tyrimo etapu surinkt informacip. Manytume, jog tokio sprendimo pmnima turi
nulemti ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro vidinigsitikinimas. Isitikinimas — tai tikjimas
Ziniy, paZziiry, nuomoms tikrumu, susis su Zmogaus intelektu ir jausmais.

Ikiteisminio tyrimo duomen jvertinimas pagal vidinjsitikinima reiskia, jog tokius duomenis
ivertina byh tiriantis pareignas, nesaistomas jakformaliy taisykliy apiejrodymy reikSne ir toks
ivertinimas pabaigiamas padarant kategoriSkas iSyadeleidziatias abejoti § teisingumu.
Vidinis jsitikinimas formuojasi veikiant asmeninei gyvenirpatirciai bei socialinei praktikai.
Sukauptos zinios sudaro reikiamas teisingo inforjosicivertinimo prielaidas, kartu tai yra
priemoreé gautiems rezultatams patikrinti. iau vidinio isitikinimo negalima suprasti kaip lats/
vertinat ikiteisminio tyrimo duomenis pagal savtuinija ar asmeninius norus, jis tutitb pagistas
informacija, kury pats pareignas betarpiSkai patikrino, iSnagja ir jvertino atlikdamas
ikiteisminj tyrima.

Susiformavus vidiniamsitikinimui, bylos aplinkybi zinojimas pavirsta motyvu ir valiniu
aktu, nulemiatiu zmogaus elges Taigi vidinis isitikinimas, vig; pirma, yra zinojimas, antra —
tikejimas to Zinojimo teisingumu, té& — valios stimulas, véiantis imtis atitinkam veiksmy”>.

BK 2 straipsnyje, nustatant baudziamosios atsakémyiagrindus, nurodyta, jog pagal
baudziamji istatyny atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitlaudziamojgstatymo
numatyt nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo &ud Taigi jtariamojo, kaip traukiamo

baudZiamojon atsakomgh asmens, veika turi atitikti nusikalstamos veikesdti. Tiesa,

2 ARLAUSKAITE — RINKEVICIENE, Ugre. [rodymy sampratos reglamentavimo BaudZiamojo proceso lesdek
trﬁkumai.\]utisprudencija 2007, Nr. 4 (94), p. 75.

B RINKEVICIUS, inasa 66, p. 39-41. PAVILONIS, Viadakisikaltim; kvalifikavimo teoriniai pagrindaiVilnius,
1980, p 43.
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ikiteisminiame tyrime galima konstatuoti tik tikiry (jtarima), kad asmuo, traukiamas
baudziamojon atsakomygh, pada¢ ar dalyvavo darant nusikaltyrar baudziangi nusizengim,
kuris numatytas BK, taip pat, kad asmuo kaltasmilisikalstamos veikos, atitinka reikalavimus,
keliamus subjektui, ir éra kity aplinkybn, dél kuriy baudzZiamasis procesas pries asmem
negalimas. Darytina iSvada, kad duomenys, kpagrindu asmeniui suraSomas pranesSimas apie
itarima, turi apiladinti nusikalstamos veikos séttes elementus: objekt objektyvija ir
subjektyvija puses, subjekt Zinoma, pradisse tyrimo stadijose Sie duomenys yra neidsame
visiSkai tikshis, ta&iau wliau tyrimo metu nustatomos papildomos aplindg/bturimi duomenys
tikslinami, kartu tikslinamas ir praneSimas afti#ima. Bet visada pareiSkiarntarima jau reikia
turéti duomem apie nusikalstamos veikos padarymo ajidtika, bada ar kitas esmines bylos
aplinkybes, taip pat apie asmens kaludé¢l nusikalstamos veikos padarymo. PraneSimas apie
itarima turi atitikti tikras nusikalstamos veikos aplinlkeg ir joki bidu negalima remtis
speliojimais ar vien subjektyvigtarimu, nesant jpatvirtinar€iy faktiniu duomen.

Nusikalstamos veikos seiis — tai baudziamajamedstatyme numatyt objektyviy ir
subjektyviy pozymiy, kurie apiliidina pavojing veika kaip tam tika nusikaltima ar baudzianrgi
nusizengin, visumd”. Toliau aptarsime, kokie objektyvieji ir subjekigji poZzymiai nurodomi

pranesSime apigarima.

2. Objektyvieji pozymiai

BPK 187 straipsnio 1 dalyje, reglamentu@jafe praneSimo apigarima turinj, nustatyta, jog
praneSime turi iiti nurodyta nusikalstama veika — jos padarymo viktikas bei kitos aplinkyds.
2003 met balandzio 11 dienos Generalinio prokurgsakymu nr. 1-51 patvirtintame praneSimo
apieijtarima blanke dar nurodyta ir nusikalstamos veikos padariidas bei padariniai. Akivaizdu,
kad Lietuvos Respublikos tésaktai gana siaurai reglamentuoja praneSimojtgriena turin;.

Manytume, kad praneSime aptarima bitinai turety atsispindti asmeniui inkriminuojamos
nusikalstamos veikos objektas, tiykokj teisin géri buvo pasiksinta, bei dalykas (materialaus
pasaulio daiktaij kuriuos buvo tiesiogiai pasikinta) arba nukegjusysis, kuriam padaryta Zala.
Praktikoje Sio reikalavimo laikomasi ir, nors nus#tamos veikos objektas tiesiogiaéra
nurodomas, iS inkriminuojamos nusikalstamos veilggaSymo dazniausiai galima padaryti
vienareikSmisk iSvady dél to, i kokj teisin géri asmuoijtariamas pasisings. Kaip pavyzd
pateiksime tok atvej. V.T. buvo pranesta, jog ,jis, teofamas tiksl parduoti labai didelkieki

psichotropiigs medziagos MDMA, iS ikiteisminio tyrimo metu netatgto asmens, nenustatytomis

" PAVILONIS Vladas, SVEDAS Gintarasietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentéilaius, 2004, p.
25.
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aplinkykemis, neteistai jgijo 13022,96 g tabtey ,AJ", kuriu sucttyje yra 6025,884 g (46%)
MDMA <...>, kurias laik pozeminy garazy masyve, esafmame <...>, garaze nr. 31, kur 2004 11
13 apie 18 val. sverdamas Sias tabletes su eléhkérars svarstylkdmis ,Sortorius® pardavimui
buvo sulaikytas policijos darbuotgj®. 15 tokio nusikalstamos veikos aprasymo akivaizdag,
asmuojtariamas disponavimo narkogmis ir psichotropiamis medziagomis tvarkos pazeidimu.

Nusikalstamos veikos objektyvioji ptis- tai iSorire nusikalstamos veikos pasireiSkimo @us
Objektyviaja pus apibidina Sie pozymiai: veika, paseks) priezastinis rySys tarp veikos ir
pasekmi, nusikalstamos veikos padarymo laikas, vietaglas, jrankiai, priemons bei kitos
aplinkyhes’®. Kiekvienos nusikalstamos veikos objektyvioji pugli biti labai jvairi, kadangi tas
pats nusikalstamas tikslas gaiitibppasiekiamas skirtingomis pagal iSarisavo pasireiSkimo foran
veikomis”. Nuo nusikalstamos veikos objektyviosios uslaZniausiai priklauso nusikalstamos
veikos kvalifikavimas, tod, manytume, praneSime apigtarima turéty atsispindti tie
objektyviosios puss pozymiai, kurie pagrindzia nusikalstamos veikealikkavima pagal konkret
BK straipsri, jo dal ar punki.

Nusikalstama veika — tai prieSingas teisei, pagag) smoningas ir valingas zmogaus
elgesys iSoriniame pasaulyje. Veika apima dvi Zmegealgesio pasireiSkimo formas: aktyjgi
(veikima) ir pasyvaja (neveikimy). Veikimas pasireiSkig/airiy veiksmy, kuriuos sudarogsnoningi
ir valingi Zmogaus &no judesiai, ir kuriais ésinamasii baudziamojostatymo saugomuségus,
atlikimu. Nusikalstamas veikimas gali pasireikatbdiivairiai. Dazniausiai nusikallis, nordamas
pasiekti atitinkam rezultas, veikia kitus Zmones ar materialaus pasaulio dajkiaip pat gali veikti
ir zodziu.

Neveikimas yra pasyvus zmogaus elgesys, sukeliangglintis sukelti iSoriniame pasaulyje
tam tikrus pakitimus. Nusikalstamo neveikimo pawgimas pasireiSkia tuo, kad asmeniui
susilaikant nuo tam tikrveiksmy, kuriuos jis privalo atlikti, atsiranda Zala teisims griams ar
keliama tokios Zalos gsme. Neveikimas taip pat turitii ssmoningas ir valingas asmens poefgjis

Nusikalstamos veikos padarymaidas — tai veiksmp (ar neveikimo), kuriais rengigsi
nusikalstamai veikai, ji daroma ir slepiama sistef@azynétina, jog pirmajame praneSime apie
itarima nusikalstamos veikos padarymodas daznai nurodomas gana lakoniskai, pavyzdjisi, ,,
<...> veikdamas kartu su S.K. <..gsibrow i <..> A.V. nuomojama kambaj, suduodami
nenustatyg skatiy smigiy kumgiais bei buteliu A.V.i galva bei kitas kino vietas, padarydami
kiino suzalojimus @ia nuzuéd A.V.“. O Stai antrajame (tarpiniame) pranesSimeeajarima

nusikalstamos veikostldas nurodomas Zymiai iSsamiau: ,pro nerakintassdigibrow i A.V.

> Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-48£2005.

" ABRAMAVI CIUS, Armanaset. al BaudZiamoiji teié Bendroji dalis vadolis. Vilnius, 2001, p. 150.
" ABRAMAVI CIUS, i$nasa 76, p. 171.

8 ABRAMAVI CIUS, i$nasa 76, p. 172-176.
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nuomojanma kambat, reikalaudami i$ nukeéusiojo A.V. pinigy, su ypatingu Ziaurumu, panaudojo
fizini smury pries A.V., ty., jis sudavne maziau trij snugiu su kde per galy, S.K. spyé
nenustatyt skatiy smigiy nukengjusiajami ivairias Kino vietas, o #liau grizes iS virtuwes sudag
medine koja du sfigius nukentjusiajami galva ir per Sonus, o S.K. nutemmukengjusjji nuo
sofos lovos iki kambario vidurio ir pmes mechanipn aparaq kakems tvirtinti iseg
nukentjusisjam A.V. ne maZiau tij kaby | sedmenis ir nugaf’®. Taigi daZniausiai
nusikalstamos veikos padarymadas ikiteisminio tyrimo pradziojetima nustatytas neiSsamial,
taciau wliau, remiantis tyrimo metu nustatytais duomenintigslinamas, detalizuojamas. Tai
atsispindi ir inagrietose baudziamosiose byl8%e

Jei nusikalstama veika padaryta neveikimu, nurodoko&iy veiksmy neatlikimu asmuo
itariamas: ,0.K. praneSama, kaditariama tuo, kad ji be svarbios priezasties neaapie jos
akivaizdoje padarytlabai sunk nusikaltima, numatyy BK 129 straipsnio 1 dalyje, oitent apie
tai, kad 2007 m. gruodzio 1 d. apie 20 val. Alytgje> jos akivaizdoje buvo nuzudytasCA: Siuo
atveju jtariamajai inkriminuota BK 238 straipsnio 1 dalyjematyta veika — nepraneSimas apie
nusikaltim®”.

Pazynttina, jog vadovaujantis Lietuvos Aukausiojo teismo formuluojama praktika, tais
atvejais, kaijtariamajam inkriminuojama nusikalstama veika, kyvaZeidZiami ki teiss aki
(pavyzdziui, Buhalteriés apskaitogstatymo, Moke&y administravimojstatymo, Saugaus eismo
automobiliy keliais istatymo, Keli eismo taisykli) reikalavimai, praneSime apitarima turi biti
nurodytas ne tik teés aktas, kurio reikalavimai pazeisti, bet ir kortliseteigs akto straipsniaiyj
dalys ar punktai. Siuo atvejtarimas turi Iati formuluojamas konkr&ai, nurodant visus nustatyt
taisykliy pazeidimu¥. Nesilaikant $io reikalavimo pagtai gali liti konstatuotas tets i gynyts
pazeidimas. Baudziagy byly analiz leidzia padaryti iSvaqg jog praktikoje tokio reikalavimo yra
laikomasi. Kaip pavyzd pateiksime baudzZiagm byla, kurioje jtariamajam inkriminuojamas
apgaulingas apskaitos tvarkyrffag’ranesime apigarima nurodyta, jog ,jis, pazeisdamas 1992 m.
birzelio 18 d. Lietuvos Respublikos Buhaltésnapskaitos pagrimdistatymo Nr. 1-2654 4, 8, 9,
12, 14, 18 straipsnius, tvarkydamag YWE®“ buhalterirg apskaig, neved balansini saskaity,
apyvartos Ziniara$y ar registy, didziosios knygos anjpaketiancio sintetires apskaitos registro,
vestuose registruose neapskaitisos tukinés finansiks operacijos, sudarydamas patvigint
finansirg atskaitomybk uz 1998 metus buhalteéim apskaitos duomemepatvirtino ilgalaikio turto,
prekiy bei materialini vertybiy, atsiskaitym, piniginiy ir kity 1éSy inventorizaciyy duomenis,

9 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-864.

8 Kauno apygardos teismo baudZziamosios bylos Nr128-81/08, 1-196-397/08, 1-119-387/08, 1-80-245/G&
81 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-8828.

8 |ietuvos Aukgiausiojo teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-830/2007.

8 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-568/08.
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apgaulingai tvark VI ,NE“ buhalterire apskai4, ko pagkoje iS jo vestos buhalteda apskaitos
negalima nustatyti vieSosigstaigosikinés-finansires veiklos rezultat ir jvertinti turto.

Nusikalstamos paseki® (padariniai) — tai zala, kuri atsirandésiantisi baudziamojo
istatymo saugomus objektus. Nusikalstamos pagelratarpiSkai susijsu nusikalstamos veikos
objektu bei dalyku. Btent tiesiogiai veikiant daly daroma Zala objektui ir atsiranda
nusikalstamos pasekisu Pagal zalos pabj dazniausiai baudziamajamgtatyme numatytos
turtinés bei fizires pasekrés, jas ir reikty konkretizuoti praneSime apigarima. Praktikoje
nusikalstamos pasekis nurodomos jau pirmajame praneSime #@iema, tatiau ne visada tiksliali,
pavyzdziui, ,padarydamas nukeéptsiajam M.P. kno suZzalojim ir turto Zah bendrai 2400 Lt
sumai®*. Koks sveikatos sutrikdymas nuké&msiajam padarytas, nenurodyta, nerp&ia dier,
kuria suraSytas praneSimas apiarima, pateikta specialisto iSvadaldiukengjusiojo sveikatos
sutrikdymo masto. Be to, 2007 mdiirzelio 20 dien suraSytame praneSime aft&img vartojama
savoka ,kiino suzalojimas*, nors naujajame, 2003 yrgetgu2s 1 dien jsigaliojusiame, BK @/oka
,KTno suzalojimas” pakeista\wka ,sveikatos sutrikdymas®. Manytume, jog tokidaidos tikrali
nedaro garés baudziamojo persekiojimo institucpareiginams.

Pazynttina, jog nusikalstamos paseésnikiteisminio tyrimo metu gali pakisti, tokiu ajue
privalo biti suraSomas naujas pranedimas afema. Stai pavyzdziui Kauno apygardos teismo
baudziamojoje byloje Nr. 1-196-397/08 pradiniaman@Sime apigtarima nurodyta, jog J.P.
itariama tuo, kad tya smogdama kirviu sugyventiniui K.K.galva ,padag jam traumirg galvos
dalies amputagcij t.y. sunkiai sutrikd jam sveikag“. [tariamosios veika kvalifikuota kaip sunkus
sveikatos sutrikdymas. Rjas kiek daugiau nei émesiui nukerdjusysis mig, tockl jtariamajai
buvo jteiktas naujas praneSimas aferima, kuriame jai jau inkriminuojamas dyis nuzudymas.
Kauno apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr.39481/08 M.M. buvo pranesta, jog jis
itariamas tuo, kad ,sudavviera smigi peiliu nukent¢usiajam nepilnameaui K.U. i ranla,
padarydamas pjautirdurting rankos Zaizal tuo suklus nukentjusiajam K.U. nesunk sveikatos
sutrikdymy”. V éliau paaisSkjo, jog nukentjusiajam buvo suzalota zZasto arterija, 0 toks syinas
atitinka sunlg sveikatos sutrikdym todl po dviep ménesiy nuo pradinio praneSimo apierima,
suraSytas antras (ir galutinis) praneSimas garena, kuriamejtariamajam inkriminuojamas sunkus
sveikatos sutrikdymas.

Nusikalstamos veikos padarymo laikas — svarbi &pbé, kuria nurodyti reikalauja BPK 187
straipsnio 1 dalis, reglamentuojanti praneSimo at@iema turini. Pagal BK 3 straipsnio 1 dal
nusikalstamos veikos padarymo laikas yra veikimevé@ikimo) laikas arba baudziamagtatymo

numatyt; padaring atsiradimo laikas, jeigu asmuo ajar, kad padariniai atsiragkitu laiku.

8 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-7108.
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[tariamajam gynybos pa#iu yra labai svarbu Zinoti, kokiu laiku padarytamn
inkriminuojama nusikalstama veika, kadangi tai 2&adkelti gynybos versijaséti itariamojo alibi.
Taciau tiksliai nustatyti nusikalstamos veikos liklaznai yra sudinga, o kartais to iSvis
nepasiseka padaryti. Tokiais atvejais laikas, kbdao padaryta nusikalstama veika, tufitib
nurodytas bent apytiksliai. Kaip pavyizguhateiksime tokatvej. V.T. buvo pranesta, jog jisariamas
tuo, kad ,veikdamas bendrininkgrupeje kartu su A.T, turdamas tiksl platinti labai didel kieki
narkotiniy ir psichotropini medziag, bei u pirmtakus (prekursorius), is ikiteisminio tyrimoeto
nenustatyto asmens, nenustatytu laiku ir apligkyib, neteistai jgijo 13022,96 g tabtey <...>
kurias lailé <...> iki 2004 11 13 18 val.,, kol sverdamas Siasdhlagas su elektrorimis
svarstykémis ,Sortorius* pardavimui buvo sulaikytas policj5°.

ISanalizavus Kauno apygardos teismo baudzsas bylas, darytina iSvada, jog praneSimuose
apie jtarima nusikalstamos veikos laikas daugeliu atveju yreodomas tinkamai, t.y., nurodoma
data ir bent apytikslis laikas, pavyzdZiui ,laikqigje nuo 21.00 — 23.00 vai®arba “apie 01.00
val.”®’. Vienu atveju laikas buvo nurodytas per tiksltay,, kad nusikalstama veika padaryta 23.00
val., nors iS bylos medziagos aiSku, kad tikslulsaks buvo nezinomas, be to, ir pati nusikalstama
veika uZtruko tam tiky laikotarg (itariamajam praneSime apigrima buvo inkriminuojama, jog
jis, panaudodamas fizismurt, reikalavo atiduoti automotp)f®,

Nusikalstamos veikos vigtreikalauja nurodyti BPK 187 straipsnio 1 dalis.g®aBK 4
straipsnio 2 d@) nusikalstamos veikos padarymo vieta yra vietaiokelasmuo vei& arba tugjo ir
gakjo veikti, arba vieta, kurioje atsirado baudziam@gtatymo numatyti padariniai. Bendrinupk
nusikalstamos veikos padarymo vieta yra vieta, df@rsi veika buvo padaryta, o jeigu vienas
bendrininky veiké kitoje vietoje, - jo veikimo vieta. Baudziagy byly analiz leidzia teigti, jog
daugeliu atvej praneSimuose api¢arima nusikalstamos veikos vieta nurodoma tinkamai, mors
ne visada tiksliai, pavyzdziui ,sadbendrijoje ,Ladgina“, Draseikiy kaime, Lapi seniinijoje,
Kauno rajone®. Siuo atveju nusikalstamos veikos padarymo vieteodyta tinkamai, kadangi
nukengjusysis buvo suzalotas vairuodamas automoBlamirtinas atvejis, kai nukegusysis
buvo nuSautas miske, jtariamajaiiteiktame praneSime apitarima nurodyta tokia nusikalstamos
veikos vieta: ,Jonavos rajone, Upninlseniinijoje, Dagilioniy kaime, 250 m atstumu nuo R.N.
priklausartios sodybos®.

Vienoje nagrigtoje byloje nusikalstamos veikos vieta apskritabune nurodyta, kadangi
J.K. buvo pranesta, kad jigariamas tuo, kad jwmlamas UAB ,F“ direktoriumi bei pagal

8 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-28®5.
8 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-86/@8.
87 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-399/08.
8 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-7108.

89 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N13388.
% Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-80/@5.

38



buhalterinio aptarnavimo sutativarkydamas YV ,NE* buhalterirg apskaig, tai yra vykdydamas
vyriausiojo finansininko pareigas ir tuo qoa atlikdamas kasininko, materialiai atsakingo,bdar
pasisavino didek verts svetim turty“ *.

Nusikalstamos veikos padarymo priea®n— tai daiktai, kurie patys nenaudojami
nusikalstamai veikai padaryti, dau palengvina atlikti nusikalstamus veiksmus ash@aro jo
materialias prielaidas. Kai darant inkriminuogmusikalstam veika panaudojamos tam tikros
priemores, jos nurodomos praneSime afierima: ,iS J.A. pagrobtais J. Ralio vidudia mokyklos
raktais atrakino mokyklos duris jsibrow i patalp, <...>, i§ kurios pagrabsvetimy turty“®?, ,2004
m. lapkriio 12 d. automobiliu ,Audi A4“, valst. Nr. <...>,alpeno § psichotropie medziag i
savo namus®,

Nusikalstamos veikogankiai — tai daiktai ar priemeén, kurias kaltininkas tiesiogiai naudoja
darydamas nusikalstanveika®®. Pranesime apigarimg dazniausiai yra nurodomi nusikalstamos

veikos jrankiai, pavyzdziui, ,metaliniu strypu dia sudag¢ A.C.“%°

<96

, ,N€ maziau kaip tris kartus
suda¥ su medine lazdagalvos srif*®®, ,ty¢ia savadarbiu maZo kalibro Sautuvu nusstvU.“%’,
,grasindamas peiliu G.N. pagrobvetimy turty* %,

Kartais praneSime api@arima nurodoma nusikalstamos veikos situacija, t.y., ikwks
aplinkykemis padaryta nusikalstama veika. Pa#yma, jog su nusikalstamos veikos situacija
daznai sus§ subjektyviosios pus pozymiai — nusikalstamos veikos motyvai ir tiksla
Baudziamyjuy byly analiz leidzia teigti, jog, pavyzdziui, nuzudymbylose nurodoma, jog
nusikalstama veika padaryta tarpusavio konfliktotulte kartais netgi tiksliau — ,asmeninio
konflikto del J.J. priklausaio dvirasio metu®®. Taip pat pasitaiko toli nusikalstamos veikos
padarymo situacijos apidinimy, kaip ,tarpusavio gi&o su V.J. metu, apsizodziavus
nereikdmingomis frammis“*°%, budamas UAB ,F“ direktoriumi bei pagal buhalteriniptarnavimo
sutarf tvarkydamas Y ,NE“ buhalterire apskaig, tai yra vykdydamas vyriausiojo finansininko

pareigas ir tuo pau atlikdamas kasininko, materialiai atsakingo bdat®?

%1 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-568/08.
%2 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N14328.

% Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-48®5.

% ABRAMAVI CIUS, i$nasa 76, p. 184.

% Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-888.

% Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N1-8268.
" Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-184/08.
% Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N1-120/08.
% Kauno apygardos teismo baudZziamosios bylos NBQ&I0/08, 1-82-348/08, 1-83-317/08, 1-120-383/08.ir
190 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-88/8.
191 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-303/08.
192 Kauno apygardos teismo baudZziamoji byla Nr. 1-88/68.
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3. Subjektyvieji pozymiai

Nusikalstamos veikos subjektyvieji pozymiai, nurodopraneSime apietarimg — tai
subjektyviosios pus pozymiai kak, motyvai ir tikslai, bei nusikalstamos veikos skt
(itariamyji) apitadinantys tam tikri pozymiai.

Subjektyvioji nusikalstamos veikos pigpasak prof. Vytauto Piesliako, tai vidipsichire
?mogaus elgésnukreipianti, palydinti ir kontroliuojanti pe&®. Kalt¢ baudZiamosios teis
teorijoje apibéziama kaip asmens santykis su daroma pavojinga\eigadariniais. Kat apima
tiek asmens intelekto, tiek valios procesus, tarpukegzistuoja glaudus rysys: bet kuris valingas
veiksmas nevyksta be intelektinio asmens vertinbabhidy, kuriais gali lati pasiektas norimas
rezultatas ir atvirkdai — intelektire asmens veikla negali duoti rezultabe valios israiskd&”.
Asmens, padariusio nusikalstanveika, kalt yra subjektyvusis baudzZiamosios atsakoésyb
pagrindas, taigi darytina iSvada, jog praneSimae @arima gali bati suraSomas tik surinkus
pakankamai ikiteisminio tyrimo duomenpagrindziatiy konkretaus asmens kaltél tiriamos
nusikalstamos veikos. Be to, katnustatymas yra svarbus ne tik pagrindziant bauuisios
atsakomybs taikyma, bet ir kvalifikuojant nusikalstamas veikas bekatiant nusikalstamas veikas
vienas nuo kit pagal subjektyviosios pés pozymius™.

Pazyngtina, jog subjektyviosios pés — kalés, motyw; ir tiksly jrodinéjimas yra kur kas
sudttingesnis nei objektyyju pozymiy. Bene vienintelis Saltinis gauti duomgapie subjektywja
nusikalstamos veikos pasyra jtariamojo apklausos rezultatai,ci@u kartu jtariamasis yra ir
labiausiai suinteresuotas bylos baigtimi, be tm jeekyla baudziamoji atsakomylnz melaging
parodymy davim. Dél Siy priezasiy jtariamojo apklausos rezultatai vertintini itin iSKai ir jais ne
visada galima pasititi. Todkl itariamojo kaltei nustatyti naudojami ir kiti proag@ai veiksmai:
liudytoju apklausosjvykio vietos apdiros,jvairas tyrimai, ekspertis, akistatos ir t.t. Pazytina,
jog kartais apie kals formm galima spgsti pagal kaltininko objektyviai atliktus veiksmus
(pavyzdziui, kai padaryta daug suzalajimarba akivaizdu, kadtariamasis nusikalstamai veikai
ruogsi ir pan.). Bitent lygindamas nusikalstamos veikos objektyviogiass byloje uzfiksuotus
pozymius suitariamojo parodymais, t§jas gali padaryti iSvad dél subjektyviju pozymi,
nesutampatiy sujtariamojo parodymat&®.

Skirtingas intelektinio ir valinio elemeanterinys lemia tai, kad teoriSkai ir BK 14 straipgn
yra skiriamos dvi kadis formos — tyia ir neatsargumas. Savo ruoztdidyskirstoma tiesiogirg ir

netiesiogir, 0 neatsargumas j-nusikalstam pasitikejima ir nusikalstam nefipestingum. Reikia

193 p|ESLIAKAS, Vytautas.Mokymas apie nusikaltigir nusikaltimo sudt;: mokymo leidinys. Vilnius, 1996, p. 113.
194 1vOSKA, Girius Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komentditasus, 2004, p. 103.

1951vOSKA, iSnasa 104, p. 104.

1% p|ESLIAKAS, i$nasa 103, p. 116.
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pazyneti, jog asmuo baudZiamas uz nusikalstamos veikdarnyan dél neatsargumo tik atskirais,
BK Specialiojoje dalyje numatytais atvejais (BK %@aipsnio 4 dalis), tad, manytume, kai
itariamajam inkriminuojama nusikalstama veika, pg@aneatsargia kais forma, ji ltinai turi

buti nurodyta praneSime apjtarimg. Taip pat, nisy huomone, ka#is forma privalo bti nurodyta
tais atvejais, kai ta pati nusikalstama veika daiii padaroma tiek ©ja, tiek neatsargiai —
nuzudymo (BK 129 ir 132 straipsniai), sunkaus s&wk sutrikdymo (BK 135 ir 137 straipsniai),
nesunkaus sveikatos sutrikdymo (BK 138 ir 139 ptiaiai) ir kitais atvejais. Baudziagy byl
analiz leidZia teigti, kad daugeliu atveju, kai inkrimmjamas nuzudymas ar sveikatos sutrikdymas
kaltés forma nurodoma jau pirmajame praneSime gpréma: ,SMog: viem smigj virtuviniu peiliu

sugyventiniui R.Sj kratinés srif, <...> &l ko R.S. mi#, tokiu bidu tyia nuzud R.S.4°’

, Jtycia
rankomis suduodamas nenustatgkatiy snuigiu nukengjusiajai A.D. | jvairias Kino vietas,
padaé daugybinius sumusimusg¢ldko A.D. mire, Siais savo veiksmais &g nuzug A.D.“'%,
JLyc¢ia suda¢ rankose laikoma medine lazda wiekarta | veido srif <...>, tuo padarydamas
nukentjusiajam neZym sveikatos sutrikdym bei sukles nukentjusiajam fiziri skausm“'%.
Vienoje 1S analizuat byly itariamajam inkriminuotas sunkus sveikatos sutrikdgmt&iau né
viename i dviej pranesim apiejtarima kaltés forma nebuvo nurodyt®.

Nusikalstamos veikos padarymo motyvas — tai suwokidinés paskatos, kurios nulemia
asmens pasiryzimpadaryti nusikalstamveika'*'. Pasak prof. Vytauto Piesliako, nusikalstamos
veikos motyw baudziamosios teis teorija supranta kaip veikos priezagiaskad, nusikalstamos
veikos varomja jega ar sags pateisinim'*2. Nusikalstamos veikos padarymo tikslas — tai asmen
isivaizduojami objektyvios tikrass pasikeitimai, kurie turi atsirasti¢ld nusikalstamos veikos
padarymd'®, kitaip tariant, tai nusikalstamveika daramio asmens siekiai. PaZytina, jog
nusikalstamo tikslo siekimasudlingas tik toms nusikalstamoms veikoms, kurios padas
tiesiogine tyia, t.y., kai kaltininkas nori ir siekia tam tikpasekmi atsiradimo™

Daugumoje analizuatpranesSim apiejtarima buvo nurodyti nusikalstamos veikos motyvai ar
tikslai. Kaip rodo praktika, jie galithi labaiivairis. Pateiksime kelgtpavyzdzy. V.T. turédamas
tiksla parduoti labai did¢lkieki psichotropigs medziagos MDMA, i$ ikiteisminio tyrimo metu
nenustatyto asmens, nenustatytomis apligkyb, neteistai igijo 13022, 960 g tabiey“*>
Jurédamas tikgl uzvaldyti svetim turta pléSimo kidu pro nerakintas durigsibrow i A.V.

107 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-25/8.

% Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-88/38.

199 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N1-82608.

110 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N133%8.

11 SVEDAS, GintarasBaudZiamoiji teia Bendroji dalis vadowlis. Vilnius, 2001, p. 214.
112 p|ESLIAKAS, i$nasa 103, p. 185.

13 SVEDAS, iSnasa 111, p. 214.

114 SVEDAS, i$nasa 111, p. 215.

115 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr., 1-48@5.
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nuomojana kambai“*'® turédamas tiks] uZvaldyti svetim — J. Ralio vidurinei mokyklai

priklausant turta, suprasdamas, kad nukgosysis vykdo tarnybines, t.y. mokyklos naktinioga
pareigas, uzpuélpastasji‘. Siuo atvejujtariamajam inkriminuotas kvalifikuotas nuzudymas d
savanaudidk paskai ir dél tarnybiniy pareig vykdymo’. Pamirtinas ir toks nusikalstamos
veikos motyw apikidinimas: ,be jokios dingsties, paniekindamas visaose nusisto¥jusias
elgesio normas, &l chuliganiSky paskat, ilipo per atrakirg automobilio <...> bagazini
automobilio vidy, kur tyia <...> nukerdjusiagjam G.M. sudavsu rankoje laikoma ir IS anksto su
savimi atsine$ta medine lazd¥

Prie kity nusikalstamos veikos subjekéapibidinartiy duomem priskirtini duomenys apie
nusikalstamos veikos subjektader nusikalstamos veikos metu, pavyzdzitayiamojo girtumas.
Daugumoje analizuat praneSim apie jtarima buvo nurodyta, jog inkriminuojama nusikalstama
veika padarytdtariamajam esant neblaividlM DaZniausiai pranesime agitarima nurodoma, jog

tokiajtariamojo lisena tujo jtakos nusikalstamos veikos padarymui.

4. PraneSimo apiejtarim g turinio poky ¢iai ikiteisminio tyrimo eigoje

Kaip jau mireta, pradigse tyrimo stadijose nusikalstanveika apitadinantys ikiteisminio
tyrimo duomenys yra neiSsas) ne visiSkai tiksis, t&iau liau tyrimo metu nustatomos
papildomos aplinkyés, turimi duomenys tikslinami. Kartu tikslinamaspiraneSimas apigarima,
todel dazniausiai baudziamosiose bylose ljina ne vienas. Siame magistrinio darbo skyriuje
aptarsime, kaip kéiasi praneSimo apigarima turinys ikiteisminio tyrimo eigoje. Galimi dvejopi
praneSimo apiejtarima turinio pokyiai — kai ketiami ar papildomi nusikalstaan veika
apibidinantys duomenys, ir kai kéamas ne tik nusikalstamos veikos aprasymas, beeikos
kvalifikacija. Pasitaiko ir toki atvej, kai tarpiniame ar galutiniame praneSime ajigrima
inkriminuojama  papildoma nusikalstama veika, kurebavo numatyta pradiniame, arba
inkriminuojamy nusikalstam veiky sumagja. Pl&iau aptarsime kiekvienis pamiréty atvej;.

Kai nusikalstamos veikos kvalifikacija nesi&ei, tikslinami ir papildomi tie nusikalstam
veika apibidinantys duomenys, kurie netgiakos inkriminuojamos veikos kvalifikavimui, t.y.:

e Nusikalstamos veikos padarymo vieta. Vienoje natpje baudZiamojoje bylofé°
pradiniame praneSime apigarima nusikalstamos veikos padarymo vieta apskritai webu

nurodyta, tdiau tai padaryta antrame (galutiniame), praneSipie garima. Taiau Sis atvejis

118 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-864.

117 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N143208.

118 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. N1-8268.

119 Kauno apygardos teismo baudZiamosios bylos NB11-811/08, 1-207-348/08, 1-180-60/08, 1-181-11410896-
397/08, 1-102-60/08, 1-85-290/08, 1-83-317/08.ir kt

120 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-68M8.
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vertintinas, kaip akivaizdi praneSinapiejtarima suraSiusio pareigno klaida, kadangi iS bylos
duomem aiSku, kad nusikalstamos veikos vieta buvo zinomua pat ikiteisminio tyrimo
pradzios. Kitu nagristu atveju antrame praneSime apigarima buvo patikslinta, kad
nusikaltimas padarytas ,namo, esan<...> virtuwje“*?*

¢ Nusikalstamos veikos padarymo laikas. Daznai piumise ikiteisminio tyrimo etapuose
nusikalstamos veikos padarymo laikas Zinomas tiilegliai, arba visai neZzinomas.éDto
daugeliu atvej Sis inkriminuojamos nusikalstamos veikos pozymma tkslinamas antrajame
(kuris tais atvejais, kai nusikalstamos veikos HKikalcija nesiketia, daznai yra galutinis)
praneSime api@arima. Kaip pavyzd pateiksime atvgj kai pradiniame praneSime aptarima
nusikalstamos veikos padarymo laikas nurodytas a7 m. spalio ren., tiksliau ikiteisminio
tyrimo nenustatytu metu“, o galutiniame laikas jaurodytas tikslid?? Kitais nagrigtais
atvejais pradiniame praneSime api@&rima nurodytas nusikalstamos veikos laikas buvo
patikslintas pusvalandZit? ar valand&*.

¢ Nusikalstamos veikos padarymadas. Dazniausiai nusikalstamos veikos padarymaa$
pradiniame praneSime apitarima nurodomas gana lakoniSkai, pavyzdZziui:c¢jgy rankomis
suduodamas nenustatyskatiy smigiu nukengjusiajai A.D. | jvairias Kino vietas®“. Antrame
(kartu ir galutiniame) praneSime apigarimag jtariamojo veiksmai detalizuojami: &
[praneSime apigtarimg gausu gramatini klaidy — aut. pasf. rankomis suday jai nemaziau
viena sMigi i pakau§ nemaziau viensmigi i kakta, nemaziau viensmigj i Smaks, nemaziau
viemq smigj | desir akies srit**?> Taigi, kai inkriminuojamos veikos kvalifikacijaesiketia,
nusikalstamos veikos padarymondas tik detalizuojamas, dau nekonstatuojami tokie
pozymiai, kaip Ziaurumas, kankinimas ir pan.

¢ Nusikalstamos veikos padariniai. Nusikalstamos a®iadariniai pradiniame praneSime apie
itarimg paprastai nurodomi labai konkrai, pavyzdziui, konstatuojama, jog nukgosysis mig,

tuo tarpu kitame praneSime apitarimag nusikalstamos veikos pase&sn detalizuojamos,
nuzudyny atveju nurodant visus suZzalojimus, kuriuos asmi@iamas padas savo
veiksmaid?®. Taip pat gali bti patikslinta pagrobto turto ves, padarytos Zalos dydis ir pan.,
kai Sy pozymi pasikeitimas nelemiattinybés kitaip kvalifikuoti nusikalstamveika. Vienoje

i$ nagrirety byly galutinis praneSimas apirima sunkiu sveikatos sutrikdymueldsavanaudisk

121 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-25/8.

2 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-336/08.

%3 Kauno apygardos teismo baudZiamosios bylos N1 9-397/08, 1-75-245/08.

24 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-83/38.

% Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-83/38.

6 Kauno apygardos teismo baudZiamosios bylos N2-348/08, 1-120-383/08, 1-102-60/08, 1-180-60/0882-
81/08 ir kt.

1
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paskafy buvo papildytas nurodant turto, kupasikésinta pagrobti, vegt ir tai, jog sunkus
sveikatos sutrikdymas realiaiegé gyvybei?’.

e Kitos nusikalstamos veikos aplinkdg Daznai praneSime apigarimg patikslinama
nusikalstamos veikos situaciff nurodoma kalts formd®®, konstatuojama, jogtariamasis
nusikalstamos veikos darymo metu buvo apswmiguo alkoholid®, vienoje i§ nagriety

131 galutiniame (i ketuy) pranesime apigarima patikslintas nusikalstamos

baudziamjy byly
veikos dalykas, t.y., jogariamasis pasisavino ne ,jo Zinioje buiuset ,jam uzimanu pareig;
pagrindu patikta” didelés veres svetim turta.

Tais atvejais, kai inkriminuojamos nusikalstamokeg kvalifikacija pakinta, praneSime apie
itarima privalo kati nurodytos naujos aplinkgl, ¢l kuriy nusikalstama veika kvalifikuojama pagal
kita BK straipsn, jo dal ar punkf. Dazniausiai tai yra Sios aplinksa

e Nusikalstamos veikos padariniai. Tai tie atvejaai ko nusikalstamos veikos padarymo
praéjus laiko tarpui, padariniai pasike (pavyzdziui, nukegjusysis mirsta) arba nustatomos
kitokios nusikalstamos veikos paselsnkuriy pasikeitimas lemiaitinybe nusikalstam veika
kvalifikuoti pagal kin BK straipsi, dai ar punki. Pirmosios situacijos pavyzdys ¢gal bati
Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-19%/38, kurioje 2008 m. kovo 1 d. J.P.
pranesta, kad jitariama tuo, jog ,t§ia smogdama kirviu K.Ki galva padaé jam traumir
galvos dalies amputagjj t.y. sunkiai sutrikdl jam sveikai®. Taciau balandzio 6 d.
nukengjusysis mig, tockl balandzio 15 djtariamajaijteiktas naujas praneSimas ajti&rima,
kuriame iSsamiau apiblinta nusikalstama veika ir inkriminuojamas nuzudgm(BK 129
straipsnio 1 dalis).

Antrosios situacijos pavyzdys gal biati Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. N1-
35-81/08, kuriojeijtariamajam pradiniame praneSime apiarima inkriminuotas nesunkus
sveikatos sutrikdymas, diau wliau teismo medicinos specialisto iSvadoje konst@u jog
nukentjusiojo suzalojimai atitinka sumksveikatos sutrikdym Dél to po dvieji ménesiy huo
pradinio praneSimo apigtarimg jtariamajam pranesta, jog jigariamas sunkiu sveikatos
sutrikdymu. Siame kontekste parina baudZiamoji byla Nr. N1-72-48/08, kurioje
itariamiesiems pradiniuose praneSimuose apéeima inkriminuotas piSimas ir vagyst
Kadangi ¢liau specialisto iSvadoje konstatuota, jog nukgrsysis mié nuo suzalojim, kurie
jam padaryti piSimo metu,itariamiesiems antrame (tarpiniame) praneSime #gpr@ma jau

inkriminuojamas nuzudymasldsavanaudiSk paskai.

127 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-97/38.

128 Kauno apygardos teismo baudziamosios bylos N2Q-383/08, 1-82-348/08, 1-75-245/08, 1-180-60/08.
129 Kauno apygardos teismo baudZziamoji byla Nr. 1-336/08.

130 Kauno apygardos teismo baudZiamosios bylos NA2L60/08, 1-82-348/08, 1-85-290/08.

131 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-88/68.
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¢ Nusikalstamos veikos motyvai ir tikslai. Neretaitéksminio tyrimo metu paaiska, kad
nusikalstama veika padarytacldsavanaudiSk ar chuliganisly paskat, ¢l to kekiama
nusikalstamos veikos kvalifikacija, o nusikalstamweskos apraSymas papildomas aplinkyis,
kurios lemia kitok veikos kvalifikavimy, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1-46-48/08
pradiniame praneSime apjearima inkriminuotas nuzudymas (BK 129 straipsnio 1 dals
antrame (tarpiniame) nurodyta, jggriamasis tujo tiksla uzvaldyti svetim turta pléSimo du,
reikalavo iS nukerfjusiojo pinigy, 0 be to, fizin smurt naudojo su ypatingu ziaurumwldo
inkriminuotas nuzudymas itin ziauriai¢gldsavanaudisk paskat (BK 129 straipsnio 2 dalies 6 ir
9 punktai). Galutiniame praneSime ajigrima Sios veikos kvalifikacija liko tokia pati, o teist®
BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkpaSalino i$ kaltinimo, taigi Siuo atveju savan&kds
paskatos praneSime apiarima buvo inkriminuotos nepaggtai.

Kai inkriminuojamos chuliganiskos paskatos, prameSapieitarima nurodoma, kas lemia
tokj nusikalstamos veikos kvalifikavimpavyzdziui: ,iS chuliganiSk paskai — tarpusavio gi€o
su V.J. metu, apsizodziavus nereikSmingomiséfrag, tuedamas &% menkavert dingsi tycia

{32

Sow <...> ne maziau kaip astuonis kartus Y.i¥airias Kino sritis“>* arba ,be jokios dingsties,

paniekindamas visuomée nusistogjusias elgesio normas,éldchuliganiSk; paskaf <...>
suda¢ <...> medine lazda ne maziau kaip keturis kargevos srit***?
e Tam tikri duomenys, apildinantys nukerfusjji. Tai tie atvejai, kai ikiteisminio tyrimo
eigoje gaunama duomeridazniausiai teismo medicinos specialisto iSvakiafl, nukergjusysis
nusikalstamos veikos metu buvo dmefkos liklés. Kai tokia nukerusiojo hiklé numatyta
kaip kvalifikuojantis pozymis, nusikalstama veikaritbati perkvalifikuota. Praktikoje, ypa
nuzudymy bylose, tai gana dazni atvejdi

Kai kuriy nusikalstam veiky kvalifikuojantis pozymis yra tai, jog nukefsysis
nusikalstamos veikos metu vykthrnybines pareigas. Taigi nu&tas § pozyni jtariamajam turi
buti pranesta, jog jam inkriminuojama nusikalstamakaekvalifikuojama pagal kit BK
straipsnio dal Baudziamojoje byloje Nr. N1-72-48/08 ¢r@me (galutiniame) praneSime apie
itarimg papildomai nurodyta, jogtariamasis ,tutdamas tikgl uzvaldyti svetim — J. Ralio
vidurinei mokyklai priklausantturta, suprasdamas, kad nukgosysis vykdo tarnybines, t.y.
mokyklos naktinio sargo pareigas, uZguphstasji“.
e Nusikalstamos veikos padarymaidas. Siais atvejais nusikalstamos veikos kvalifjeac
pakinta todl, kad ikiteisminio tyrimo metu nustatoma, jog imkmuojama nusikalstama veika
padaryta tokiu @du, kuris BK nurodytas kaip kvalifikuojantis nusig&my veika pozymis. Kaip

132 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-303/08.
133 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N1-8268.
134 Kauno apygardos teismo baudziamosios bylos N-245/08, 1-83-317/08.
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pavyzd pamiresime byh'®, kurioje jtariamajam pranesta, jog jisariamas tuo, kad kawje,
.oudamas apsvaig nuo alkoholio, #ia aStuonis kartus $é\i tame pdiame bare prie kito
stalelio ¢dinciam V.J. ir j suzalojo®. Nors pradedant ikiteisnityrima buvo akivaizdu, kad
nusikaltimas padarytas kit Zmoniy gyvybei pavojingu tdu, Sis pozymisitariamajam
inkriminuotas tik po daugiau kaip penkinénesiy suraSytame antrame pranesSime gaiema.
Siame kontekste taip pat pargtini atvejai, kai ikiteisminio tyrimo metu konstatiama, jog
nusikalstama veika padaryta kankinant ar itin z@auPaprastai Sis pozymis inkriminuojamas
tarpiniame pranesime apirima*®. Vienoje i§ nagriaty baudZiamjy byly™’ $is poZymis buvo
inkriminuotas antrame nutarime patraukti kaltinajoudel to, kad jtariamoji nukentjusiajam
suda¥ ne maziau kaip devynis sigius peiliu ir iS50¢ medziokliniu Sautuvu du kartuggalvos
sritj. Taiau galutiniame (ketvirtame) praneSime ajéeima Sio pozymio buvo atsisakyta.
Gana daznai praktikoje pasitaiko tgkatvejp, kai ikiteisminio tyrimo metu surenkama
pakankamai duomen rodariy, kaditariamasis padardaugiau nusikalstaimveiky, nei jam buvo

inkriminuota pradiase tyrimo stadijose, atitinkamai Kiisi ir pranesimai apigarima*®

. Vienoje
IS nagrirety byly jtariamajam inkriminuojamp nusikalstam veiky skatius ir kvalifikacija keigsi
keturis kartu§®, kitoje jtariamajam pareikti net $esi pranesimai agiema, keturi is ji ta pasia
dierg**°,

Taip pat gana daznai ikiteisminio tyrimo eigoje tkin duomenys, pagrindziantys
bendrininkavina, tockl pasitaiko atvej, kai pradiniame praneSime aptarima inkriminuojamas
bendrininkavimas, praneSimai aptarimg jteikiami keliems asmenims (vienoje iS nagtinbyly -
net septynientd’), o wlesniame tyrimo etape nusikalstama veika inkrimjama tik vienam
itariamajam ar keliems i§/j*% taip pat, kai pradinis praneSimas ajiirimg jteikiamas vienam
asmeniui, o ¥lesrese tyrimo stadijose surenkama pakankamai dugmieed nusikalstama veika
padaryta bendrininkaujafit.

Siame kontekste pamiitinas ir toks atvejis, katariamajai buvo pranesta, jogijariama tuo,
kad be svarbios priezasties nepré&nepie jos akivaizdoje padasylabai sunk nusikaltimy —
nuzudym, o jau kit diem jtariamajai pranesta, jog jtariama tuo nuzudymu, nors nagjamt
bylos medziag kyla pagista abejoé, ar buvo pakankamai duomgpareikstijtarima nuzudymu.

Sia abejor dar labiau sustiprina tai, kadliau buvo priimtas nutarimas nutraukti ikiteismtgirima

135 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-308/08.

136 Kauno apygardos teismo baudZiamosios bylos N6-28/08, 1-83-317/08.
137 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-80/05.

138 Kauno apygardos teismo baudZiamosios bylos NB3:418/05, 1-181-114/08.
139 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N1-8268.

190 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla N1-140/120

141 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-329/08.

142 Kauno apygardos teismo baudZziamoji byla Nr. 1-8328.

143 Kauno apygardos teismo baudZziamoji byla Nr. 1-48®8.
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Sios jtariamosios atzvilgitf*. Taigi akivaizdu, kad pranesimai api@rima ne visada surasomi
pagistai.

Apibendrinant iSnagrigty pranesSimg apie jtarimag turini bei turinio pokgius ikiteisminio
tyrimo eigoje, konstatuotina, jog daugeliu atvpraktikoje reikalavim dél praneSimo apigarima
turinio, t.y. inkriminuojamos nusikalstamos veikagektyviyju ir subjektyviyju poZzymi apraSymo
bei nusikalstam veiky kvalifikavimo, yra laikomasi. Nors kai kuriais afais kyla pagsty
abejoni; dél nusikalstamos veikos aprasSymo ir jos kvalifikavimpagal tam tiky BK straipsi, daj
ar punkg atitikimo, dazniausiai 8lesrese tyrimo stadijose Sios klaidos yra iStaisomosiala
praneSimus api@arima suraSantiems ikiteisminio tyrimo pareigams garks nedaro daugumoje

praneSim pasitaikagios gramatias, skyrybos ir leksikos klaidos.
5. Kvalifikavimo procesas

Kvalifikuoti (lot. Qualitas— kokyke, facere— daryti) — reiSkia nustatyti tiriamo reiskinio ar
objekto kokylg, iSaiskinti jo pagrindines savybes. Kokybiniai poiai nustatomi lyginant juos su
jau Zinomy reiskiniy atitinkamais pozymiais ir nustatamnttparpusavio tapatumus ir skirtumus. Taigi
kvalifikavimas yra ne kas kita, o kaip vienasdl daiktams ar reiSkiniams pazinti, kai tokio
pazinimo pagring sudaro jau sukurti standartai, etalonai kuriaiiamtis vertinamos esmis
tiriamo reiskinio savyts'*>. Teisss moksle $i gvoka paprastai reiskia tés normos parinkim ir
pritaikyma juridiSkai reikSmingam faktui, kitaip tariant, Sfakto su tam tikra bendra taisykle
sutapatining*®.

Teisinis kvalifikavimas pasizymi Siais ypatumais:

1. Teitss norma nusako tik pPaus bendriausius reiskinio bruozus, tuo tarpu kieks
nusikalstama veika yra konkreti. Kadangi bendrajeykkje numatyta maziau pozymi
nei ivykyje, atskirais atvejais neesminiai pozZymiai galistelbti bendruosius tés
normoje numatytus pozymius iéldo galijvykti kvalifikavimo klaidos.

2. Juridiniame kvalifikavime etalonai, parametrai naytigeisés normose.

3. Juridinis kvalifikavimo procesas vyksta tik laikentteigs normy nustatyi proceso
taisykliy. lkiteisminio tyrimo duomein beiirodymy rinkimas yra reglamentuotas BPK. Tai
reiSkia, kad juridinis kvalifikavimas turitit vykdomasijstatymo nustatytame lygmenyje
pagal pozymi bendrum (pavyzdziui, nuzudymas yratldsavanaudiSk paskai negali
buti kvalifikuojamas kaip paprastas nuzudymas), faé pagal grieZztai nustasygpimi

(poZzymis, nenumatytas normoje, negadiii tyginamas su faktigmis aplinkylemis).

144 Kauno apygardos teismo baudZziamoji byla Nr. 1-8328.
145 PAVILONIS, Vladas Nusikaltim; kvalifikavimo teoriniai pagrindaiVilnius, 1980, p 5.
MO KV IPSIBLIEB, Biagmmup Hukomaesud. O6uas meopus keanugurayuu npecmynaenuti. Mocksa, 1972, ¢6.
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4. Tapatumo tarp teés normos ir faktini aplinkybiy nustatymas dar nereiskia, kad pasiektas
kvalifikavimo tikslas. Kvalifikavimas yra baigiamaatitinkamu teiés normos taikymo
aktu, kug priima ikiteisminio tyrimojstaigos pareignas, prokuroras, teismagertinus
visas baudziamosios bylos aplinkybes.

Kvalifikuoti nusikalstam veika reiSkia atlikti tos veikos teisinjvertinima ir nurodyti
konkretia baudziamosios teis norna, kurioje numatyti visi Sios nusikalstamos veikaxymiai.
Sio proceso rezultatai atsispindi atitinkamuose@smiuose dokumentuose. Taigi kvalifikavimas —
tai oficialus pripazinimas, kad padarytos veikosywoiai atitinka tam tikroje teés normoje
numatytos nusikalstamos veikos &tigls pozymius, bei jgtvirtinimas konkréiame proceso akte —
sprendime pradi ikiteismin; tyrima, praneSime apigtarima, kaltinamajame akte, nutarime ar
nuosprendyje.

Kvalifikavima taip pat galima suprasti kaip tam tikdoginj proceg, kompetentingo
kvalifikuojancio asmens mstomyja veikla, kurios metu nustatomas tapatingumas tarp kéidse
veikos ir BK Bendrojoje ir Specialiojoje dalyse natyly nusikalstamos veikos stttes
pozymiy**’.

Pamirttina, jog tik oficialusis kvalifikavimas (toks, kupateikia specialiai valstys jgalioti
asmenys ir & kurio atsiranda tam tikros juridés pasekrés) sudaro procesirpagrind, teigti, jog
padaryta vienokia ar kitokia nusikalstama véffa

Nusikalstamos veikos kvalifikavimas baudziamajameocpse pradedamas priimant
sprendim (rezoliucip, tarnybin praneSim, prokuroro reikalavir, prokuroro nutaring) dél
ikiteisminio tyrimo pradjimo. Siame sprendime paraigas privalo nurodyti BK straipgndai ar
punkt, pagal kur i turimos informacijos galima kvalifikuoti nusikstamy veika'®®. Taliau
paprastai pirminiame ikiteisminio tyrimo etape asstamos veikos kvalifikavimadiba netikslus,
kadangi surinkta informacija yra neiSsami.¢liu, renkant ikiteisminio tyrimo duomenis,
kvalifikacija gali pasikeisti, todl gana daznai praneSime apitarima nusikalstama veika yra
kvalifikuojama kitaip, nei tai buvo padaryta pradatlikiteismin tyrima dél tos veikos.

Minéta, jogitariamojo, kaip traukiamo baudziamojon atsakoémybsmens, veika turi atitikti
nusikalstamos veikos, numatytos BK, &dKvalifikavimas ir yra tas procesas, kurio reztadta—
procesiniuose dokumentuose uZzfiksuotas kompetentipgreigino tvirtinimas, kaditariamojo

padaryta veika atitinka konkfiea BK norms.

14" PAVILONIS, isnasa 145, p. 5-9. APANAVIUS, MartynasNusikaltimy kvalifikavimo procesas igjatribojimas
Vilnius, 1983, p. 4-8.

18 BIELIUNAS, Egidijus. Oficialusis nusikalstapveiky kvalifikavimas ir jo prielaidosJurisprudencija 2004, Nr. 60
(52), p. 34-36.

1492008 m. rugpijcio 11 d. Lietuvos Respublikos Generalinio prokurgakymas nr. Nr. | — 110:Hrekomendacij dél
ikiteisminio tyrimo pradZzios ir jos registravimoarkos patvirtinimo. 4, 5 punktai.
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Neabejotina, kad oficialus kvalifikavimas privalaitbteisingas. Pasak doc. V. Pavilonio,
teisingas nusikalstamos veikos kvalifikavimas —titelus, iSsamusitbaudziamjy istatymy, kurie
atitinka padarytos nusikalstamos veikos espritaikymas padarytos veikos atzvilill Tasiau
pasitaiko ir kvalifikavimo klaid, kurios atsiranda dirbant su kvalifikavimo prielamis, pgiame
kvalifikavimo procese bei gawiSvad; formulése, kurios iSéstomos procesiniuose dokumentuose.
Klaidy atsiranda & netinkamo faki iStyrimo, netikslaus baudziamojstatymo interpretavimo,
kvalifikuojancio asmens teisi#s ssmonés defeki, kvalifikavimo princip, taisykliy pazeidimo,
kompetencijos nepaisymo ir pat.

Baudziamyju byly analiz rodo, jog, deja, ne visais atvejais ikiteisminyarmo pareiginams
pavyksta teisingai kvalifikuoti nusikalstamas veik&tai pavyzdziui baudZiamojoje byloje Nr. 1-
71-81/08jtariamajam pranesta, jog jitariamas tuo, kad, panaudodamas fiamurt reikalavo
atiduoti jam automohi) o wliau panaudodamas fizismurt, pagrolé iS nukengjusiojo mobiliojo
rysio telefora. Pastaroji jtariamojo veika kvalifikuota kaip pimas, o pirmosios veikos
kvalifikacija apskritai nenurodyta. Antrajame pramee apieitarimg pléSimas perkvalifikuotag
vagyst, o reikalavimas atiduoti automobikvalifikuotas kaip turto prievartavimas panaudojan
fizini smurt. Ir tik treciame, galutiniame, praneSime apiarima nurodyta teisinga abigjveiku
kvalifikacija — buvo sug#¢ta prie p¢Simo, o turto prievartavimas:hgi kvalifikuotas pagal BK 181
straipsnio 2 dal nors tokia veikos kvalifikacija ggb ir turéjo buti nurodyta jau pradiniame
praneSime apigtarima. Tokia praktika akivaizdziai rodo, jog ikiteismdnityrimo pareignams

traksta teisini Ziniy, jie ne visada laikosi nusikalstaneiky kvalifikavimo principy ir taisykliy.

6. [tarimo formulavimas

Pagal susiklaSusia ikiteisminio tyrimo praktilg, itarimas dazniausiai formuluojamas vienu
sakiniu, iSvardijant visus praneSimo api@rimg turinio elementus (laés vieta, jtariamojo
padarytus veiksmus, veikos padarinius ir t.t.), gggdje nurodant inkriminuojamnusikalstam
veika numatant BK straipsn, daf ar punks. 2003 mei balandzio 11 dienos Generalinio prokuroro
isakymu nr. [-51 patvirtintame praneSimo aptarima blanke nurodyta tokia formuluot
,vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojocgso kodekso 187 str., Vardeniui
Pavardeniui praneSama, kad jiteriamas tuo, kad <...>, tai yra paglarnusikalstam veika,
numatyt BK <...> str.”. T&iau praktikoje praneSimai apitarima retai suraSomi ant Generalinio

prokurorojsakymu patvirtini blanky, todtl gana daznatarimas formuluojamas kiek kitaip:

10 pAVILONIS, i$nasa 145, p. 15.
151 BIELIUNAS, Egidijus. Nusikalstamveiky kvalifikavimo studij; orientyrai.Teis?, 2008, Nr. 66 (1), p. 21.
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e Pirmuoju sakiniu nurodoma nusikalstama veika, orumpji — jos kvalifikavimas,
pavyzdZiui: ,M.M. jtariamas padas nusikalstamveika, numaty4 LR BK 138 str. 1 d.**?

e Arba po nusikalstamos veikos aprasymo, arba atsdkiniu nurodoma, jog nurodytoje
itariamojo veikoje yra pozymi(ar atitinka pozymius) nusikalstamos veikos, nuyoet
konkresiame BK straipsnyje, dalyje ar punktgnjurodant™ arba atskiru sakiniu nurodant,
jog “8i J.P. veika atitinka nusikaltimo, numatyt® IBK 135 str. 1 d., suf” >

e Po nusikalstamos veikos apraSymo atskiru sakinfodama, jog, pavyzdziui, ,Siais savo
veiksmais A.K. padarnusikaltimy, numatys LR BK 129 str. 1 d.*°

Manytume, jog pastaroji formuluonevartotina, kadangi neatitinka nekaltumo prezujopc
principo reikalavina, kurie reiskia, jog asmuo laikomas nekaltu, kol Kaltumas ngodytas
istatymo nustatyta tvarka ir pripazingageissjusiu teismo nuosprendziu. T@ddhei praneSime apie
itarima, nei jokiame kitame procesiniame dokumente, pmmagrieS apkaltinamojo nuosprendzio
isiteistjima, netuéty bati vartojama formuluat, suponuojanti iSvadapieirodyta jtariamojo kalg
dél nusikalstamos veikos padarymo.

Kai nusikalstama veika padaryta bendrininkaujamgnpSime apietarima kiekvieno is
itariamyju veiksmai turi iti kuo tiksliau individualizuoti, nurodant tiek Keeieno jtariamojo, tiek
jo bendrinink; veiksmus. BaudzZianu byl analiz leidZia padaryti iSvag jog praktikoje Sio
reikalavimo daZniausiai yra laikom&$ o pabéZiant bendrininkavimo fakt vartojamos
formuluots ,Siais bendrais veiksmais®, ,veikdamas iS ankstsitags bendrinink grupsje”,

»Susitarimo pagrindu® ir pan.
7. Galutinio praneSimo apiejtarim g rySys su kaltinamuoju aktu

Galutinis praneSimas apigrima suraSomas tada, kai ikiteisminio tyrimo eigojeesami
visi reikalingi nusikalstamos veikos objektyja ir subjektyviaja puses apilidinantys duomenys.
Pamiretina, jog tiriant kai kurias nusikalstanveiky rasis, gali susidaryti situacija, kai pradiniuose
ikiteisminio tyrimo etapuose jau turima pakankardaomenm ir suraSomas tik vienas praneSimas
apiejtarima, tokiu atveju pradinis praneSimas ajiegima tampa ir galutiniu.

Kaltinamasis aktas — tai procesinis dokumentasjukuuzbaigiama ikiteisminio tyrimo
stadija, iSdstomi svarbiausi Sios stadijos rezultatai. Sura$yda kaltinamji akta prokuroras

suformuluoja kaltinim, pagal kur vyks baudziamosios bylos nagijimas pirmosios instancijos

132 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. N133%8.

133 Kauno apygardos teismo baudziamosios bylos Nr1RB-81/08, 1-207-348/08, 1-181-114/08.

134 Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-398/08.

15 Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-68M8, tokia pati (ar beveik tokia pati) formuléegrtojama ir
bylose Nr. 1-102-60/08, 1-91-397/08, 1-120-3831839-48/05.

1% Kauno apygardos teismo baudziamosios bylos Nr7R#8/08, 1-139-48/05, 1-102-60/08, 1-182-81/08.
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teismé>’. PaZynétina, jog kaltinamajame akte pateikiama inkrimiramj nusikalstam veiky
formuluoe negali kaltinamajam tapti staigmena. PrieS sutadaitinamyji akt jtariamasis
apklausiamas & visy jtarimo aspekt, todtl kaltinimo formuluoté nusikalstamos veikos
kvalifikavimo aspektu negali skirtis nugarimo formuluoés, nurodytos pagal BPK 187 straipsn
itariamajamijteiktame galutiniame praneSime ajti&ima. Pasak doc. Gintaro Godos, nebus jokio
pazeidimo, jei kaltinamajame akte kaltinimo apinitiginant su galutiniu praneSimu aptarima
mazja, tafiau jokiu kidu kaltinamajame akte kaltinimas negaitilformuluojamas pagal naujus
BK straipsnius, dalis ar punktus, apie kurityteiamasis nebuvo apklaustas ir apie kuriuos jam
nebuvo pranesta BPK 187 straipsnyje nustatyta &arkSu tokia nuomone neridume sutikti,
kadangi manytina, jog netgi tais atvejais, kaiikatio apimtis, lyginant su galutiniu praneSimu
apieitarima mazja, toksitarimas turi lati iSdéstytas galutiniame praneSime aji&ima, kadangi
itariamasis, realizuodamas savo ¢eigynyks, turi tiksliai zinoti, kokios nusikalstamos veikar
nusikalstam veiky) padarymu yrajtariamas, ir kokios kaltinimo apimtys bus nagamt byh
teisme.

Baudziamyju bylu analiz leidzia padaryti iSvag jog praktikoje Sio reikalavimo yra
laikomasi. Visose nagrétose bylose kaltinamajame akte dStyta kaltinimo formuluat yra

identiSka galutiniame praneSime ajiggima nurodytaijtarimo formuluotei.

15" GODA, i8nasa 3, p. 58.
1%8 GODA, i$nasa 3, p. 600-601.
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lll. PRANESIMO APIE JTARIM A PROCESINE REIKSM E
1.Baudziamojo proceso principai irjtariamojo teisés

BaudZiamojo proceso principai, kaip teigia doc. tias Goda®, — tai ictjos, pamatias
nuostatos, lemiamos viq; baudziamojo proceso téssnormy turini ir nusikalstam veiky tyrimo
bei baudziamju byly nagrirejimo tvarka, rodartios baudziamojo proceso instijuesne ir paskiri.
BaudzZiamojo proceso principai ne tik lemia mawgiss normy turini, esadiy teis normy
aiskinima bei teigs normy koliziju sprendimo variantus, bet ir uztikrina tinkarbaudziamojo
proceso teiss normy taikyma, kadangi jokia teiss norma negaliidi taikoma taip, kad jos taikymas
pazeist principa.

I baudzZiamojo proceso principsistema ijtrauktini tokie baudzZiamojo proceso te§s
principai®® nekaltumo prezumpcijos principas, proceso teising (%Ziningumo) principas,
proporcingumo principas, principas, kad teisinguirykdo tik teismas, rungimosi principas,
proceso vieSumo principas, proceso greitumo prassigeiss | gynyka principas, valstybiés
proceso kalbos principas, teismo nepriklausomumaegaliSkumo principas, Zmogaus tgisi
apsaugos baudZiamajame procese principas, legadunuipas.

Pamirésime tuos baudziamojo proceso principspektus, kurie sugijsu praneSimu apie
itarima.

Nekaltumo prezumpcijos principas reiskia, jog asnai@omas nekaltu, kol jo kaltumas
nerodytasjstatymo nustatyta tvarka ir pripazZintgteisjusiu teismo nuosprendziu. Taigiitent
Sis principas reikalauja procesiniuose dokumentuasp i ir praneSime apigarima, priimamuose
prieS apkaltinamojo nuosprendzigiteigjima, vengti formuludiu apie jrodyta jtariamojo ar
kaltinamojo kalg. Dél to praneSime apigarimg vartotina formuluat ,yra pakankamai duomen
patvirtinargiy, kad Vardenis Pavardenis patlausikalstan veika* .

Proceso teisingumo g&iningumo) principas reikalauja, kad tarpukitariamojo teisi, baty
garantuota iritariamojo teig i gynyla. Vienas iS tinkam Sios teigs jgyvendinimo aspeklt —
pranedimas apigtarima. Sis principas taip pat draudZia apgadtlintariamji, zadant uz
bendradarbiavim su teigsauga suteiktistatyme nenumatytlengvat, ir, prieSingai, nesilaikyti
duoty pazad, kuriuos ity galima igyvendinti laikantisistatymo, taip pat klaidintitariamsji
neteisingai iSaiSkinant ar visai neiSaiSkinangjsit ir pareig;.

159 GODA, i8nasa 4, p. 47.

10 GODA, i8nasa 4, p. 48.

1612003 m. balandzio 11 d. Generalinio prokur@akymu nr. I-51 ,Bl baudZiamojo proceso dokumergblanky)
pavyzdzi patvirtinimo* patvirtintas pranesSimo api@rima blankas.
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Rungimosi principas nagidjamu aspektu svarbus tuo, kad Sis principas ikigime
tyrime gali kiti tinkamai jgyvendinamas tik tuo atveju, j@ariamajam laiku praneSama, kokios
nusikalstamos veikos padarymu jtariamas, tik tadatariamasis gali sgsti, kokius reikSmingus
bylai tirti duomenis reikia pateikti arba, kokiusaBymus jam reikia pareiksti.

Proceso greitumo principas reikalauja, kad visicpsm veiksmai ity atlikti ir sprendimai
priimti be nepateisinamo delsimo. Ikiteismityrima atliekantys pareignai privalo stengtis, kad
ikiteisminiam tyrimui svarbs duomenys ity renkami ir surinkta medziagaitn perduota teisnmy
kaip imanoma greiau®® Tod:| proceso greitumo principas bigyvendintas tada, kai duomenys
apie nusikalstamveika bus renkami pefmanomai trumpiausilaika ir, kai tik ikiteismin tyrima
atliekantis pareignas konstatuos, jog duomgpakankatarimui pareiksti, nedelsiant bus suraSytas
pranesSimas apigarima.

Teisgs | gynyla principas neatsiejamai sugj su rungimosi, nekaltumo prezumpcijos,
baudZiamojo proceso teisingumadmingumo) ir kitais principais. Pirmoje Sio darbalyje jau
minéta, kad, anot Europos Zmogaus TeiSikeismo, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto
sakario, jog kiekvienas asmuatariamas nusikaltimo padarymu, turi teimaziausiaii tokia
garantip, kad jam Ity skubiai ir nuodugniai pranesSta tokia kalba, kujis supranta, apie
pareiSkiamo jamjtarimo pagrind ir motyvus, paskirtis — apsaugoti Znpoguo staigmem ir
netiketumy bei uztikrinti jam galimyb pradtti rengtis teisinei gynybai. Tik taip veiksmingartpa
nuostata, jog nusikaltimo padaryniariamam asmeniui turititi garantuota pakankamai laiko ir
galimybiy pasirengti savo gynybai (Konvencijos 6 straipshaalies b punktas).

Proceso kalbos principas reikalauja, kiatiamajam apigtarimo pagrind biaty praneSama
tokia kalba, kued jis supranta, ir uztikrina valstgp pareig garantuoti jtariamajam,
nesuprantatiam lietuviy kalbos, teig; nemokamas vetjo paslaugas.

Legalumo (baudziamojo persekiojimo privalomumo)npipas reiSkia, kad ikiteisminio
tyrimo pareiginai ir prokuroras turi reaguatinformacip apie galimai padarytnusikalstam veika
ir atlikti visus reikalingus proceso veiksmus, i visus reikalingus sprendimus, kad nusikalstama
veika hity atskleistd® Proceso legalumo principas suponuoja baudZianméosekiojimo
instituciju pareig pagistai jtarus, kad konkretus asmuo paddiriama nusikalstam veika,
nedelsiant oficialiai jj apkaltintt®®. Tokiu bidu proceso legalumo principas riboja baudZiamojo
persekiojimo institucij pareiginy savivaés galimyk'®>.

BPK 21 straipsnio 4 dalyje numatytos Sigariamojo teiss: zinoti, kuo itariamas, nuo

sulaikymo ar pirmosios apklausos dtirgynéja, duoti parodymus, pateikti tyrimui reikSmingus

%2 GODA, i8nasa 4, p. 63.

183 GODA, i8nasa 4, p. 67.

184 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 123.

1% HELLMANN, Uwe. Strafprozessrech®. Auflage. Potsdam, 2005, S. 18.

53



dokumentus ar daiktus, pateikti praSymus, pareik$ialinimus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga, apsisti ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo tei®
veiksmus.

Visos $ios teiss turi hiti iSaiskintos atliekant proceso veiksmusiguiamuojd®® (taip pat ir
iteikiant praneSim apie jtarimg), taiau praktikoje tai daroma toli grazu ne visada.yBiaimui
pateiksime dr. M. GuSauskienatlikto tyrimo rezultatu§’. Tyrime dalyvavo penkios respondent
grupes: ikiteisminio tyrimo pareignai, prokurorai, teigai, advokatai ir nuteistieji. 47,44 proc.
apklaustjy pareidiny (tyréju) teigimu, jie visada informuoj@tariansji apie jam suteiktas teises.
30,77 proc. tyju iSvardija, 1 manymu, svarbias teises. 2 respondentai ryicasitariansji apie
jo teises informuoja retkaris, ir 1 asmuo, jog — niekada. ¢lau 25,36 proc. nuteigt; teigia, kad
tyréjas formaliai paklaus arijtariamasis suprato paaisSkinimpie jam suteiktas teises, bet netauk
atsakymo. 45,71 proc. nutajgi teigia, kad jiems nebuvo iSvardyt@atymo suteiktos teis bei i
igyvendinimo galimybs. Taigi akivaizdu, kad ikiteisminio tyrimo paré@itai netinkamai atlieka
pareig iSaiSkintijtariamajamistatymo suteiktas teises.

Teise zinoti, kokios nusikalstamos veikos padarymu asiywaoitariamas,jtvirtinta Europos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkt
sakaiame, jog kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltpadarymu, turi tets maziausiaii tokia
garantip, kad jam Ity skubiai ir nuodugniai praneSta tokia kalba, &kujis supranta, apie
pareiSkiamo jam kaltinimo pagriadr motyvus. Beveik identiSka yra Tarptautinio eftlniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies a punkto nuostatakjekvienas asmuo, nagéant bet
kuri jam pareik§t kaltinima, visiSkos lygylés silygomis turi teig bentj Sia garantij, kad jam laty
skubiai ir iSsamiai tokia kalba, karjis supranta, pranesSta apie jam pareiksto kalbnpuolidi ir
pagrind.

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas bevaklis Zodin atkartojamas BPK 44
straipsnio 7 dalyje, o Sitariamojo tei8 igyvendinamajteikiant BPK 187 straipsnio 1 dalyje
nustatytos formos ir turinio pranesirapieijtarima*°®

Platiau panagriasime, kaip Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a paslkaiskinamas Europos
Zmogaus Teisi Teismo jurisprudencijoje.

Jau mirgta, jog Konvencija teisbuti informuotam apie pareiSkiamo kaltinimo pageinid
motyvus suvokia kaip savarankiskuo kity proceso veiksmnepriklausatia zmogaus tets kuria
uztikrinti atitinkamai kyla baudziamojo persekiopminstituciy pareiga skubiai ir nuodugniai
pranestijtarimo (kaltinimo) pagringl ir motyvus. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies anlde

suformuluo teis; Zinoti lemia ne baudzZiamojo persekiojimo instifju@areidiny valia, o konkreti

®*GODA, i8nasa 3, p. 52, 90.
167 GUSAUSKIENE, iSnasa 56, p. 63.
%8 GODA, i8nasa 3, p. 51, 93. MERKEMUS, i8nasa 2, p. 319.
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faktiné situacija, todl apie itarimo (kaltinimo) poldi, pagrind ir motyvus turi lati praneSama
nepaisant, ar ikiteisminio tyrimo parargs arba prokuroras nofidsmemnapklausti kaigtariamaji.
Byloje Dallos v. HungaryEuropos Zmogaus TeisiTeismas pastejp, kaditariamojo teig Zinoti
itarimo pagrindus yra viena i§ esmijrteisiy baudziamajame procese, nes faoimo pareisSkimo
momento byloje fiksuojami faktai ir pagrindai, kais grindZziamagarimas ir kurie nulemia asmens
teisines procesias padties pokyius'®®.

Pasak Stefan Trechsel, nagjancio Europos Zmogaus TeisiTeismo ir Europos Zmogaus
Teisiuy Komisijos sprendimus, teisbati informuotam apie kaltinimp (jtarima) turi du skirtingus
aspektus. Pirmasis, ir svarbiausias, yra ssisjliitariamojo ir jo gygjo teise gauti informacijapie
itarimg nedelsiant (ar pakankamai anksti). Antrasis agsektpirmojo pasekén— kai informacija
yra perduota, kaltinimasjtarimas) negali iiti pakeistas; o jei tai padaryta, nauja informacija
nedelsiant turi @ti perduotajtariamajam ir jo gy&ui, ir suteikta pakankamai laiko pasiruosti
gynybai atsiZvelgiantnaupji kaltinima (jtarima)*".

Sekant Europos Zmogaus Teidieismo jurisprudencija, Konvencijos 6 straipsnidadies a
punkte jtvirtinta nusikalstamos veikos padarymitariamo asmens teis bati nuodugniai
informuotam apie jo atzvilgiu iSkilusio kaltinimoopadi ir pagrindy savo turiniu yra gerokai
platesi, nei Konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje minima stagjo tei Zinoti, &l ko yra suimamas ir
kuo yra kaltinamas. Anot Teismo, Konvencijos 5ipgaio 2 dalyje apilizta informacija zmogui
praneSama tam, kad jis ¢l tinkamaiigyvendinti 5 straipsnio 4 dalyjgvirtinta teiss kreiptis i
teismy, skundZiantis, kad buvo neteisingai sulaikytasuimgas ™. O $tai Konvencijos 6 straipsnio 3
dalies a punktdtvirtinta tei€ yra minimali teigs i gynyka, platesne prasme netgaZzsmingo
baudZiamojo proceso garanti{g tod:l jpareigoja baudZiamojo persekiojimo institugijareiginus
itariamajam ar jo gysui pateikti tiek informacijos, kad ji iy pakankama uztikrinti galimyb
realizuoti teig | gynyls'">. Informacija laikoma pakankama, kgariamasis informuojamas apie
savo naujji procesip statug (t.y. jam praneSama, kad jis yiwmriamas nusikalstamos veikos
padarymu), jvardijamas proceso etapas, kuriame yra tiriamakalssama veika, nurodomos
nustatytos inkriminuojamos nusikalstamos veikosn&gbés (jos poladis, turinys, padarymo vieta,
laikas ir kitos esmiés faktires aplinkylgs, taip pat nukegjusjji identifikuojantys duomenys, o jei

asmuojtariamas padas finansinio-ekonominio paiolzio nusikalstamp veika, turi bati nurodomos

19 EZTT bylaDallos v. Hungary § 47.

"0 TRECHSEL, StefarHuman Rights in Criminal Proceeding®xford, 2005, p. 195.

I MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 323-324.

12 TRECHSEL, i8nasa 170, p. 201.

13 STAVROS, Stephano3he Guarantees for Accused Persons Under ArtidétBe European Convention on
Human RightsDordrecht, 1993, p. 168.

55



konkretios pinigs sumos) bei nurodomatariamajam inkriminuojamos nusikalstamos veikos
juridiné kvalifikacija".
Pateikiama informacija turi tbi detali, tai reiSkia, kadjtarimas (kaltinimas) turi idi

atskleidziamas pateikiant patikimtikra ir aiskia informacip'”

, tatiau nei Konvencija, nei jos
nuostatas aiSkinantis Europos Zmogaus Teidieismas nereikalauja, kad baudZiamojon
atsakomybn traukiamas asmuouty informuojamas ir apie visusj jikaltinartius faktinius
duomenis ikalcius), yp& tuo atveju, jeitarimo polidis ir pagrindas pareiSkiami pirngje tyrimo
stadijoje’®.

Pazynttina, kad nei Konvencija, nei Teismas nereikalakg] itarimo poladis ir pagrindas
itariamajam Dbty praneStas grieztai laikantis tam tikros iS ankstestatytos formos ar kad
pranesimo turinys atitikt tam tike struk@ira’’’. Pasak Teismo, Konvencija nebus paZeista netgi
tuomet, jeijtarimo poladis ir pagrindas bus pranesti ZodZiu. BylE@masinski v. Austrideismas
pripazino, jog asmuo buvo pakankamai detaliai mi@otas apie jo atzvilgiu iSkilysitarima
itariamyji apklausiant apie nusikalstamas veikas,kpadarymu jis buvitariamas’.

Dallos v. Hungarybyloje Europos Zmogaus TaisiTeismas palk#e, jog informuojant
itariamyji apie jtarimo (kaltinimo) pagrindus, negalima apsiribokerv tik baudziamju istatymy,
kuriy paZeidimu asmugtariamas (kaltinamas) isvardijiffdl. Siuo atveju taip patiina iSaiskinti
itariamajam §i teisss akt; esne ir juoseijtvirtintas taisykles. BylojeéPélissier and Sassi v. France
Europos Zmogaus TeisiTeismas pasteép, kadjtarimo (kaltinimo) pagring iSsamus iSaidkinimas
yra s17iningo baudZiamojo proceso prielattfa

Minéta, jog Lietuvos Respublikojgtariamojo teig Zinoti apie jam reiSkiamaqtarimo
pagrindus ir motyvuggyvendinamaiteikiant BPK 187 straipsnio 1 dalyje nustatytosnfos ir
turinio pranesSim apie jtarima. Taigi, nepaisant to, jog Lietuvos Baudziamojogaspistatymas
gana lakoniSkai apibtia praneSimo apigarima turinj, jis vis tiek turi atitikti visus reikalavimus,
kuriuos tokiam pranesimui kelia Konvencija ir Konegos nuostatas aiskinantis Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. SiiSvad, patvirtina ir Lietuvos Auk&dausiojo Teismo pozicija, jog ,nuteistosios
tei 1 gynyla buvo varzoma proceso metu pakankamai kafikrénesuformuluojant netarimo,

nei kaltinimo“8%,

" MERKEVICIUS, i3nasa 2, p. 324.

S TRECHSEL, i$nasa 170, p. 200.

YO EZTT bylaBrozicek v. Italy.

YTEZTT bylosKamasinski v. Austrig§ 79 Pélissier and Sassi v. Franc®53,Sipaviius pries Lietuy, § 30 ir kt.
Y8 EZTT bylakamasinski v. Austria§ 80.

Y9EZTT bylaDallos v. Hungary § 47.

180 EZTT bylaPélissier and Sassi v. Francg 51.

181 | jetuvos Aukgiausiojo teismo nutartis baudZiamojoje byloje N¢-290/2005.
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Vokietijoje kaltinamasis apie jo atZvilgiu i8kilugarima suZino pries pat piraj apklaug™®?
kadangi apklausos pradzioje kaltinamasis tdii Informuojamas, kokios nusikalstamos veikos
padarymu jis yratariamas ir kokios teisés priemois jam gali lati pritaikytos, taip pat iSaiskintos
kaltinamojo teigs (Vokietijos BPK 136 straipsnio 1 dafi&}

Prandizijoje asmuo apie jo atzvilgiu iSkilugtarima suzino ikiteisminio tyrimo tetgui toki
asmefm apklausiant Pramizijos BPK 116 straipsnyje nustatyta tvarka (pripElaug ikiteisminio
tyrimo teigjas apklausiam)i turi aiSkiai informuoti apie jam pateikiamus kalthus, @l kuriy
prieS j gali bati nukreiptas ikiteisminis tyrimas, tiksliai apé@iant kiekvieno kaltinimo teisin
kvalifikacija) arba ikiteisminio tyrimo teigui priémus nutaits§ asmematvesdinti arba suimti, arba
perdavus teismo policijos funkcijas vykda institucijai jteikti Siam asmeniui raSytirpraneSim
apie tai, kad jisitariamas padas nusikalstamp veika. Tokiu oficialiu praneSimu asmuo
informuojamas, kad bus apklausiamas pas ikiteisrtiyrimo teigja, 0 po apklausos bus nusgta,
ar nukreipti procespries tok asmein PraneSime, be kitduomem, nurodomi klausimai, d kuriy
jis Saukiamas apklaus ir teisinis j kvalifikavimas (Prangzijos BPK 80-2 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Estijos BPKijtariamojo tei8 zinoti ir duoti (ar atsisakyti duoti) parodymus@garimo turir
nurodyta 34 straipsnio 1 dalies 1 punktejt&iiamojo teis jgyvendinama atliekant apklaus

Taigi IS Siy trijuy valstybiy; tik vienos Pran@zijos BPK numato galimyp surasyti panasi
numatytji Lietuvos BPK atski procesi dokumemnd, kuriuo asmuo informuojamas apie tai, kad
jis itariamas nusikalstamos veikos padarymu ar dalyvavjundarant. Téiau tik po apklausos
asmuo ikiteisminio tyrimo teéyo sprendimu tampa proces jtrauktu asmeniu (tiriamuoju), tuo
tarpu Lietuvoje praneSimas api¢arima iteikiamas asmeniui, prieS Kujau yra nukreiptas
baudziamasis procesas, o0 kai kuriais atvejais peiseSimo apidtarimg suraSymo momentas
nulemia asmens tapgaudziamojon atsakomgh traukiamu asmeniiiariamuoju.

Siame darbe jau konstatavome, jog toks praneSipiastarima, koki numato Lietuvos BPK,
kitaip nei kity nagrirejamy valstybiy baudziamojo procesagstatymai, uZztikrinaijtariamajam
galimyke zinoti apie jo atzvilgiu iSkilusigtarimo motyvus ir pagrindus dar prieS pa#jmapklaus,
taip suteikiant galimyb prackti ruostis teisinei gynybai. Sitariamojo teig bity jgyvendinama
efektyviau, jeigu praneSimas apiéarima biaty suraSomas ne tada, kai ikiteisminio tyrimo
pareiginas ar prokuroras nusprend#iariamaji apklausti, bet nedelsiant po to, kai tgtegimasin
personamsusiformuoja ir imamasi procesiniveiksmy, kurie rodo, jog tolesnis nusikalstamos

veikos tyrimas bent jau tame tyrimo etape yra nipkas prieS sasmei

182 SCHRANK, CarstenRichtiges Verhalten im Strafverfahrezin Ratgeber fiir Beschuldigte. 1. Auflage. Munthe
2001, p4-5.
8 KUHNE, i3nasa 20, 212.
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2. Asmens tapimdgtariamuoju atvejai

Zmogaus tapimagariamuoju — baudZiamojon atsakomgtiraukiamu asmeniualygoja tiek
jo paties teisinio statuso, tiek jo sociaraplinkos pasikeitigt®*

e Vvisy pirma, oficialus asmens pripazinimgariamuoju legitimuoja baudziamojo proceso
instituciju pareiginu galia taikyti Siam asmeniui procesirprievart — prievarta paimti
pavyzdzius lyginamajam tyrimui (BPK 144 straipspigjkinai apriboti nuosavyis teig
(BPK 151 straipsnis), suimti, paskirti namaress, ipareigoti gyventi skyrium nuo
nukentjusiojo (BPK 121 straipsnio 2 dalis) ir t.t.

e tapdamasgtariamuoju asmuggyja teises, ikiteisminiame tyrimeiiingas tikjtariamajam,
t.y. teig atsisakyti duoti parodymus ar duoti melaginguoggmus, tuéti gynéja (BPK 21
straipsnio 4 dalis), taip pat ir kitas procesirasds, tokias kaip teigpareiksti nusalinimus,
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga (BPK &ttaipsnio 4 dalis), teisdalyvauti
ikiteisminio tyrimo teigjo atliekamose liudytej ir nukengjusiyju apklausose (184
straipsnio 4 dalis), pateikti klausimus ir papildpmedziag ekspertams (209 straipsnio 1
dalis) ir kt.

e asmens paskelbimagtariamuoju slygoja ir kity procesini padarini atsiradim,
pavyzdZziui, jpareigoja baudziamojo persekiojimo ir teisingumokadgmo institucij
pareidinus iSaiskintitariamajam jo procesines teises (BPK 45 straipsnis)

e be teisinip padariny, asmens patraukimas baudziamojon atsakémydalygoja ir jo
socialires aplinkos pasikeitimus — kartais ir nggamai pakeia zmogaus santykius su
Seima, giminaiiais, bendradarbiais ir kitais asmenimis, taip pakelia dide} emocire
itamm. Reikia sutikti su doc. R. Merkeadfaus mintimi, kad ¥lesnis tyrimo nutraukimas ar
asmens iSteisinimas negali paSalintuvieigiamy padarini, atsiradusj asmempripazinus
itariamuoju.

Atsizvelgiant | Siuos padarinius, manytume, jog kiekvienu atvefmens pripazinimas
itariamuoju turi kti tinkamai pasvertas ir savalaikis, kadangi nejsgs asmens patraukimas
baudZiamojon atsakom§b ne tik sukelia neigiamus padarinius tam asmerbet, reikalauja
papildomo tiek ZmogidKu, tiek finansiniy iStekliy naudojimo. Stai pavyzdZiui, jeigu paaifk kad
nusikalstama veika apskritai nebuvo padaryta (BP#r&@psnio 1 dalies 1 punktas) arba nepakanka
duomen, rodartiy, jog nusikalstamp veika padaé jtariamuoju pripazintas asmuo (BPK 212
straipsnio 2 punktas), ikiteisminis tyrimas, remisrBPK 212 straipsnio 1 arba 2 punktu privalo

bati nutrauktas. Siais atvejais ikiteisminis tyrimastraukiamas prokuroro nutarimu (BPK 214

184 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 12-14.
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straipsnio 1 dalis), kuriame turitth iSdéstoma nusikalstamos veikos esntyrimo nutraukimo
pagrindai ir motyvai (BPK 216 straipsnio 1 dalis).

BPK 21 straipsnyje nurodyti asmens tapiitaziamuoju atvejai. P&au aptarsime kiekvien
iS ju.

Pasak BPK komentaro autgyi,laikinas sulaikymas yra procesiprievartos priema# kuria
istatyme numatytais pagrindais 48 val. laikui gaiiti bapribota lais¢ asmeniui, jtariamam
nusikalstamos veikos padarynit® BaudZiamojo proceso tés vadowlis apsiriboja tokiu
apibezimu: ,laikinas sulaikymas yra asmens lgisvbojanti prievartos prieman kuri taikoma
BPK 140 straipsnyje numatyta tvark¥ Doc. R. Merkewius daro ivagl jog ,sulaikymas, kuris
suponuojajtariamojo atsiradim procese (BPK 21 str. 2 d.) yra bet kokia ikiteisimityrimo ar
baudziamojo persekiojimo institucijos par@@ priemor, atimanti iS Zmogaus pries jo wahr net
ir neiSreiSkus savo valios galimyb savo nuofira (nevarZomai, nedaranitakos ir
nekontroliuojamai) laisvai judi (fiziSkai keisti savo buvimo vie} norimu kidu ir norime linkme
arba jisjpareigojamasildi jo nenorimoje vietoje; negatyviu paiziu — bet koks faktinis veiksmas ar
teisiné priemore, kuri atima ar iS es@és apriboja zmogaus galimyltaisva valia kada tik pangus
pasiSalinti iS vietos ar patalpassuria jis buvo pakviestas, atvestas ar kurioje yra lei&s, t.y. pats
savo noru (kada tik panges) Zmogus nebegali palikti tos konéi@s vietos ar patalpos”.

Kiek kitaip nei Lietuvoje laikinas sulaikymas suvaas Vokietijoje. Pasak Bernhard
Kramer, Vokietijos BPK 127 straipsnigtyirtinancio galimyke sulaikyti jtariama asmem esng ir
paskirtis — suteikti galimypneatialiotinais atvejais fiziSkai sugauti, sugriebti asme&am, kad jis
buty pristatytas teigui, kuris nuspesty dél asmens stmimo. Nera savarankisko tikslo, kurisity
pasiektas pritaikius gipriemorg, sulaikymas taip pat negaliito suprantamas kaip trumpalaikis
palengvinimas atlikti kitus ikiteisminio tyrimo vemus, juo nesiekiama ir preventyvikshy™®’.

Pagal BPK 140 straipsnio 1 glahsmefq uZklupt darant nusikalstamveika ar tuoj po jos
padarymo, gali sulaikyti prokuroras, ikiteisminigitno parei@gnas ar kiekvienas asmuo. Iki 2007
mety rugsjo 1 dienos pakeitimp asmef gakjo sulaikyti tik tas ikiteisminio tyrimoistaigos
pareidginas, kuris prago ikiteisminj tyrima (Sia teis; sulaikyti jis tugjo iki prokuroro sprendimo,
kam pavesti ikiteismintyrima), ar kuriam prokuroras pavedtlikti ikiteisminj tyrima, arba pats
ikiteisminj tyrima kontroliuojantis, organizuojantis ar jam vadovautig prokurora¥®. Taigi kyla

klausimas, kas yra BPK 140 straipsnio 1 dalyje mas ,kiekvienas asmuo’istatymo @&l BPK

185 GODA, JASAITIS, inasa 57, p. 352.

18 GODA, i8nasa 4, p. P. 256.

18" KRAMER, BernhardGrundbegriffe des Strafverfahrensrechts. Ermittlung Verfahren5. Auflage. Stuttgart,
2002 S. 44.

188 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 133, 148.
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pakeitimo projekto aikinamajame rd€fesio straipsnio pakeitimai nedetalizuojami, tikgiema,
jog ,ypa daug problem praktikoje kelia laikino sulaikymo taikymas, tddprojektu tiksliau
apibéziami Sios zmogaus laigvribojartios priemors taikymo pagrindai, terminai, laikinai
sulaikyto asmens teis“. O Stai Generaligs prokuraliros rekomendaciniame rastél d.ietuvos
Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso pakeitimpapildymo jstatymo kai kum normy
taikyma®° teigiama, jog kiekvieno asmens teisulaikyti asmep néra kardinali naujog, tai
asmens teés sulaikyti nusikaltimo vietoje asmgmumatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 29 strjtvirtinimas BPK, siekiant, kad naty pazeidZziamogtariamyjy teiss”. Deja, kyla
abejort, ar kiekvieno Zmogaus teisulaikyti asmef) padariug nusikalstam veika, jtvirtinta BPK,
tinkamai siejasi su nuostata, kad laikinas sulaikym tai procesinprievartos priemost™.

Dar didesni abejoni; kelia BPK 140 straipsnio 1 dalies nuostatos, jedxkienas asmuo gali
sulaikyti nusikalstam veika padariug asmen ir 21 straipsnio 2 daliegtariamuojuivardijartios
sulaikyt (jtariant, kad jis padamusikalstam veika) asmef rySys. Lingvistig ir loginé Siy dvieju
normy analiz leidzia padaryti gidyting iSvady, kad jtariamuoju zmog gali paversti ne tik
baudZiamojo persekiojimo institugijpareiginai, bet ir privals asmenys? Tai patvirtina ir 140
straipsnio 4 dalies formulugtjog laikino sulaikymo terminas (taigi ir asmemapitmo jtariamuoju
momentas) skaiuojamas nuo faktinio asmens sulaikymo.

Pamiretina, jog BPK 140 straipsnio 4 ir 5 dalyje reglammjamasijtariamojo teigs hiti
skubiai ir nuodugniai informuotam apie jam reiSkigitarima procesas. Apie asmens sulaikyper
imanomai trumpiausilaika prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigas privalo surasyti laikino
sulaikymo protokal™®*, kuriame jau turi bti jvardijama nusikalstama veika, kurios padarymu
asmuojtariamas. Po jo pristatymakiteisminio tyrimoistaigy ar prokuraira, ne \éliau kaip per 24
valandas, asmeniui turiab jteiktas BPK 187 straipsnyje nustatyto turinio irnfms praneSimas

apieijtarima.

189 Aigkinamasis rastasztLietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodek®o040, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65,
73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 11, 130, 131, 139, 130, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 178, 186, 199,
212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 2818, 296, 300, 302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 328, 324, 326,
327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 378, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439, 448, 454, 460
straipsni; pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripaZinimetekusiu galios bei kodekso papildymo naujais,80
374", 374, 412 straipsniaigstatymo projekto ir jasigaliojimo beijgyvendinimo projekto.

1902007 m. rugpicio 31 d. Generaligs prokuraiiros rekomendacinis rastas Nr. 1.2-50 apylirikiapygara
vyriausiesiems prokuroramsld.ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodgdadeitimo ir papildymastatymo

kai kuriy normy taikymo. 4 punktas.

91 platiau § klausimy nagrirgja doc. Remigijus Merkewius monografijoje ,BaudZiamasis procesaariamojo
samprata®, p. 146-149.

192 Tokia iSvady daro ir doc. Remigijus Merkesius monografijoje ,BaudZiamasis procesgariamojo samprata®, p.
149.

193 aikino sulaikymo protokolo blankas patvirtintatuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 atabdZio 11
d.isakymu Nr. I-51, nauja redakcija patvirtinta LiedgvRespublikos generalinio prokuroro 2007 m. spzlial.

isakymu Nr. 1-146.
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Taigi galima apibendrinti, jog Zmogus laikomas gt ir jgyja itariamojo procesinstatug
nuo to momento, kai ikiteisminio tyrim@taigos parei@nas, prokuroras ir privatus asmuo atlieka
bet koK veiksmy ar imasi bet kokios priemés, kuri iS asmens prieS jo valar neiSreiSkus savo
valios atima galimyb savo nuofira laisvai judti*®®. Sis momentas (t.y. diena ir tikslus laikas)
privalo hiti tiksliai atspingtas laikino sulaikymo protokole (BPK 100 straipsriiodalis, 140
straipsnio 5 dalis, 179 straipsnio 2 dalis). Nuo Biomentojtariamasisigyja visasitariamojo
procesines teises.

BPK 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jagriamuoju laikomas ir apklaug Saukiamas asmuo,
kuriam yra suraSytas BPK 187 straipsnyje numatpi@neSimas apig¢tarima. Lingvistiné Sios
formuluots analiz leidzia manyti, jog tapimitariamuoju glygoja du juridiSkai reikSmingi faktai:
pirmiausia turi iti suraSomas praneSimas aptarimag, 0 po to asmuo kviégamas apklausai
itariamuoju. Vis dlto sistemir Sios BPK 21 straipsnio 2 dalies formuleg@naliz leidzZia teigti,
jog tapimasijtariamuoju nebitinai priklauso nuo abiejSiy juridiniy fakty buvimo ir nereikalauja,
kad hity i8laikytas ank&iau nurodytas eiliskumas.

BPK 182 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jodpet koka apklaug asmuo Saukiamas Saukimu.
Jame htina nurodyti, @l ko Zmogus Saukiamas, t.y. Siame procesiniametaktéiti nurodyta, jog
asmuo Saukiamagsapklaug batent jtariamuoju. 182 straipsnio 2 dalis leidZiapklaug asmem
iSkviesti ir kitais lmdais — telefonu, zZodziu, faksimiliniu praneSimupan., t&iau nepaisant to,
kokiu bidu asmuo Saukiamas, jis turiatb aiSkiai ir suprantamai informuojamas, kad bus
apklausiamasiltent kaipitariamasis. Téau Saukimas éra procesinis sprendimas, be tapklaug
Saukiamastariamasis jau turiidi jgijes § procesin statug, tocl vargu ar Saukimagsapklaug pats
vienas yra pakankamas pripstant zmog itariamuoju.

Aptariamu asmens tapimtariamuoju atveju procesinis sprendimas yra BPK di8&ipsnyje
numatyto praneSimo apigarima suraSymas. Atsizvelgianttai darytina iSvada, jogtariamuoju
asmuo tampa iitariamojo procesinstatug igyja tuo momentu, kai ikiteisminio tyrimo pareias
ar tyrima kontroliuojantis, organizuojantis ar jam vadovauig prokuroras suraso pranesgi@pie
jtarima™%.

Kadangi tags jtariamuoju, asmuggyja visasitariamojo teises, tarm jir teiss Zinoti, kuo yra
itariamas, darytina iSvada, jog BPK 21 straipsnidafies nuostataj,apklaug Saukiamas asmuo,
kuriam yra suraSytas BPK 187 straipsnyje numatgtaseSimas apigarima®, ne tik pabéziama,
kad asmuagyja jtariamojo procesinstatug, bet ir tai, kadtariamasis apiei$avo statugprivalo

buti skubiai informuojamas Saukiantjj apklaug. Minéta, jog Konvencija tetsbiti informuotam

19 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 149-150.

19 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 150-151. )

18 KILINSKAS, Vidas.[tariamojo procesinis statusd®is, 2003, Nr. 47, p. 69. MERKEVIIUS, iSnasa 2, p. 152-
153.
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apie pareiSkiamo kaltinimo pagripdr motyvus suvokia kaip savarankiSknuo kit proceso
veiksmy nepriklausatia Zzmogaus tets kurig uztikrinti atitinkamai kyla baudziamojo persekiop
instituciju pareiga skubiai ir nuodugniai prang&irimo (kaltinimo) pagringlir motyvus, nepaisant,
ar ikiteisminio tyrimo pareignas arba prokuroras notidsmempapklausti kaiptariamajj.

Doc. R. Merkewius teigia, jog ,sisteminis aptariamos BPK 21 gsaio 2 dalies
formuluogs ir BPK 187 straipsnio 1 dalies suvokimas leid¥iginti, jog, suraSius pranesgrapie
itarima, baudziamojon atsakomémy traukiamas asmuo privaloatb nedelsiant iSkvi@amas
apklausaijtariamuoju. Jei laikomasi Sio teisinio standartagistas tampa ir BPK komentaro
tvirtinimas, kadjtariamojo procesinstatug Siuo (tradiciSkai vadinamu tfeioju) pagrindu Zmogus
igyja ,nuo Saukimo apklausagtariamuoju iSsiuntimo momento®, dau ,Saukimui apklaug
itariamuoju procesinigtariamojo statusas sukuriamas tik tais atvejais,Skakimasj apklaug
jtariamuoju yra surasomas ir iSsimmas nesant prie$ tai surasyto pranesimo jagmieng“°’. Su
Siomis mintimis tenka sutikti, kadangi praneSimaeaparima suraSymas neabejotinai reiskia, jog
asmuo traukiamas baudziamojon atsakainylo jtariamojo procesinis statusagyjamas, kaip
konstatavome pirmoje Sio darbo dalyje, nepaisantkéml asmuo dar nezino, jog yra laikomas
itariamuoju (Zinoma, jeigu jo atzvilgivéra atliekami jokie tyrimo veiksmai). Kita vertusi jdar
néra suraSytas praneSimas ajfti&ima ir néra imtasi jokio procesinio veiksmo prieS potengial
itariamyji, Saukimag apklaug, kuriame aiskiai nurodoma, jog asmuo Saukiajteasgamuoju, negali
reiksti nieko kito, kaip tik tai, kad asmugyja itariamojo procesinstatug, kartu ir procesines
teises, kuriomis jis géé pasinaudoti apklausojekuria yra kviggiamas.

Tad manytume, kad pritartina doc. R. Merkeus iSvadoms, jog tuo atveju, kai Saukime ar
kitos formos praneSime apie pargigtvykti i apklaug néra nurodomas tikrasis Saukiamo asmens
procesinis statusas galima dvejopa situacija:

e jei Saukimo iSsiuntimo ar kitokio praneSimo pateikimomentu éra suraSytas praneSimas
apie itarima, kvieciamas asmuo netampgariamuoju ir negali @ti apklausiamas kaip
itariamasis;

e jei Saukimo iSsiuntimo ar kitokio praneSimo pateiki momentu buvo suraSytas
praneSimas api@arima, Sis asmuo jau yr@ariamasis, tau negali lati apklausiamas
jtariamuojd®®

Abiem Siais atvejai$ apklaug iSkviestam asmeniui turiah jteiktas praneSimas apigrima,

o apklausa atidedama tol, Ktdriamasis gabk tinkamai pasiruosti gynybai jau pirmosios apkésus

itariamuoju metu.

9" MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 154.
19 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 156.
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TrecCigji asmens tapimgtariamuoju atvej BPK 21 straipsnio 2 dalis iSreiSkia formuluote
~-asmuo, apklausiamas apie vgikurios padarymu jigtariamas”. BPK komentare teigiama, jog
Siuo atveju asmuggyja itariamojo procesinstatug nuo apklausos, vykdomos BPK 188 ar 189
straipsnyje (Sie BPK straipsniai reglamentuggiamojo apklaug atliekam ikiteisminio tyrimo
metu) numatyta tvarka, pradzi8s Toks BPK komentaro teiginys kelia paiy abejoni;, kadangi
asmuoj apklaug kvieciamas Saukimu (BPK 182 straipsnis), o prieS aplkderigtariamyji, jam turi
buti iteiktas praneSimas apijtarimg (BPK 187 straipsnio 1 dalis), téldkonstatuotina, kad Siuo
atvejuitariamojo procesinstatug asmuojgis ankgiau, nei bus prada jo apklausa — arba iSsiuntus
Saukiny | apklaug jtariamuoju, arba surasSius pranegiapiejtarima.

Taigi BPK 21 straipsnio 2 dalies formuléotasmuo, apklausiamas apie wegikkurios
padarymu jis jtariamas”“, arba yra nereikalinga (,pertekliy arba iSreiSkia kitas zodis
informacijos gavimo i$ asmens formas adbis (laikantis principo, jogstatyme gra nereikaling
Zodzy, Si nuostata labiau tinkama). Anot doc. R. Merkiewis, apklausa Sio straipsnio prasme
laikytinas ne tik formalus procesinis veiksmas, atytas BPK 188 ir 189 straipsniuose, bet ir
kiekvienas kitas baudziamojo persekiojimo ar tggemo institucijos pareimo elgesys, kuris yra
tinkamas ir kuriuo siekiama iSgauti nusikalstamegkes iStyrimui reikaling fakting informacip.
Vadinasi, Baudziamojo proceso 21 straipsnio 2 dalisiSkia materialji apklausos suvokimir
jungia visas teisines situacijas, kuomet apie ajgikirios padarymu faktiSkatariamas (t&iau dar
nesantis formaliu baudziamojon atsakogrybtraukiamu subjektu —jtariamuoju) asmuo
apklausiamas atliekant bet kWkita proceso (tyrimo) veiksm taip pat kai Zodié ar bet kokia
kitokia informacija i$ faktiSkajtariamo asmens iSgaunama atliekant slaptus tyreitesmus®.

Konstatuotina, jog, vadovaujantis BPK 21 straipshidalies nuostata ,asmuo, apklausiamas
apie veilky, kurios padarymu jigtariamas*, jtariamojo procesin statug asmuoigyja nuo to
momento, kai su formaliu baudziamojon atsakoénylraukiamu proceso subjekitariamuoju
nesadiu, tatiau faktiSkaiijtariamu asmeniu baudziamojo persekiojimo ar teigimg institucijos
pareidginas ar bet kuris Sio paraéigo pavedimu veikiantis privatus asmuo atlieka lw lproceso
(tyrimo) veiksma, kurio metu iS Sio faktiSkagtariamo asmens siekiama gauti informacijos apie
tiriama nusikalstam veika ar kitas baudZiamojoje bylojeodinétinas aplinkybe®™,

Nuo 2007 m. ruggo 1 d. BPK numato dvi teisines situacijas, kadaesui pripazstamas
itariamojo procesinis statusas.

Pirma. Vadovaujantis BPK 21 straipsnio 3 dalimpkuroras nutarimpar ikiteisminio tyrimo
teistjas nutari dél asmens pripazZinimgariamuoju priima tik tuomet, kai faktiSkgariamas asmuo

slapstosi ar jo buvimo vieta neZzinomatariamojo procesinio statuso asmuo negguti nei vienu

19 GODA, i8nasa 3, p. 50.
20 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 160.
1 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 164.
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IS BPK 21 straipsnio 2 dalyje nurodypagrind;. Tai iSimtinis asmens tapinjtariamuoju atvejis ir
tokiu atveju litina speciali pripaZinimgtariamuoju tvark&? Tam, kad bty galima pasinaudoti $ia
teisine galimybe, ikiteisminio tyrimo metu turiaib surinkta pakankamai duomen ne tik
pagrindZiadiy jtarimg besislapstano ar nezinia kur esg@ asmens atzvilgiu, bet ir faktkad,
panaudojugprastas vieSas ar slaptas tyrimo ir operatyvinpaiesSkos priemones, nebuvo nustatyta
potencialaustariamojo buvimo vieta.

Taciau sistemia — logine BPK 21 straipsnio 2 ir 3 dalianaliz vertia manyti, jog BPK 21
straipsnio 3 dalyjétvirtintas teisinis reglamentavimas yra ne visajias®, kadangi ikiteismip
tyrima atliekartiam ikiteisminio tyrimo jstaigos pareinui ar § tyrima organizuojatiam ar
kontroliuojartiam prokurorui pripazinus, kad ikiteisminio tyrimmetu surinkta pakankamai
faktiniy duomenm, kad tiriamy nusikalstam veika gakjo padaryti konkretus asmuo, jo atzvilgiu turi
buti suraSomas praneSimas agmrima (nesvarbu, ar Zinoma asmens buvimo vieta) ir estauo
turi bati kvieciamasj apklaug jtariamuoju. Taigi prieS konstatuojant, jog asmuwapstosi, jam jau
bus suraSytas praneSimas apégima ir iSsiystas Saukimag apklaug jtariamuoju (kitaip vargu ar
buty galima pripazinti asmens slapstymosi fakiT okiu atvejujtariamojo procesinstatug asmuo
bus igijes dar prieS jo pripazinim besislapstafiu vadovaujantis BPK 21 straipsnio 2 dalies
nuostata j, apklaug Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas BPK 187pstige numatytas
praneSimas apigarima”“.

Kai asmens, kuris faktiSkdiariamas padas nusikalstam veika, buvimo vieta nezinoma, jo
atzvilgiu praneSimas apigarima taip pat privalo bti surasytas, tik, Zinoma, ysti Saukimoj
apklaug nebus prasgs. Ta&iau jau konstatavome, jog BPK 21 straipsnio 2 daheostata, jog
itariamuoju laikomag apklaug Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas praneSipi@starima,
reiSkia ir tai, jog asmugtariamojo procesinstatug igyja nuo praneSimo apigarimg surasymo
momento, taigi ir Siuo atveju asmitariamuoju taps vadovaujantis 21 straipsnio 2ndali

Apibendrinant galima teigti, jog BPK 21 straipsidalalis n¢tvirtina atskiro asmens tapimo
itariamuoju atvejo, oéta papildoma teisintaisykk, palengvinanti besislapsi&a ar nezinia kur
esartio faktiSkai jtariamo asmens paieSkos bei ¢gsio IS Lietuvos asmens iSdavimo Lietuvos
Respublikai klausing sprending®®*

Vadovaujantis BPK 82 straipsnio 3 dalintariamojo procesinis statusas galtilpripazintas
ir specialiajam liudytojui — asmeniui, kuris prokuo nutarimu ir savo sutikimu yra apklausiamas
apie savo galimai padasynhusikalstam veika. BPK 82 straipsnio 3 dalyjévirtinta specialiojo
liudytojo teiss reikalauti, kad bty pripaZzintasitariamuoju. Sios teés jgyvendinimo tvark

reglamentuoja Generalinio prokurorgakymu patvirtinta rekomendacija, kurios 15 punkte

2 GODA, i8nhasa 3, p. 50. GODA, i$nasa 4, p. 81. MERICIUS, iSnasa 2, p. 164.
23 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 165.
Y GODA, i$nasa 3, p. 50. MERKEWIUS, i$nasa 2, p. 167.
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numatyta, jog tokiu atveju specialusis liudytojasi tpateikti raSytin reikalaviny pripazinti j
itariamuoju, kur nagrirgja prokuroras. T&@au prokurorui toks praSymasna privalomas ir gali iiti
patenkintas tik tada, kai ,bylos faktiniai duomengagrindzia minimadi tikimybe, kad buvo
padaryta nusikalstama veika if padaé reikalavimy pateikes asmuo®®. Nusprengs patenkinti
reikalavimy, prokuroras suraSo pranegimpieitarimag arba paveda tai padaryti ikiteisminio tyrimo
pareidginui. Taigi BPK 82 straipsnio 3 dalis savaime nddaigalimyles asmeniui pasirinkti savo
procesin statug ir vaidmen, specialusis liudytojas tik turi teigeikalauti, kad jam ity suteiktas
itariamojo procesinis statusas, o Sis reikalavirkaig, miréta, prokurorui gra privalomas.

Remiantis tuo, kas igdtyta, konstatuotina, jog praneSimas ajigima vaidina svarh
vaidmen asmeniuijgaunant procesinjtariamojo status Vienais atvejais pats praneSimo apie
itarimg suraSymo momentas nulemia asmens tapiariamuoju (kai asmuo Saukiamas apklausai,
prieS tai suraSius pranegjnapie jtarima), Kitais atvejais praneSimas api@rima privalo hiti
nedelsiantjteiktas asmeniui, pripazintagtariamuoju (iSskyrus atvejus, kai asmuo slapstogoa
buvimo vieta nezinoma ir toks procesinis statusamemiui suteikiamas prokuroro nutarimu arba

ikiteisminio tyrimo teigjo nutartimi pagal BPK 21 straipsnio 3 gal

3. PraneSimas apigtarim g ir jtariamojo apklausa

[tariamojo apklausa — tai ikiteisminio tyrimo veikasy kurio metu ikiteisminio tyrimo
pareidginas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo t&ss tiesiogiai gauna igariamojo informacijos
apie nusikalstamai veikai tirti reikSmingas aplibkg ir p fiksuoja laikydamasis baudzZiamojo
procesojstatymo reikalavim. Toki apibgzima pateikia asist. Vidas Kilinsk&8. Pasak doc.
Gintaro Godos, apklausa — tai proceso veiksmasio konetu gaunami parodynfdf. O doc.
Remigijus Merkeuius detalizuoja, jog pagal Lietuvoje vyraujan baudziamojo proceso téss
doktring jtariamojo parodymaigorastai laikoma duomanapie tiriana nusikalstam veika ar kitas
baudziamojoje bylojerodinétinas aplinkybes praneSimas baudziamojo prog¢stsbymo nustatyta
tvarka teigsaugos institucijai ar paraigui, t.y. parodymamsdadlingi du esminiai pozymiai:

1. parodymai yra tik procesgireikSng turincios faktires informacijos perteikimas zZodziu;

2. parodymai yra ne bet koks fakiéminformacijos perteikimas ZodZziu, o tik toks, kadine

informacija perteikiama procesiniggaliojimus turintiems ikiteisminio tyrimo pardigui,

prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teégui atliekant baudziamojo procegstatyme numatyt

2052008 m. sausio 9 d. Lietuvos Respublikos Genecafimokuroroisakymas nr. Nr. | — 8l rekomendacij dél
liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos Baudziaommjoceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82psmio 3 dalyje
nustatyta tvarka patvirtinimo. 13.4, 15 punktai.

28 KILINSKAS, Vidas. Ikiteisminio tyrimo teigo atliekamajtariamojo apklausaleiss, 2005, Nr. 57, p. 52.

27 GODA, i$nasa 4, p. 313.
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proceso veiksm — apklaus, grieztai laikantis Siam procesiniam veiksmui ntytes
tvarkos ir procesiés formos reikalaving®®

Taigi Lietuvoje vyraujanti baudziamojo proceso é&eisdoktrina labiau linkusi remtis
formaliaja parodym (apklausos) samprata, pagal kuparodymai éra faktines informacijos
pateikimas raStu, Zodziu ar bet kokia kita formaudi@amojo persekiojimo ar teisingumo
institucijos pareignui arba bet kuriam Sio paré@igo pavedimu (ar su jo zinia) veikidam
privaciam asmeniui, kai tgkinformacijos pateikim nulemé tiesiogire ar netiesiogiéa pareigino
arba jo pavedimu (ar su jo Zinia) veikusio privataasmens iniciatyv®. Tatiau, nagricdami
asmens tapimgariamuoju atvejus, méjome doc. R. Merkeviaus iSvad, jog BPK 21 straipsnio
prasme apklausa laikytinas ne tik formalus prodesueiksmas, numatytas BPK 188 ir 189
straipsniuose, bet ir kiekvienas kitas baudzianpgisekiojimo ar teisingumo institucijos par@g
elgesys, kuris yra tinkamas ir kuriuo siekiama uggausikalstamos veikos iStyrimui reikaling
fakting informacip. Taigi, doc. R. Merkeviaus nuomone, BaudZiamojo proceso 21 straipsnio 2
dalis iSreiSkia materiaji apklausos suvokimir jungia visas teisines situacijas, kuomet apgeay
kurios padarymu faktiSkajtariamas (t&iau dar nesantis formaliu baudziamojon atsakamyb
traukiamu subjektu <tariamuoju) asmuo apklausiamas atliekant bei kit proceso (tyrimo)
veiksm, taip pat kai Zodiear bet kokia kitokia informacija iS faktiSkaariamo asmens iSgaunama
atliekant slaptus tyrimo veiksmus.

Taciau tik prieS BPK 188 ir 189 straipsniuose numatgpklaug baudziamojo proceso
istatymas jpareigoja baudziamojo persekiojimo ir teisingumacstiinciju pareiginus iteikti
itariamajam praneSimapie jtarima. Pazynétina, kad Baudziamojo procegstatymas reikalauja
praneSim apie jtarimg jteikti tik prieS pirnaja apklaug, o prieS kitas apklausas praneSimas apie
itarimg jteikiamas tik tuo atveju, kai k&asiitarimo turinys.

Pirmoje Sio magistro darbo dalyje konstatavome pj@nesSimas apig¢arima yra atskiras, nuo
itariamojo apklausos nepriklausantis ¢i@a neabejotinai susg), procesinis aktas, kuriame
formaliai fiksuojama, kokios nusikalstamos veika@darymu asmugtariamas ir kurio pagrindin
procesig prasné ir paskirtis — informuotijtariansji apie pries j isSkilusio jtarimo polud; ir
pagrind, taip uztikrinant galimyb prackti ruostis teisinei gynybai. Taigi praneSimas ajpéima
apibrzia jtariamojo apklausos ribasjtariamasis gali fiti apklaustas tik apie tgktarima, kuris jam
Zinomas (t.y. apie talitarimg pranestateikiant praneSimo apigarima nuorag), o apklausiagiojo
ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo tei® pareiga — apklausti pagal

28 MERKEVICIUS, Remigijus.Nemo tenetur se ipsum accusgracipo turinys reformuotame baudZiamajame
proceseTeisé,v2006, Nr. 60, p. 51. 5
29 MERKEVICIUS, i$nasa 208, p. 51. MERKEWIUS, i8nasa 2, p. 159.
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visus pareikstgtarimo momentus. Pasak doc. Marcelio Kazlauskgujgariamasis é kokio nors
itarimo fakto ar aplinkyés neapklausiamas, ikiteisminis tyrimas atliekangissamisi'’.

Pamirétina, jogitariamojo tei8 zinoti, kokios nusikalstamos veikos padarymuitgiamas,
sukelia tam tiky apklausos taktikos problem Apklausos taktikoje iSskiriamas dezinformacijos
momentas, kuris reiSkia, jog kuo maziau apklausssndino apie tai, kokiinformacip Zino
tyréjas, tuo lengviau konstruoti apklausos taktikMokomojo metodinio leidinio ,Apklausa
ikiteisminio tyrimo metu“ autoriai teigia, jogtariamieji siekia suzinoti, kokiinformacip turi
tyréjas, toal kyla tam tiky prieStaravim tarp kriminalistikos nuostat bei rekomendaaij ir
baudZiamojo proceso normT&liau ,tuo ir vertinga tygjo kiekvienu konkréiu atveju pasirinkta
apklausos taktika, nes hdgyisSkai ir visa apimtimijvykdyti baudziamojo proceso reikalavimus
galima tik Kirybiskai pritaikius kriminalistikos rekomendacijds" Tenka sutikti su Sia mintimi,
kadangi neabejotina, jog ikiteisminio tyrimo beistegumo instituci pareidinai privalo remtis ne
tik baudzZiamojo procesqgstatymo nuostatomis, bet ir kriminalistimis metodikomis bei
rekomendacijomis.

ISskirsime dujtariamojo apklausos paskirties aspektus.yMgma, ir svarbiausia, tai, jog
pagrindirtmis Zmogaus teésnis bei konstituciniu teisiés valstylés principu grindziamame
baudZiamajame procese apklausa jga@iamojo gynybos priemennuo jam pateikt jtarimy®*2
Anot doc. R. Merkeviiaus, galimyk tokiu bidu gintis nuo pareikStgarimo jtariamajam turi bti
suteikta kaip galima ankstesniame nusikalstamdsseirimo etap@”. Tatiau jstatyme numatytas
tik toks terminas, per kuturi bati apklaustas sulaikytgsariamasis — BPK 140 straipsnio 6 dalyje
nurodyta, jog laikinai sulaikytas asmuo po jo @igmoj ikiteisminio tyrimoistaiga ar prokuraira
ne wliau kaip per dvideSimt keturias valandas tuiti lapklaustas kaigtariamasis, pries tai jam
iteikus pranesSim apie jtarimg. BPK 188 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jgigiriamasis visada
apklausiamas prie$ jam skiriant kardganpriemore. Pasak doc. M. Kazlausko, jgariamasis éra
sulaikytas ar suimtas, jo apklausos momentas pisklanuo taktinj ikiteisminio tyrimo pareigno
ar prokuroro motyy?*%, Tatiau manytume, kadtariamojo galimyb pasinaudoti teise gintis nuo
pareikstojtarimo negali priklausyti nuo ikiteisminio tyrimaaeigino ar prokuroro taktikos. Reikia
pazyneti ir tai, kad jtariamasis apskritai gali atsisakyti duoti parodgmo $§ jo sprendim

baudZiamojo persekiojimo institugipareiginai privalo gerbti be joki iSimiy?'®.

20 KAZLAUSKAS, i$nasa 40, p. 504.

21 BURDA Rysardas, KUKLIANSKIS Samuelis\pklausa ikiteisminio tyrimo metu (taktikos teoiijgraktika).
Vilnius, 2007, p. 169.

22 KILINSKAS, isnasa 206, p. 51.

3 MERKEVICIUS, i$nasa 2, p. 321.

214 K AZLAUSKAS, isnasa 40, p. 500.

25 KILINSKAS, iSnasa 206, p. 51. MERKEVIUS, i$nasa 208, p. 50-63.
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Antra, jtariamasis, kaip galimai tiesioginis nusikalstanveskos dalyvis, neabejotinai turi
daugiau tyrimui itin reikSmingos informacijos, nidti proceso dalyviai. Be to, bene vienintelis
Saltinis gauti duomen apie subjektywja nusikalstamos veikos pusyra jtariamojo apklausos
rezultatai. Vokietijos baudZiamojo proceso doktfndaip pat pakiziama, jog liudytaj ir
itariamyjy apklausa yra praktiskai svarbiausias informaciadtinis'® Tatiau, atsiZzvelgianti
itariamojo suinteresuotumkiteisminio tyrimo baigtimijtariamojo apklausos metu gauti duomenys
privalo kiti kruop&iai patikrinti.

Vokietijoje pirmosios apklausos tvarka reglamerndnug Vokietijos BPK 136 straipsnyije.
Apklausos pradzioje kaltinamasis tufitbinformuojamas, kokios nusikalstamos veikos pguhar
jis yra itariamas ir kokios teis#s priemogs jam gali lati pritaikytos, taip pat iSaiskintos
kaltinamojo teiss. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog ap&bs metgtariamajam turi bti
suteikiama galimyb pasisakyti dl itarimo nepagstumo ir nurodyti faktus, kurie rodo, jg@rimas
jo atzvilgiu yra nepagstas.

Prandizijoje prieS pirmja apklaug ikiteisminio tyrimo teigjas apklausia@)i turi aiskiai
informuoti apie jam pateikiamus kaltinimuse¢l dkuriy prieS j gali biati nukreiptas ikiteisminis
tyrimas, tiksliai apibéziant kiekvieno kaltinimo teisinkvalifikacija. [raSas apie Siuos kaltinimus ir
ju teisire kvalifikacija jraSomij oficialy protokok. Pazyngtina, jog Prangzijoje asmuo, & kurio
itraukimo proceg sprendziama, galith apklaustas tik dalyvaujant advokatui. Jei polap&os
ikiteisminio tyrimo teigjas nusprendzia asmeitraukti i proces, informuoja j apie pasikeitusius
kaltinimus ar y juriding kvalifikacija (Prandizijos BPK 116 straipsnis).

Estijos BPK 33 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jtayiamajam nedelsiant iSaiSkinamos jodgis
ir pareigos ir jis turi bti apklausiamas api¢arimo turin. Apklausa gali bti atidéta tik cl
itariamojo sveikatosiklés arba tam, kaddby uztikrintas gyijo ar vergjo dalyvavimas (Estijos
BPK 33 straipsnio 2 dalis]tariamojo apklausos metu turiitb uzduotas klausimas, @ariamasis
prisipaZsta padags nusikalstam veika, kuria yrajtariamas, taip pat pasyta savais Zodziais duoti
paaiskinimus apie nusikalstameika, kuria pagrstasitarimas (Estijos BPK 75 straipsnio 3 dalis).
Itariamojo apklausos protokole turiitb nurodomi faktai, sustj su jtariamajam inkriminuojama
nusikalstama veika ir tokios veikos teisinis kvi&hfzimas,ivardijant konkrei BK straipsmn (Estijos
BPK 76 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Taigi darytina iSvada, jog wsnagrirety valstybiy BPK numato panaSius apklausos tikslus —
t.y. apklausagyvendinamaitariamojo tei8 i gynyla, suteikiantitariamajam galimyb pasisakyti
dél jam pareiksto jtarimo, iSkelti gynybos versijas, duoti paaiSkinBnususijusius su

inkriminuojamos nusikalstamos veikos aplinkgis.

218 KUHNE, i$nasa 20, S. 211.
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4. PraneSimo apigtarim g jtaka kardomyjy priemoniy skyrimui

Kardomgsias priemones doc. Gintaras Goda aydilr kaip jtariamojo ar kaltinamojo
atzvilgiu, siekiant BPK 119 straipsnyje numatytiksly, taikomas procesines prievartos
priemone&'’. Savo ruoZtu procesia prievartos priemas — taijstatyme numatytos priemés)
pasireiskiatios zmogaus teigi suvarzymu, kurias valstyb subjektai taiko siekdami procesini
tiksly?*®. Taigi kardomosios priemés — tai grieZiausios procesirs prievartos priemas, kurias
pagal savo kompetengigkiria prokuroras, ikiteisminio tyrimo tejgs ar teism&s®.

BPK 119 straipsnyje numatyti tokie kardopm priemoniy skyrimo tikslai:

1. jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimo @ese uztikrinimas;

2. netrukdomo ikiteisminio tyrimo, bylos nagéimo teisme bei nuosprendzigykdymo

uztikrinimas;

3. kelio naujoms nusikalstamoms veikoms padaryti Witkas.

Jeigu Sie tikslai gali it pasiekti ir netaikant kardomy priemoni;, kardomosios priemes
negali Wt skirlamos. Be to, kardoaj priemoni, taikymas pateisinamas tik tuomet, kai laikomasi
proporcingumo principo. Sis principas leidzia taiklgardomysias (ir apskritai visas procesines
prievartos priemones) tik tada, kai:

1. tikslo, kuriuo siekiama taikant kardap priemorg, n@manoma pasiekti netaikant tos

priemores ar taikant Svelnesgrprievartos priemaog)

2. pats siekiamas tikslas yra tikrai svarbus ir jokisnel gali kuti pateisinama itinybé

apriboti Zmogaus teises;

3. prievartos taikymas neuZztrunka ilgiau, negtirta siekiant $io tiksfg®°.

Kaip nurodyta BPK 121 straipsnio 2 dalyje, kardomegriemoiss gali iti skiriamos tik
tuo atveju, kai yra pakankamai duometeidziartiu manyti, kaditariamasis padarnusikalstam
veika. Taigi prieS paskiriant kardaga priemorg, jtariamasis jau turi idi gaws praneSira apie
itarima, kuriame nurodyta, kokios nusikalstamos veikosapatiu jisitariamas. Tik, skirtingai nei
praneSime apigtarima, nutartyje ar nutarime él kardomosios priemas paskyrimo turi Bti
nurodyti duomenys, Kkuriais remiantis daroma prddai jog hitent tas jtariamasis padar

nusikalstam veika. Kiek duomen pakanka, sprendzia turintis t@itaikyti kardomja priemore

2I"GODA, i$nasa 4, p. 222.

8 GODA, i8nasa 4, p. 226.

29 GODA, i8nasa 3, p. 300.

20 GODA, GintarasProcesir prievarta baudZiamajame persekiojime ir Zmogaisesei§ Zmogaus teisi problema
baudziamojoje teige ir baudziamajame proceskKonferencijos medziaga. Vilnius, 1995, p. 23-24.
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proceso subjektas — prokuroras, ikiteisminio tyrite®jas ar teismas. Kuo grieztesprievartos
priemor; ketinama skirti, tuo pakankamumo kriterijus tuititgrieztesnig*.

BPK 188 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kd@riamasis visada apklausiamas prieS jam skiriant
kardomyja priemore. Manytume, jog tokia nuostata pgja kitinybe suteiktijtariamajam galimy®
igyvendinti teig i gynyks prieS paskiriant prievartos priemgnkuri vienokiu ar kitokiu bdu
varzyty jo Zzmogaus teises. Jau rgjome, kad teigs i gynyka igyvendinimo prielaida — tai pagtai
surasytas ir laikgteiktas praneSimas aptarima.

Taigi konstatuotina, jog prie$ paskirigtdariamajam kardoaja priemore, visy pirma jam turi
buti jteiktas BPK 187 straipsnio 1 dalyje nurodyto twiiriformos praneSimas apig@rima, asmuo
turi bati apklaustas ir tik po to galidh sprendziamad galimykes ir batinybés paskirtijtariamajam

viena ar kelias kardomsias priemones.

221 GODA, GintarasProcesini prievartos priemoni Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksjekte
samprata, klasifikacija ir turiny3eisz, 2000, Nr. 35, p. 20.
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ISVADOS

1. Legalumo principu grindziamo ikiteisminio tyrineapai (ikiteisminio tyrimo pragimas,
itariamojo atsiradimas procese, procesiprievartos priemoni taikymas, ikiteisminio tyrimo
pabaigimas) priklauso nuo to, ar konkteikiteisminio tyrimo momentu (arba netgi kai gisminis
tyrimas dar nepradlas) pakanka duomenleidziartiy manyti, kad padaryta nusikalstama veika, ir
kad p padaé konkretus asmuo. Pagal dtkhumo laipsi ir funkcing paskiri galima skirti tris
itarimy rasis. Pirmin jtarima atitinka tikimyke, kad padaryta nusikalstama veika, kuriai esant
pradedamas ikiteisminis tyrimas (BPK 2 straipsniBkankamagtarimas konstatuotinas tuomet,
kai surinkti ikiteisminio tyrimo duomenys leidziaagti tikéting iSvady, kad konkretus asmuo
padaé tiriama nusikalstam veika. Labai didelis jtarimas reikalingas skiriant kardgsias
priemones (BPK 121 straipsnio 2 dalis), taip pa&stgar dar didesnisjtarimas turi egzistuoti
prokurorui nusprendus suraSyti kaltingirakty (BPK 218 straipsnio 1 dalis).

2. Remiantis Europos Zmogaus Teidieismo jurisprudencija aidkinant Europos Zmogaus
teisiy ir pagrinding; laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a pukkhstatuotina, jog
bent jau Zmogaus teisiaspektu, praneSimas apiarima laikytinas atskiru procesiniu veiksmu,
tiesiogiai nepriklausafu nuo ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigno ar prokuroro ketinimo
itariamgji apklausti. PraneSimas apimrima yra procesinis aktas, kuriame formaliai fiksuojama
kokios nusikalstamos veikos padarymu asmt@riamas, nurodanftarimo formuluog bei
inkriminuojamos nusikalstamos veikos kvalifikavmir kurio pagrindig procesig prasng ir
paskirtis — informuotitariamsji apie priesjjiskilusio jtarimo poliidi ir pagrind, taip uztikrinant
galimyke practti ruostis teisinei gynybai. Tetlkiekvienasjtariamojo statusigijes asmuo turi i
skubiai informuojamas apie jo atzvilgiu isSkilugtarimo polaid; ir pagrind, iteikiant jam BPK 187
straipsnio 1 dalyje nustatyto turinio ir formos pediny apiejtarima

3. Visus praneSimus apigarima galima klasifikuotii pradir, tarpin ir galutin. Pradinis
praneSimas apig@arima formuluojamas ikiteisminio tyrimo pradzioje, suaa$ j remiantis tuo
momentu ikiteisminio tyrimo metu nustatytais fakdis duomenimis apie nusikalstanveika.
Tarpinis praneSimas apitarima surasomas tuomet, kai ikiteisminio tyrimo metue&tint proceso
veiksmus nustatomi nusikalstamai veikai tirti reksgi faktiniai duomenys, kurie papildo ar
detalizuoja pradiniame praneSime aferima esaius duomenis arbaalygoja inkriminuojamos
nusikalstamos veikos kvalifikacijos pasikeiimGalutinis praneSimas apigarimg surasomas
tuomet, kai ikiteisminio tyrimo metu surenkami vigikriminuojamos nusikalstamos veikos
objektyviaja ir subjektyviaja pus pagrindziantys duomenys.

4. PraneSimo apigarima turinys baudziamojo procegstatyme apiliztas gana lakoniskai.
Manytina, kad iS objektywju nusikalstamos veikos pozymipraneSime apigtarima turi bati
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nurodyta: nusikalstamos veikos padaryntolds, laikas, vieta, padariniai bei kai kurie kitadgis
nusikalstamos veikos objektyya pus apibidinantys pozymiai — nusikalstamos veikos situacija,
irankiai, priemogs. Taipogi turi ati nurodyti subjektyvieji pozymiai: kals forma, motyvai ir
tikslai, bei nusikalstamos veikos kvalifikavimasawlZzianyjy byl analiz leidzia padaryti iSvaqd
kad daugeliu atvejSiu reikalavimy yra laikomasi.

5. Paprastai pradise tyrimo stadijose nusikalstameika apibidinantys ikiteisminio tyrimo
duomenys yra neiSsas, t&iau Eliau tyrimo metu nustatomos papildomos aplinkg/bturimi
duomenys tikslinami, kartu tikslinamas ir prane@mapie ijtarima, tockl dazniausiali
baudZiamosiose bylose puna ne vienas. Galimvairas praneSimo apigarima turinio pokyiai:
papildomi nusikalstam veika apitidinantys duomenys; k#8amas ne tik nusikalstamos veikos
aprasymas, bet ir veikos kvalifikacija; tarpiniana galutiniame praneSime apigarima
inkriminuojama papildoma nusikalstama veika, kwebavo numatyta pradiniame; inkriminuojam
nusikalstam veiky sumazja.

6. PraneSimu api¢tarimg jgyvendinami tokie baudziamojo proceso principaikaiimo
prezumpcijos principas, proceso teisingunmgzifingumo) principas, rungimosi principas, proceso
greitumo principas, tets i gynyks principas, proceso kalbos principas bei legalubaudziamojo
persekiojimo privalomumo) principas.

7. PraneSimas apigarimg vaidina svarh vaidmen asmeniuijgaunant procesjntariamojo
statug. Vienais atvejais pats praneSimo ajia@ima suraSymo momentas nulemia asmens tapim
itariamuoju (kai asmuo Saukiamas apklausai, priesueasSius praneSiunapie jtarima), kitais
atvejais praneSimas apitarima privalo kiti nedelsiantiteiktas asmeniui, pripaZintagtariamuoju
(iSskyrus atvejus, kai asmuo slapstosi ar jo buvireda nezinoma ir toks procesinis statusas
asmeniui suteikiamas prokuroro nutarimu arba i&tenio tyrimo teigjo nutartimi pagal BPK 21
straipsnio 3 da).

8. PraneSimas apig@arima apibgzia jtariamojo apklausos ribas #ariamasis gali iiti
apklaustas tik apie tokitarima, kuris jam zinomas (t.y. apie toktarima pranesStajteikiant
praneSimo apigtarima nuorag), o apklausiatiojo ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro ar

ikiteisminio tyrimo teigjo pareiga — apklausti pagal visus pareikiiomo momentus.
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SANTRAUKA

PraneSimas apidtarim g: turinys ir procesiné reikSmeé

PraneSimas apigarimg — svarbus procesinis dokumentas, uztikrinateisamojo teig Zinoti,
kokios nusikalstamos veikos padarymu jigriamas, kartu iftariamojo teig i gyny. Dél Siy
priezasiy ir dél to, kad praneSimas apitrima jteikiamas kiekvienanjtariamajam, labai svarbu,
kad Sis procesinis dokumentastip tinkamai surasSytas iiteiktas. Té&iau baudziamojo proceso
istatymas Siuos klausimas reglamentuoja gana laaini® ir baudziamojo proceso doktrinoje
praneSimui api@arima néra skiriama pakankamaéuhesio.

Siame magistro darbe, remiantis i$samia tessiiteratiros bei baudZianjy byly analize,
daroma iSvada, jog praneSime apégima turi biti atskleidziami nusikalstamos veikos objektyvieji
pozymiai, tokie kaip nusikalstamos veikos padaryndas, laikas, vieta, padariniai bei kai kurie
Kiti, subjektyvieji pozymiai: kalis forma, motyvai ir tikslai, bei nusikalstamos \ask
kvalifikavimas. Daznai baudziamosiose bylosgnd pareiSkiami keli praneSimai apitarima,
galimi jvairas turinio ir nusikalstamos veikos kvalifikavimo padiai.

PraneSimo apieijtarima procesig reikSnme atskleidziama nagriéfant asmens tapimo
itariamuoju atvejus — kai kuriais atvejais pats pgamo apigtarima suraSymo momentas nulemia
asmens tapimitariamuoju, apklausos institut praneSimas apigarima apibgzia apklausos ribas
bei kardomaju priemoni; skyrimo tvarly — Siuo atveju praneSimas apiarima uZztikrinajtariamojo
teisz | gynyln prie$ paskiriant kardoiga priemore.
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SUMMARY

Notice of Suspicion: Contents and Procedural Impliations

Notice of suspicion is an important procedural doeat, which ensures suspects right to be
informed of the nature and cause of the accusati@inst him, at once suspects right to defence.
For this reason and because notice of suspicigmeisented to every suspect it is very important
that this procedural document would be properlyttemi and presented. However these topics in
Criminal Procedure Code of Lithuania are regulattder laconically.

In this master's final work, with reference to as#é of legal literature and criminal cases, it
is arrived at a conclusion that in the notice cfpmct has to be revealed these objective featdires o
criminal act: method of criminal act, place, timayages and some others, also subjective feature:
like quilt, impulsion and intention, and qualificat of criminal act. Commonly in criminal cases
there are several notices of suspicion, contembtite of suspicion or qualification of criminaltac
can be changed.

The procedural importance of notice of suspicioreigealed by cases of becoming a suspect
— in some cases a person becomes a suspect inthennthat the notice of suspicion is written.
Also notice of suspect defines range of interragatind is a guarantee of the right to defence when

custodial sanctions are appointed.
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11.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-19%/38.
12.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-85/2&.

78



13.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
14.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
15.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
16.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
17.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
18.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
19.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
20.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
21.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
22.Kauno apygardos teismo baudziamoiji byla Nr.
23.Kauno apygardos teismo baudziamoiji byla Nr.
24.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
25.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
26.Kauno apygardos teismo baudziamoiji byla Nr.
27.Kauno apygardos teismo baudziamoiji byla Nr.
28.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
29.Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
30.Kauno apygardos teismo baudziamoiji byla Nr.
31.Kauno apygardos teismo baudziamoiji byla Nr.
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1-18M8.
1-188/38.
1-7081
N1-388.
N1-308.
N1-82608.
1-184/08.
N1-120/08.
1-18Mm8.
1-10D8.
1-86/28.
1-83/38.
1-75/Q8.
1-138/38.
1-199/38.
1-88/G4.
1-97/38.
1-208/38.
1-88/8.



