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[Zanga

Temos aktualumas.lItin sparti mokslo ir technologjj pazanga garso fiksavimo techaik
padaé prieinany kiekvienam: toki galimyke suteikia bene visi naujesni mobilieji telefonai,
skaitmening miniatiariniy diktoforny galima rastijprast; daikty, tokiy kaip rasSikly, rakiy
pakabuki, pavidalu. Inovatyvj technologiy progresu naudojasi ne tik paremgi, tiriantys
nusikalstamas veikas — garso fiksayjrkaip priemoR pagisti savoivykiy versig, neretai
pasitelkia gésme patiriantys asmenys, gargasSai panaudojami ir kaip nusikalstamos veikos
padarymo priemass. Didelis objeld, pateikiany fonoskopinius tyrimus atliek&moms
istaigoms, sk&ius taip pat liudija gars@rad;, naudojam baudzZiamojo proceso tikslams
pasiekti, svary'.

Siandien informacija, uZfiksuota garg@3u, baudziamajam procesui gaiitipateikta
kaip vienas iS duomen reikSming: nusikalstamos veikos tyrimui ir baudziamosios bylo
nagrirejimui. Kita vertus, garsaraso, kaip informacijos uzfiksavimoitlo, specifiSkumas
lemia iSskirtinio teisinio reglamentavimoitinybe: Sia potencialiajrodingjimo priemone
ypa gali biti pazeistos nuostatos, garantudjas asmens privatumo teisBaudziamajame
procese siekiama ne tik greitai ir iSsamiai atstigiusikalstamas veikas, tinkamai pritaikyti
istatymy ir nubausti kalf asmen bet ir apginti Zmogaus bei pidi® teises bei laisves. Téd
butina technologip pazangos Sviesoje suderinti vienas kitam priegjan&ius interesus:
visuomens intereg nustatyti tieg baudziamojoje byloje ir asmenimteres iSsaugoti teksi
privatums.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra konceptualiaivatgti garsojraso, daromo
iki baudziamojo proceso pradzios, tejsiaglamentaviny, atskleisti teistos galimylés daryti
garso jrasSus iki pradedant baudZziajin proceg atvejus ir tvark, iSskirti diskusinius
klausimus analizuojama tema bei pateikti atgquoZziiri i juos.

Siekiant nurodyto tikslo, Siam darbui keliami ®kizdaviniai:

1. ISnagrigti garso iraj;, padaryh iki pradedant ikiteismin tyrima, vieta
Siuolaikiréje baudZiamojo proceso téje ir jrodingjimo procese;

2. ISanalizuoti tokj garsojrag; darymo teisinio reglamentavimo specifikietuvoje,

118 Lietuvos teismo ekspertig centro metiés veiklos ataskait matyti, kad centras 2005 m. i&tyP674
fonoskopiniy ekspertizi objektus, 2006 m. — 7468, 2007 m. — 14770, 2008 #8530.



pagrindin démeg skiriant nuostatoms, ribojaloms zmogaus teisi privataus gyvenimo
nelietiamylkx, ivertinti juy privalumus bei tkumus;

3. Atskleisti teism praktika nagrirgjama tema, identifikuojant aktualiausias
analizuojam garsojrag; panaudojimqgrodinéjant problemas.
Darbo objektas. Magistro darbo Seidsudarys garsgag;, padaryy iki pradedant ikiteismin
tyrima, kaip reikSming duomem apie nusikalstamveika, gavimo irjvertinimo tvarka, g
panaudojimasirodingjimo procese, taip siekiant aptarti galimus pavopmsogaus teisi

atzvilgiu, ir praktiskai liks nepaliestas technito&iy garsoirag; darymo aspektas.

Tyrimo metodai. Nagrirgjant garsoirad;, padaryt iki pradedant ikiteismin tyrima,
panaudojimo teisme problematjk naudojamiivairis metodai: istorinis metodasbuvo
pasitelktas Lietuvos valstyfe galiojusiy teises akty bei teigs doktrinos analizei, siekiant
atskleisti jrodymy samprat, genez bei raidy; lyginamasis metodapravert Lietuvoje
nustatyto gars@agd, padaryt iki pradedant ikiteismintyrima, reglamentavimo gretinimui
su kitose valstydse taikomu teisiniu reguliavimujsteminiometodopagalba analizuojama
nagrirejamy garsoijrad; vieta Lietuvos bei uzsienio valstybbaudziamojo proceso tés
kontekste, nurodomos garsmd; ypatykes lyginant su kitais reikSmingais nusikalstamai
veikai tirti ir nagrireti duomenimisjingvistiniu metodueisiniy savoku prasng aiSkinama bei
analizuojama pagal bendée bei specialiojoje kalboje priimtas ZodZireikSmes;
teleologinio metodopagalba atskleidziami garsgad;, kaip vienos S informacijos,
reikSmingos nusikalstamos veikos tyrimui ir baudimaios bylos nagrifimui, perdavimo

formy, jtvirtinimo Lietuvos teigs doktrinoje tikslai.

Darbo originalumas. Garsoirad; panaudojimo baudziamajame procese problematikai n
skirta i§samesnistudijy?, nors $iais klausimais diskutuoja ne tik mokslininkeet ir jvairas
praktiniai darbuotojai — ikiteisminio tyrimo par@igai, prokurorai, teigai ir kiti, kasdien,
sprendziantysirodinéjimo problemas. [rodinéjimo tematika ir atskirais jos aspektais
(analizuojantirodingjima, irodymus,irodymy rinkima, tyrima, naudojim ir vertinima) yra
nemazai Lietuvos ir uzsienio tégssmokslo atstay studip, pavyzdziui, P. Ancelio, G. Godos,
M. Kazlausko, P. Kuconio, J. Rinkeiaus, K. Stungio, J. Pradel, J. Rychlak¢ida

klausimams, susijusiems sii baudziamojo proceso pradzios padarytais garssais,

2 Aktualius garsdrad; panaudojimo civiliniame procese klausimus yra mgtd Sulcas (SULCAS, Irmantas.
Vaizdo ir garsdrasai, kaiprodinéjimo priemores, civiliniame proceseluristas 2005, Nr. 11.).



démesio neskiriama arba jis labai fragmentiSkas. Kafgie garsarasus uzsimenama norint
pateikti naujos dokumemt kaip duomen, reikSming nusikalstamos veikos tyrimui ir
baudziamosios bylos nagémui, formos pavyzd

Svarbiausi Saltiniai. Darbo tiksly buvo siekiama analizuojant tarptautinius dgisaktus
(Europos Zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvenaglj, Visuotine Zmogaus
teisiy deklaracij * ir kt.), Lietuvos Respublikos Konstitugif , jstatymus (Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekmliau — BPK), Visuomers informavimo
istatymy ir kt.) ir poistatyminius teiés aktus. Tyrimo $altiniais buvo Europos Zmogaus
Teisiy Teismo formuluojama praktika, Lietuvos Respublikasstitucinio Teismo nutarimai,
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo mtita, Vilniaus apygardos
teismo sprendimai, palyginimui pasitelkta Jungtiddmerikos Valstij (toliau — JAV)
Auk&iausiojo Teismo praktika. Darbe buvo remiamasi wes ir uZsienio autafi
analizuojamai temai aktualiomis studijomis (G. Geddi. Kazlausko, P. Kuconio, J.
Rinkeviciaus, J. Rychlak ir kt.) ir darbo temai reikSmirgyatraipsniais te¢s problemoms

skirtuose leidiniuose ir internetise prieigose.

3 Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu 1, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir Aalstykes Zinios 2000, Nr. 96-3016.

* Visuotine Zmogaus teisideklaracijaValstylss Zinios 2006, Nr. 68-2497.

> Lietuvos Respublikos Konstitucij®alstykés Zinios 1992, Nr. 33-1014. Aktuali 2006 m.
balandzio 25 d. redakcija.

® Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekdwirgiaimo, isigaliojimo ir ijgyvendinimo jstatymas.

Baudziamojo proceso kodeksad&lstyk¥s zinios,2002, Nr. 37-1341, Nr. 46. Aktuali 2008 m. balamd2D d.
redakcija.

" Lietuvos Respublikos visuomesn informavimoijstatymasValstyles Zinios 1996, Nr. 71-1706. Aktuali 2008
m. liepos 31 d. redakcija.



1. GarsojraSasijrodin &jimo procese

1. 1.Jrodinéjimo ir jrodymy samprata baudziamajame procese

Lietuvos teigs mokslinink; pateikiamoserodingjimo proceso studijodematyti vyraujanti
nuomore®, jai pritaria ir darbo autér kad ,visose procesinio tyrimo stadijose vyksta
pazinimas ir praeityje buvusiaplinkybiy jrodinéjimas. Nesantaygu jas stebti tiesiogiai,
lieka vienintelis kelias — surinkti kuo daugiau tiaky duomem, atspindigiy arba
paneigiatiy Sias aplinkybes®, tadjrodingjimas trunka nuo tam tikros informacijos pirminio
uzfiksavimo iki jos panaudojimo priimant nuosprendanasios pozicijos laikosi ir garsus
prandizy mokslininkas, baudziamosios t&ssir baudziamojo proceso specialistas J. Pradel,
irodingjima jvardinantis kaip vieqis pagrindini baudziamojo proceso element taisykliy,
taikomy nusikaltimui iStirti, visum, 0 pats tyrimas siejamas su padaryta veika arba
atsakomybn patrauktuoju asmerit

Lietuvos Auksiausiasis Teismagodingjima baudZiamajame procese agiba kaip

istatymo reglamentustikiteisminio tyrimo istaigy ir ju pareidiny, prokuroro, ikiteisminio

® Pavyzdziui, J. Rinkevius: ,lrodinéjimas baudZiamajame procese — tai procesin
baudziamosios bylos aplinkybipazinimo forma. Praktinigrodymy rinkimas ir loginis
operavimas jais yra neatskiriamgsedinéjimo veiklos puss. Toal nesinori sutikti su tais
autoriais, kurie régina dirbtinai atskirtirodingjimo ir pazinimo gvokas®. (RINKEVICIUS,
Jurgis.Procesiniaijrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Mokymo priemovilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 1990, p. 4). Tokipat nuomoss laikosi ir M. Kazlauskas, G.
Goda, P. Kuconis (GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Malisg ir KUCONIS, Pranas.
Baudziamojo proceso teisVilnius: VI Teisires informacijos centras, 2005, p. 174), P.
Ancelis (ANCELIS, Petras]rodingjimo teisinio reguliavimoitaka uZtikrinant proceso
dalyviy teises ikiteisminiame etapdurisprudencija 2006, Nr. 11 (89). p .9 - 10.), K.
Stungys (STUNGYS, Kstutis. [rodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte.
Jurisprudencija Vilnius, 2000, Nr. 16 (8), p. 25.), U. Arlauskait- Rinkevtiené
(ARLAUSKAITE — RINKEVICIENE, Ugre. PazZinimo proceso ir tiesos nustatymo
baudziamajame procese probleminiai aspeltaisprudencija 2006, Nr. 11 (89).).

o Kap alternatyy tokiai nuomonei galima pateikti A. Alasieros, B. C. IxxarueB pozicija, jog reikia iSskirti
pazinimo irjrodinéjimo pradZzios momentusrodomosios informacijos rinkimas itvirtinimas priskiriamas
pazinimo etapui, o tikruojirodinéjimo procesu vadinamas teisme vykstantis operavim#Smingais tyrimui

ir bylos nagrigjimui duomenimis. Pl&au Ziaréti: JABJIETOB, Axtam AxatoBud. OCHOGbI Y20106HO
npoyeccyanvho2o nozuanusi. CBepanoBck: M3matenbcTBo Ypanbckoro yHuBepcutera, 1991; IDKATUEB,
Bnagumup ConrtanoBud. JJokaszviganue u oyenxka obcmosimenscme npecmynienus. PoctoB Ha JloHy:
PocroBckoro ynuBepcureta, 1991.

19 STUNGYS, Kestutis. [rodymy samprata baudZiamojo proceso kodekso projekte.
Jurisprudencija Vilnius, 2000, Nr. 16 (8), p. 25.

1 PRADEL, JeanLyginamoji baudZiamoiji teés Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 354.
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tyrimo teisjo, teismo ir proceso dalyyiveikla, kuria renkami, pateikiami, tikrinami ir
vertinami duomenys, reikSmingi tiriamwoykio aplinkybiy, nusikalstamos veikos buvimo ar
nebuvimo, kit aplinkybiy, turinciy reikdmes bylai iSspesti teisingai, nustatymtf,

Cia pat Teismas paZymi, jogant tokk jrodinéjimo samprat, nepretenduojama
sukurti nediskutuotig galutin ir neketiama apib&zima. Sutikdami su Sia pozicija, galime
ISskirti Siuos irodingjimo etapus: pirma, tam, kadatn surinkta informacija, reikalinga
teismui byloje priimant sprendan renkami ar pateikiami bei fiksuojami duomenys,
reikSmingi baudziamosios bylos tyrimui bei nagjimui; antra, surinkti ar pateikti
duomenys iS anksto patikrinami; di@, atliekamas surinlgt pateikt; ar teismo iSreikalauyt
duomem tyrimas teismo proceso metu; ir, ketvirta, duonsempyipazstami jrodymais ir
atliekamasjrodymy vertinimas. Pasteélina, jog atskirusirodingjimo etapus sieja glaudus
rysys: skmingas siekis nustatyti tigbyloje priklauso nuo kiekvieno etapo, nes bet &une
IS ju padarytos klaidos gali sutrukdyti teisingai nugiatisas reikSmingas bylos aplinkybes.
Taigi tiek ikiteisminiame etape, tiek teismo prae@®dinéjama duomenimis, reikSmingais
baudziamosios bylos tyrimui bei nagijimui, taciau teisme $i duomem statusas pakinta —
jie arba pripaistamijrodymais, arba ne.

Potencialiuirodymu gali iti duomenys, kurie yra gauistatymy nustatyta tvarka —
Siuo metu galiojatiame BPK jstatym; leidéjas yra atéres kel naujai jrodingjimo
praktika' bei reikSming duomen bylos nagrigjimui laisvesniam pateikiméf. Tam, kad
duomenys, reikSmingi baudziamajai bylai tirti irgn@aéti, gakty bati pripazinti ijrodymais,

jie turi bati gautijstatymy nustatyta tvarka, atitikti informacijos turiniofiormos, leistinumo

12| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. Baudziamojo proces
kodekso norm, reglamentuojatiy jrodinéjima, taikymo teism praktikoje apZvalga. Lietuvos Aukausiojo
Teismo biuletenis. Teismpraktika. 2007. Nr. 27.

13 Kitaip negu Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystlaikais, kaiistatym leidéjo nustatytajrodymy hierarchir
sistema saistjuos vertinantteisija (placiau ziaréti: MACHOVENKO, Jevgenijlrodymai Lietuvos DidZiosios
KunigaikStyses teigje. Teig?, 2005, t. 55, p. 61-69.) ir, kitaip negu Rusijosryiby Federacias Socialistis
Respublikos Baudziamojo proceso kodekse, galiajusiaietuvos Taryb Socialistirtje Respublikoje iki 1961
m. ruggjo 1 d., kurio 74 straipsnio 2 dalis nustagrieztai ribog irodymuy Saltiniy sara% (plaiau Ziaréti:
DANISEVICIUS, Petras; ir LIAKAS, Aronas.Pagrindiniai teisming jrodymy klausimai tarybiniame
baudzZiamajame proces¥ilnius: Vaizdas, 1971, p. 25.), dabgvirtintas Simtametes tradicijas turintis laisvo
irodymy vertinimo principas. Pripadtama, kad jrodymy Saltiniy saraSo jstatyminis nustatymas prieStarauja
laisvo jrodymy vertinimo principui — teismas netttry bati ribojamas jokiais formaliaigrodymais ir tik jis
turéty spesti, atsizvelgdamag bylos aplinkybes, remtis ar nesiremti vienokiais kitokiais duomenimis
(placiau ziaréti: KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS, Pranas. Naujgodymy samprata Baudziamojo
proceso kodekso projektdustitia, 1998, Nr. 5, p. 8.).

14GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONISRranas. Baudziamojo proceso @i¥ilnius: VI
Teisires informacijos centras, 2005, p. 169.



ir lieciamumd?®, gaut; duomenm patikrinimo galimyls bei vertinimo reikalavimus. BPK 20
straipsnyijeitvirtintyu normy jvertinimas bei Lietuvos Aukfausiojo Teismo pateikta teism
nutakiy analiz'®, leidZia daryti iSvagl jog jrodymai baudZiamajame procese jstatymy
nustatyta tvarka gauti, BPK numatytais procesosraids patikrinti, teisiamajame galyje
ISnagrireti ir teismo pripazinti duomenys, kuriais vadovandeis teismas daro iSvadad d
nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimoa S$ieika padariusio asmens kaltumo ar
nekaltumo ir kit; aplinkybiy, turinciy reikSnes bylai iSspgsti teisingai.

Baudziamojo procesgstatymo anali parodo, jog tam tikri reikalavimai keliami
duomen, reikSming baudziamosios bylos tyrimui bei nagijimui, turiniui, ju gavimo ir
fiksavimo tvarkai, o toki duomenm jtvirtinimo bady jstatymy leidéjas neriboja. Kitaip sakant,
BPK nenustato, kokio pavidalo duomenys gaiii [pateikiami baudziamajame procese, tad
reikSminga baudziamosios bylos tyrimui bei nagimui informacija gali tti uzfiksuota ir

garsojrasu.

1. 2. Garsojraso samprata

Garsas suprantamas kaip tampriosioséterf@uji, skygio, kietojo Kino), paprastai oro,
daleliy virpamieji judesiai (bangos), taip paty $iang; veikiamy Zmoni; ar gyviny klausos
organais suvokti pagiai®’.

Mikrofonu garso bangos pav@&mos elektriniais garso signalais, kurie gaiitib

uzfiksuojami magnetigje juostoje arba veérami skaitmeniniais signalais ir fiksuojami

51rodymy lietiamumo ir leistinumo savys jrodymy savokoje jungia informacijos turin
(informacijos gsajuny ir reikSmingum) ir forma (informacijos gavimo ir fiksavimo tvasl,
o irodymu pagal BPK galiii pripazinti tik duomenys, kugi nei turinys, nei forma neturi
esmini trikumy — baudziamajai bylai iSsgsti reikSmingi duomenys turith gauti iS
tinkamo Saltinio ir tinkamai uzfiksuoti (pleau ziaréti: GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS,
Marcelis; ir KUCONIS, PranasBaudziamojo proceso teis Vilnius: VI Teisires
informacijos centras, 2005, p. 172.), kitaip duogseapie fak{ egzistuos, tdau netués
irodomosios galios.

16 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d.
Baudziamojo proceso kodekso narmreglamentuojafiy jrodingjima, taikymo teism
praktikoje apzvalga. Lietuvos Aukausiojo Teismo biuletenis. Teisirpraktika. 2007. Nr.
217.

17 Gars skleidZia bet kuris virpantis ore ir virpinantimalaiktas, o Zmogus gali gi¢ti nuo 16 Hz iki 16000 Hz

(hercas — vienas virpesys per sekyrmbznio garsugvairiy garso dazmi girdéjimo diapazonas priklauso nuo
individualiy Zmogaus savyhi Plaiau Ziaréti: DUMCIUS, AntanasGarso ir vaizdo technika ir technologija:
mokomoji knygaKaunas: Technologija, 2001, p. 4: MALISAUSKAS, Va& Garso technika: mokomoji
knyga.Vilnius: Technika, 2005, p. 7.



jvairiose laikmenosé — taip sukuriamas garg@3as.

Thomas Edison buvo laikomas garf@$o tvu'®, bet 2008 m. kovo tmeg
mokslininkai atrado septyniolika megank<iau, 1860 m. balandzio énesio 9 d., pranzy
iSrackjo Edouard-Leon Scott de Martinville padargesimties sekundibalsojrad°.

Mokslo ir technologij pazanga garso fiksavimo techmigadaé prieinamy ir gana
paprasi kasdieniam naudojimui. Skatindamas mawgchniny priemoniy panaudojimo
ivairow istatymy leidéjas pripazsta technologinneutralumo princig, o tai lemia gars@rad;
darymo mechanizmo, prietaig laikmeny neriboty naudojing garsui uzfiksuoti. Tog garso
irasu vadinamas gargmsSo turinys — elektromagnetiniais signalais bekidje laikmenoje

uzfiksuoti garso signalai, asmens balso ir sakgthkalbos savyds.

1. 3. Garsojraso procesireé forma baudziamajame procese

GarsoijraSas, bylojantis apigryki ar objeks, susigs su juo liekadiu informacijos signalu,
reikSmingu tyrimui ir bylos nagriéjimui, priskiriamas, kai kalbame apigodomosios
informacijos forma, dokumeni ir daikty kategorijai.

BPK 91 straipsnyje yra apidtiama daiki, turinciy reikSnes tiriant ir nagrigjant
nusikalstam veika, savoka baudziamajame procese — jais laikomi matexiabjektai, kurie
buvo nusikalstamos veikos padaryni@nkiais ar priemaimis arba ant kuai iSliko
nusikalstamos veikosédsak;, arba kurie buvo kaltininko nusikalstameiky objektais, taip
pat visi kiti daiktai, kurie gali @t priemoremis nusikalstamai veikai atskleisti ir
kaltininkams nustatyti arba kaltinimui paneigtiasakomybei palengvinti. Jeigu mateigl
daiktai turi bent viea Siy iSvardinty pozymiy, jie laikomi daiktais, turitiais reiksngs tiriant
ir nagrirgjant nusikalstam veika.

Dokumentus, atsizvelgianttechnikos raid ir naup informacijositvirtinimo badu

sukiirima, baty per siaura traktuoti tik kaip rasto Zenklais ugtikt informacip ir eliminuoti

18| ietuvos teismo ekspertig centras. Metodirs rekomendacijos-onoskopig ekspertiz. [Ziaréta 2009 m.
kovo 17 d.]. Prieiga per interngt<http://www.ltec.lt/fonoskopine-metodines>.

Y ROSEN, JodyResearchers find song recorded before Edison's qraph [Ziaréta 2009
m. kovo 17 d.]. Prieiga per interpet
<http://www.iht.com/articles/2008/03/27/arts/27sqip>.

%0 Jo jrenginys gars uZrag popieriuje radikliu. Dabar Sis garsas atkurtas fkoeriu. Rasta
ir dar ankstesni kaip manoma padarydar 1853 m., to paties mokslinink@3;, kurie vis
dar tiriami. T&iau, pazyngtina, kad ir Siandien Thomas Edison lamy verg
nesumenksta, nes jis darbavosi nezinodamas apstesnkus pasiekimus.
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kitokiais Zzenklais, simboliais afidais (pavyzdziui, garspasu) uzfiksuotus duomenis. Ted
bendriausia prasme dokumentas suprantamas kaiperjadas Zing Saltinis, kuriame
uzfiksuotos tam tikros Zinios, pavyzdziui, pieSinysiotrauka, kino juostd®. [statymy
leidéjas dokumentu taip pavardina informacyg, nepaisant jos pateikimoitto, formos ir
laikmenos, uZfiksuat juridinio ar fizinio asmens veiklos proce€e Tokios pozicijos
laikomasi ir galiojatiame BPK, kurio 95 straipsnyje nurodoma, kad ,dokutais,
turinciais reikSnés nusikalstamai veikai tirti ir nagiét, yra materiais objektai, kuriuose
imorg, istaiga, organizacija, par@igas ar fizinis asmuo tam tikrais zenklais uzfiksuoj
informacija, galintia packti atskleisti nusikalstamveika ir nustatyti su Sia veika susijusias
aplinkybes®, o 96 straipsnio 1 dalies 4 punktasodar kad prie dokumemtpriskiriami

ir kitos elektroniis informacijos laikmenos®. Taigi gar$aSas baudziamajame procese gali
buti suprantamas ir kaip viena iS dokumeritSiy.

BPK yraijtvirtintos dvi dokument kaip irodymy Saltiniy formos: pirma, dokumentai,
turintys reikSmds nusikalstamai veikai tirti ir nagiét, antra, dokumentai kaip daiktai,
turintys reikSmds nusikalstamai veikai tirti ir nagéh. Baudziamojo proceso moksle
paplitusi pozicija, kad dokumentai, turintys daikteikSne, tiesiogiai atspindi bylai
reikSmingas aplinkybes, informacija perduodama ee jp turinj, bet per material bylai
reikSming; aplinkybiy atspind. Taigi atribojant daiktiniugrodymus ir dokumentus lemiam
reikSme turi jrodomosios informacijogtvirtinimo ir perdavimo kdas. “Dokumentai bylai
svarbp informacip perduoda apraSymoathu, t. y. dokumento autoriausansoréje
atsispindje faktiniai duomeny<iia fiksuojami rasto kalba ar kitais sutartiniaisnbpliais.
Siuo atvejuirodomsja reikdme turi dokumento tekstas, jo turinys”

BPK komentard* autoriai pazymi, kad garsgraSui esant nusikalstamos veikos
padarymo irankiu arba priemone (materialiu objektu, panaudo&mgiantis padaryti
nusikalstam veika, pasiksinant § padaryti, darant nusikalstanveika ar ja slepiant), jis
buty priskiriamas daikt, turinciy reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagiti, kategorijai.

2LyAITKEVI CIOTE, Valerija. Tarptauting 2odzi zodynasVilnius: Zodynas, 2001, p. 226.

%2 ietuvos Respublikos dokumenir archyw istatymasyalstykes zinios 1995, Nr. 107-2389. Aktuali 2008 m.
balandzio 30 d. redakcija. 2 straipsnio 5 daligtlwos Respublikos valstgb ir tarnybos paslé&py istatymas,
Valstyles Zinios 1999, Nr. 105-3019. Aktuali 2007 m. gruodZio 29eatlakcija. 2 straipsnio 4 punktas.

23 RINKEVICIUS, Jurgis. Daiktiniai jrodymai. Mokymo priemen Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1996. p. 11.

**GODA, G., et al Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeks®ntaras. | knyga:
| — IV dalys (1 — 220 straipsniaiYilnius: VI Teisirés informacijos centras, 2003, p. 234.
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Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra paz§wrs, kad ,kai reikSminga procesui informacija —
garsoijraSas yrdrasytasi laikmery (pavyzdziui, kompakti@ plokstet) ir Si laikmena neturi
BPK 91 straipsnyje nurodytdaikto pozymi, jrodingjimo procese nepanaudojama vien kaip
daiktas, tokgrasas laikytinas dokumentu (BPK 96 straipsnio ledad punktas, 2 dalisy”

Taigi ir garsojraSas tuity bati priskiriamas daiki, turinciy reikSmes tiriant ir
nagrirgjant nusikalstam veika, kategorijai, tik dviem atvejais: pirma, tada, kmrsojraso
laikmera vadiname gars@rasu; ir, antra, tada, kai garg@Sas buvo nusikalstamos veikos
objektas, jos padarymarankis ar priemo&i Pavyzdziui, turint garsqrasu uzfiksuat
kompromituojadia informacip ir ja panaudojant turtui prievartauti, garsgasas
baudziamajame procesedsirdaikto, turigio reikSnes nusikalstamai veikai tirti ir nageét,
statua. Garso jrasSu uzfiksavus, pavyzdziui, grasinimsusidoroti, toks garsqraSas
baudziamajame procese dtr buti laikomas dokumentu. TeétkritiSkai vertintina nuomoé,
kad kai dokumente ,esama nusikalstamos veik@slsgh, pavyzdziui, melaging
irodymu‘®®. Tais atvejais, kai bylai svarbi informacija i&a ne tik betarpiskai materialiais
objekto pozymiais, bet ir Zenkforma, viename objekte susilieja dokumentas inulodéntas,
turintis daikto reikSmg, pavyzdziui, jei jau miéto garsoijraso su grasinimu susidoroti
laikmena laty suteptgtariamojo krauju.

Svarbu pazyréti, kad objektyviai gars@grasu fiksuojama informacija neturi vertinimo
ypatumy, kuriuos slygoja subjektyvumas. Vienoje iS nutar Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas pazygjo, kad garsarasas, prieSingai negu, pavyzdziui, nukgrgiojo parodymai,
néra priimamas ir fiksuojamas subjektyviai, kitaiprigat, rera lemiamas ,subjektyvaus
pobidzio aplinkybyy — gelgjimo isisavinti, atsiminti, atkurti informagij taip pat kit su
suinteresuotumu bylos baigtimi susijsaplinkybiy“?’. Kita vertus, nors fiksavimas yra
objektyvesnis, t&au subjektyvumas gali pasireiksti vertinant garsge esana informacip.

Verta pastedti, jog teismy (pavyzdziui, apygardos teisin nagrirgjamose
baudziamosiose bylose gana daZznai magnetiniai ektrehiniai garsojrasai, kurie pagal

BPK 96 straipsnio 1 dalies 4 puakyra dokumentai,ivardijami daiktais. Pavyzdziui,

25| ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teiguy kolegijos 2006 m. lapktio 28 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-589/2006; Lietuvos Atikdisiojo Teismo BaudZiaju byly skyriaus teigu
kolegijos 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis baudZiasjepyloje Nr. 2K-526/2008.

26RINKEVICIUS, Jonas. Dokumemntsavoka baudziamajame procese. Pagrindiniai reikalavipnipajstant
dokumentugrodymais.Teig, 2004, t. 52, p. 85.

27| ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. lapktio 20 d. nutartis
civilin¢je byloje R. Mikelewvkius v. A. Lekavkius, Nr. 3K-3-1406/2002, kat. 20.6; 126.
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Vilniaus apygardos teismas, motyvuodamas nuospremaroct: ,iS daikto pateikimo
protokolo seka, jog V&nos rajono PK virSininkas pateikompaktire plokstet, kurioje yra
uzfiksuotas iS A.V. P. gautas telefoninis praneSirapie jo paties padasyhusikaltimy. IS
kompaktirgje plokStetje irasyto pokalbio tarp A.V. P. ir Vamos rajono PK pareimo
stenogramos, o taip pat teisiamajameecgdyie iSklausyto kompaktiés plokStets jraso seka,
jog AV. P., paskambis telefonui Varénos rajono PK budoju daf ivykio diem,
prisipaZino peiliu perites nukentjusiji“.

Taciau BPK 20 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,autgaduomenys laikytini
irodymais, kiekvienu atveju sprendzia &gs ar teismas, kurio Zinioje yra byla“. Tokia
istatymo leidjo pozicija sufleruoja, jog visa informacija, gauéeisminio tyrimo metu,dra
tik duomenimis ir tik teismas, nagéjantis byh, iStyres jam pateiktus duomenis, nusprendzia,
ar jie yrajrodymais ir kokiais ttent. Todl darytina iSvada, kad teismo visiSkai nesaisto
ikiteisminio tyrimo metu tam tikriems objektams ailiti pavadinimai ir tik teismas
konstatuoja, kokigrodymai yra byloje. Taigi garsgag; ivardinimasjrodymais — daiktais ar

dokumentais, yra tik teismo prerogatyva.

2. Informacijos fiksavimas garsajrasu iki ikiteisminio tyrimo

pradzios

Nesant slygu tiesiogiai stebti reikSmingus nusikalstamos veikos tyrimui veiksi i
pazinimas irirodiréjimas vyksta renkant faktinius duomenis, atspitigis ar paneigiatius
praeityje buvusias aplinkybes.

Baudziamojo procesgstatyme, kaip jau mita, jtvirtintas laisvojrodymy vertinimo
principas. Taigi teismaséra varzomagrodymy Saltiniy, svarbu tik, kad duomenys i$ Ipitu
gauti jstatymy nustatyta tvark&, atitikty informacijos turinio ir formos, leistinumo ir
lie¢iamumo, gaut duomem patikrinimo galimylés bei vertinimo reikalavimus, tam kad

teismo galdty bati pripazstamijrodymais. Tad fiziSkas gargmSo egzistavimas Siuo atveju

28 ilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 22 d. nuasgis baudziamojoje byloje Nr. 1-100/2006.

29 Reikalavimas, jog duomenys tunitb gauti jstatymy nustatyta tvarka, tam kad juosth galima pripazinti
irodymais, netutty bati suprantamas tiesiogiai rodymais gali bti pripazstami ir duomenys, gauti kit
Zemesns nei jstatymai, teiss akt; nustatyta tvarka. Siuo atveju svarbu, kad toki¢aiakity priimti
vadovaujantigstatymu.
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svarbus tiek, kiek jis bus reikSmingas baudziamajgnocese (turintis potencialgalimybe
buti pripazintasrodymu), to@l nagriresime tik teistus, istatymy reglamentuotus gargmso,
padaryto iki ikiteisminio tyrimo pradzios, gavimaidus. Sekafiuose poskyriuose garso
fiksavimg vykdartius subjektus, vieniyj turi tei, o kiti — pareig, iSskirsimej privacius ir
valstykes igaliotus asmenis.

2. 1. Privataus asmens iniciatyva fiksuojamas gaas

Teises doktrinoje sutariama, kad privataus asmens giavidikomasi principo, jog ,galima
tai, kas neuzdrausiatatymo”. Privéiy asmen garsojrag; darymas esti dvejopagasomas
garsas gavus fiksuojamojo asmens sutikarba be jo. Visuomes informavimojstatymd®
analiz leidzia daryti iSvag, kad kiekvienas asmuo turi teisiaudotis garso technikos
priemoremis informacijai fiksuoti (5 straipsnio 1 daliesp8inktas), t&iau tuo atveju, kai
norima daryti garsgrasus fizinio asmens gyvenamojoje patalpoje, proja nany valdoje ir
jai priklausawtioje aiSkiai pazyrétoje teritorijoje, nevies renginiy metu ar vaiko garspasus,
fiksuoti norintis asmuo pirmiausia turi gauti asreeatiking (13 straipsnio 1 dalis)statymy
leidéjas Siems atvejams daro iSinik tuo atveju, jeiguiraSant yra pagrindas manyti, kad
fiksuojamas teiss pazeidimas ar nusikalstama veika (13 straipsni@l, 14 straipsnio 3
dalis). Taigi beslyginé tei naudoti garsoiraSymo technikos priemones informacijos
fiksavimui suteikiama, jeigu tai pémh atskleisti jstatymy pazeidimus. Taip asmuo
igalinamas realizuoti tejs fiksuoti ir teikti duomenis, galimai tésiartius reikSngs
nusikalstamai veikai tirti ir nagréti. Tai patvirtina ir Lietuvos Auk3ausiojo Teismo
pozicija: aiSkindamas privataus telefoninio pokalbgarso iraSo padarymo galimyb
Teismas pazygjo, kad ,nukentjusysis galijraSyti savo ir kaltinink pokalbius, orasymui
nereikalingi jokie leidimai, nes taip jis realizaogavo teis ir tai daroma jo iniciatyva (to
nedraudZia jokgstatymas), ifradus pateikti tyui ar teismui®*,

Pazyngtina, kad garsgrasais, daromais tam tikrose verslo funkcionavinityse,
taip pat gali kti atsitiktinai ar specialiai uzfiksuota informagijapie ruoSiam padaryti

nusikaltima, jo darymy ar skpima. Daznai darbdaviai, nedami efektyviai vykdyti veild,

30 ietuvos Respublikos visuomées informavimojstatymasyValstyles Zinios 1996, Nr. 71-1706. Aktuali 2008
m. liepos 31 d. redakcija.

31| ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. ruggo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/2005.
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apsaugoti save nuo atsakoraybar Zalos, kugi gali sukelti darbuotej veiksmai, stebi
darbuotojus darydami gargoasus (tiek tradicinius, pavyzdziui, telefoninpokalbiy, tiek
modernius, pavyzdziui, interneéis telefonijos paslaugas teikian“Skype”). Europos
Zmogaus Teisi Teismas yra pazyéjes, kad darbuotojas tétmi gali tikétis tam tikro
privatumo lygio ir darbo vietoje, o darbdavio irdeams patogus stgimas nepateisina
intervencijosj darbuotojo privatum Todkl teisétai darbdavys daryti garspasSus gali tik
iSanksto nedviprasmiskai informgsy ispsjes darbuotaj dél tokio stelgjimo2 Jeigu darant
garsojrag fiksuojamas ir paslaugos ggas, pavyzdziui, skambinantysis konsultacijos
krediting ar draudimojstaig, jis taip pat turi ti persgjamas apie tai, kad bus daromas
garsoirasas ir nurodoma kreipimosi alternatyva.

Taciau ir darbo santykiuose, jeigu gargaSas daromas turint pagrinchanyti, jog
bus uZfiksuota nusikalstama veika, jokio iSankstimformavimo ar sutikimo nereikia.
Tokios praktikos laikomasi ir uzsienyje. PavyzdziuNew Jersey valstijos (JAV)
Auk&iausiasis Teismas byloje, kurioje pasfebmélynes ant savo vaiko ko, evai
pasamd privatia kompanij idiegti garso ir vaizdo stéjimo jrang, o po baudziamojo
persekiojimo institucijoms pateiktSiy irad; vaiko auklei buvo pateikti kaltinimai ét
uzpuolimo sunkinatiomis aplinkylgmis ir pavojaus suflimo mazameéiui, Teismas
uZfiksuot, informacij pripaZino leistina naudotiodingjimo procesé’.

Aptartinas dar vienas privim asmen daromy garso jraj; aspektas: Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, iSnaggjas civiling byla, kurioje ,ieSkow, jau prasidjus teismo
procesui, pati savo iniciatyva rinkedymus, Siam tikslui slapta panaudodama gaestymo
technilq®, nutartyje yra pazyrjes, kad ,toks irodymy rinkimas faktiSkai prilygsta
operatyvinei veiklai, o operatywn veiklos priemones gali naudoti tik valstgbjgalioti
asmenys*. Pateiksime pavyidaktualj baudZiamajam procesui: tarkime, asmuo sulaukia
realiy grasinimy ji nuzudyti todl kreipiasii nusikalstamas veikas tiri&ia institucija, kurioje

pradedamas ikiteisminis tyrimas. Kitliem pats, savo iniciatyva, pasitelkdamas modernias

32 Europos Zmogaus TeigiTeismas konstatavo Europos Zmogaus ieisipagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio pazeidimnes darbdavys naudojosi telefono pokalibaSirejimo galimybe pries tai
neispejes darbuotojo ir taip pazeido teis; i susiZzinojimo slaptumo gerbimPl&iau ziaréti: Council of Europe.
European Court of Human Right€ase of Niemietz v. GermangApplication no. 13710/88). Judgment.
Strasbourg, 16 December, 1992; Council of Europgofiean Court of Human RightSase of Halford v. the
United Kingdom(Application no. 20605/92). Judgment. Strasbof&gJune, 1997.

33CASE, John H.; FEIBLEMAN, Gilbert B.; ir GRUBER, Ma Electronic Eavesdropping and Wiretapping:
How 20th Century Technology Can Cause 21st Cedegdaches for You and Your Clief#iaréta 2009 m.
kovo 17 d.]. Prieiga per interngt<http://www.feiblemancase.com/documents/2004 _tapping_updated.pdf>.
34| jetuvos Auk§iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. vasario 23 d. nutartis
civilin¢je byloje B. Pangonienv. J. Mendelis, Nr. 3K-3-136/2004, kat. 57.1.

14



technologijas,iraSo dar viea tokio paties poidzio telefonin grasinim. Toks zZmogaus
terorizavimas bty laikomas gstine veika, tod kilus klausimui, ar baudziamajame procese
buty priimtinas reikSmingas nusikalstamos veikos tyiintu nagrirgjimui garso irasas,
padarytas privataus asmens jau pjyaslikiteismin tyrima, autoés nuomone, Siuo atveju taip
pat reilkkty vadovautis nuostata, kad prév@ asmen pateikti garsojraSai jrodymais
nepripazstami tik tais atvejais, kai jie gaustatyme tiesiogiai draudziamuidu, o BPK
neriboja privé&iy asmen iniciatyvos teikti jrodymus — tai leidZziama bet kurioje proceso
stadijoje, tad ir prasiglus baudziamajam procesui asmuo neprarandastdidi aktyviu
irodinéjimo proceso dalyviu ir savo iniciatyva rinkti ieikti duomenis, galimai reikSmingus
nusikalstamos veikos tyrimui ir nagémmui, tam slapta panaudodamas gaisaSymo
technik.

Svarbu pazyuti, kad istatymy leidéjas numat asmenims garantuojanapsaug nuo
galimo piktnaudziavimo darant garg@Sus. Neteidas elgesys gélu sukelti pavoy kito
asmens privatumui, tétiLietuvos Respublikos civilinio kodekso 2. 23 gbsmio 2 dalyjé®
yra numatyta, kad netétms asmens telefonini pokalby, <...> ar informacijos
konfidencialumo paZeidimas laikomas privataus gywenpazeidimu, o BK 166 straipsnio 1
dalyje itvirtinta teis norma uz neteita asmens telefoninipokalbiy klausimsi, leidzianti

patraukti asmerbaudziamojon atsakomgt.

2. 2. Valstylesjgalioty asmemny garsojraso darymas

Valstykés institucijai ar pareignui fiksuojant informacy garsojrasu, ltina patikrinti, ar tai
atliekamajstatyme numatytu t@lu — Siuo atveju taikomas principas ,leidZziama tas
numatyta istatyme®, ir ar nebuvo pazeisfatatyme nustatyta duomengavimo tvarka.
Pabéztina, jog duomenys, kuriuos valség institucijos ar pareighai gavo jstatyme
nenumatytu ddu, irodymais negali iiti pripazstami, nesvarbu, kiek jie reikSmingi nustatant
bylos aplinkybes. Tad valstykes instituciy ar pareignu veiksmai darant garsea%, visada
turi kilti iS jstatymo, suteikiatio Siems asmenims takipareig. Baudziamajame procese
garsojrasai, padaryti valstys instituciy ar pareigny dar iki ikiteisminio tyrimo pradzios,
dazniausiai esti dviejtipy, tai — uzfiksuoti paskambinus pagalbos telefonaipadaryti
atliekant operatyvintyrima.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimim jsigaliojimo ir igyvendinimo
istatymas. Civilinis kodeksa¥alstykes zinios 2000, Nr. 74-2262. Aktuali 2008 m. gruodzio
30 d. redakcija.
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GarsojraSai, padaryti vadovaujantis Operatyésveiklogstatymu

Vadovaujantis Operatyviéis veiklosistatymu, atliekant operaty\inyrima, garsojrasai gali
buti daromi tik esant faktiniam ir teisiniam pagrimids operatyvinio tyrimo veiksmams
atlikti, o ir patys tyrimo veiksmai turi thi atlikti nepazeidziant minimamestatyme
nustatytos tvarkos. Faktinis operatyvinio tyrimo ikeew pagrindas yra nustatytas
Operatyvirts veiklos jstatymo 9 straipsnyf8. Tik esant Siame straipsnyje numatytiems
pagrindams ir titinybei uZtikrinti valstylss ir visuomess apsaugos interestis gali biti
atliekami operatyviniai veiksmai, a;jmetu daromi garsgrasai. Pazyitina, kad visais
atvejais baudziamojoje byloje turiafdb duomenys, pagal kuriuos tiek teismas, tiek Kkiti
nagrirejimo teisme dalyviai gétu isitikinti, kad operatyvinis tyrimas buvo prads esant
Operatyvires veiklos istatymo 9 straipsnyje nurodytam pagrindui. Teisipagrindas
specialiy technini priemoniy naudojimui operatyvigje veikloje ir telekomunikaajj tinklais
perduodamos asmerinformacijos turinio kontrolei bei jos fiksavimyra apygard teismy
pirmininky ar Sip teismy Baudziamaju byly skyriu pirmininky motyvuotos nutartys, o
asmeniui praSant ar sutinkant su tokia kontrole fésavimu ir nesinaudojant
telekomunikacij operatonj paslaugomis ifrenginiais — asmens sutikimas ar prasythas
Privalomas teismo sankcijos gavimas yra laikomaxgsine garantija, kuri uztikrina tam
tikras Zmogaus teises ir apriboja nepstgrteisssaugos instituai rinkima informacijos, kuri
sudaro asmens privataus gyvenimo paglapbks teismo sprendimaditinas, nes ,kitaip
negu baudziamasis procesas, kuris yra vieSasgu jeet numatytos procesgs prievartos
priemores leidzia atlikti veiksmus ne vieSai, bet pragid baudziamajam persekiojimui
asmeniui tampa zinoma, kad jo atzvilgiu vykdomikeenai, kurie kelia jam gsne. Tuo
tarpu operatyvinis tyrimas yra nevieSas, é¢todsmeniui ®ra zZinoma, kad jo atzvilgiu
atliekamas operatyvinis persekiojimas, dofis elgiasi naiiraliai kasdieniSkai, kas leidzia

operatyvini veiksmy pagalba surinkti bei uZfiksugtiodomosios informacijos®.

36| jetuvos Respublikos operatyvis veiklosistatymas Valstyles Zinios 2002, Nr. 65-2633. Aktuali 2003 m.
geguzs 20 d. redakcija.

37 Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i dalies pakeista protokétu 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir Yalstykés Zinios 2000, Nr. 96-3016. 8 straipsnio 2 dalis; Lietuvos
Respublikos operatyviis veiklosistatymasyValstyles Zinios 2002, Nr. 65-2633. Aktuali 2003 m. gega20
d. redakcija. 3 straipsnio 5 dalis.

38 ietuvos Respublikos operatyvis veiklosistatymasValstylkes Zinios 2002, Nr. 65-2633. Aktuali 2003 m.
geguzs 20 d. redakcija. 3 straipsnio 8 dalis ir 10 gigaio 1 dalis.

3 SIMKUS, Kestutis. Operatyvires veiklos paskirties samprata bei jos bendsylir ypatylss ikiteisminio
tyrimo paskirties ir zvalgybos paskirties atzvilge006 m. gegus 26 d. Konferencija — diskusija:aB ar
nehiti?! Operatyvirgs veiklosistatymo vieta Lietuvos teisije sistemoje.
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Pagal 2003 m. Vokietjos Max Planck Institute lafli tyrima, daugiausiai
pasiklausymo atvej esti Italijoje (76 sankcijos 10QGiKst. gyventop), antl vieta uzima
Nyderladai, tréiaja — Svedija, ketvidja — Vokietija (23,5 sakaij 100 tikst. gyventay), tuo
tarpu Jungtigje Karalystje 100 tikst. gyventoy tenka 3,3 sankcijos, o JAV — 0,43 sankcijos
100 tikst. gyventoj*’.

2005 m. tuometinis Italijos teisingumo ministragpbierto Castelli pazyapo, kad
telefoniny pokalbiy pasiklausymo atvejkasmet padviguja. Tuo tarpu tei§y asociacija
akcentavo, kad net 70 procerstatistily sudaratiy sankcij (leidimy) pasiklausymui yra
pakartotires. Didel skatiy, manoma, paaiskina trumpas galimo pasiklausimkotarpis:
leidimas pasiklausymui iSduodama 15 dien pratsiamas gali @ti tik pateikiant nauj
motyva. Tik organizuoto nusikalstamumo tyrimui pasiklauss gali trukti 40 dieg'. Tiesa,
dabar yra parengtastatymo projektas, kuriame pasiklausymasitgalimas, jeiitariamoms
veikoms pasitvirtinus, asmeniuiégty 10 ir daugiau met(arba 5 metai, jei tai nusikaltimas
pries valstyh) laiswes atmimo. Telefonini pokalbiy pasiklausymas taip patfity leidziamas
visose jtariamuose mafijos ar terorizmo tyrimuose, o0 samkool; tokiy priemoni
naudojimy trys teigjai, daugiausiai 60 dien(mafijos ar terorizmo bylose — 3émesiams).
Tuo tarpu daugelyje kitSalu slaptam pasiklausymui leistinas laikotarpis yra 3 nenesiai.
JAV isduodamas orderis daugiausiai 30 diesu galimybe prasti dar kar tiek*?,
Prandizijoje — 4 nenesiams ir gali #ti praksiama’, Lietuvoje technini priemoniy
naudojimas specialia tvarka sankcionuojamas nesnigen kaip 3 rénesiy laikotarpiui,
suteikiant neribat pratsimu skatiaus galimyle, pratsiant ne ilgesniam nei 3 émesi

laikotarpiui*“.

40 DORSCH, Claudia; KRUPE-GESCHER, Christiane; ir AUBBHT, Hans-Jorg. Max-Planck-Institut
research group of foreign and international cririaa. Rechtswirklichkeit und Effizienz déberwachung der
Telekommunikation und anderer verdeckter Ermittimgnahmerjziaréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per
internet;:

<http://lwww.bmj.bund.de/files/67ceb52da8f65d2448ba8& 7fbab29/136/Abschlussbericht%20%C3%9Cherw
achung%20Telekommunikation.pdf>. SCHWARTZ, PaulBMaluating Telecommunications Surveillance in
Germany: The Lessons of the Max Planck Instit@rigly.George Washington Law Review, Vol. 72, p. 1244,
2004. [ziiréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per intemethttp://ssrn.com/abstract=671051>.

4 European Digital Rightdtaly's Italian GSM provider warns: too many wirp [Zitréta 2009 m. kovo 17
d.]. Prieiga per interngt <http://www.edri.org/edrigram/number3.4/wiretap>.

42STEVENS, Gina Marie; ir DOYLE, CharleBrivacy: An Abbreviated Outline of Federal Statu@sverning
Wiretapping and Electronic Eavesdroppindziaréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per intetnet
<https://www.policyarchive.org/bitstream/handle/Q0279/98-327_20060505.pdf?sequence=1>.

“privacy and Human Rights 2003: Country Reports.nereRepublic[Ziaréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga
per internef: <http://www.privacyinternational.org/survey/phfZ&Jcountries/france.htm>.

*ietuvos Respublikos operatyvis veiklosistatymas Valstyles Zinios,2002, Nr. 65-2633. Aktuali 2003 m.
geguzs 20 d. redakcija. 10 straipsnio 5 ir 6 dalys.
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Operatyvinio tyrimo veiksmp igyvendinimo teistumo yra laikomasi, jeigu garso
irasai yra fiksuojamijstatymy nustatyta tvarka: laikantis nustatytterminy, pildant
operatyviniy veiksmy atlikimo protokoh, kuriame, kaip pazy#o Lietuvos Auksiausiasis
Teismas, ,protokal grafoje, skirtoje operatyviniams veiksmams nurgdwti bati iraSomas
Operatyvirés veiklos jstatymo numatytas vienas ar keli operatyviniai seiki, Kkitaip,
nenurodzius konkretaus veiksmo, tapteaiSku, kokiomis Operatywia veiklos jstatymo
normomis vadovaujantis buvo daromas gajssas. O nezZinant, kokios normos buvo
taikytos, ity nemanoma patikrinti, ar Sigasai yra teisti*.

Vadovaujantis Operatyvis veiklos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 7 punktu,
operatyvirgs veiklos subjektai turi tegs slapta gauti asmens balso pavymdasmens
tapatybei nustatyti, 0 esant operatyvinio tyrimagnoadams, iSvardintiems Sigtatymo 9
straipsnyje, iki pradedant ikiteismiryrima gali bati atliekama telekomunikagjj tinklais
perduodamos asmetinformacijos turinio kontra@ bei jos fiksavimas. Garsoad; darymas,
kaip nurodo Siojstatymo 3 straipsnio 8 dalis, yra priskiriamas btéciy priemoniy
naudojimui specialia tvarka, kai jis atliekamasinga, kada nei vienam pokalbio, kitokio
susizinojimo ar veiksm dalyviui apie toki kontrok néra Zzinoma; antra, Kkai
telekomunikaciy tinklais perduodamos informacijos turinys kontwojamas ir fiksuojamas
Zinant apie toki kontrok vienam iS pokalbio dalyyi bei naudojantis telekomunikagij
operatony paslaugomis ifrenginiais tokiai kontrolei ar fiksavimigyvendinti; tr&ia, kai
telekomunikaciy tinklais perduodamos asmeninformacijos turinio kontr@ bei jos
fiksavimas atliekami asmens prasymu ar sutikimusinaidojant telekomunikaaij
operatony paslaugomis ifrenginiais.

Pirmu ir antru atvejais telekomunikacifinklais perduodamos asmgmformacijos
turinio kontrok bei jos fiksavimas yra vykdomi laikinai apribojagmogaus privataus
gyvenimo neligiamuma, jam nezinant, naudojantis telekomunika@peraton; paslaugomis
ir irenginiais, todl galimi tik istatymy nustatyta tvarka, gavus motyvadeismo nutait

Stai Lietuvos AukSausiasis Teismas, vienoje nagtin baudZiamjuy byly,
pazyngjo: ,iS techniniy priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus pkolo
(t. 1. b. I. 135-142) ir liudytojo V. L. parodygmatyti, kad panaudojant technines priemones

buvo klausomasi ir buvgaSomi telefoniniai pokalbiai tarp V. L. ir kitasmen. Liudytojas

4| jetuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. kovo 28 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-332/2006.
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V. L. tai zinojo ir sutiko leisti klausytis savolééoniniy pokalbi ir daryti ju garsojrasus,
taciau byloje rtra duomen apie tai, kad apie pokalbklausymsi ir ju garsoirad; darymy
buty buw zinoma kitiems pokalhi dalyviams, todl pripazintina, kad V. L. ir kit asmen
telefoniny pokalbiy klausymas buvo slaptas.<...> IS bylos medziagdgtmkadi generalif
prokurog ar jgaliota jo pavaduotg dél teikimo sankcionuoti Siuos veiksmus nebuvo
kreiptasi, taip pat negauta apygardos teismo pirmkin ar baudzianguy byly skyriaus
pirmininko sankcija tokiems veiksmams. Atsizveldiantai, kad techniés priemogs
atliekant operatyvinius veiksmus — klausantis Virlkity asmen telefoniny pokalbiy buvo
panaudotos pazeidziant Lietuvos Respublikos opératy veiklosistatyny, jomis surinkti
faktiniai duomenys negaliili pripaZintijrodymais byloje*®.

Tretiuoju atveju nereikalaujama motyvuotos teismo rigsy nes garsarasas
daromas vienam i$ pokalbio dalyvsutinkant arba esant suinteresuotu specialia avark
taikyti technines priemones, o ir telekomunikacgperaton; paslaugomis irirenginiais
nesinaudojama.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, analizuodamas gargaSuose uZzfiksuat
informacija, konstatavo: ,byloje nustatyta, kad K. V. kresp; S. P. K. ir J. B. é patalp
nuomos, o ¥iau | Specialiyjuy tyrimy tarnyls, praneSdamas, jog advok&. P. K. reikalauja
5000 JAV dolen valstyles pareignu papirkimui uz liudytojui palankius patajpnuomos
konkurso rezultatus. K. V. pareiSkimas buvo pirgninformacija apie sunk nusikaltina,
kurios pagrindu buvo atlikti sankcijos nereikalays operatyviniai veiksmai informacijai
apie nusikaltim patikrinti (Operatyvigs veiklosistatymo 4 str. 1 d.). Po praneSimo gavimo,
siekiant iSaiskinti nusikaltigg K. V. sutikus aktyviai bendradarbiauti, buvo peksitos
operatyvirgs technigs priemors. IS byloje esaiy protokoly apie technini priemoni
panaudojim, atliekant operatyvinius veiksmus, matyti, kad nd® priemogmis
nepiktnaudZiautd”.

Vilniaus apygardos teismas viename nuosprendanstatavo: ,Protokole apie
technini; priemoniy panaudojim atliekant operatyvinius veiksmus 2004-04-24, syteaie
LR VSD Klaipédos apygardos skyriaus vyr. inspektoriaus D. Mrodama, kad Klaigdos
m. VPK arestigje 2002-04-24 nuo 10 val. 41 min. jis pradeda &a@bsu M. M., pokalbio
metu M. M. jam pateikia informaaijapie sunki nusikaltimy jvykdyma, pasakoja apie

4| ietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. sausio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 1/2004.

47| ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiaiy byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K- 547/2005.
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nusikaltimus, kum jvykdyme dalyvavo jis pats, taip pat pasakoja apisikaltimus, apie
kuriy ivykdymo aplinkybes jis turi informacijo&®

Pazyngtina, kad vieno iS privauy pokalby dalyviy padarytas pokalbiirasas ir
privatus tokiojraSo naudojimas savaime nepazeidzia Europos zmagisusir pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniocidia labai svarbu takira% atskirti nuo slapto
klausymosi ir jraSirgjimo, kuri atlieka vienas iS pokalbio dalyvi su baudziamojo
persekiojimo instituciy pagalba (kai ji imasi iniciatyvograSireti telefono pokalbius ir
aktyviai dalyvauti Siame procese: prijungti tecloskpriemones, duoti nurodymus, kaip
jomis naudotis, siyti pakreipti pokallp tam tikra linkme). Toks atliktas telefono pokailbi
iraSymas, kai nesilaikomatatym; nustatyty pagrindo ir tvarkos, pazeidzia Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos 8 straipsnio garantutgis; i susizinojimo slaptumo
gerbimy. Europos Zmogaus TeisiTeismas nuspredd kad valstybs institucijos padar
esmin indéli vykdant pasiklausymo plan ir nebuvo itikintas, jog ivykius kontroliavo
privatus asmuo: Teismo itd&ina, kad tokiu atveju asmuo kontroliuoja sityacio
baudziamojo persekiojimo institucija tik nurog@dymy gavimo lida ir suteikia technia
pagalla, tuo tarpu lemiamu momentu asmuo veikia laisvaavialneatlieka joki veiksmy,
kurie pagal baudZiasii proces priklauso tik teigsaugos instituci kompetencijaf®.
Teismas supranta, kad asmuo, baimindamasis, jdgayatliekargios institucijos juo
nepatiks ir nokdamas pagsti savoijvykiu versip, gali susidurti su praktiniais sunkumais,
todkl jam gali prireikti technis valstylés institucij pagalbos, t&au negali sutikti su tuo,
kad tokios pagalbos teikimasiuth nereglamentuotas tés normy, kuriomis siekiama
uztikrinti teisines garantijas nuo savavaiiskeiksmy.

Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas, taip pat yra pagjs, kad “tokio procesinio
veiksmo kaip technigs jrangos, priklausaios valstylés institucijai, ,paskolinimas” joks
teiss aktas nereglamentuoja. O tai, kad, pasakrhenys neskelbt)npareiginy, egzistuoja
tokia praktika, negali iti laikoma konkreéiu teisiniu pagrindu riboti asmens susizinojimo
tei. Kaip nustatyta Konvencijos, tés i privatumy ir susizinojimo gerbira ribojimas
galimas tik pagalistatyma, kuriuo ijtvirtinamos tikslios apribojimo atygos (apribojimo
leistinumas, apimtis, kontrglr pan.). Nagrigjamu atveju valstys institucija, atstovaujama

kompetenting valstyles pareignu, savavaliSkai pasitetkprivaty asmen (liudytojg D. S.)

“B\/ilniaus apygardos teismo 2006 m. sausio 16 d.pnevglis baudZiamojoje byloje Nr. 1-12/2006.

4% council of Europe. European Court of Human Rigftase of van Vondel v. the Netherlan@spplication
no. 38258/03). Judgment. Strasbourg, 25 Octob&7;200uncil of Europe. European Court of Human Righ
Case of A. v. Francg€Application no. 14838/89). Judgment. Strasbo2B8November, 1993.
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irodymams baudziamajame procese rinkti, taip vengdanmustatyi istatym reikalavim.
Liudytojas D. S. rinkojrodymus — dar vaizdo ir garsojraSus — naudodamasis valstyb
institucijos suteikta jranga ir oficialy valstyles pareignu kontroliuojamas, t&au
ignoruojantjstatymy nustatys tvarka. Taigiirodymai (vaizdo ir gars@gasai, j1 suvestigs, ju
pagrindu atliktos ekspertig ir pan.) byloje gauti netéisi bidu, suvarzant Zzmogaus teises
(Konvencijos 8 straipsnis) ir pazeidziant BPK 2faigtsnio 4 dalies reikalavimus. Teismas
konstatavo, jog “lemiam svarla turinti informacija gauta neteiti bidu, pazeidziant
Zmogaus teises, neveikiant BPK numatytoms procedgvid garantijoms, baudziamojo
proceso principams ir neuZztikrinant minimalios ajggss nuo savavaligkveiksmy, o tai
reiSkia, kad iS nuteigfu jau tyrimo pradzioje buvo atimta teéisj teisingi bylos
nagrirgjima”*°.

GarsojrasSai padaryti paskambinus pagalbos telefonais

Siekiant uztikrinti patikim, greit ir tikslu reagavim i pagalbos praSymus, prieSgaisgini
gelkejimo tarnyhy ir greitosios medicinos pagalbos ¢gaj valdyma, praneSim apie pagalbos
poreiki parengim ir perdavina policijai bei kitomsi praneSimus apie pagalbos poieik
reaguojanioms valstylss ir savivaldyhi institucijoms, buvo sukurta Bendrojo pagalbos
telefono numerio 112 paslaugrograma. Bendrojo pagalbos centro nuastapunkto 11
papunktyje numatyta, kad ,centras, uZztikrindamasalatny | pagalbos skamigius ir
reagavim | pagalbos praSymugstatym; nustatyta tvarka ir aiygomis automatiniu ir
neautomatiniu f#du tvarko asmens ir kitokius duomenis, jei to r@iknustatytiems
uzdaviniamggyvendinti®*.

Pagalbos skambiy jrasSai daromi ir kitose Salyse, tiek siekiant sutaaoiedicinirgs,
tiek ugniagesi gelbtoju, tiek ir policijos pareigny pagalbos, oy teismy praktika,
pavyzdziui Kanados, byloja, kad net ir nesantéteiakto, expressis verbiseguliuojario
pagalbos skamliiy fiksavima, skambutis pagalbos telefonu ir jos kvietimasatelbaikomas

bendravimu, kurio metuilty pagista tilétis privatumgé®  Lietuvoje pagalbos skamtiu

%0 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus iSpistinés septyni teisiju kolegijos 2008 m.
balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje N€—2-141/2008. PanaSi problema buvo igsta ir Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigju kolegijos 2008 m. gruodZio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-447/2008.

*1 | jetuvos Respublikos PrieSgaisttnapsaugos ir getfimo departamento prie Vidaus reigahinisterijos
direktoriaus 2008 m. liepos 18idakymas Nr. 1-222 B Bendrojo pagalbos centro nuostat strukiiros
patvirtinimo*, Valstykes Zinios 2008, Nr. 86-3445.

>2DEW, Michael.ls it legal to record a private conversation? Wagping and the one party consent exception
to the rule against interceptior(Ontario Court of Justice (General Division), CdaaR. v. Robertshaw.
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iraSymas yra reglamentuotas, taigi teismagsaptik dél juy reikSmes jrodinéjant. Tuo tarpu
JAV, jeigu skambinusysis nedalyvauja teismo procésismas turi priimti sprendim ar
leisti toki garsoijra® naudotijrodinéjant. Iki 2006 m. laikyta, kad garspa%, kuriame
uzfiksuotas skambutis kwimnt pagalh telefonu 911, leidus naudoti,ctau skambinusiam
nukentjusiajam nedalyvaujant teismo proces@fybpazeidziama teisiamajam garantuota
teiss | teising teismo proces nes gynyba negal; uZzduoti klausim®®. Po 2006 m.
suformuluota taisykl, jog mireto skambdio jraSas galk hiti potencialiuirodymu net ir
nedalyvaujant teisme skambinusiajam, jeigu jis hpmdarytas vykstaios galimai
nusikalstamos veikos metu, siekiant informuoti ap&vojing situacip, gresne keliang
asmefir sulaukti pagalbos.

Kaip teisingai pazymi JAV tets profesorius ir praktikuojantis advokatas Ronald J
Rychlak, pagalbos skamdéai, daznai padaromi dar vykstant ar iS karto psitiasimo,
kritiskos padties ar nusikalstamos veikos ir daznai yra disigfodomosios vees™. Tai
patvirtina ir baudziamju bylu medziaga: “iSivykio diera nukengjusiyju iSkvietima
priemusio policijos pareigno J. Z. 2004 - 06 - 27 tarnybinio prane$imo makatl 2004-06-
27, 18.09 val., buvo gautas I. S. telefoninis p&imas, kad ap3audytas jai priklausantis
namas, esantiduomenys neskelbtinsuzaloti jos mazametis vaikas ir vyras, iSdalatig
stiklai. I. S. nurod, jog tai padar D. K. ir V. P. Ta paia diers, apie 18.20 val., D. K. ir V. P.

buvo sulaikyti®®,

Vadovaujantis kitaigstatymais padaromi garsoasai

Stai Policijos veiklosistatyma’ 18 straipsnio 1 dalies 12 punktas nustato, kadigjjms
pareidginas, uztikrindamas jam pavegpolicijos uzdavini jgyvendininy ir nepazeisdamas
istatymais garantuoto asmens privataus gyvenimecretumo, turi teig, be viso kito, ir

garsojrasus daryti, o 19 straipsnio 4 punktas nurodo,Wddlydamas nusikalstanveiky ir

Judgment. 1, April, 1996). [miéta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per intetnet
<http://lwww.legaltree.ca/node/908>.

53 Tiesa, atskirais atvejais tokie skanilaii buvo naudojami teisme kaigodomoji medziaga, pavyzdZiui,
garsaus futbolo zadb ir aktoriaus O. J. Simpsorykdyto savo buvusios Zmonos ir jos drasigiuzudymo
teismo procese.

® Use of 911 Calls in Court Lawyers[ziaréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per intetpet
<http://www.legalmatch.com/law-library/article/us&911-calls-in-court.html>.

55 RYCHLAK, Ronald.Real and demonstrative evidence: applications &edity. 2nd editionNewark (N.J.):
LexisNexis, 2003, p. 267.

®8yjilniaus apygardos teismo 2006 m. gruodziol2 dspuendis baudziamojoje byloje Nr. 1-158/2006.

> Lietuvos Respublikos policijos veiklgstatymasyalstykes Zinios 2000, Nr. 90-2777. Aktuali 2008 m. liepos
31 d. redakcija.
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kity teisss pazeidim prevenciy, policijos pareignas turi teig daryti asmen, nubausi
administraciniu arestu, taip pastatymy ar kity teisss aki; nustatyta tvark@asyt; i policijos
iskaitas, gars@gasus, bei paimti pavyzdzius lyginamajam tyrimuidentifikavimui.

Vie$ojo saugumo tarnybogtatymo™® 10 straipsnio 1 dalies 6 punkiévirtinta
tarnybos pareigny teis, igyvendinant tarnybos funkcijas, daryti gaisasus nepazeidziant
asmens teés | privaty ir Seimos gyvenim

Lietuvos policijos generalinio komisaro 2002-12-ggakymu Nr. 660 patvirtimt
»Policijos patruly veiklos instrukcijos” 7.8 punkte nurodyta, jog ety priemones sudaro
taip pat ir techniés priemois - kompiuteriai, garso ir vaizdoaSymo ir atkrimo bei kitos
priemores, naudojamos nustatant ir fiksuojant padarytusdepazeidimus, eismvykiy ir
kitu jvykiuy vietas, pdsakus, liudytaj parodymus ir kitus faktinius duomenis, tuiims
reik§mes administracinei ar baudZiamajai bylai teisingaaigrireti, ir kitais atvejais®.

Pastebtina, jog vis dazniau pasigirsta baudzZiamojo peajeko institucijy
pranesSim, jog nusikal¢liai, kad nelaity pagauti pasiklausant mobiliuosius telefonus, vis
labiau naudojasi ir internetine telefonija. Kompani,E-Bay, valdanti “Skypé,
bendradarbiauja su tyrimo institucijomis. Pavyzdzidtalijoje, Milane, pareignai,
besiklausydami telefoninipokalbi, uzfiksavo, kaip manoma, kokaino prekeivio nurodym
savo bendrininkui prisijungti prie Skype” tam, kad bty perduotos detéé apie 2 kg
narkotiky siung ®®. Tatiau, kaip pastebi Andreas Popp i®Pirate Party (judéjimo,
skatinagio interneto laisg) filialo Vokietijoje, vienintlis budas klausytis skambiy i3
kompiuterioj kompiutef yra isibrautii kompiuterio sistemf’. O tai suteiki pri¢jima ne tik
minéty skambuiy fiksavimui, bet ir prieig prie via; kompiuteryje esafiy duomen, kas
kelty gresne privatumui ar netgi suteiktgalimyb: ikelti suklastotus duomerfs Todkl
dabar ieSkomas techninis sprendimas, kaip sudelinsivarbius interesus: vigs— nustatyti
tiesy baudziamojoje byloje ir privafi — iSsaugoti teisi privatumy.

Reziumuojant, reikt pazyneti, kad istatymy leidéjas, numafs asmenims

%8| ietuvos Respublikos vie3ojo saugumo tarnytstatymasyalstykes Zinios 2006, Nr. 102-3935.

% Lietuvos policijos generalinio komisaro 2002-12484kymu Nr. 660 patvirtintos ,Policijos patmliveiklos
instrukcijos”, Valstyles Zinios, 2003, Nr. 23-985 (su pakeitimais ir papildymai®20n. kovo 17 d.).

60 WILLEY, David. Italy police warn of Skype threafziaréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per intemet
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7890443.stm>.

61 Beje, “Skype” galima skambinti ne tik i5 kompiuteriopkompiutet, bet ir telefora — mobily ar fiksuoto
rysio.

62 POP, ValentinaEurojust retracts Skype wiretapping plarfgiaréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per
internety: <http://euobserver.com/22/27682>.
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garantuojara apsaug nuo galimo piktnaudziavimo darant gargasus,itvirtina asmen
atliekany garsoijrad; daryma gavus fiksuojamojo sutikimarba be jo. Esant pagrindui
manyti, kad fiksuojama nusikalstama veika, kiekaemasmuo, be atskiro leidimo, turi teis
naudoti garsgrasymo technikos priemones. Kitais atvejais, fikgoms asmuo turi tbi
informuotas apie atliekaanjraSirejima erdwje, kurioje jis pagistai gali tikétis privatumo.
Pabgztina, kad valstyks institucijy ar pareignu veiksmai, vykdant garspasym, visada
turi bati atliekami esant faktiniams ir teisiniams pagants, nepaZeidzZianistatyme
nustatytos tvarkos, kitaip, duomeminkimo procesas, kai ignoruojamstatymy nustatyta
tvarka, nuo pat pradzilaikytinas neteigu, toctl jo metu gauta informacija nets

jrodomosios veés.

3. Informacijos, uzfiksuotos garsgrasu, pripazinimo
jrodymais salygos

3. 1. Garsojraso atsiradimas baudziamajame procese

Irodymy teists teorija, nagriecdama reikSming tyrimui ir bylos nagrigjimui duomen
rinkimo etap, iSskiria tris toki duomem gavimo dus: tyrimo veiksmus, daikt ir
dokument iSreikalavimy (BPK 97 straipsnis) bei daiktr dokument; pateikiny (BPK 98
straipsnis). Atsizvelgiani subjektus (jie iSskiriami vadovaujantis jau #tin teigs ir
pareigos kriterijumi), siekiafius papildyti baudziama byla duomenimis, galime iSskirti
duomem rinkima ir pateikima kaip du savarankiSkus reikSmipngtyrimui ir bylos
nagrirgjimui duomen gavimo ldus. Siuo atveju duomerrinkimas suprantamas kaip |
patmimas i$jvairiy asmen ir viety, kaupimas ir apdorojim&3, o pateikimas — kaip
atskleidimas perduodant ar kituidu padarant juos prieinamus, duodant susipaZinti
Minétu duomem paieSka ir fiksavimas (kartaisvirtinimas laikomas atskiru etapu)
budingas tiek duomenrinkimui, tiek ju pateikimui. Bitinas reikSming tyrimui ir bylos

nagrirejimui  duomem iSsaugojimas specialiais procesiniais dokumentasrasomi

S3NAKTINIENE, G., et al.Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektronirasiantas Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2005. [interaktyvus]. {ifdta 2009 m. kovo 16 d.]. Prieiga per intempet
<http://lkz.mch.mii.lt/Zodynas/Visas.asp.>.

54 pid.
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protokolai, nutarimai. Ikiy itvirtinimo tam tikra procesine formarodinéjimo subjektui
zinoma egzistuojanti informacija laikytina faktiladuomenimis, t&au irodomosios veés
jl neigyja ir negali Inti panaudotairodinéjimo procese, taigi negalitb pripapazinta
jrodymais.

3. 1. 1. Privd&y asmermy pateikiami garsqrasai

Teis; pateikti baudziamajai bylai tirti ir nagkti reikSmingus duomenis turi baudziamojo
proceso dalyviai bei byloje nedalyvaujantys asmerBBK 98 straipsnis numato, kad
Litariamasis, kaltinamasis, atstovas pagsiatymy, gyréjas, nukerngjusysis, civilinis
ieSkovas, civilinis atsakovasy atstovai, taip pat bet koks fizinis ar juridinsnauo gali savo
iniciatyva pateikti daiktus ir dokumentus, tufims reikSnés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrireti”.

Ar gauti duomenys pripazintinirodymais, kiekvienu atveju sprendzia t@s ar
teismas, remdamasis BPK 20 straipsnyje@rtintais irodymy baudziamajame procese
leistinumo ir ligiamumo kriterijais. Tod atsisakyti priimti toki duomem pateikimo
iniciatyvos teig turin¢iy asmen pateikiamus garsgasus, ikiteisminio tyrimo pareiigas ar
prokuroras netwty, nepaisant jo nuomeés dl tokiu biodu uzfiksuotos informacijos
leistinumo ir ligiamumo. Antra vertus, jeigu ikiteisminio tyrimo p&ginas ar prokuroras,
motyvuodamas akivaizdZiu pateikluomemn neteigtumu ar neliéiamumu, ir n@raukty ju i
ikiteisminio tyrimo medZiag istatymas neriboja baudziamojo proceso dalyeiss garso
irasus pateikti teisminio naggjmo metu.

Istatymy leidéjas, suteikdamas teigeikti reikSmingus tyrimui ir bylos nagimui
duomenis, aktyviems ir vienodas teises turintiematikkimo ir gynybos funkcijas
vykdantiems proceso dalyviams uztikrina galimyilgyvendinti rungimosi princig kurio
esne, jtvirtinta BPK 7 straipsnio 2 dalyje, yra ta, kadltkamo ir gynybos Salys byl
nagrirgjimo teisme metu turi lygias teises teikti bei deyti tiriantirodymus.

Pavyzdziui, BPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punktenatyta, o Lietuvos Respublikos
Advokafiros jstatyme detalizuojama g§jo teis: “savarankiSkai rinkti gynybai reikalingus
duomenis, kuriuos gyas gali gauti nesinaudodamas procé&siis prievartos priemamis:
gauti iS imoniy, istaigy ir organizaciyy bei asmen gynybai reikalingus dokumentus ir
daiktus, kalbtis su asmenimis apie jiems zinomuagkio aplinkybes, ap#iréti ir fotografuoti

ivykio vieta, transporto priemones ar kitaip fiksuoti gynybeaikalinga informacip”. Taip

25



gyn¢jas jgalinamas pateikti, perduoti jo zinioje e&ms reikSmingus tyrimui ir bylos
nagrirgjimui garso jrasus irigyvendinti efektyviausi gynybos {tariamojo ir jo gy®jo)
pozicija. Pazynétina, kad net ir tuo atveju, kai akivaizdu, jog glos pateikti duomenys
teismejrodymais pripazinti oti negaks, prokuroras neturi teis neperduoti toki duomen
teismui.

Taip pat nukerjusysis turi teig aktyviai dalyvautiijrodinéjimo procese, taau
istatymas jo nipareigojajrodinéti aplinkybiy, kuriomis grindziami jo pateikiami tvirtinimai.
Kitaip yra privataus kaltinimo byloje, kurioje nukgjusysis turi pateikti visus jam Zinomus
reikSmingus tyrimui ir bylos nagréjimui duomenis ir pagsti savo reikalavimus — nes
butent jis inicijuoja baudzianjj proces.

Rungimosi principas, tiesa, apribotas, veikia kiteisminio tyrimo met°. Kaip
pazymejo Europos Zmogaus TeisiTeismas, viena3aliskai surinktiodymai ir galimy
remtis jais teismo procese prieStarauja Europosgam® teisi ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto reikeieams. Konvencijoje numatyta téig
teisingy proceg pazeidziama, jei teismas neuZztikrina apidjaly vienod; galimybiy
patikrinti parodym teisinguma ar sukelti abejones jpagistumi§®.

Pasitaiko atvej, kad proceso dalyviai, zinodami, jog yra reikSnaimgusikalstamai
veikai tirti ir nagriréti duomeny, tatiau patys dl tam tikry priezagiu negatdami jy pateikti,
vadovaudamiesi BPK 178 straipsnio 2 dalimi, pragikyror iSreikalauti garsgrasus arba
daryti p@m; ar krat ju paamimui. Prokurorui patenkinus ar prokurorui atsisakpatenkinti,
taciau ikiteisminio tyrimo teigjui prie¢mus sprendim patenkinti tok jtariamojo, jo gysjo,
nukentjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo irnyj atstow; prasSym, organizuojamas
prasomo veiksmo atlikimas.

Teisme, baigdamas parengi@m teisiamojo po&lzio dal, posdzio pirmininkas
paklausia nagrigimo teisme dalyw, ar Sie turi prasSymiSreikalauti kitusirodymus. Pagal
BPK 270 straipsn teismas privalo apsvarstyti proceso dalyvpateiktus prasymus,
iSsiaiskinti, ar jie turi reikSks iSsamiam bylos aplinkypiiStyrimui, c&l ju priimti nutari.
PraSymus galima atmesti teismo protokoline nutartimarodant, kad prasomos iSsiaiskinti

aplinkybés nustatytos remiantis byloje surinkta medziagaiialalietuvos Auk&iausiasis

65 Gynybai suteikiama tetsrinkti reikSmingus nusikalstamos veikos tyrimuiodwenis ir dalyvauti juos
renkant, reikalauti atlikti procesinius veiksmuslalyvauti juos atliekant.

®8 council of Europe. European Court of Human Rigltase of Delta v. Franc€Application no. 11444/85).
Judgment. Strasbourg, 19 December, 1990, § 36.
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Teismas yra atkregg ctmeg®’ | tai, kad teismai, motyvuodami atsisakyrpatenkinti
prasyma biaty atsargs ir nerodyt iSankstinio nusistatymoét jrodymy vertinimo. BPK
324 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kadl ¢gbareikSty praSymy teismas priima motyvugt
nutarf. Nemotyvuotai atsisakius gargas prijungti prie bylos irj tirti, gali bati suvarzoma
istatymo garantuojamos téss pavyzdziui, teisiamojo teis; gynyls. Taigi svarbiausias
vaidmuo tenka teégui arba teismui, kurie yra pagrindinigiodymy vertintojai. Apie toki
garsoirad;, turinéiy reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ar nagén pateikima turi bati
uzfiksuojama protokole. Tiek surinkti, tiek pateikiuomenys baudziamajame procese turi
tokia patia reikSne ir gali bati pripazintijrodymais ta pé&a tvarka.

3. 1. 2. Valstybs jgalioty asmemy garsojrasy rinkimas

Teisinio reglamentavimo atzvilgiu iSskiriami prooes ir neprocesinisrodymy rinkimo
budal®. Kaip jau miréta, irodymais pripagstami duomenys, gauti ne tik BPK, bet irukit
istatymy nustatyta tvarka (BPK 20 straipsnio 1 dalis). VWadi, duomenys, galimai
reikSmingi nusikalstamos veikos tyrimui ir nagjimui, gali biti renkami ir prieS pradedant
ikiteismin tyrima, o renkadioms institucijoms leidziama fiksuoti informagijkuri véliau
gali bati panaudojama baudziamajame procese, norstasnnstitucijos p&os baudziamojo
proceso nevykdo. Renkant reikSmingus baudziamajai lduomenis turi Bti stengiamasi
iISnaudoti visas leistinas reikalingas priemonesikul nesurinkti duomenysélrau gali kiti
visiems laikams prarasti. Baudziamagstatymas pareig rinkti duomenis, reikSmingus
tyrimui ir bylos nagrigjimui, nustato ikiteisminio tyrimo pareigmams ir prokurorui bei
ikiteisminio tyrimo teigjui. Sie baudZiamojo proceso dalyviai gaisaais, padarytais iki
ikiteisminio tyrimo pradzios, baudziam procesg gali praturtinti dviem bdais: pirma,
taikydami BPK XII skyriuje numatytas proce&mprievartos priemones — atlikdami kratas,
poemius, ir, antra, iSreikalaudami daiktus ir dokumentvykstant teismo procesui duomenis
renka ir byh savo Zinioje turi teismas, kuris gali iSreikaladéiktus ir dokumentus, kviesti

®7 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo BaudZiany byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d.
Baudziamojo proceso kodekso narmeglamentuojafiy irodingjima, taikymo teism
praktikoje apzvalga. Lietuvos Aukigusiojo Teismo biuletenis. Teisnpraktika. 2007. Nr.
27.

68RINKEVICIUS, Jurgis.Irodymy rinkimo badai baudZiamajame procegetrisprudencija Vilnius, 1998, Nr.
10 (2), p. 58.
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apklausai liudytojus, skirti ekspertizes ir parRenkant ir prie bylos medZiagos pridedant
garsoijrasus svarbu laikytigstatymo nustatyt procesiny taisykliy — Sios @iSies potenciali

trodymy rinkimui jstatymy leidéjas nenumato joli procesini taisykliy iSimciy.

Krata ir poemis

Ikiteisminio tyrimo pareignas ar prokuroras gars@rad;, galirciy tureti reikSmes
nusikalstamai veikai tirti, suradimui ir gmimui, tuedamas pagrirgd manyti, kad kokioje
nors patalpoje ar kitoje vietoje, ar kad koks nassuo y turi, gali daryti krad (BPK 145
straipsnio 1 dalis). Re# ir pagisti duomenys, suteikiantys togagrindy manyti, gali lti
gaunami tiek iS procesupiSaltini, tiek iS ikiteisminio tyrimoistaigy operatyvirs veiklos
rezultaty medziagog®. Laikantis baudZiamojo procesi@tatyme numatytos tvarkos, $ia
procesine prievartos priemone priverstinai iStigarapieSkoma patalpa, vietoar asmuo.

Tuo atveju, jei reikia paimti gar§oa%, reikSming nusikalstamos veikos tyrimui ir
tiksliai zinoma, kur jis yra ar kag juri, ikiteisminio tyrimo pareignas ar prokuroras gali
daryti pa@mi (BPK 147 straipsnis 1 dalis). &aio objektai paprastai ikiteisminio tyrimo
pareiginams atiduodami gera valia, bet gaitilpaimami ir priverstine tvarka.

Darantis krat ar pa&mj pareiginas privalo imtis priemonj kad nelaty paskelbtos
gyvenario toje patalpoje asmens ir Kitasmen privataus gyvenimo aplinkys,
paaisSkjusios taikant Sias procesines priemoned.Hbatos ar pédmio suraSomas protokolas,
kuriame turi liti nurodyti paimti gars@rasai ir aprasyti individualiejujlaikmenos pozymiai.
Garsoirag; laikmenos kratos ar pmio vietoje turi hiti, kaip imanoma, supakuojamos ir
uzantspauduojamos (BPK 149 straipsnio 7 dalis).tdsraar pémio protokolas (kaip ir
nutartis, kuria buvo leistagjar ji atlikti) bus reikSmingi sprendziant gaugarso irad;
leistinumo klausir.

Garsojrasy kaip dokumemntiSreikalavimas

BPK 97 straipsnis nustato, kad ,ikiteisminio tyrinpareidginas, prokuroras ir teismas turi
teig reikalauti iS fiziniy ir juridiniy asmen pateikti daiktus ir dokumentus, tuéios
reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagigti“. Reikalavimas, kad migti asmenys pateilt
savo Zinioje esatius garsojrasus, taikomas, kai gerai zinomghuvimo vieta ir kai éra

tikslo daryti krag arba pémi’* — ,néra jokio realaus pavojaus, kad jie gal buti

GgGODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; ir KUCONIS,rBnas.Baudziamojo proceso teisVilnius: VI
Teisires informacijos centras, 2005, p. 178.

7OGODA, G., et alLietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksekiaras. | knyga: | — IV dalys (1 —
220 straipsniai)Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2003, p. 364.
ibid., p. 251.
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sunaikinti”’?. Taip iSreikalauti garsgrasai, turintys reik38s nusikalstamai veikai tirti ir

nagrireti, pridedami prie baudziamosios bylos medziagos.

Garsojrasy perdavimas ikiteisminio tyrimistaigai ar prokurafirai

Operatyvires veiklos istatymo 17 straipsnio 1 dalis nustato, kadlgptinta operatyvin
informacijajstatymy nustatyta tvarka galititi iSslaptinama ir panaudojama baudziamajame
procese. Jeigu tokia informacija panaudojama bantdjame procese, turiitb suraSomas
protokolas @l operatyviny veiksmy atlikimo®, jame kaip priedai prie protokolotty
nurodomos garso juostos, kompaksinplokStets ar kitos elektronigs informacijos
laikmenos, kuriuose uzfiksuota informacija, turiméikSmes nusikalstamai veikai tirti ir
nagrireti. Pagal migta jstatymy surinkta informacija, kuri baudziamojoje bylojeligaréti
irodomosios reik3gs (yra potencialugrodymy Saltinis), gali lati procese naudojama, jei ta
informacija uzfiksuota dokumente, kuris atitinka BB5 straipsnyje nurodyto dokumento
pozymius, ir to dokumentoa$is yra numatyta Baudziamojo proceso kodekso 96
straipsnyjé®.

Pasitaiko atvej, kai garsairasus baudziaam byla tiriantiems pareignams, pateikia
kitos tarnybos pareimas. Pavyzdziui, prokurérnuroct, kad vadovaujantis BPK 98, 179
straipsniais 2005 m. rugje 27 d. buvo suraSytas ,Daiktdokumeni pateikimo protokolas®,
kuriame nurodyta, kad Véamos r. PK virSininkas MC. savo iniciatyva patetkkompaktir
plokstet, turircia reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagiéh, kuri yra laikoma Vaénos r.
PK patalpose. Daikto apibs protokole nurodoma, jog "apids metu nustatyta, kad <...>
kompaktirtje plokStetje yra jrasSas, kuris perklausytas panaudojant kompiuteaso
padaryta stenograma“. Apizos protokolo priedai — stenograma iS 2ulaftenogramoje
nurodyta, kad “vyksta pokalbis tarp A. P. (AP) iahos r. PK VP OVP specialisto D. S.

(DS)“. Pokalbio eigoje, AP taria: ,&ts prisikabino, a§ joeiliu perdiriau“’®.

72RINKEVICIUS, Jonas. Dokumentsavoka baudziamajame procese. Pagrindiniai reikalavipmipazstant
dokumentugrodymais.Teis, 2004, t. 52, p. 85.

3 ietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso, pattoti@000 m. ruggo 26 d.istatymu Nr. VIII-1968,
baudzZiamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 muok@4 d.jstatymu Nr. IX-785, ir bausmivykdymo
kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27idtatymu Nr. IX-994jsigaliojimo irigyvendinimo tvarkogstatymas,
Valstyles Zinios 2002, Nr. 112-4970. Aktuali 2003 m. birZelio 19eldakcija. 35 straipsnis.

™ |kiteisminio tyrimo medZiagoje Nr. 55-1-00441-0%radyta, kad ikiteisminis tyrimas buvo peésas 2005 m.
rugsjo 26 d., gavus tarnybjnpranesSim, jog ,20. 20 val. Vamos r. PK buédtojy dalyje buvo gautas
praneSimas, kad Pamegkk., Matuiz; sen., Vagnos r., buvo suzalotas Zmogus. Kartu su operatgviiues
pareiginais nuvykug Pamerky k., Varnos r.. V. A. P. gimduomenys nekelbtinhamuose buvo rastas J. M.
a.k. duomenys nekelbtingyv. Pamerki k., Matuiz; sen., Vagnos r., lavonas su smurto z§mis kritines
srityje*”.

29



Esant situacijai, kai informacija, garga, pavidalu, apie privatasmens gyvenim
jau yra gauta taikant BPK numatyprocesig prievartos priemogfiviename procese, o ji yra
reikaliga panaudoti kitame procese, ikiteisminiamyp teisjui leidus (BPK 162 straipsnis),
toks garsojrasas gali oti panaudotas, taéau paprastai toks leidimas duodamas, jeigu ir
kitame baudziamajame procese nagnmno dalyka sudaro nemaZzesnio pavojingumo

nusikalstama veika

3. 2. Garsojrasy tyrimas ir patikrinimas teisme

3. 2. 1. GarsgraSo pagarsinimas teisme

BPK 289 straipsnio 1 dalyje bei 290 straipsnio 2 dalyse iSéstytos garsqrad; apZziiros
teisme taisylds, kuriose nustatyta teismo pareiga paskelbti igatenio tyrimo ir
nagrirgjimo teisme metu gautus bei prie bylos ptic garsarasus, turigius reikSnés bylai
nagrireti, ir teise, paties teismo ar naggmo teisme dalyw iniciatyva, irodymy tyrimo
metu perklausyti garsoasus, kurie buvo padaryti pries ikiteisminio tyoipradzi.

Teismas dazniausiai pagarsina garsgo stenogram(garsoijrasus, konvertuotug
tekstini signah), tatiau ir patys garsdradai turi Iiti’® perklausomi. Reikia pastéeth kad
garsoijrad; perklausymas teisme taip pat gali kelti pavogfiksuoto Zmogaus privatumui,
pavyzdziui, pagarsinus garg@a%, pagarsinama ir uzfiksuota jo nuotaika, fégnr protires
sveikatos bklé ir kita. Tockl istatymy leidéjas yra numas saugikli: iSklausoma tik
reikSminga gars@aso dalis arba teismas gali priimti nutdoyla nagriréti neviesai (uzdaras
visas bylos nagriflimas teisme arba tik atskiros jo dalys), siekiagkirsti kela paskelbti
Zinias apie privat proceso dalywi gyvenimy (BPK 9 straipsnio 2 dalis).

Pazynétina, kad garsoirasai, kuriuose uzfiksuota ne valstybine kalba ikSta

SLietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. gegaz 20 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-120/2008; Lietuvos Atikdisiojo Teismo BaudZiaju byly skyriaus teigu

kolegijos 2008 m. gruodZzio 9 d. nutartis baudziasjepyloje Nr. 2K-526/2008.

®BPK 289 ir 290 straipsniuose numatyta, kad garadai “gali uti perklausomi”. Kaip pazy#jo Lietuvos

Aukstiausiasis Teismas,tai paprastai priklauso nuo proceso dalymotyvuoto praSymo ir konkéey bylos
aplinkybiy: pavyzdziui, kai kelia pagsty abejoni pats jraSyto pokalbio buvimo faktas, gargoaso
autentiSkumas, yra objektyvios prielaidos manyg kitame dokumente — tyrimo veikgnprotokole ar jo
priede —suvestigje (stenogramoje) yra iSkraipytas ar netiksliaiad¥tas konkretaus pokalbio turinys ir pan.”
(plagiau ziaréti: Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus tei§u kolegijos 2008 m. gruodzio
9 d. nutarit baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2008). &f@au, manytina, jog imperatgveisme atlikti garsgrad;
perklausym lemia teisminio nagrigimo betarpiSkumo principastvirtintas BPK 242 straipsnio 1 dalyje ir
nurodantis, jog teismas privalo tiesiogiai iStitliylos irodymus, tod minétas BPK nuostatas reitg
interpretuoti kaip iSimtinais atvejais leidZigas neperklausyti gargad;.
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informacija, vetiami i lietuviy kalba, nes valstybiés kalbos principagpareigoja visus

procesinius veiksmus atlikti bei veikgmezultatus fiksuoti valstybine — lietuvkalbd .

3. 2. 2. GarsgraSo istyrimas teismayjlieciamumo aspektu

Tam, kad garsgraSas gaky buti pripazintagrodymu, informacija, uzfiksuota tani@se, turi
packti nustatyti bent viesm aplinkyke, turin¢ia reikSmes bylai teisingai iSspsti (BPK 20
straipsnio 3 dalis), kitaip tariant, turi atitikirodymy lieciamumo (gsajumo) savy@
Garsojraso ligiamumas reiskia jo turinio logimysi su konkreéios bylosjrodingjimo
dalyku, t.y. garsgrasu uzfiksuota informacija turi patvirtinti arbargeigti aplinkybes, kurios
yra reikSmingos konke#oje baudziamojoje byloje: nusikalstamos veikogdavieta, bida,
irankius ir priemones, padarinius, vepadariug asmef jo asmenines savybes, nukgasi
asmenir kitas svarbias aplinkybes, reikSmingas Baudb@mnBaudziamojo proceso bei kit
istatymy taikymui — atsakomyblengvinartias, sunkinadias ir kitas,i kurias atsizvelgiama
skiriant bausra, poveikio priemorn ar atleidziant nuo baudziamosios atsakoésylar
bausnés. Kaip pazymjo J. Rinkewius, ,jrodymy lieciamumas — taiy turinio rySys su

jrodingjimo dalyku arba kitais duomenimis, reikalingaitsitegai byh i$spesti*’®

. [rodomoji
informacija sujrodinéjimo dalyku gali lti susijusi tiesiogiai arba netiesiogiai: tiesidgia
patvirtinti ar paneigti bent vienbylai reikSming aplinkyle arba paéti nustatyti tarpinius
faktus, patvirtinti arba paneigti tiriamas versjjpatikrinti kitus duomenis. Taigi gar$@sas
atitiks lieciamumo kriterij, jei jis leis: pirma, nustatyfrodinétinas byloje aplinkybes; antra,
nustatyti tarpinius faktus, siejéns jrodinétinas byloje aplinkybes su kitais, tyrimo metu
paaiskjusiais duomenimis; ttga, surasti kitusrodymus; ketvirta, patikrinti kit jrodymg
tikruma; penkta, patvirtinti arba paneigti tiriamas vesi’. Tai atsispindi ir teism
priimamuose sprendimuose.

Kaip rodo baudziamy byly analiz, garsojrasu uzfiksuota informacija gali lemti
sprendina prackti baudziamji proces: IS 2005-11-07 daiktinj irodymy apziiros protokolo
matyti, kad apZirétas CD kompaktinis diskas su galsasu, gautu iS Bendrosios pagalbos
centro prie CR VRM. ApZiros metu CD kompaktiniame diske buvo rastim@sai: 2005-08-

" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekdwirfiaimo, isigaliojimo ir igyvendinimojstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksa&lstyl¥s zinios,2002, Nr. 37-1341, Nr. 46. Aktuali 2008 m. balaindZ0 d.
redakcija. 8 straipsnio 1 dalis.

& RINKEVICIUS, JurgisDaiktiniai jrodymai. Mokymo priemenVilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
1996, p. 30.
bid.
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17, 03.24 val. (truk@& 2 min. 45 sek.) ir 2005-08-17, 04.23 val. (trékehmin. 25 sek.). IS
pirmojo telefoninio pokalbio iSklotiés matyti, kad skambinusioji moteris praée®g N. B.
sumug nuominink;, kuri prasosi pagalbos ir iSnéehuomoninks Sun per balkon. 1S
antrojo telefoninio pokalbio iSklotés matyti, kad skambinusioji moteris praé&igsg iSvykus
pagal ankstesniSkvietimg buvusiems policijos pareigams bei kaimynei r&us namo,
girdisi, kaip ji muSama (,jisg musa“, ,jis p gali uzmusti“, ,dreba namo sienos kaip js j
musa, zmoguskia*)“ &,

Kitais atvejais garsgaSas gali titi vienas iS kel informacijos Saltini, salygojanciuy
ikiteisminio tyrimo pradjima: ,protokole &l operatyviniy veiksmy atlikimo uZzfiksuoti
pokalbiai tarp liudytojo Nr. 20-05 ir A. K., kurimetu aptariamos psichotropinmedziag
pirkimo — pardavimo gygos™.

,2005-08-25 protokole @ operatyviniy veiksmy atlikimo nurodyta, kad technimi
priemoniy pagalba uZfiksuotas pazadas gauti, nurodoma kautariamas laikas, kada bus
pristatytos psichotropirs medziagds®.

.Kaip matyti i§ 2006-01-15 protokolo apie techminpriemoniy panaudojim
atliekant operatyvinio tyrimo veiksmus, jame uziikgas J. ir E. K. susitikimas, vy 2005-
12-29 (fiksavimo laikas 14.00-15.27 val.), kurio tmeéariamasi @ susitikimo laiko, <...>;
vietos, <...>; psichotropini medziag pactjimo, pa&mimo ir pinigy perdavimo tvarkos
eiliskumo <...>;ijpakavimo <...>; psichotropé#s medziagos vadinamos ,extazy,” ,ratais”,
kalbama apie amfetamin kiekio <...>; uzkoduoto susiragjimo trumposiomis SMS
Zinutemis <...>,

Neretai garsoiraSas padeda paneigti ar patvirtinti tiriamas yessipavyzdziui,
bendrininkavimo fakt: ,iS telefoniniy pokalbiy matyti, kad R. A. naudojosi telefono numeriu
duomenys neskelbtiniR. D. — duomenys neskelbtininusikaltimo diea tarp u vyko
intensy\iis telefoniniai pokalbiai — buvo duodami nurodymiaiprmuojami apigvykiu eiga,
<.

»relefoniniy pokalbiy suvestigs rodo ir tai, kad A. J. ir nenustatytas asmuo iki
nusikaltimo ir po jo padarymo intensyviai bendrdagusavyje. Tad visiSkai nelogiSkas A.
J. tvirtinimas, kad jis nep@&ta asmens, kuris naudojosi Ndu¢menys neskelbt)pnikadangi

80\ilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 27 d. nuasgis baudziamojoje byloje Nr. 1-89/2006.

8 \/ilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 30 d. nuaisgiis baudziamojoje byloje Nr. 1-83/2006.
82\/ilniaus apygardos teismo 2006 m. r&jgs29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1/2886.

83 Vilniaus apygardos teismo 2006 m. lagai28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1/2806.
84\Vilniaus apygardos teismo 2006 m. gruodzio 7 d.spuendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-203/2006.
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toks intensyvus kontaktavimas mobiliuoju rySiu tagpazstam; asmen paprasiausiai kity
nemanomas®.

,2005-04-11 protokole apie techninpriemoni; panaudojim atliekant operatyvinius
veiksmus, nurodyta, kad vadovaujantis Lietuvos Rbbkos BPK 179 str., Kauno m. VPK
Specialiai ekspegtkomisijai iSslaptinus telefoninipokalbi jrasus ir dokumentus, atliekant
operatyvinius veiksmusétl R. K., D. U., A. B. ir i bendrinink;y nusikalstam veiku,
naudojant technines priemones — magnetpfgeifa 201-3 Viktor®, 2,38 cm/s gréiu ir
perduodara informacip uzfiksuojanti magnetines juostas, uzfiksuoti pokalbiai ir pattzsy
pokalbiy stenogramos. <...>. I1SySpokalbiy stenogram matyti R. K.(,R"), D. U. (,D%), K.
N. (,R%), A. B. (,B“), V. R. (,V*), M. V., O. S.(,0", R. G. (,RY), R. P. (,F), G. K. (,G"),
T. B. (,L") pastowis tarpusavio rySiai ir ginkluotumas, netéisSaunamjy ginkly laikymo ir
nesiojimo faktai, prekybos kontrabandiniu spiritaytomobiliy grobimo versliSkumas,
konspiraciniai rySiai ir konspiracimi buty naudojimas, bendr gaujos pinig kasos
(,obsciako®) turéjimas, gaujos rySiai su kitgrupuc@iy nariais, K. N. grupués nariais
Siluteje“®®,

Kartais garsarasSas gali atskleisti vians nusikalstamos veikos padarymo pozaymi
pavyzdziui, nusikalstamos veikos padarymo tiks|kaltinamojo V. T. kal¢ dél jam
inkriminuojamo nusikaltimo, numatyto Lietuvos Rebfikos BK 192 straipsnio 1 dalyje, be
jo paties aiSkinimo, patvirtina Sie faktiniai duomys: <..> operatyvini veiksmy atlikimo
protokolas IL — 2 — 54, kuriame uZzfiksuotas V. T.S. R. mobilaus rySio telefonu Nr.
duomenys neskelbtinr Nr. duomenys neskelbtinperduodamos informacijos (pokalbi
turinys bei padarytiyj jra3ai nuo 2005-02-04 iki 2005-04-27 su V. S. ir ie¢nustatytais
asmenimis, rodo, kad kaltinamieji bendravog¢dami tiksh komerciniu tiksluigyti, laikyti,
gabenti ir parduoti materialias laikmenas su néteisis intelektualids nuosavybs objekt;

— kariniy — kopijomis®’.

Ikiteisminio tyrimo stadijoje, kai byloje dalyvaujtys asmenys teikia arba praSo
iSreikalauti tam tikrusirodymus, preliminariai sprendziamas irodymy lieciamumo
klausimas. Praktikoje galitli, kad ne tik ikiteisminio tyrimo subjektas, bet teismas,

konkr&iiu atveju neteisingai pritage materialigs tei€s norm, atsisako priimti tam tikrus

8 |ietuvos apeliacinio teismo BaudZiam byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-12/2006.

8\jilniaus apygardos teismo 2006 m. gruodzio 7 d.spuendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-42/2006.
87\jilniaus apygardos teismo 2006 m. balandZio 1Qudsprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-133-318/2006.
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duomenis kaip neturéius reikSnés bylai. Apeliacigs instancijos teismas tokiu atveju, esant
tinkamai motyvuotam apeliaciniam skundui, prétal priimti ir tirti tokius irodymus

apeliaciniame procese.

3. 2. 3. GarsgraSo istyrimas teismayjleistinumo aspektu

Garsojraso leistinumo atzvilgiu svarbu ne kalknformacij irasas teikia, o tik tai, kaip ir kur
ta informacija yra uzfiksuota. Tam, kad gaisaSas gaty bati pripazstamasrodymu, turi
buti nustatyta, kad jis gautas téigis mdais, t. y.istatymy nustatyta tvarka, ifraSe

uzfiksuot informacip turi bati galima patikrinti.

3.2.3.1. Gars@raSo leistinumas jo gavimo tetsis hidais aspektu

BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kgddymais gali bti tik teisétais mdais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytpi®ceso veiksmais. Teisis hidais
gautais duomenimis laikomi duomenys, surinkti &di BPK ar kituose teis aktuose
numatytus veiksmus. Svarbu ne tik tai, kathtymas numatytgalimyle rinkti duomenis
tam tikru lndu, bet ir tai, kaip tie duomenys yra gauti kogkureatveju: gauti duomenyssd
leistinumo reikalavimo pazeidimo negaliitb laikomi jrodymais, jei, atliekanistatyme
numatytus veiksmus, buvo nepggai suvarzytos zmogaus tss pazeisti proceso principai
ar proceso veiksmas buvo atliktas nepakankamalidikkikantis tam veiksmui atlikti
nustatyt; pagrindini taisykliy. Sprendziant, ar gargmsas yra padarytastatym; nustatyta
tvarka, pirmiausia reikia iSsiaisSkinti, kas — pregedalyvis ar valstyds institucija
(pareiginas) — Siuos duomenis surinko ir pateikbyla, nes skirting subjekty elgesiui
taikomi skirtingi principai.

Privatus asmens (fizinio ar juridinio) iniciatydaromam garsdgrasui, kad jis gaty
buti pripazintasirodymu, keliamas toks leistinumo reikalavimas, &umurodo, kad garso
irasas turi bti padarytasstatyme neuzdraustuithu (principas ,galima tai, kas neuzdrausta
istatymo®). Tik tiesiogiaijstatyme draudziamuibdu padarytas garsgasas negaly biti
pripazstamasirodymu. Kitaip tariant, norint konstatuoti leistmo principo pazeidim
kiekvienu konkréiu atveju tuéty buti nustatytasistatymas ir jo nuostatos, tiesiogiai
uzdraudziatios daryti garsgras.

Tais atvejais, kai informaaijgarsojrasu fiksuoja valstyds institucijos ar pareimai,
butina patikrinti: pirma, ar informacija yra gautagaistatym; nustatytas taisykles; antra, ar

néra Zzmogaus teigi pazeidiny, kurie kity tiesiogiai nukreiptii ijrodomosios informacijos
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gavimg; trecia, ar procesiniai veiksmai atlikti laikantis tadiy;; ketvirta, ar informacija
tinkamai uzfiksuota iforminta®. Apibendrintai galima teigti, jog leistinumo reikalea

atitiks toks garsaraSas, kuris bus padarytggatyme numatytutau ir tvarka. Paléztina,

jog duomenys, kuriuos valsty institucijos ar pareimai gavojstatyme nenumatytuadu,

irodymais nepripastami, nesvarbu, kiek jie reikSmingi nustatant bydplinkybes.

Svarbu paZyti, jog Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikd rodo, kad nustatyti
garsojraSo padarymo tvarkos pazeidimai savaime dar rigagi€ad garsqrasSe uzfiksuota
informacija jau negab mti pripazintairodymu. Nustéius, kad taip fiksuojat duomenis buvo
pazeistay gavimo tvarka, titina jvertinti:

pirma, ar nustatytos tvarkos pazeidimaiéjoritakos gaut duomem patikimumui.
Jeigu garsagraso darymo tvarkos pazeidimai kelia abejoduomem patikimumu ir Si
abejoni néra galimykes pasalinti atliekant BPK numatytus veiksmyusdymais tokiuose
garsojrasuose uZzfiksuota informacija neprigdami. Tuo atveju, kai nustatoma, kad garso
irag; padarymo tvarkos pazeidimai nefjor itakos gaut duomem patikimumui, duomenys
pripazstamijrodymais.

Ir, antra, ar ¢l Siy paZeidiny buvo suvarzytogstatymy garantuotos kaltinamojo
teists. Jei gaunant duomenis buvo atimtos ar iSésssuvarzytosistatymy garantuotos
kaltinamojo teigs — tokie duomenygodymais nepripastami, nesvarbu, kad patikimumu
neabejojama.

Europos Zmogaus TeisiTeismo teigju pozicija jrodymy leistinumo aspektu éna
vienalyg, pavyzdziui bylojeSchenkas prie$ Sveicariflauguma teigy laikési nuomoss,
kad neteiétus garsojrasus (jiems daryti nebuvo gauta kompetentingasmeiinstitucijos
sankcija) galima naudotirodinéjimo procese, nes pareigas buvo informuotas apiey j
neteigtuma, pokalbio telefonujraSas nebuvo vieninteligodymas, kuriuo buvo pagtas
nuosprendis ir Teismas nuspréndkad girgijamo jraso, kaipirodymo, panaudojimas
neatme iS pareiskjo teiss i teising, teismy. Taliau keturi nepritariantys teigi pareisk
bendn atskimja nuomor, pazyntdami, kad ,laikytis istatymy gaunantirodymus gra
abstraktus ar itin formalus reikalavimas”. Teisnppendimas leisti naudoti netéfai gaug
magnetofonipiras, kaipirodyma, pazeidzia tetsi teisingi teismy, nesjstatym laikymasis

88GODA, G., et alLietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksekiaras. | knyga: + IV dalys (1 —
220 straipsniai)Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2003, p. 46 - 47.

8 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2007 m. birZelio 28 d. BaudZiamojo proces
kodekso norm, reglamentuojatiy irodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Lietuvos Aukausiojo
Teismo biuletenis. Teismpraktika. 2007. Nr. 27.
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gaunant jrodymus yra svarbiausias dalykas uztikrinant baardgiy byly nagrirgjimo
teisingum .

Tuo tarpu Lietuvos Auk$ausiausiasis Teismas vienareikSmisSkai palaristatymy
nustatytos tvarkos gaunartodymus laikymosi svagh ,BPK 20 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kadirodymais gali bti tik teisétais dais gauti duomenys, kuriuos galima
patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Reakahas laikytis istatymy gaunant
irodymus yra ypatingai svarbus, nes prieSingu atwejoity uztikrintas bylos nagrigimo
teisingumas. Bet kuriuo atveju, ar informacija skta pagal BPK, ar ji gauta kiistatym
nustatyta tvarka, teismas turi pargatikrinti gautt duomem patikimuny, iSsiaiSkindamas,
ar tiksliai buvo laikytasiistatymy, pagal kuriuos tie duomenys gauti. Duomenys, kurie
gaunami suvarzaistatym garantuotas Zzmogaus teises (pavyzdziui, asmeg f@ivataus
gyvenimo ir susiZzinojimo slaptumo gerhijn nesilaikantistatymais nustatytos tvarkos,
laikomi gauti neteigu badu ir pazeidzia BPK 20 straipsnio 4 dalies reikatais. Neteistu
badu gauta informacija negaliib pripaZstamajrodymais baudZiamajame procete”

Lietuvos teism praktikoje leistinumo elementas nagjamas gana nuodugniai. Stai
vienoje Lietuvos Aukdausiojo Teismo spsty baudziamju byly, Teismas pazy@jo, kad
.nebuvo pazeisti jokie byloje esén J. K. ir V. K. uzfiksuod telefoniniy pokalbi; jrodymy
leistinumui taikomi reikalavimai: 1) byloje esamose telefonini pokalbi klausymosi
protokoluose nurodyta, kad V. K. telefonjmpokalbiy, kuriy metu buvo gauta duomempie
J. K. inkriminuotus veiksmus, klausysi sankcionavo Operatywia veiklos jstatymo
igaliotas subjektas — Vilniaus apygardos teismo Biamajy byly skyriaus pirmininkas; 2)
Siuos operatyvinio tyrimo veiksmus pries V. K. latli Operatyvigs veiklos jstatymo
subjektai — VSD 9-osios valdybos paf@igi; 3) minimijrodymai buvoiforminti laikantis
visy bitiny procesigs formos reikalavim — tuo metu galiojusio 1961 m. BPK 1981
straipsnio nustatyta tvarka suraSyti protokolaggstos pokalhj suvestigs bei pateikti i
pokalbi garsojrasai“. Todl Teismas padariSvady, kad ,,minimi telefonini pokalbiy garso
frasai gauti nepazeidziairodymy rinkimo leistinumo principo ir yra gauti téis badu. Jie

yra susig su byloje jrodinétinomis aplinkykemis, tocl ir jrodymy sasajumo su byloje

% council of Europe. European Court of Human Rigliase of Schenk v. Switzerlan@pplication no.
10862/84). Judgment. Strasbourg, 12 July, 1988p Pait, Council of Europe. European Court of Human
Rights.Case of Khan v. the United Kingdo(pplication no. 35394/97). Judgment. StrasbotggMay, 2000.

1| jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy bylu skyriaus iSpistine septyniy teiszju kolegijos 2008 m.
balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje N¢-2—-141/2008.
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jrodinetinomis aplinkylemis principas taip pat éna paZeistas®. Taigi byloje buvo
pripazinta, kad Sigrodymai gauti teigais hidais, iS teity Saltiniy ir ju rinkimo teigtumo
principas nebuvo pazeistas.

Kitoje baudziamojoje byloje Lietuvos Aukausiasis Teismas nusiatjog ,bylos
duomenys patvirtina, kad STT paregi T.C. automobilyje sumontavo staciorggarso ir
vaizdojraSymo technik kuriai bitina sankcija, o bylojeéna duomen, kad tokios technikos
panaudojimas buvo sankcionuotas,étodsi Sia specialia technika gauti duomenys yratga
neteigtu badu ir tokie duomenys negaliib jrodymais (BPK 20 str. 4 d 3%

Negatjimas iSsiaisSkinti, ar garsqraSas padarytas laikantistatym; nustatytos
tvarkos, gali lemti ir teismo sprendam,byloje esagiu protokol; grafoje, skirtoje nurodyti
operatyvinius veiksmus, yrgaSyta, kad buvo daromas ,slaptas gamsdymas”“. Tokio
operatyvinio veiksmo Operaty\da veiklos istatymas nenumato <...>, tbdneaiSku,
kokiomis Operatyvias veiklosistatymo normomis vadovaujantis buvo daromi telefoni
pokalbiy tarp G. D. ir ,Vido"iraSai bei pokalbiojvykusio tarp di asmen, nukengjusiosios
ir liudytojo V. J. prieS pat G. D. sulaikygnirasas. Nezinant, kokios normos buvo taikytos,
neimanoma patikrinti, ar Sigradai yra teigi. Sia aplinkybe batina nustatyti byl i5 naujo

nagriréjant apeliacias instancijos teismé®.

3. 2. 3. 2. Gars@raSo leistinumas jo galimo patikrinti aspektu

Pagal BPK 20, 95, 96 straipgnprasm, irodymais gali bti protokolai su garsqrasais,
kuriuose uzfiksuota informacija, reikSminga nusskaimai veikai atskleisti, ir kai Sie
duomenys patikrinti BPK numatytais proceso veikemaaigi ,jrodymu negali bti laikomi
duomenys, kut patikimumas BPK numatytomis priemgnis teismo proceso metu negali

bti patikrintas®®

. Tockl labai svarbu Zinoti informacijos, uzfiksuotos giajrase, Saltinarba
turéti galimybe tyrimo metu proceso veiksmaisnustatyti. Svarbu pazyéti, jog paties garso
iraSo originalo nepateikimas nesudaro tdlp garso jrasu uzfiksuat reikSming

nusikalstamos veikos tyrimui ir baudziamosios bytegyrirejimui informacija pripazinti

9| ietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. balandzZio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-281/2006.

93 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. sausioém. 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22/2004.

9| ietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. kovo 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2006.

95GODA, G., et alLietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksetiaras. | knyga: + 1V dalys (1 —
220 straipsniai)Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2003, p. 47.
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irodymu®.
Baudziamojoje byloje esantys gargaSai tikrinami atliekantyj apziira ir tyrima,
baudziamojo proceso dalwiapklausas, parodyn atpazinti pagal bads patikrinant

netiesioginiaigrodinéjimo badais.
Garsojraso patikrinimas pasitelkianf pagally specialy Ziniy turin ¢ius asmenis

Garso jrad; tyrimui, siekiant nustatytiy tikruma, bei konstatuoti, kad taip uzfiksuotus
duomenis galima laikyti patikimais, kaip numato BRB5 straipsnio 2 dalis, pasitelkiami
specialistai arba ekspertai

Baudziamojo proceso dalyviiniciatyva Sie kompetentingi specialginiy turintys
asmenys atlieka gars@md; fonoskopir tyrima ir pateikia atsakymy kuris padeda vertinant ir
tiiant garsoiraso autentiSkum ir originalumy, pavyzdziui, teismas, bylos nagimo
teisme dalywi praSymu arba savo iniciatyva, vadovaudamasis B8 <2raipsnio 1 dalyje
itvirtinta teise, gali skirti fonoskopintyrima nordamas neabejotingsitikinti, kad garso
iraSe uZzfiksuotas kaltinamojo balsas. Pirmoji toédepertiz, teisme priimta kaigkaltis,
buvo atlikta JAV 1960 metal¥ o pirmy karty Europoje — 1972 m., Lenkijoje, tada ji ir imta
vadinti fonoskopin&’. Fonoskopinio tyrimo met{ identifikuojamas asmuo pagal hals

kalbg ir laikysers, uzfiksuot tiriamajame ir lyginamajame gars@suose. Taip pat tyrimo

% Teismui buvo pateikta gargmso kopija, paaiskinant, jagaSas nebuvo iSsaugotad dbjektyviy priezasiuy
— komisariato VP patrulibiryje dirba 23 policijos pareimai, jie turi 2 skaitmeninius diktofonus tarnybims
pareigoms vykdyti, Siuose diktofonuose naudojain@sginys su integruota tik 128 Mb flash atmintirtaigel
darant ¢lesnius garsaraSus, seniausi pagal laikraSai automatiSkai iStrinamield atminties stokos. Kad
iSsaugoti original ira%, realiai Sis diktofonas téy biti nenaudojamas. Taip pat buvo pateikta informaayjee
garsoiraSo kopijos darymo aplinkybes. Teismas daijog valstybirs institucijos vadovo (Taurag rajono
policijos komisariato virSininko) pateikta informgcnetikéti néra pagrindo, juolab, kad ekspertai nenustaiy
garso iraSas #ra iStisinis ar yra sumontuotas. Patikrinusi gaisaSo patikimum BPK nustatytomis
priemoremis, tiek pirmos, tiek apeliaats instancijos teismai konstatavo, jog #tas garsarad pripazintinas
irodymu.

Pletiau ziaréti: Klaipédos apygardos teismo 2008 m. sausio 24 d. nuosprbaddziamojoje byloje Nr. 1A-6-
557/2008. [Ziréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx2i20&item=doc&aktoid=96547>.

971rodyrm tikrumo vertinimas reikalauja ne tik teisinibet ir kity moksl Ziniy. Tai paaiSkintina tuo, kad
padaryti iSvad apie konkréiy duomem tikruma galima tik atidZiai iSstudijavusyjgavimo Saltif ir visa
formavimosi proces (SABONIS, DariusVidinis jsitikinimas kaipirodymy ir duomemy vertinimo Kriterijus.
Teists problemos, 2006, t. 2(52), p. 51.)

% Lietuviy kalba informaciase technologijose. Balso technologitaikymo lietuvi; kalbai analiz ir
perspektyvini veiklos krygiu pagrindimasBalso technologij panaudojimo kriminalistikoje anabzpasaulyje
ir Lietuvoje. [ziaréta 2009 m. kovo 17 d.]. Prieiga per inteenet
<http://lwww.likit.It/all/balso_tech/05_kriminal.htm

99 SALNA, Bernardas; ir KAMARAUSKAS, Juozas. Automatnasmens atpaZinimo i§ balso problemos
perspektyvos kriminalistikojelurisprudencija 2005, Nr. 66 (58), p. 140.

1005 | ietuvos teismo ekspertig centro metiés veiklos ataskaitmatyti, kad centras 2005 m pa¢&86
fonoskopines ekspertizes, 2006 m. — 91, 2007 n7, 2808 m. — 81.

r
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objektu gali lati garso signaj iraSymo ir atkirimo priemors, slygos bei patys signalaiy j
metu nustatomas pateikgarsojrag; autentiSkumas, tai yra, ar gaigasas istisinis, aréna
sumontuotas, surandami trynimo pozymiai, nustat@ngateiktas garswasas originalas ar
kopija, identifikuojamos panaudotos garg@aSymo priemoés, apdorojami iSkraipyti ir
uztriukSminti garso signalai, kad pa¢arjuose uzfiksuotos kalbos suprantamumas, lengviau
buty iSSifruoti teksg — atkurtijraso turin. Atliekant fonoskopia ekspertiz, tiriamos ne tik
Zmogaus balso savéh bet ir kitokie garsarasSe uzfiksuoti garsai: dagjjamos durys ir
langai, $viai, automobiliy sukeliamas triukdmas, radijo laidos ir'kt.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas pazygjn, kad ekspertiz yra skiriama tuomet, kai
jos iSvados reikalingos iSsamiam ir neSaliSkam $wplinkybiy iStyrimui. Vienoje iS byl
Teismas nurog jog “i5 bylos medziagos matyti, kad parengtiniarho bei teisminio bylos
nagrirejimo metu buvo imtasi vig reikaling; procesini priemoni;, siekiant nustatyti bylai
reikSmingas aplinkybes (skirta fonoskopireskpertiz, siekiant iSsiaiskinti, ar K. V.
padarytuose gars@gasSuose yra uzfiksuoti kasatorbalsai, apklausti liudytojaij teismo
posdi kviestas specialistas). Teismas nesuabejojo targ.Kr S. P. K. bei J. B. vykusi
pokalbiy jrag; teisingumu, nes §ipokalby turini patvirtino kiti byloje esantysrodymai,
atitinkantys BPK 20 straipsnyje keliamus reikalausi?

Kitoje spestoje byloje Lietuvos Auk3ausiasis Teismas pazyjo, jog: ,iS bylos
medziagos matyti, kad ekspertui buvo pateikti dungaktiniai diskai ,Verbatim“ su
pokalbiy jraSais, mini kompaktinis diskas su M. N. balso pa\yais bei pokalli
suvestigs.<...> Ekspertas, atsakydamagpirmaji klausimy nuroc, kad pateikti tyrimui
kompaktiniuose diskuose ,Verbatim“ gargaSai rra sumontuoti.<...>Titina, kad frags,
kurios pateiktose tyrimui §igarsoirad; suvestigse yra pazystos ,P“, yra pasakytos M.
N.“. Ekspertizs akto tiriamojoje dalyje nurodyta, kad labai sksiilyginanyjuy M. N. balso
pavyzdzy ir tiiamojo jrag; garso perdavimo kangkharakteristikos, tad negalima atlikti
statistiniy — parametrinj balso parameirpalyginimo ir galutig iSvada duodama tik ttkina,

remiantis audityvine analize. Be to, ekspertas @iyrikad tikétina, jog garsgrasuose Nr. 1- 5

101 ietuvos teismo ekspertiz centras. Metodiis rekomendacijog-onoskopia ekspertiz. [Zitréta 2009 m.
kovo 17 d.]. Prieiga per interngt<http://www.ltec.lt/fonoskopine-metodines>.

192) jetuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 547/2005. Teismas tpgi pazynjo, kad “Kasaciniuose skunduose keliam
pokalbiy irad; tikrumo klausima yra nuodugniai aptas apeliacids instancijos teismas, savo nutartyje
konstatags, kad pokalbioraSai, padaryti atliekant operatyvinius veiksmuaytgistatymo nustatyta tvarka,
teisiamajame paslyje patikrinti, pareignai, su kuri zinia SieiraSai buvo daromi, teisme apklausti. Pagrindo
teigti, kad pokalbiai sumontuoti¢ra”.
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daugelyje viet balsas smoningai iskraipomas®®

Be Sioje Teismo nutartyje eksperto pa#hingarsoijraso tyrimo sunkum daznai
pateikiami nekokybiski tyrimo objektai irctto ekspertai nei§sprendzia pateiktausim;'®*
D¢l skirtingy garsoirad; darymo slygu (pavyzdziui, kalbos signalas labai silpnas ir r&ip
iISkraipytas telefono linijos), asmens skirtingmociniy basen; (pavyzdziui, tiriamasis garso
irasas padarytas veikiant emociniam stresui, baip®ipatirtos prievartos, besigijant,
kalba veikiant girtumui ir kitiems faktoriams), triukSmgakos (pavyzdziuijraSirejami
asmenys kalbasi uzdarose patalpose susdapinaritiais elementais), garsoasymo kanail
nesutapimo fonoskopirtyrima atliekariiy specialisg darbas apsunkinands Kita vertus,
tobukjant technologijoms, diga ir tyrimo iSvad, kokybé: galimas uztriukSmint garsoirad;
filtravimas, garsarad; suprantamumo gerinimas, norimo asmens balso issigris balsg
misinio.

Kaip rodo baudziamu byl analiz, teismai skiria ir papildomas ekspertizes
(vadovaudamiesi BPK 286 straipsnio 7 dalyje nurodyagrindu — esant ekspe#zaktui
nepakankamai iSsamiam ar nepakankamai igtagn): ,iS garsoiraso fonoskopits
ekspertizs ir papildomos fonoskopis ekspertigs akt iSvad; matyti, kad garsgrasas yra
neistisinis, taiau tikétina, kad jis gra sumontuotas, jamenma trynimo pozymi, be to, garso
irasas padarytas pateiktomis teckmis priemogmis (t. 1 b. |. 163-166, t. 3 b. . 161-163).
IS papildomos fonoskop#s ekspertizs akto matyti, kad ekspertizei buvo pateiktos tos
paios techniis priemogs, kurios nurodytos techninipriemoniy panaudojimo atliekant
operatyvinius veiksmus protokole, o fonoskagirekspertigs akt, iSvados apie tai, kad
jrasas yra neistisinis, atitinkgsSus technimi priemoni; panaudojimo atliekant operatyvinius
veiksmus protokole (t. 1 b. I. 153-157). Atsizvelgfij tai, nera pagrindo pripazinti, kad garso

106

irasas, padarytas 2000 m. birzelio 20 d. negdaiijtodymu byloje™.

103) jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudzZiamu byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. gegéZ 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-453/2006.

10415 Lietuvos teismo ekspertiz centro 2008 m. metia veiklos ataskaitos matyti, kad
centras IS pateilyt8603 klausim viso neiSsprend1019, o 1016 neiSsgsty klausimy
priezastis buvo pateikti nekokybiski tyrimo ojektai

105Broeders, Ton (A.P.A)). Forensic Speech and audabyais, Forensic Linguistics. A Review. Proceeding
of the 13 th INTERPOL Forensic Science Symposiuggrl, France, 16-19 October, 2001.af2ta 2009 m.

kovo 17 d.]. Prieiga per internet
<www.interpol.int/Public/Forensic/IFSS/meetingl3ifimvs/ForensicLinguistics.pdf>.

108 ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiagu byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. sausio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 1/2004.

40



Skiriant fonoskopintyrima, pateikiami asmens identifikavimo pagal hats&ausimai,
garsoirasas ir parengti asmens balso ir sakgtikalbos lyginamieji pavyzdziai.

Svarbu pahizZti, jog jeigu ruoSiant medziagfonoskopiniam tyrimui pazeidziamas
bendrasis teés principasex iniuria ius non oriturreiSkiantis, jog iS neteitumo teig
neatsiranda, pavyzdziui, pazeidzigstatyny paimami tyrimui balso lyginamieji pavyzdziai,

toks istatymy paZeidimas i$ estn teising specialisto iSvagpavetia niekiné®’.

Balso pavyzdzilyginamajam tyrimui pémimas

BPK 144 straipsnyje nustatyta, k@gdriamajam geranoriSkai sutikus duoti balso pavielz
lyginamajam tyrimui, juos turi tegspaimti ikiteisminio tyrimo pareignas ar prokuroras.
Taip paimti balso pavyzdziai vadinami eksperimdaigl Balso pavyzdai lyginamajam
tyrimui pa&mimas turi lti uzfiksuojamas protokole, kuris atitiktBPK 179 straipsnio
reikalavimus. Nesilaikant gireikalavimy (jtariamajam atsisakius duoti balso pavyzdzius ir
prokurorui nepriimant nutarimo, motyvuojant, pav¥rd, kad jtariamasis vis tiek jo
nevykdyt) ir fonoskopinio tyrimo atlikimui pateikiant balgmavyzdzius, gautus iki mitos
procesigs prievartos priemas taikymo klausimo iSsprendimo,uth laikoma, kad
specialistui fonoskopiniam tyrimui pateikti duomsmyauti pazeidziant baudziamojo proceso
istatymo reikalavimus ir nuosprendristi tokih duomem tyrimo pagrindu padarytomis
specialisto iSvadomis nety galima®. Jeigujtariamasis atsisako bendradarbiauti duodamas
balso pavyzdzius, tuomet ikiteisminio tyrimo pafgigs ar prokuroras gali juos gauti
atlikdamas kitus tyrimo veiksmus.

Pirma, prokuroras gali priimti nutargn kuris asmeniui, atsisakiusiam duoti balso
pavyzdzius lyginamajam tyrimui, yra privalomas. t&tina pozicijai, kad ,praktikoje
prievartos taikymas ne visada gali uZztikrinti tarkrd objeky pamima. Vartodamas
prievart asmens atzvilgiu tgfas gali paimti asmens kraujo, sejliplauky, odos ir kit
biologiniy Zmogaus objelt Objeki, priklausadiy nuo asmens valios, - rasysenos, Slapimo
ir pan. - pamimas vartojant bet kokiprievarty yra sunkus uzdavinys. Tai ne tik &y ir

kriminalisty, bet irjrodinéjimo, proceso dalywi elgesiojvertinimo problema baudziamajame

107 ietuvos apeliacinio teismo BaudZiajm bylu skyriaus teigu kolegijos 2007 m. birzelio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-151/2007.

108, ietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZziamy byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. balandZzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-23/2008.
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procese*’®. Be to, jtariamojo atveju, baudZiamojo proceso doktrina pfimai pripaista
teiss nekaltinti sags, ji netiesiogiaijtvirtina ir BPK 21 straipsnio 4 dalyje, tédpagistai
keliamas klausimas, ar galimtariamyji, atsisakiug geranoriSkai duoti balso pavyzdzius,
priversti tai padaryti, ir, jeigu galima, tai kag padaryti.

BPK 163 straipsnio 1 dalis numato, kaariamasis bauda galiibh nubaustas tik uz
neatvykimy dalyvauti procese be svarbios priezasties, o igétgeprokuroro nurodym
nevykdym, privalomo nutarimo duoti balso pavyzdziuis lygimgam tyrimui nevykdyrg —
ne. Jtariamasis savo nekaltummdinéti neprivalo ir aktyviai dalyvautjrodinéjimo procese
yra Sio asmens teéis 0 ne pareiga, t@tl sutikimas ar atsisakymas pateikti savo balso
eksperimentinius pavyzdzius priklauso tik nitariamojo. Tokios praktikos laikomasi ir
Lietuvos teism sprendimuose: Lietuvos apeliacinis teismas pagymkad ,kolegija
nekvestionuoja apeliamtteisss atsisakyti duoti lyginamuosius balso pavyzdzia&au toks
jokiais itikinamais argumentais nep@gas atsisakymas irékesni teiginiai apie BPK 20
straipsnio 4 dalies nuostapaZzeidimus visidkai nesiderina su E. D. ir ®1. deklaruojamu
nekaltumu bei N. S. aiSkinimais apiey3asmen nedalyvavim nusikalstam veiky
padaryme*°,

Norétysi atkreipti @meg i konstitucin (Konstitucijos 18 straipsnis, 21 straipsnio 1 ir
2 dalys, 26 straipsnio 1 dalis, 31 straipsnio 3sjlalemo tenetur se ipsum accusdreisss
tyléti) principa, pagal kut, baudziamojon atsakoméf traukiamas asmuo yra visiSkai laisvas
apsispesti ir negali ti verciamas dalyvauti tokiuose proceso veiksmuose, kagujs
privaléty bati aktyvus (Zodziu duoti paaiskinimus ar atliktirtatikrus faktinius veiksmus).
Vertimu laikomas tiek tiesioginis faktinis poveikidbaudziamojon atsakoméit traukiamo
Zmogaus #na ar psichila (pavyzdziui, muSimas ar grasinimas tuoj pat paofadizing jéga),
kai tuo siekiama daryitaka, nulemti Zzmogaus valiapsispgsti prievary naudojatiio asmens
norima linkme, tiek teisiés ar faktiks priemogs ar Wdai, kuriais netiesiogiai
signalizuojama asmeniui, jog apsisprendyléti, jis rizikuoja patirti papildomus teisinius ar
faktinius nepatogumds.

Manytina, kad prakalbinti asmgtam, kad bty galima paimti eksperimentinius balso

109 BURDA, Ry3ardas; ir MATULIENE, Snieguot. Kai kurie diskusiniai lyginangu pavyzdzi paémimo
klausimai.Jurisprudencija, Vilnius, 2001, Nr. 22 (14), p. 22.

10 ietuvos apeliacinio teismo BaudZziajn byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-17/2006.

11MERKEVI(VDIUS, Remigijus.BaudZiamasis procesagariamojo samprata: monografijdVilnius: Registn
centras, 2008, p. 532.
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pavyzdziuis tyrimui, reikalinga tiriamojo valia. RMerkeviius pagistai atkreipia dmesg
nurodydamas, kad baudziamojon atsakoinytstaukiamo asmens aktyvumas ar pasyvumas
konkretiame procesiniame veiksme ir yra tas procesinisefjis, kuris leidzia atriboti
persekiojamo asmens teisekaltinti sags nuo jo pareigos paklusti ir netrukdyti prigs |
nukreiptam tyrimui: ,prievarta galima iSgauti tikagyw baudziamojon atsakomyben
traukiamo asmens elgesvisur kitur, kur Witina Zmogaus valia apsiggti (pasiryzti)
aktyviam veiksmui, baudZiamojon atsakorayhtraukiamas asmuo yra visiskai laisvas
Europos Zmogaus Teisi Teismo jurisprudencijoje suformuluota, jog esv
nekaltinimo privilegija, be viso kito, suponuoja tai, kad kaltinimo pus baudziamojoje
byloje turi siektijrodyti kaltinamojo kal nesiremiant duomenimis, kurie iSgauti naudojant
prievartinius metodus, nepaisant kaltinamojo vafio&eismas ne kartyra pazyndjes ir tai,
kad privilegija nekaltinti says ar teig tyléti yra visuotinai pripazinti tarptautiniai standairt
kuriais grindziamas teisingas procesasTatiau $i teig, pasak Teismo, neapima duomen
naudojam baudziamajame procese, jei tie duomenys egzishepaklausomai nuo jotko
ar valios (yra objektyss, savarankisSki duomenys) ir gatitbgauti iS kaltinamojo nors ir per
prievart, pavyzdziui, kvapas, kraujas, Slapimas, plaukaisd pavyzdziai ardno audinys
DNR testut'®. Taigi Europos Zmogaus TeisTeismas leidZia paimti duomenis tyrimui, jei
jlems iSgauti nereikia aktyvaus asmens dalyvavitiesiog pageidaujama igkti nedidel
isikiSimg 1 fizini vientisumy (pavyzdziui, paimant plaukpavyzdzius) arba tokie duomenys

egzistuoja normaliai funkcionuojant organizmui (pedZiui, balso pavyzdZiai}®. Tasiau

112 hid.

113 Council of Europe. European Court of Human Rightase of Saunders v. the United Kingdom
(Application no. 19187/91). Judgment. StrasbourgD&cember, 1996, § 68 — 69.

12 council of Europe. European Court of Human Rigl@ase of John Murray v. the United Kingdom.
(Application no. 18731/91). Judgment. StrasbourgeBruary, 1996, § 45.

115 council of Europe. European Court of Human Righfase of Saunders v. the United Kingdom.
(Application no. 19187/91). Judgment. Strasbourg,December, 1996, § 68; Council of Europe. European
Court of Human RightsCase of Heaney and McGuinness v. Irelaf#bplication no. 34720/97). Judgment.
Strasbourg, 21 December, 2000, § 40; Council obpewr European Court of Human Righ@ase of J. B. v.
Switzerland. (Application no. 31827/96). Judgmer@trasbourg, 3 May, 2001, § 64; Council of Europe.
European Court of Human RightSase of Allan v. the United Kingdofpplication no. 48539/99). Judgment.
Strasbourg, 5 November, 2002, § 44; Council of Barduropean Court of Human Righ®ase of Jalloh v.
Germany.(Application no. 54810/00). Judgment. StrasbofiigJuly, 2006, § 100, § 102;

Palyginimui pamiasime, kad JAV Aukdiausiasis Teismas yra nukgl jog balso ar radysenos pavyzdZi
pamimas nesukelia Ketvirtosios JAV Konstitucijos psta paZzeidimo — ji, be viso kito, numato asmeisg ie
privatuny (United States of America Supreme CoWwhited States v. DionisioDecision No. 71-229, 22
January, 1973; United States of America SupremertCbunited States v. MaraDecision No. 71-850, 22
January, 1973.). Kitaip sakaitariamojo papraSymas pasakyti, kpkiors fraz tam, kad besiklausantis ¢gai
pasakyti, aritariamasis yraijapipkSes asmuo, nesdsina i joki pagista privatumy. Tokios pat pozicijos
Teismas laikosi ir kakllamas apie pir§tatspaudus, plaukus (ypaei jie auga matomoje Zmogausino
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pabgztina, kad tokiuose gargoasuose, padarytuose slapta, siekiant gauti basgzpZzi,
negali kiti kaltinimo turini sudaratiy teiginiy''’. Be to reikia nepamirsti, kad balso pavydZi
émimas taip pat yra saugomas Europos zmogaus; teigpagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio nuosiat Teismas, kakdamas apie atvgj kai jtariamajam,
atsisakius duoti eksperimentinius balso pavyzdzip@reiginai apgaule slaptairag® jo
pokalh, konstatavo, jog ir balso pavyzdziams padaisdiSai patenka Konvencijos 8
straipsnio apsaugos srifeismas nepritarpozicijai, kad pasiklausymgangos naudojimas
kai asmuo yra suimtas ir jam yra pareikfrimai, t. y. prasigjus baudziamajam procesui,
néra joksisikiSimas, negraSirgjama ne dl to kad, kad bty iSgauta privati informacija —
itariamojo balsas yra ne privataus, o gei vieSo gyvenimo dalis, iSorinis bruozas, ir
pazynejo, jog ilga laika trunkantis asmens balsmSirgjimas turint tiksh pateikti taip
uzfiksuotus duomenis asmens identifikacijai védtalturi bati laikomas privéiy duomei
apdorojimu. VieSuoju interesu negalima pateisiniieqponi, kurios panaikina gynybos
teises jskaitant privilegij nekaltinti sags™®. Taigi darant garsgasus tik tam, kad juosity
galima pateikti lyginamajam tyrimui, taip pat iS&ypavojus pazeisti teig privaty asmens
gyvenimy ir korespondencij*®.

Kita vertus, Europos Zmogaus Teiieismo, kaip daZnai nurodo ir pats Teisthas
tikslas yra atsakyti, ar procesas kaip visuma gisirigas. Teismas ne kartyra konstatys ir
tai, jog net gi tuo atveju, kai slaptas pasiklauagnpazeidzia Europos Zzmogaus tgisi

pagrindini; laisviu apsaugos konvencijos 8 straipsnereiskia, kad taip gautduomenm

vietoje), t&iau prieSingos - kraujo pavyzdZipa&gmimo atveju (United States of America Supreme Court
Schmerber v. CaliforniaDecision No. 658, 20 June, 1966.). Taissprendimuose pazymima, kad asmens
privertimas duoti balso pavyzdZius nepaZeidZia ion#titucijos Penktojoje pataisoje numatytos esav
nekaltinimo privilegijos: reikalavimas suimtam asme sakyti nurodytas frazes (kaip ir apsirengtnttikrais
drabuZiais, duoti pirgt atspaudus, rasSysenos ar kraujo pavyzdzZiug@imeej Sios privilegijos turip (United
States of America Supreme Couthmerber v. CaliforniaDecision No. 658, 20 June, 1966; United States of
America Supreme CourtJnited States v. Wad@®ecision No. 334, 12 June, 1967.). Kaip nérdeismas,
saws nekaltinimo iSlyga netaikoma balso pavydZiame ké&nam iS fizinii duomenm, nes tokiems duomenims
individai neturi asmeninio intereso.

17 council of Europe. European Court of Human Righfase of Saunders v. the United Kingdom.
(Application no. 19187/91). Judgment. StrasbourgD&cember, 1996, § 69.

118 council of Europe. European Court of Human Rigl@ase of Heaney and McGuinness v. Ireland.
(Application no. 34720/97). Judgment. StrasboudgP2cember, 2000, § 57-58; Council of Europe. Eeanp
Court of Human RightsCase of Khan v. the United KingdorfApplication no. 35394/97). Judgment.
Strasbourg, 12 May, 2000, 8§ 26-28; Council of Eerdpuropean Court of Human Righ@ase of Bykov v.
Russia.(Application no. 4378/02). Judgment. StrasboufgMharch, 2009, § 93.

19 council of Europe. European Court of Human Rigi@ase of P. G. and J. H. v. the United Kingdom.
(Application no. 44787/98). Judgment. StrasboufgS2ptember, 2001. § 59.

120Pavyzdiiui, Council of Europe. European Court ofrtdim RightsCase of Bykov v. Russi@pplication no.
4378/02). Judgment. Strasbourg, 10 March, 20089.8
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naudojimas procese paZzeisjo teisingum, garantuojamp Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies?,

Vis délto nortysi pabeézti, jog tam, kad Konvencijos garantuojama detgléti
netapt, tik teorine ir iliuzine teise, o baudziajn proceg buty galima vadinti sziningu ir
teisingu, garsdraSai, padaryti vien tik siekiant pateikti juos ily@majam tyrimui, neturi
pazeisti asmens privatumo. Neveltui Lietuvos BPK g&faipsnio 1 dalis nurodo, kad
»irodymai baudziamajame procese ysgatymy nustatyta tvarka gauti duomenys”. Taigi
asmens, @noningai atsisakiusio duoti balso pavyzdziuis, hiega ,prakalbinti” slapta
besiklausant, baudziamajam procesui reikSmingi duny® negali @ti gauti prievarta ar
apgaule (pavyzdziui, pazadaigtatyme nenumatytar pagalistatymy negalima naud).
Vadinasi, baudziamojo persekiojimo institucipareiginai tuity siekti eksperimentinius
balso pavyzdzius lyginamajam tyrimui paimti suséat su tiramuoju.

Antra, pagelbti gali balso pavyzdziai, uzfiksuoti garg@Se, kuris buvo padarytas iki
nusikalstamos veikos padarymo ir nebuvo ruoStamdygajam tyrimui, vadinami laisvieji
pavyzdziai. GarsqgraSe uZzfiksuotas asmuo nezinojo ir négalnumatyti, kad toks garso
iraSas kada nors galiith panaudotas kaip jo balso pavyzdys ekspertidéitiatPrie tokiy
pavyzdzy priskiriami asmeniniai, profesiniai gargasai,jvairas pranesimai ir kita.

Tretia, kriminalistikos mokslas iSskiria ir @eja balso pavyzdai, galimy panaudoti
lyginamajam tyrimui, #${*?% tai — slyginai laisvieji (tarpiniai) pavyzdZiai — tokie mens
balso ir sakytias kalbosjrasai, padaryti po tiriamgvykio, tatiau ne specialiai lyginamajam
tyrimui (pavyzdziui, per apklagsdaromas parodymgarso ar vaizd@rasas). Jie taip pat gali
buti pateikiami ekspertiniam tyrimui.

Vienoje nutatiy Lietuvos Auks$iausiasis Teismas pripazino, ,kad nesant galisyb
tiesiogiai iS jtariamojo gauti pavyzdzius lyginamajam tyrimui, ykiprocesini prievartos
priemoniy metu gauti duomenys galiath panaudoti lyginamajam tyrimui atlikti. Tokiu
atveju svarbu, kad tby laikomasi BPK numatyt procesini prievartos priemomi
sankcionavimo tvarkos ir pagriqgd Sprendziamoje byloje, nesant galinggb gauti

kasatoriaus lyginaap balso pavyzd(tiek ikiteisminio tyrimo metu kasatorius nesutikad

12 council of Europe. European Court of Human Rigftase of Khan v. the United Kingdofdpplication
no. 35394/97). Judgment. Strasbourg, 12 May, 28085-28; Council of Europe. European Court of Human
Rights.Case of P. G. and J. H. v. the United KingddApplication no. 44787/98). Judgment. Strasbo@fg,
September, 2001, § 37-38.

122palso pavyzdij rasys iSskiriamos priklausomai nuo balso pavyzdiadarymo laiko ir dlygu. Plaiau
ziareti: POSIONAS, Pijus.Teismo eksperiés pagrindai Vilnius: Lietuvos teismo ekspertig institutas, 1994,

p. 37.
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jo apklausa @ty filmuojama, tiek byd nagrirgjant pirmos ir apeliaciés instancijos
teismuose kasatorius nesutiko, kadubpaimti ir tyrimui panaudoti jo balso pavyzdziai),
fonoskopiniam tyrimui buvo pateiktas kasatoriausiteisminio tyrimo pareignés pokalbio
irasas, darytas ankau, atliekant BPK 158 straipsnyje numatytus ist@d sankcionuotus
veiksmus. Teismo nutartyjeedSiy veiksmy sankcionavimo tiesiogiai nebuvo nurodyta,
kad atliekam slapt; tyrimo veiksmy tikslas yra kasatoriaus balso pavyzdpeemimas, nes
tuomet dar nebuvo iSkilusi tokiaatinybe¢, tatiau minimoje teismo nutartyje nurodyta, kad
Siy slapt; tyrimo veiksmy tikslas yra ne tik nustatyti nusikalstamos veilaptinkybes, bet ir
iSsiaiskinti bei patraukti baudZziamojon atsakogylisus § nusikalting padariusius asmenis.
Sio tikslo ir buvo siekiama, panaudojant slgptrimo veiksm; metu gautus duomenis, t. y.
kasatoriaus ir ikiteisminio tyrimo pareiges pokalbio jra%, kurio pagalba atliktas
lyginamasis tyrimas. ,Kadangi BPK 158 straipsnyjeumatyta savo tapatyb
neatskleidziatiy ikiteisminio tyrimo pareignu veiksmy sankcionavimo tvarka ir pagrindai
pazeisti nebuvo, tatl Sios procesiés prievartos priemas metu gauti kasatoriaus balso
pavyzdZiai pagstai buvo panaudoti fonoskopiniam tyrimui atliké®

Reikty pazyneti, jog netgi netusjimas jokiu lyginanyju balso pavyzdii
fonoskopiniam tyrimui, nereiSkia, jog gar$@Su uzfiksuota informacija nebus tiriama ir
vertinama. Kaip pazygjo Lietuvos apeliacinis teismas, ,be jokios abéphudytojai S. S. ir
A. D., o taip pat teigai néra speciali ziniy fonoskopijos srityje turintys asmenys.ciau,
remdamiesi gyvenimisSka patirtimi ir individualiu gelejimu jsidemeéti ir atskirti kalbario
telefonu asmens balsjie Siuo klausimu gali téti savo nuomog ar vidin isitikinima.
Pazynetina, kad Si nuomanir isitikinimas rera vieninteliai dalykai, kuriais remdamasis
apygardos teismas padasgvadas apie elektroninilaiSky, trumpju SMS Zingiy autorius

bei telefonini; pokalbiy iSklotinésejvardintus asmeni$®*

Garsojraso, kaip objekto, patikrinimas netiesioginiajeodinéjimo bizdais
Analizuota teism praktika byloja, jog bene kiekvienos baudziamodigks tyrimo atveju
informacija, uzfiksuota garsqgraSe, tikrinama ir netiesioginiaigrodinéjimo badais:

apklausiant asmenis, kuribalsas tiktinai iraSytas; atliekant asmen dariusiy ira%,

123 ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiaiu byl skyriaus teigjuy kolegijos 2008 m. birZelio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-263/2008.

124 ietuvos apeliacinio teismo BaudZziajn byly skyriaus teiguy kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-17/2006.
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apklausas; analizuojant gargaso turin ir paskui sekusius veiksmus; telefoninio pokalbio
iraso atveju — nustatant, kam priklauso telefonaaps, iSsiaiSkinant zankurioje buvo
telefonas skambinimo mefd, telefono apiiros metu nustatant, kokie duomenys
(pavyzdziui, telefono numeriai ir ties jais adrelnygutje nurodyti abonenmt vardai,
SMS Zinugs) uZfiksuoti telefone ar SIM Kortge ir kt. Stai Elektroninj rySiy jstatymo 77
straipsnio 1 dalyje numatyta, kadkjo subjektai, teikiantys elektronigirySiy tinklus ir (ar)
paslaugas, privalgstatymy nustatyta tvarka turimir nusikalstamoms veikoms uzkardyti,
tirti, nustatyti reikaling informacip pateikti operatyvias veiklos subjekt pagrindirtms
institucijoms, Vyriausybs nurodytoms ikiteisminio tyrimgstaigoms, prokurorui, teismui ar
teisjui* '?°. Tokiai informacijai priklauso ir informacija apielektroniniy rysiy jvykius —
srauto duomenis (pavyzdziui, duomenys apie nusgikaltvietoje veikusias operatari
bazines stotis?’ ir celes, informacija apie skambia sujungimo laik, trukne,
skambinaniojo telefono numer- telefon; kontakt; suvestigs), kurie gali patvirtinti arba

paneigti, kad tam tikru metu, i$ tam tikro telefaaqmarato tikrai buvo skambinta.

Parodymas atpazinti pagal bajs

BKP 191 straipsnis numato parodymatikrinimo veiksmo — parodymo atpazinti pagalshal
atlikimo galimyle. PrieS §veiksnmy atpazstantis asmuo turitti apklaustas apie aplinkybes,
kuriomis jis jsidéméjo atpazintino asmens baJso taip pat apie Zymes ir ypatybes,
individualius pozymius, pagal kurias jis gali idéRuoti tiriamaji bals, iSskirti ji.
Parodymas atpazinti pagal batgali biti atliekamas kai taip nusprendzia ikiteisminioirtyo
pareiginas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo tges, o atpazinimo subjektais galiith

liudytojai, nukengjusieji, itariamieji. Jo metu atpgtariam asmeniui pateikiami nemaziau

125 iekvienas mobilusis telefonas turi savo unikaentifikacin numeg, IMEI (ang. — International Mobile
Equipment Identify kuris, esanfjungtam telefonui rySio zonoje, kartu su kitais gpkais duomenimis tam
tikrais laiko intervalais persigitamas judriojo telefono rySio operatoribaziremis stotimis. Todl
nusikalstamos veikos tyrignvykdantys pareignai gali nustatyti Sio mobiliojo telefono buvimo aggafire
pacttj, taip pat juo besinaudojarasmef Deja, mobiliojo telefono IMEI galima pakeisitiprs tokia veikla be
gamintojo igaliojimo yra nelegali ir baudZiama (Lietuvos Reslkos administracini teisss paZeidim
kodeksasyalstylés Zinios 1985, Nr. 1-1. Aktuali 2008 m. gruodzio 30 d.akdja. 158 straipsnis). T&au,
atlikus tyrim, daugeliu atvej galima nustatyti, ar IMEI keistas, ar ne.

126 | ietuvos Respublikos elektroninirySiy istatymasValstykes Zinios 2004, Nr. 69-2382. Aktuali 2009 m.
kovo 15 d. redakcija.

127 Pastebtina, jog remiantis bazinistaiy veikimo zona itin tikslios abonento buvimo vieslambgio metu
nustatyti rera galimykes: UAB ,,Tele2“ nurodo, kadujpateiktos bazimi statiy veikimo zonos yra labiau
orientacinio pobdZio, UAB ,,Omnitel* pazymi, jog Zinant fakt kad per konkr&ia cek vyko skambutis,
galima tikrai teigti, jog pokalbio metu abonentabunvo nutajs nuo bazias stoties daugiau nei 35 km. &k
ziaréti: Lietuvos apeliacinio teismo Baudziam byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. birzelio 8 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-151/2007.
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kaip triju skirtingn asmen balso pavyzdziai. Jei atpafantysis yra liudytojas ar
nukengjusysis, jis turi it jspejamas @l atsakomybs uz zinomai melagingus parodymus
bei uz vengim ar atsisakyrmp duoti parodymus ir pasiraso atitinkamoje parodyatpazinti
protokolo vietoje. Po to jam pasbma iSklausyti garsgrasus ir parodyti, ar jis i% jka nors
atpazsta ir jei taip, tai pagal kokius pozymius, juosatieuojant (pavyzdziui, pagal kalbos
manien, stiliy, kitas ypatybes, tarkime, Sveplawmakcend, tarmybes). Taigi parodymo
atpazinti pagrinal formuoja psichologinis procesas, kurio essndaro tai, kad atpgtantysis
mintyse sulygina praeityje giéth bals, su pateikiamuoju. $ilyginimy procese daroma
iSvada apie y panaSurp arba ne. Atpazinimo rezultatai suraSomi paroglyatpazinti
protokole, o atpazinimo procesas tuitilbvizualiai fiksuojamas.

Pastebtina, jog analizuojant teisimpraktika, nepavyko rasti toki baudziamju byl
tyrimo atveji, kai baudziamojoje byloje esantys gargaSai ity tikrinami atliekant

parodym atpazinti pagal bads

3. 2. 4. GarsqgiraSai, kaip jrodinéjimo priemores, ir privataus gyvenimo neli&amumo
apsauga
Neretai valstybs institucijoms suteikiama teéiginkti informacij, galirtia turéti reikSmes
baudZiamojo proceso metu, polemizuoja su asmess jtgrivatumy. Si polemika maZiau
juntama, kai kalbama apie informacijos rinkifkiteisminio tyrimo ar teisminio nagréfimo
metu — tuomet aktyviau pasireiSkia vieSumo pringjpia, atvirk$iai, labiau juntama, kai
valstyles jgalioti subjektai informaci tam tikro asmens atzvilgiu renka dar nepjasl
baudziamojo proceso. Takiinteres, vieSojo — nustatyti ties baudziamojoje byloje, ir
privataus — iSsaugoti komunikavimo konfidencialinsusikirtime patvirtina ir teism
sprendinyp analiz — neretai asmenys, remdamiesi privatumo teise,nwga jiems
pareikStiems kaltinimams ir taip bando paneigti iggb¢ naudoti garso jrasus
baudziamajame procese.

IS tiesy, garsojrad;, kuriais fiksuojamas bendravimas, darymas paterikategorij
veiksmy, kuriais gali liti pazeistas komunikavimo konfidencialumas, o karasmens teis

1 privatumfZS. Komunikacinis privatumas, kaip vienas iS kafusavarankisk, taciau kartu

128 Kaip ne kari pazyntjo Europos Zmogaus TeigiTeismas, privataus gyvenimo tempima teig uzmegzti ir
vystyti santykius su kitais Zzmeémis (Council of Europe. European Court of Humanh®&gCase of Niemietz v.
Germany (Application no. 13710/88). Judgment. Strasbol@,December, 1992, § 29; Council of Europe.
European Court of Human Right€ase of Halford v. the United KingdonfApplication no. 20605/92).
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tarpusavyje susijusielement'?, sudaratiy asmens tets i privatumy turinj, apima asmens

susirasigjimo, pokalbiy telefonu, telegrafo praneSimr kitokio susizinojimo, pavyzdziui,
tiesioginio asmen bendravimo™® nelietiamumy. Asmens teis | privatumy, privataus
gyvenimo gerbim, priskiriama vadinamosioms antrosios kartosétass kurios susiformavo
po Antrojo pasaulinio karo, siekiant gerésrkultirinés (taip pat — socialés, ekonomias)
pactties. Pirma karty tarptautiniu lygiu Si teis kaip visuotinai pripazinta vertgb buvo
itvirtinta tik®** 1948 m., Visuotitje zmogaus teisi deklaracijojé®, véliau — ir kituose
tarptautiniuose tets aktuos&> Tiek Sie pamatiniai Zmogaus teisipsaugos $altiniai, tiek
nacionaliniu lygiu garantuojar privataus gyvenimo apsauga numato i$assanalogisk
Zmogaus privataus gyvenimo nélemumo teisinrezim.

Teises akty analiz leidzia daryti iSvad, kad asmens teig privatumy jtvirtinta kaip
pagrindire, fundamentali, tdau ne absoliuti Zmogaus téisVadinasi, esant tam tikroms

salygoms, informacijos fiksavimas gars@sSu yra laikomas pateisintinu asmens privatumo

Judgment. Strasbourg, 25 June, 1997, § 42; CoahEilirope. European Court of Human Rigl@sse of P. G.
and J. H. v. the United KingdorfApplication no. 44787/98). Judgment. Strasbo@September, 2001, § 56.).

129 Tokia iSvady leidZia daryti analizuoti tarptautiniai tég aktai: Visuotids Zmogaus teigi deklaracijos 12
straipsnis, Tarptautinio pilietiniir politiniu teisiy pakto 17 straipsnis, Europos Zmogaus ueispagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis.

13%Council of Europe. European Court of Human Rigltase of Heglas v. the Czech Repul{ipplication
no. 5935/02). Judgment. Strasbourg, 1 March, 2007.

131 Pazynttina, jog asmens teis | privatumy iStaky reikéty ieSkoti ankstesnio meto téss mokslininkg
darbuose — 1890 m. paskelbtas Samuel D. WarreouisLD. Brandeis straipsnis ,, Teisprivatuny”, kuriame
nurodoma, kad tetsi privatumy turéty bati suprantama kaip teisbati apsaugotam nuo nepageidautino
privataus gyvenimo viesinimo, jeigu tarara teisto visuomeas intereso (WARREN, Samuel D.; BRANDEIS,
Louis D. The Right to Privacy, Harvard Law Revieval. IV, 15 December, 1890, No. 5.).

132\/isuotine Zmogaus teisi deklaracija,Valstyles Zinios 2006, Nr. 68-2497. 12 straipsnis: "Niekas neturi
patirti savavalisSko kiSimosijo privatuma, Seimos gyvenim buiti ar susiraSigjima arba ksinimosii jo gark

ir reputaciy. Kiekvienas turi teisi istatymo apsaugnuo tokio kiSimosi arbadsinimosi".

133Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijd/alstyl¥s Zinios 1995, Nr. 40-987;
Tarptautinis pilieting ir politiniy teisiy paktas,Valstyl¥s Zinios 2002, Nr. 77-3288; Visuotinzmogaus teisi
deklaracijaValstylkes Zinios 2006, Nr. 68-2497.

134 privataus gyvenimo apsauga nacionaliniu lygiu aegintuojama Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (Lietuvos Respublikos Konstitucija/alstykés zinios 1992, Nr. 33-1014. Aktuali 2006 m.
balandzio 25 d. redakcija.aRyzdziui, 22 straipsnyje),Civiliniame kodekse(Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo,isigaliojimo ir jgyvendinimoijstatymas. Civilinis kodeksa¥/alstyl¥s Zinios
2000, Nr. 74-2262. Aktuali 2008 m. gruodzio 30 cedakcija. RvyzdZiui, 2. 23 straipsnyje),

Baudziamajame kodekse.idiuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvimimi ir isigaliojimo
istatymas. BaudZiamasis kodeks&s|lstykés Zinios 2000, Nr. 89-2741. Aktuali 2008 m. birzelio 27 d.

redakcija. RvYyzdZiui, 166 straipsnyje 167 straipsnyjy BPK (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso patvirtinimgsigaliojimo ir igyvendinimojstatymas. BaudZiamojo proceso
kodeksas Valstyles zinios,2002, Nr. 37-1341, Nr. 46. Aktuali 2008 m. balada0 d.
redakcija. Pavyzdziui, 9 straipsnyj¢, Visuomers informavimo jstatyme (Lietuvos
Respublikos visuomes informavimo istatymas, Valstyl¥s Zzinios 1996, Nr. 71-1706.
Aktuali 2008 m. liepos 31 d. redakcipavyzdziui,13 straipsnyje)r kituosejstatymuose.
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pazeidimu. Visuomess intereg saugojimas lemia, jog valstybistatymo nustatyta tvarka,
protingose ribose, gali riboti tei§ komunikavimo privatur Tokio poziirio laikomasi ir
Europos Zmogaus TeisiTeismo praktikojé®, ir Lietuvos teigs mokslé®®, ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimut¥e

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformath®® tikétino privatumo
koncepcija byloja, jog privataus gyvenimo teéssamprata siejama su asmemnsdna, kai
asmuo gali tiktis privatumo, su jo tetsais privataus gyvenimoike<iais. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio nuostat@ad niekas nepatiit neteigto ir
savavaliSko kiSimosi zmogaus asmerniingyvening, nereikty suprasti kaip absoliutaus
draudimo kai kuriais atvejais riboti asmens privatgyvenimo nelid@amum — asmuo gali
tikétis privatumo, jei laikosi kitos svarbios konstitues nuostatos, nurod&os, kad
igyvendindamas savo teises asmuo privalo laikgtestymy, nevarzyti kit asmen teisiy ir
laisviy. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas pa#igtt®, kad asmuo, darydamas
nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikasei®tai pazeisdamas tés saugomus
interesus, darydamas Zaltskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei, aofar arba turi ir
gali suprasti, kad tai sukels atitinkamnalstyles institucijy reakcip, kad uz jo darom (ar
padaryi) teisss pazeidim gali bati taikomos valstybs prievartos priemas, kuriomis bus
daromas tam tikras poveikis jo elgesiui. Teismdsrqza, kad nusikalstamveika padags
asmuo neturi ir negali tiis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas Iygigi pat, kaip ir

asmen, kurie nepazeidzigtatym;.

135 Europos Zmogaus TeigiTeismo praktika rodo, kad Europos Zmogaustéigiagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyteisiy ir laisviu suvarzymas, apribojimas yra pateisinamas, jei
laikomasi to paties straipsnio 2 dalyje nustatggikalavimi. Europos Zmogaus tejsir pagrindiniy laisviu
apsaugos konvencijos 8 straipsnis nurodo: “1. Kikas turi teis | tai, kad ity gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas,tBto neli€iamyb: ir Seimos gyvenimo slaptumas. 2. Valstylinstitucijos neturi teis
apriboti naudojimosi Siomis teimis, iSskyrusistatymy nustatytus atvejus ir kai taiatina demokratigje
visuomerje valstylts saugumo, visuomés apsaugos ar Salies ekonoésingeroes interesams siekiant
uZkirsti kel vieSosios tvarkos paZeidimams ar nusikaltimanig,gat litina Zmoni, sveikatai ar moralei arba
kity asmen teissms ir lais\ems apsaugoti*.

13GBIRMONTIENE, T., et al.Lietuvos konstitucih teise: Vadowlis. Vilnius: Lietuvos teigs universiteto
Leidybos centras, 2001, p. 316, 320-321.

137 PavyzdZiui,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 rové 24 d. nutarime Bl Lietuvos
Respublikos pataisos darlxodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos Pedakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“yalstykes Zinios 2003, Nr. 29-1196.

138 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 regg£s 8 d. nutarimas B Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edaB punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeks811Straipsnio 1 bei 2 dali atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“yValstykes Zinios 2000, Nr. 39-1105.

139 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 nov& 24 d. nutarimas @ Lietuvos Respublikos
pataisos danb kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos Pedakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Valstykes Zinios 2003, Nr. 29-1196.
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Taigi Zmogaus privataus gyvenimo neélgenyb: gali biti ribojama, jeigu laikomasi
tam tikny salygu. Stai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisfi3sremdamasis Europos
Zmogaus Teisi Teismo praktika, yra suformules esmines nuostatagl ckkomunikacinio
privatumo apribojimo: pirma, tai turiti daromajstatymo nustatyta tvarka; antra, ribojimai
turi bati batini demokratigje visuomegje siekiant apsaugoti kitasmen teises bei laisves ir
Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svasbtikslus; tréia, ribojimais
nekity paneigiama teisi ir laisvig prigimtis bei ji esng; ketvirta, kity laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo.

Vadinasi, garsdrag; darymas pateisintinas, jei toks informacijos fiksaas, kaip
Siuolaikinis tyrimo metodas, padeda uztikrinti kiedno Zmogaus ir visos visuomsn
saugum nuo nusikalstamkésinimysi. PripaZstama, kad valstybSiam, vienam iS valstybs
priedermi ir prioritetiniy uzdaviniy igyvendinti, gali taikytijvairius specialius veiksmingus
tyrimo metodus, nes kai kurias nusikalstamas vétkgsrastais tyrimo tdais daZnai ina
labai sunku ar net m@anoma atskleisti. Tokios pozicijos laikomasi irptautiniuose tets
aktuose, ir Europos Zmogaus Teidieismo praktikoj&* ir praktinsje nusikalstam veiky

tyréju veikloje.

4. Informacijos, esarios garsojrase, vertinimas ir jrodomaoji
reikSme

140 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 nové& 24 d. nutarimas & Lietuvos Respublikos
pataisos danb kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos Pedakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Valstyles Zinios 2003, Nr. 29-1196; Lietuvos Respublikos Konsiiti@ Teismo 2002 m.
rugsjo 19 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos telekomunikagijstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija)
27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos tefelnikaciy istatymo 27 straipsnio pakeitimstatymo 2
straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekoikarijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57
straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyssiveiklosistatymo (1997 m. gegeg 22 d. redakcija) 7
straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikperatyvires veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d.
redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, LietuRmsspublikos baudziamojo proceso kodekso 48 stiaifds
dalies (1961 m. birZelio 26 d. redakcija) ir 75agtsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcifgiktzes
Lietuvos Respublikos KonstitucijaiValstykés Zinios 2002, Nr. 93-4000; Lietuvos Respublikos Konsfitie
Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimasél,Dietuvos Respublikos visuomés informavimo jstatymo 8
straipsnio ir 4 straipsnio 3 dalies atitikties lLiedbs Respublikos KonstitucijaiV/alstykes Zinios 2002, Nr. 104-
4675.

141 Paprastai tai patys sunkiausi, gerai organizuotiabai latentiSki nusikaltimai, keliantys reapavoj
daugelio Zmonj, visuomegs ar net valstys saugumui.

142 Europos Zmogaus TeisiTeismas paZy#jo, jog slaptos priemass panaudojimaséna nesuderinamas su
Konvencijos 8 straipsniu, nes kaip tikl cheskulgjimo pranesti Si priemantampa veiksminga. Rieu Ziaréti:
Council of Europe. European Court of Human Rigltase of Klass and others v. Germa(pplication no.
5029/71). Judgment. Strasbourg, 6 September, 1978.
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Garsojraso vertinimo specifiSkumas priklauso nuo bauddjanproceso stadijos, kurioje
irasas ,atkeliaujaf byla. Duomenys, reikSmingi bylai tirti ir nagit, kaupiami ir vertinami
viso baudziamojo proceso metu — tik teisingartinus garsqrase uZzfiksuat informacip,
gali bati priimti teisingi procesinj veiksmy atlikimo sprendimai, tdau jrodomoji garsaraso

reikSme jvardinama tik teisme.

4. 1. ReikSmingy tyrimui ir bylos nagrin éjimui duomeny jvertinimo
samprata ir bendrieji principai

Irodymy vertinimas gali bti apibadinamas kaip logikos édniais grindZziama astomoji
veikla, kurios tikslas — nustatytirodymy reikSng teisingam bylos iSsprendimui. J.
Rinkevicius yra pazyries, kad jrodymy ijvertinimas — tai rsstymo procesas, kuris
pasibaigia tiesos nustatymu. Tuodymy jvertinimas rySkiausiai skiriasi nua yinkimo ir
tikrinimo, kuriy pagrindin turini sudaro praktié veikla. [rodymy jvertinimas susideda i |
lie¢iamumo, leistinumo, tikrumo ir pakankamumo nustaiyai tsiasi per vig irodinéjimo
proceg” **3, Atkreiptinas @mesysi tai, jog irodomja informacij vertina jvairis proceso
subjektai, ta&iau svarbiauai jvertinima, turint teisines pasekmes, atlieka teismas. Jo
sprendime ir matomas galutinis suripkiuomem patikimumo ir reikSmas vertinimo
rezultatas, t. yirodymais pagstas apkaltinamasis ar iSteisinamasis nuospreBdisSios
priezasties toliau aptarsime tik teismo atliekafnadymy vertinimas.

BPK 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, ar igdubmenys laikytiniirodymais,
kiekvienu atveju sprendzia téjas ar teismas, kurio zinioje yra byla. Pagal dudhe
baudziamojo proceso tés doktrirg ,jokie teismui pateikiami duomenys neturi IS amkst
nustatytos galios, lemid&ios vienokio ar kitokio sprendimo pmima. Né vienajrodymy
ridis neturi pranasumo prie$ kitas ir visbdymai turi liti jvertinami bendra tvarka®*.
“Duomeny pripazinimagrodymais irirodymy vertinimas yra teismo prerogatyva, kiti teismo
proceso dalyviai gali teismui tik teikti pagymus &l duomem pripazinimo ar

145

nepripazinimojrodymais ir @l iSvad;, darytiny vertinantirodymus™" — tokiy pastilymu

teikimas &éra pagrindas juos pateikié&ai ar reikalaujaiai nagrireti proceso Saliai uzsiimti

143 RINKEVICIUS, Jurgis. Procesiniai jrodingjimo baudZiamojoje byloje pagrindai. Mokymo priemon
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1990, p73

144GODA, G., et alLietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksehtaras. | knyga: + 1V dalys (1 —
220 straipsniai)Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2003, p. 47.

143 jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudzZiamu byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. gegéZ 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-453/2006.
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procese tam tikr pozicija**®. Taigi po baigiamjuy kalby ir kaltinamojo paskutinio ZodZip
pasitarimy kambaj iS¢jes teismas turi nusgsti, kurie iS teisiamajame pidyje tirty
duomem pripazintini jrodymais, Siuosirodymus ijvertinti ir jais pagisti teismo iSvadas.
Teismo iSvados daromos, kai joms patjrpakanka patikimp jrodymy. Surinkti duomenys
aptartini kiekvienas atskirai iwertintini bendrame baudziamosios bylos kontekst@masi
priemoniy prieStaravimams pasalinti, taigi baudziamajamegge turi oti panaudojami visi
reikiami jrodinéjimo budai, o teismas turi vertinti bylogodymy visuma, nesirodymus
vertinant atsietai viennuo kito gali iti sumenkinamayj jrodomoiji reiksm, tai prieStaraug
BPK normoms, o tokiuiu pagistos iSvados neatitiktfaktiniu bylos aplinkybiy.

BPK 4 straipsnyje nustatyta, kad baudziamasis ggas Lietuvos Respublikos
teritorijoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos baadojo proceso kodeksTai reiskia,
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nuomone, ,kad reikSmingi bylai dworys turi lati renkami
BPK nustatyta tvarka. Tik atskirais atvejgisdymais gali bti pripazinti duomenys, gauti ne
BPK, o kity istatymy numatyta tvarka. Toli duomem pripazinimo jrodymais galimyb
numato BPK 20 straipsnio 1 dalis. Bet kuriuo atyéai baudziamojoje byloje remiamasi
informacija, gauta ne pagal BPK, tokios informasijmdomoji ver¢ kelia daugiau abejomni
Taip yra todl, kad informacij pagal kitusstatymus surenka asmenys, kurie iS viso arba bent
tos informacijos rinkimo metu neveikia kaip baudiggo proceso (ikiteisminio tyrimo)
subjektai, informacija renkama neveikiant BPK nwtahs proceso dalywi garantijoms,
baudziamojo proceso principams. Jeigu vidtad baudziamojoje byloje diina remtis
informacija, surinkta ne pagal BPK, tos informasijpatikimumas turi iiti tikrinamas,
iSsiaiSkinant, ar tiksliai buvo laikytasy tistatymy, pagal kuriuos informacija buvo gauta.
<...> Visy duomen, kuriais remiantis baudziamojoje byloje galitbdaromos iSvados,
patikimumas turi bti patvirtintas BPK nustatyta tvarka gautais duommest Toks
ipareigojimas kyla iS BPK 20 straipsnio 4 daliesstatarios, kad jrodymais gali bti tik
teisttais mdais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Salkodekse numatytais proceso
veiksmais®. Si BPK nuostata uzkerta galimydpkaltinamji nuosprengpagisti vien tik ar
daugiausia duomenimis, surinktais ne pagal BPK*

Pagal BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuasteismas savo iSvadas pagrindzia

irodymais, kuriejvertinami remiantis BPK 20 straipsnio 5 dalyje maiygiomis taisykdmis.

146GODA, G., et alLietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksekiaras. | knyga: + 1V dalys (1 —

220 straipsniai)Vilnius: VI Teisires informacijos centras, 2003, p. 46.

147 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy bylu skyriaus teigu kolegijos 2006 m. kovo 28 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-332/2006.
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,Siame straipsnyje nustatyta, kad ##s$ irodymusivertina pagal savo vidinsitikinima,
pagisty iSsamiu ir neSaliSku visbylos aplinkybi iSnagrirgjimu, vadovaudamiegstatymu.
<...> Vertinantirodymus Siuo po#riu, pirmiausia turi bti nustatyta, ar jie atitinka BPK 20
straipsnyje nustatytus reikalavimus. Pagrindingkalavimaijrodymams yra iSgbtyti BPK
20 straipsnio 3 ir 4 dalysé®®. SprendZiant, ar duomenys pripaZintifrodymais,
atsizvelgiama duomenm lieciamumo ir leistinumo savybes.

BPK 301 straipsnio 1 dalies norma reikalauja, kadsprendis ity pagistas tais
irodymais, kurie buvo iSnagkt teisiamajame paslyje - teismas turi tegsremtis visais
irodymais, tdiau juos visus privalo istirti teisiamajame pdgje. Sprendira baudziamojoje
byloje turi nulemti tik neabejotinai patikima, tétigis lidais gauta informacija, taigiodymy
ivertinimas yra btinairodinéjimo proceso dalis, neatskiriamai susijusi su kijaielementais
— duomen, reikSming nusikalstamos veikos tyrimui, rinkimityirtinimu ir patikrinimu.

Nustats, kad iSnagrieti duomenys neatitinka kurio nors iS réin reikalavimy,
teismas turi tai motyvuotai konstatuoti, nurodytinkretias priezastis, @ kuriy Sie garso
iraSai neatitinkgrodymams keliam reikalavimy, ir toliau tokiy duomem nevertinti. Tuo
atveju, jeigu abejars &l duomem atitikimo jrodymams keliamiems reikalavimams
nepasitvirtina, teismas tokias abejonesttumpaneigti, nurodydamas konkies motyvus,
konstatuoti, kad Sie gars@gaSai yraijrodymais, juos vertinti ir konstatuoti, kad jais
grindziamos teismo iSvados, arba atmesti, nuroklamitrelius motyvus.

Vadinasi, surinkti bylai reikSmingi duomenys tixiti aptarti kiekvienas atskirai ir
ivertinti kaip duomen visuma, iSdstyti nuosekliai atskleisdziant; jtarpusavio ryg bei
nurodant aplinkybes, kurias jie patvirtina.

Teismas, kaipirodymy subjektas, turi tegs atnaujinti jrodymuy tyrima, jeigu
primdamas nuospreipd nustato, kad nepakankamai iSsamiai yra istirtesosv bylos
aplinkybés. Apeliacine tvarka bylnagrirgjantis teismas tiek savo iniciatyva, tiek proceso
dalyviy praSymu gali tirti tiek byloje esais, tiek ir naujai pateiktugodymus, tuo tarpu
kasacinis teismas sprendzia tik ¢ésiso ne fakto klausimus ir yra saistomas pirmosios

apeliacires instancijos teismnustatyt aplinkybiy.

4. 2. Garsojrasu uzfiksuotos informacijos vertinimo ypatumai ir
jos jrodomoji reikSmeé

148 ietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. gegéz 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-275/2008.
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[rodymus teismas vertina laisvai — gargaSe uZzfiksuotos informacijos iSsamumo ir
informatyvumo nustatymas, t. y. svarstymas, arrg yeikSminga, ir, jeigu yra, tai tiek
reikSminga baudziamosios bylos tyrimui bei nagmmui, yra jrodymy vertinimo dalykas, o
tai reiSkia, kad kiekvienu atveju tik téjas ar teismas nusprendzia, ar byloje esantys ir
teisiamajame paslyje iSnagrigti garsojrasai yrarodymais, ar tokiaiséna.

Pateiksime Lietuvos teiam praktikos pavyzdai, iliustruosiagiy garso iraso,
padaryto iki pradedant ikiteismirtyrima, irodomja reikSne baudziamajame procese. Jau
minéta, kad jokie teismui pateikiami duomenys,yot@rpe ir garsarasai, neturi iS anksto
nustatytos galios, lemidios sprendimo pémima. Stai Lietuvos Aukausiasis Teismas,
analizuodamas situagjj kai Operatyvigs veiklos istatymo nustatyta tvarka buvo
kontroliuojami telefoniniai pokalbiai, o elektroginlaikmena su uzfiksuotu telefonini
pokalbiy turiniu neisliko ir todl buvo sprendziama galimylremtis operatyvini veiksmy
atlikimo protokolais, pazygjo, kad ,protokolai ir pokalhj jrasai priklauso skirtingiems
irodymy Saltiniams, vieni yra pirminiai, kiti — iSvestinid aciau jstatymas & vienaijrodynmy
grupei neteikia pirmenys. Ar gauti duomenys laikytinirodymais, kiekvienu atveju
remdamasisistatymu sprendzia teismasgcitau visais atvejais gauti duomenys vertintini
bendrajame bylos konteksté&®. Vadinasi, vienareikmiskai teigti, jog tai, kaZfiksuota
minétuose protokoluose, tety bati atmestina kaigrodymas tuo pagrindu, kaana pokalbi
irag; originaly, negalima.

Specialist, atlikusy fonoskopirn garsojrad; tyrima, pateiktos iSvados taip pat neturi
iSskirtines reikSnés — pagal susikl@tusia ekspertini tyrimu praktika, apie garsorasus
pateikiamos kategoriskos arba tikimy&snisvado$™, kurios vertinamos bendrame bylai
reikSming; duomem kontekste. IStirtas gargoasas turi bti aptartas atskirai ifvertintinas
visu surinkiy bylai reikSming duomen kontekste.

Vilniaus apygardos teismas viename nuosprenpiazynejo: ,Nors kaltinamieji I. U.,
D. T., R. M. savo kadt pripazino tik i dalies, o RC. ir D. M. visai neprisipaZzino kaltais,

teistjy kolegija, patikrinusirodymy santyk su kaltinimo versija pagal savo vidisitikinima,

149 ietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. lapktio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-589/2006.

1905 Lietuvos teismo ekspertig centro metiés veiklos ataskaitmatyti, kad centras 2005 m. pateB0,7 %
kategoriSk iSvad ir 25,6 % tikimybiniy iSvad;, 2006 m. pateik64,4 % kategoridkiSvady ir 34,7 %
tikimybiniy iSvad;, 2007 m. pateik44,6 % kategoridkiSvads ir 49,4 % tikimybiniy iSvad;, 0 2008 m. pateik
63,4 % kategoridkiSvady ir 33,1 % tikimybini iSvad.
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pagisty iSsamiu ir neSaliSku visbylos aplinkybi iSnagrirgjimu, bei, vadovaujantigtatymu,
konstatuoja, kad vigkaltinamyju kalt¢ padarius jiems inkriminuojamas nusikalstamas \eika
yra pilnaijrodyta. Si ivady kolegija daro remdamasi betarpiskai byloje iSrieodymais —

iS dalies kaltinamyjy parodymais, asmarparodymais, taip pat liudytpparodymais, asmen
parodymais atpazinti, techninpriemoni; pagalba uzfiksuotais pokalbiais telefonu, daiktais
reikSmingais bylos tyrimuf®”.

Vienoje iS Lietuvos Auk8ausiojo Teismo spsty baudziamju byly, Teismas
pastebjo, kad ,Operatyvini veiksmy atlikimo protokoluose uzfiksuoti duomenys apielG.
pokalbiy turinj jvertinti kartu su kitaigrodymais <...>. Sj faktiniy duomem visuma sudaro
nuosekly jrodymy grandirg, leidziatia konstatuoti, kad G. L., dmlamas valstys
tarnautojas — vieSosios policijos vyresnysis patrdltugjes igalinimus skirti administracines
baudas, pémé kysSius iS kelip eismo taisykles pazeidusasmen uz neteista neveikimy ir
suklastojo dokumentus (administragsrnteigs pazeidimo protokolus). Bylojeéra duomen
apie tai, kad miéti jrodymai hity gauti neteistais kidais ar ity galima abejoti 4
objektyvumu. Surinktiirodymai aptarti kiekvienas atskiravertinta p visuma. Visos é
bylos aplinkybiy kilusios abejoss teismo i§nagrittos ir pasalintos®?

Pastebtina, kad iSsamiai ir neSaliSkai iStyrus visas byaplinkybes ir nepavykus
pasalinti abejoni, jos, vadovaujantis BPK 44 straipsnio 6 dalyjeirtintu nekaltumo
prezumpcijos principu, vertinamos kaltinamojo naudavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas nutartyje atkreipiacoheg | teisme apklausto specialisto V. K. parodymus, jog
negalima atmesti K. K. versijos, kad jis 2003 npki&io 7 d. gatjo vaziuoti marSrutu
Garliava — Vilijampot — Satiai — Rokai, o $io marsruto metu ($&i — Rokai) telefon
sujungimy deng tos p&ios bazirgs stotys ir cels, veikusios ifvykio vietoje, t.y. fuomenys
neskelbtinj. PabéZia, kad @l Siy iSvady, kurios suklé abejones, K. K. ir buvo iSteisin{ad

Svarbu pazysti, jog teismas, analizuodamas gaisasus, tusty bati nuoseklus ir
pateikti motyvuad ju vertinima. Kritikuotina praktika, kai teismas, IS pradzieabejodamas

pateikiy telefoniny pokalbi jrad; autentiSkumu, &liau, prieStaraudamas pats sau, abejoja

Blyiiniaus apygardos teismo 2006 m. réjgsl8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 12086.

152) jetuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2008.

153 ietuvos apeliacinio teismo BaudZiam byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-12/2006.
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dél ju iSsamumo ir autentiSkumo, nes ég/loje rera jokiy specialisy iSvady ar ekspertigs
akty, patvirtinartiy Sias aplinkybes?,

Teismy praktikoje pasitaiko ir toki situaciy, kai nusikalstamos veikos tyrim
atlikusiy subjekt, ir teismo pozicija, vertinant gargm§; reiksSng, yra kardinaliai skirtinga,
pavyzdziui, ,susipazinus su telefoninpokalbiy jrasais ir atitinkamais protokolais, matyti,
kad pokalbiai yra abstraktaus turinio, Siuose pokiase visiSkai éra kalbama nei apie
amfetamin, nei apie kokias nors kitas psichotropines ar ot@mks medziagas. Tyrimo
organai telefoninj pokalbiy turini kaltinamajame akte aiSkina labai g&mai ir kryptingai,
7odZiams ir svokoms suteikiant kit nei bendrai suprantamprasme > ,i$ telefoniniy
pokalbi, kurie nurodyti nuosprendyje ir prokuroro apelame skunde galima tik daryti
prielaich, kad nuteistieji kalba apie psichotropirmedziag. PrieSingai nei ankg&u
aptartuose disponavimo psichotropine medziaga — MQWejais, Sie telefoniniai pokalbiai
néra informatywis ir svarbiausia — sprendziant M. kaltes klausim, ju negalima susieti
logiska grandine su kitajsodymy $altiniais™®.

Pavyzdziu galty bati ir tokia baudziamoji byla, kurioje garseaSas, padarytas iki
ikiteisminio tyrimo pradzios, tapo pagrindiniu irpeetavimo objektu, priimant teisingumo
ivykdyma salygojartius sprendimus: Vilniaus apygardos teismas nuosiyjet?’ nurod,
kad kaltinamojo telefoninis praneSimas, A.V. Pelgtinio tyrimo teigjui duoti parodymai,
atpazinimo metu parodymas peilio, kuriuo A.V. P gind. M. — visi pamigti faktiniai
duomenys, gretinant juos tarpusavyje, papildo \8ekita, sutampa esmése detalse ir kartu
sudaro nuosekli jrodomyja medziag, leidziartia daryti iSvad dél A.V. P. kaltumo.
Lietuvos Apeliacinis teismas atnéenuteistojo apeliacinskundy, be kita ko nurodydamas,
kad ,Varnos r. Policijos komisariato bewbjy dalyjejvykio diem buvo uzfiksuotas A.V. P.
telefoninis praneSimas. IS Sio praneSimo turiniaythakad A.V. P. prisipazino 2005 m.

rugsjo 26 d. perdres nukentjusiji J. M. peiliu™°®. Tad telefoninis pranesimas buvo

154 Siuo atveju Klaipdos miesto apylinks teismas 2006 m. ruge 4 d. nuosprendyje @ihé nenuosekd
pozicija — telefoninio pokalbiara3o turin tarp kaltinamojo ir nukegjusiojo vertino ir juo grind iSteisinamji
nuospreng o kaltinamojo su kitais asmenimis telefonipiokalbiy jrad; patikimumu suabejojo. Rieu Ziareéti:
Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. balandzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2007.

158 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. sausio 5 d. mevslis baudZiamojoje byloje Nr. 1-21/2007.

156 | ietuvos apeliacinio teismo BaudZigjm byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-17/2006.

Bjilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 22 d. nuasgis baudzZiamojoje byloje Nr. 1-100/2006.

158 ietuvos apeliacinio teismo BaudZzigm byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. birzelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-298/2006.
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jvertintas kaip viena igrodomosios grandés dali, patvirtinargiy, A.V. P. kalt. A.V. P.
paday kasacim skund, kuriame taip patemési iS karto pavykio i Varénos r. PK adresuoto
skambuio stenograma, kuriojepareidgino klausim, ,tai kodél taip padaét”, A.V. P. atsak,
.atéjes prisikabino, asijpeiliu perdiriau”, ir kélé bitinosios ginties versij Lietuvos
Aukiausiasis Teismas nutartih® atme¢ § skund, be kita ko nurodydamas, kad
“nuteistojo A. V. P. parodymai yra vieniis irodymy Saltinis, pateikiantis duomenis apie
konflikto tarp A. V. P. ir J. M. priezastis, jo aigTeismai atliko detadi nuteistojo parodym
analiz, iSsamiai iSnagrigo baudziamojoje byloje gaattelefoninio pokalbio stenogram
tarp policijos buditiojo ir A. V. P., kurioje praneSapie padaryt nusikaltiny”. Tuomet A.V.
P. kreigsi 1 LR Generalie prokurafira, o Generalinei prokuratai priémus nutarim
atsisakyti praéti proces dél naujai paais&usiuy aplinkybiy, ji apskund Vilniaus apygardos

teismui. Teismas psin¢ nutarf *°°

atmesti skung (praSyma) dél tokio Generaligs
prokuratios prokuroro nutarimo, o argumentuodamésrémeési padarytu telefoniniu garso
jrasu.

Pateikti teism praktikos pavyzdziai iliustruoja gargeaso, padaryto iki pradedant
ikiteisminj tyrima, irodomaja reikSng baudziamajame procese, atskleidZia, jog inforraacij
uzfiksuota garsgrase yra vertinama atskirai bei bendrame baudzie®dylos kontekste ir

tik teismas gars@gasui gali suteiktirodymy statusg.

159 ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiagu byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-91/2007.

160 vilniaus apygardos teismo 2008 m. lagksi11 d. nutartis byloje Nr. 1S/888/2008.

58



ISvados

1. BPK 20 straipsnyjetvirtinta irodymu savoka ir laisvoirodymy vertinimo principas,
irodingjimo baudziamajame procese samprata leidZia bawdizne procese remtis
duomenimis, gautais iki ikiteisminio tyrimo pradgie tiek proceso dalywibei byloje
nedalyvaujatiu asmen pateiktais, tiek baudziamojo persekiojimo paiieiggautais

baudziamosios bylos tyrimui bei nagfimui reikSmingais duomenimis.

2. Garsoijrasu vadinant magnetiniais ar elektroniniais sigisabet kokioje laikmenoje
uzfiksuot gars — garsoiraso turii, ir pripagstant technikos paZamgnaup
informacijositvirtinimo budy sferoje,istatymy leidéjas informaciy, uzfiksuot garso
irag; pavidalu, priskiria dokument kaip daikt, turinciu reikSnes tiriant ir
nagrirejant nusikalstam veika, kategorijai, tik dviem atvejais: kai garsoaso
laikmera vadiname garsdraSu; ir kai garsojrasas buvo nusikalstamos veikos
objektas, jos padarymgrankis ar priemoh Visais kitais atvejais gars@rasas
priskiiamas dokumentams, turintiems reik&mnusikalstamos veikos tyrimui ir

nagrirgjimuli.

3. Baudziamosios bylos medziagoje gais®y, kurie pagal BPK 96 straipsnio 1 dalies
4 punkh yra dokumentai,ivardinimas daiktais, kaip ir kitiems objektams,
reikSmingiems teisingai bylai iSsgti, suteikti pavadinimai, teismo visiSkai nesaisto
nes tik teismas konstatuoja, kokigrodymai yra byloje. Taigi teismas,
pasinaudodamas jam suteikta prerogatyva gaeswisivardinti jrodymais — daiktais

ar dokumentais, gali “pakeisti” netinkarirodymy rasj.

4. Istatymy leidéjas, garantuodamas asmenimsetgéikomunikacin privatum, kai Sie
laikosi istatymy, nevarzo kiy asmen teisiy ir laisviy, kartu jtvirtina, jog, esant
pagrindui manyti, kad fiksuojama nusikalstama veliakvienas privatus asmuo, be
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atskiro fiksuojamojo leidimo ar sutikimo, turi teisaudoti garsaraSymo technikos
priemones. Valstyds institucijy ar pareigny vykdomam duomenrinkimo procesui,
darant garsarasus, keliamagstatymy nustatytos tvarkos laikymosi reikalavimas,
prieSingu atveju, jo metu gauta informacija né&urodomosios veés. Pazynitina,
jog neigiamai vertintini vis dar praktikoje paskantys atvejai, kai pokalbiiraSymas
atliekamas vieno iS privataus pokalbio daly\su, nesilaikantstatym; nustatyt
pagrindo ir tvarkos, baudzZiamojo persekiojimo insljyu suteikta pagalba

(pavyzdziui, “paskolinant” garspasymo technikos priemones).

. Atliekant garso irasSo, kaip objekto, fonoskopintyrima, nereiléty pervertinti
eksperimentini balso pavyzdii ir stengtis juos iSgauti visaignanomais tdais.
[tariamajam atsisakius bendradarbiauti duodant h@dsgzdzius, ikiteisminio tyrimo
pareidginas ar prokuroras gali juos gauti atlikdamas kifmsno veiksmus. Pagethi
gali ir laisvieji ar glyginai laisvieji (tarpiniai) balso pavyzdziai. Spalisty, atlikusiy
fonoskopin garsojrad; tyrima, pateiktos iSvados neturi iSskirks reikSnés ir yra
vertintinos bendrame bylai reikSmipgduomem kontekste. Be to, fonoskopinis
tyrimas tra vienas iS #dy garsoirasSu uzfiksuotai informacijai istirti ir patikrinti
baudziamojoje byloje esantys gardoaSai gali lati tikrinami netiesioginiais
irodinéjimo badais, atliekant baudziamojo proceso dalyaipklausas ar parodym
atpazinti pagal bads

. GarsoiraSe uzfiksuotos informacijos, reikSmingos nustieat®s veikos tyrimui ir
bylos nagrigjimui, vertinimui galioja bendrieji reikSming tyrimui ir bylos
nagrirejimui duomem jvertinimo principai: ijrodomosios informacijos vertiniam
turintj teisines pasekmes, atlieka teismas, tai jo préyegatod! Siuo klausimu
kardinaliai skirtinga nusikalstamos veikos tysimatlikusiy subjekt; ar kity teismo
proceso dalyvi pozicija teismo nesaisto. GargasSas tiriamas ir vertinamas bendra
tvarka: jo patikimumas turi i patvirtintas BPK nustatyta tvarka gautais
duomenimis; sujrodirgjimo dalyku garsoirasSe uZfiksuota informacija turiab
susijusi tiesiogiai arba netiesiogiai — liesti bemtna aplinkyke, turinia reikSmes
bylai teisingai iSspysti; garsoijrasas aptartinas atskirai ir bendrame baudzZiamosios
bylos kontekste; pateiktinas nuoseklus ir motyvsotdormacijos, uzfiksuotos garso

iraso pavidalu, vertinimas.
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Garsojraso, padaryto iki pradedant ikiteisminj tyrim g, panaudojimo
jrodin éjant problemos

Santrauka
Garso jrasSas, suprantanti jkaip elektromagnetiniais signalais uzfiksuoihformacijos
perdavimo lda, baudziamajam procesui galitb pateiktas kaip vienas iS reikSming
nusikalstamos veikos tyrimui ir baudziamosios byhagrirejimui duomen. Todl darbe
stengiamasi konceptualiai apzvelgti gaiggso, daromo iki baudziamojo proceso pradzios,
teisink reglamentavirg, atskleisti teistos galimylés daryti garsojrasus iki pradedant
baudziamji proceg atvejus ir tvark, iSskirti praktikoje vyraujakias problemas bei pateikti
autoks poziiri diskusiniais klausimais.

Garsoirad;, padaryt iki pradedant ikiteismintyrima, ir ju panaudojimarodinéjant
problemos analizei autorpateikia jrodymy samprag Lietuvos baudziamajame procese,
aptaria pozymius, pagal kuriuos sprendziama, ar t@kn duomenys, reikSmingi
baudziamajai bylai tirti ir nagrii, gali bati laikomi irodymais, nurodoirodinéjimo
apibrzima.

Darbe atskleidziama garspaSo samprata, akcentuojant jo tyrikitaip tariant
informacijos, uzfiksuotos daromu garg@asu, svarf Analizuojama gars@raso procesi
forma baudziamajame procese, jo priskirimas, ké#bde@e apieirodomosios informacijos
forma, dokumeny ir daikty kategorijai ir tokio priskyrimo problematika.

Kadangi darbas sus§ su iki ikiteisminio tyrimo pradzios padarytaisrgm@irasais,
aptariami reikalavimai, taikomi valstyb jgalioty asmen ir privatiy asmen vykdomam
garsoirag; darymui, nurodantagygas, kurios turi bti iSpildytos fiksuojant gats kad tokia
informacija nepazeistleistinumo kriteriji.. Autoré aptaria gars@graso pripazinimagrodymais
salygas, nagrigja garsojraso atsiradimoimlus baudziamajame procese, iSskiriant vatstyb
igalioty asmen garsoirad; rinkima ir privatiy asmen garsoijrag; pateikimy. Aptariama
garso irad; darymo polemika dvigj interes: visuomegs intereso nustatyti ties
baudziamojoje byloje ir asmeninio intereso iSsauggse | privatuny Sviesoje. Nurodomi
atvejai, kada toks informacijos rinkimas laikytinasmens privatumo pazeidimu, o kada
pateisintinas ir privatumas negintinas. Skirianénesio garsaraso iStyrimo keblumams

aptarti, analizuojama informacijos, e8@s garsarase, vertinimas iirodomoji reiksné.
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Darbe gausiai analizuojama Europos Zmogaus Jel&ismo, Lietuvos teism

praktika, palyginimui pateikiant ir uzsienio teigrsprendiny atskirais klausimais pavyzagi

Problems of Using as Evidence of an Audio Record Mig Before the Pre-
Trial Investigation

Summary

Audio recording, considering it as information resmd by electromagnetic signals, in
criminal procedure may be submitted as one of itpeifecant material for investigation of
criminal cases. This interesting and problematiesjon has not been much investigated in
Lithuanian legal literature. The actuality is natlly caused by the lack of the doctrine and
arising difficulties in practice, therefore, authrepresents conceptual overview of the audio
recording made before the pre-trial investigation.

The author aspires to elucidate legal opportunitesnake the audio recordings
before the pre-trial investigation in order thatksinformation would not violate the legally
protected individual's right to get privacy in commcations and admissibility criterion in
court.

Audio recordings, which are under consideration, ymde submitted
by private individuals or enforcement authoritiesidentiary information contained in sound
recordings, to be recognized as potential evidesbeuld be recorded in the manner
stipulated in the law or, in case private individuare making records, in the way which is
not prohibited by law. Such information must begible to check in the process and it has to
touch (directly or indirectly) at least one circuarxce which is important for the criminal
case solution.

It is important to emphasize that a person can@xmévacy in communications only
if his or her activities are not against the law.

The paper provides quite a few European Court afnétu Rights judgments, the
judicial practice in Lithuania, some foreign judgmeeanalysis and the author's point of view

in controversial issues.
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