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Santrauka

Darbe ,Nacionalizmas ir globalizacija: Siuolaikiniy sociologiniy teorijy analizé*
nagrinéjamos trys teorinés kryptys, skirtingai aprasancios nacionalizmo ir globalizacijos santyki: 1)
radikalig ankstyvosios nacionalizmo bei vélyvosios kosmopolitizmo modernybiy perskyra teigianti
kryptis, kuri siejama su Ulrichu Becku; 2) nacionaliniy valstybiy sistemos hegemonijos itvirtinima
teigianti kryptis, siejama su Michaelu Billigu; 3) ankstyvosios modernybés nacionaliniy valstybiu
sistemos krizeg teigianti ir §ig sistema atkurian¢ius globalizacijos priestaravimus nagrinéjanti kryptis,
kuri siejama su Zygmuntu Baumanu.

Pagrindiniai darbe keliami klausimai, kuriy pagrindu skiriamos trys kryptys, yra bent du: 1)
koks nacionalizmo ir kosmopolitizmo santykis: ar nacionalizmas gali igyti kosmopoliting forma
arba virsti kosmopolitinés tvarkos dalimi; 2) koks nacionalizmo ir globalizacijos zZymimuy
modernéjimo procesy santykis: ar nacionalizmo kuriama nacionaliniy valstybiy sistema pajégi
spresti globalizacijos iSrySkinamus modernéjimo procesy prieStaravimus, ar yra ju ardoma ir
kei¢iama globalios kosmopolitinés tvarkos? Nors Baumano ir Becko nagrinéjami pokyciai,
pirmiausia ekonomikos globalizacija, ardo autonomiSkos nacionalinés valstybés ideala, taip
iSkeldami klausima apie ankstyvosios modernybés socialinés struktiiros transformacija 1
kosmopoliting veélyvosios modernybés, tafiau nacionaliné valstybé iSlieka veikiau pagrindiniu
dideles grupes vienijan¢iu veikéju bei yra atkuriama globalizacijos kaip kurian¢ios kosmopoliting
tvarka prieStaravimy, Baumano ir Billigo apibréziamy pirmiausia per tgstinius galios santykius ir
nelygybg, verCianCius nagrinéti prieStaringus, taciau nevienareikSmiskus nacionalizmo ir
kosmopolitizmo sarySius.

Daroma iSvada, jog globalizacija pazymi daling, bet ne radikalia modernybés socialinés
struktiiros transformacija, nacionalizmui iSliekant svarbiu socialing tikrovg¢ organizuojanciu
principu. Biidamas veikiau apsprestas ir dél to turintis jtraukti nacionalizmo Zymimus grupiy
skirtumus, kosmopolitinés visuomenés vaizdinys iSlieka svarbiu Baumano ir Becko nurodomu

modernybés moraliniu idealu, pazyminciu alternatyvaus pasaulio galimybe.



Summary

The paper “Nationalism and Globalization: an Analysis of Contemporary Sociological
Theories” analyzes three theoretical paradigms, differently describing the relation between
nationalism and globalization: 1) Ulrich Beck's model of radical distinction between the early
modernity of nationalism and the late modernity of cosmopolitanism; 2) Michael Billig's model of
globalization as a hegemony of nation-state system; 3) Zygmunt Bauman's model of both crisis of
early modernity's nation-state system and its reconstruction through the contradictions of
globalization.

The main questions (which are the basis for distinguishing three paradigms) considered here
are at least two: 1) what is the connection between nationalism and cosmopolitanism: can
nationalism develop a cosmopolitan form or become a part of a cosmopolitan order; 2) what is the
relation between nationalism and the processes of modernity-building, denoted by globalization:
does the nation-state system adapt to meet the contradictions of globalization or is being it
superseded by a global cosmopolitan order? Though Bauman's and Beck's analyzed changes,
especially the globalization of economic sphere, erode the ideal of autonomic nation-state, thus
forming a basis of a question about the possibility of early modernity's social structure's
transformation into global cosmopolitan one; yet nation-state remains as the main unifying principal
and is being reified by globalization's contradictions, Bauman's and Billig's defined primarily
through power relations and inequality.

Thus it is suggested that globalization denotes partial and not radical transfomation of
modernity's social structure, where nationalism remains one the main pinciples organizing the social
reality. Nevertheless, while the concept of cosmopolitan society cannot be separated from
nationalism because of the differences it denotes, this concept remains a significant moral ideal of

modernity, representing the possibility of alternative world, as suggested by Bauman and Beck.
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1. Ivadas

Siuolaikingje sociologijoje ryskéja bent trys teorinés kryptys, skirtingai apraiancios
nacionalizmo ir globalizacijos santyki. Bendras jas jungiantis probleminis klausimas -
globalizacijos iSrySkinami priestaravimai tarp kosmopolitizmo ir nacionalizmo. Tgstini modernéjimo
procesy pobudi pazyminti ir $iy procesy sukeliamuose pokyciuose iSraiska igaunanti globalizacijos
savoka iSkyla kaip klausimas apie kosmopolitinés modernybés idéjos galimybes bei Sios santyki su
nacionalizmu'.

Sia prasme globalizacijos i§$iikis nacionalizmui — dvejopas: 1) ar gali virsti kosmopolitinés
tvarkos veikéju, turint omeny nacionalizmo bréziamas mes-kiti skirtis; 2) koks nacionalizmo
santykis su globalizacijos Zymimais pokycCiais — ar nacionalizmo kuriama nacionaliniy valstybiy
sistema pajégi spresti globalizacijos iSrySkinamas modernéjimo procesy problemas? Siy klausimy
pagrindu darbe skiriamos trys teorinés kryptys:

1) radikalia pirmosios ir antrosios modernybiu perskyra teigianti kryptis, kuri Siame
darbe siejama su Ulrichu Becku (Beck 2000a, 2000b, 2007, 2010, Beck ir Lau 2005). Sios
perskyros pagrindas — testiniai globalizacijos procesai, ardantys pirmosios modernybés
teritoriSkai apriboty ir savipakankamy nacionaliniy valstybiy sistema bei Zymintys kokybini
per¢jima 1 antrqjq modernybe. Pastaroji organizuojama metodologinio kosmopolitizmo,
sujungiancio globalia ir lokalig asis, kurios pirmojoje modernybéje buvo atskirtos metodologinio
nacionalizmo teikiamo tautos ir valstybés tapatumo principo;

2) nacionaliniy valstybiy sistemos hegemonijos itvirtinima teigianti kryptis, siejama
pirmiausia su Michaelu Billigu (Billig 1995, 2009). Pagrindiné¢ Sios krypties idéja, jog
globalizacija nereiSkia modernybés transformacijos, grindziama analitine karsto ir banalaus
nacionalizmy perskyra. Sios perskyros tikslas — atskleisti glaudy nacionalizmo ir
kosmopolitizmo santyki, didzia dalimi apsprendziama vidinés nacionalizmo judéjimo dinamikos
bei nacionalizmo judéjimo galios santykyje su kitais nacionalizmais. Kai masini judéjima

mobilizuojantis karstas nacionalizmas geriau nusakomas riby tarp tautai priklausanciy ir

Sioje vietoje verta pazyméti kelias pastabas apie svarbiausias §iame darbe vartojamas savokas:

1) bendriausia savoka yra modernybé, kuria pazymima, viena vertus, kosmopolitiné ,laisvés, lygybés ir
brolybés“ idéja (Bauman 2010; 131) bei, antra vertus, §ia idéja igyvendinantys modernéjimo procesai. Cia
svarbiausias santykis tarp, pirma, modernybés idéjos ir modernéjimo procesy bei, antra, nacionalizmo ir nacionaliniy
valstybiy sistemos, kur gali biiti skiriamos (Beckas ir Baumanas) arba neskiriamos (Billigas) dvi modernybés:
ankstyvoji ir vélyvoji, kurios Becko ivardinamos kaip pirmoji ir antroji (toks apibiidinimas, kaip atitinkamai ir
Baumano, vartojamas Becko analizei skirtoje dalyje), Baumano — tvirfoji (angliskai, solid) ir takioji (angliskai,
liquid);

2) globalizacijos savoka suvokiama kaip ,,laiko, erdvés ir prasmés sutraukimo procesai (Alexander 2005; 82).
Si savoka pazymi, pirma, testinj modernéjimo procesy pobidi ir, antra, §iy procesy sukeliamus socialinés strukttiros
poky¢ius, kuriais remiantis gali biiti skiriamos dvi modernybés: pavyzdziui, Becko pirmoji nacionalizmo ir
nacionaliniy valstybiy modernyb¢ ir antroji kosmopolitiné ir globalios visuomenés modernybé (Alexander 2005);

3) nacionalizmo sgvoka suvokiama kaip diskursas, a) teigiantis tautos interesus ir vertybes esant auksc¢iau ne-
tautinio pobiidzio interesy ir vertybiy; b) laikantis tauta pagrindiniu legitimumo pagrindu, c) priklausyma tautai
apibréziantis binarinémis mes-kiti skirtimis (Ozkirimli 2000; 230). Siame darbe, bandant apibrézti nacionalizmo ir
kosmopolitinés modernybés id¢jos jtampas, svarbiausias paskutinysis nacionalizmo bruozas.
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nepriklausanciy brézimu, santykiSkai stabiliy nacionaliniy valstybiu banalus nacionalizmas i$
esmés virsta kosmopolitiniu veikéju, siekian¢iu iSlaikyti esama tvarka;

3) globalizacijos prieStaravimus nagrinéjanti kryptis, kuri siejama su Zygmuntu
Baumanu (Bauman 1993, 1995, 1997, 2007, 2010). Siy prieStaravimy pagrindas — socialinés
tikrovés pokyciai, kurie vyksta po tvirtos modernybés pasauli padalinusios socializmg ir
kapitalizma teigusiy bloky perskyros griuvimo. Sios perskyros sunykimas kartu Zymi ir
santykiska politinio lygmens sunykima fakioje modernybéje, kuris pasireiskia kaip, viena vertus,
fragmentacija kultiros srityje ir, antra vertus, ekonomikos globalizacija. Nors fragmentacija
kultiiros srityje paZymi nacionalizmo teigiamy ir nacionalines valstybes skirian¢iy riby
atsisakyma, taciau ekonomikos kuriama nelygybé bent i§ dalies patvirtina ir atkuria nacionalines

valstybes skiriancias ribas.

Sio darbo tikslas yra dvejopas: pirma, nagrinéti alternatyvius ir isiskiriandius nacionalizmo
ir globalizacijos santykio aiSkinimo modelius, siekiant suprasti pagrindinius juos grindZiancius
argumentus, bei, antra, nagrinéti Siy krypCiy tarpusavio sarySius, siekiant jvertinti prieStaringai
aprasoma nacionalizmo ir globalizacijos santyki.

Tokiu biidu nacionalizmo ir globalizacijos santykio apibréZimas pirmiausia reikalauja skirti
ir nagrinéti kelis prieSingas pozicijas nusakanc¢ius klausimus: 1) kaip grindziama globalizacijos kaip
nacionalizmo nykimo tezé, kur svarbiausi Becko ir nacionalizmo kriz¢ teigian¢io Baumano
argumentai; 2) kaip grindziama globalizacijos kaip nacionalizmo itvirtinimo tezé, kur svarbiausi
Billigo ir nacionaliniy valstybiy atkiirima globalios ekonomikos sistemoje teigian¢io Baumano
argumentai:

1) globalizacijos i8Siikkis nacionalizmui, verCiantis perziiréti nacionalizmo ir
kosmopolitizmo santykij, susijes su pirmiausia keliais globalizacijos Zymimais pokyciais: a)
globaliy, pirmiausia ekonomikos, veikéjy iSkilimas, ardantis teritoriSkai apriboty nacionaliniy
valstybiy autonomiskumo siekius, kuris nurodomas tick Baumano, tieck Becko; b) nacionaliniy
valstybiy ribas itvirtinusiy ir pasaulj 1 dvi dalis padalinusiy galios bloky perskyros sunykimas,
pasireiSkiantis kaip kultliros fragmentacija, kuris pabréZiamas Baumano; c) globalizacijos
iSrySkinama globali ir nacionaliniy valstybiy ribas perzengianti nelygybé, reikalaujanti globalaus
politinio veiksmo, kuri nurodoma tieck Baumano, tiek Becko;

2) taciau tuo paciu metu nacionalizmas ir nacionaliniy valstybiy sistema yra atkuriami
ir patvirtinami su globalizacija susijusiy priestaravimy: a) kaip pabréZiama Billigo ir Baumano,
nacionaliné valstybé global¢janCiame pasaulyje toliau iSlieka pagrindiniu ar net vieninteliu
dideles grupes vienijanciu politiniu veikéju; b) kosmopolitinés globalizacijos vizijos bent i$

dalies remiasi nacionaliniy valstybiy sistemos socialine struktiira, todel bandymas perzitréti



nacionaliniy valstybiy sistemos ribas negali neivertinti nacionaliniy valstybiy skirian¢iy tgstiniy
galios ir dominavimo santykiy, kurie nagrinéjami Billigo; c¢) kaip nurodoma Baumano ir Billigo,
globali nelygybé bent i§ dalies atkuria nacionalizmo teigiamas pasaulj skiriancias ribas.

Turint omeny alternatyvius nacionalizmo ir globalizacijos santykio modelius, Salia skirtumy
klausimo iskyla ir antras, alternatyviy modeliy santykio klausimas, kuris ¢ia ivardinamas taip: kokiu
mastu globalizacija reiskia nauja modernybés etapa, paZyminti nacionalizmo kuriamos nacionaliniy
valstybiy sistemos sunykima bei globalaus pasaulio kosmopolitinés visuomenés kirima? Cia
svarbls pirmiausia keli klausimai: 1) kokiu mastu globalizacijos kuriama kosmopolitin¢ visuomené
pazymi radikalia nacionalizmo kuriamos nacionaliniy valstybiy sistemos visuomeniy atsisakyma,
kuris teigiamas Becko; kokiu mastu $ioji apspresta itvirtinty nacionaliniy valstybiy sistemos
socialine struktiira, kurios tgstinumas pabréziamas Billigo ir i§ dalies Baumano; 2) koks santykis
tarp Becko kosmopolitizmo kaip nacionalizmo alternatyvos ir Billigo kosmopolitizmo kaip
banalaus nacionalizmo veido; 3) koks santykis tarp Billigo ir Baumano visada tik santykiSkai
autonomisky nacionaliniy valstybiy ir globalios politikos reikalavimy, kuriais Baumano Zymima
esamos visuomenes alternatyva? Tai yra, jei globalizacijos kuriama globali kosmopolitiné
visuomen¢ bent 1§ dalies yra apspresta globalios nelygybés ir netolygios transformacijos, toliau
iSliekant nelygybés problemuy bent i§ dalies nepajégianciam spresti ir nelygybe bei skirtumus
zymin¢iam nacionalizmui, tuomet kokiu mastu kuriama globalaus pasaulio visuomené gali atsiskirti

nuo $iy skirtumy, o kartu nuo juos Zymincio nacionalizmo?

Pagrindiniai $io darbo teiginiai yra Sie:

1) globalizacijos ir nacionalizmo santykis nevienareikSmiskas ir priestaringas. Viena
vertus, su globalizacija Baumano ir Becko siejamiems pokyc¢iams iSryskinant autonomiskos
nacionalinés valstybés ideala ardanCius tarpnacionalinius rysius, globalizacija pazymi klausima
apie tautinj susiskaidyma perzengiancios kosmopolitinés modernybés idéjos galimybes; taciau,
antra vertus, Baumano ir Billigo nagrin¢jamiems testiniems galios santykiams bent i§ dalies
iSlaikant grupes skyrusius skirtumus, ankstyvosios modernybés nacionaliniy valstybiy sistema
veikiau atkuriama ir patvirtinama;

2) bandymas apibrézti nacionaliniy valstybiy sistema transformuojanti globalizacijos
pobudi reikalauja ivertinti nacionalizmo ir kosmopolitizmo santyki bei S§io santykio
prieStaravimus. Viena vertus, nacionalizmo teigiamos grupiy ribos yra Becko analizuojamy
testiniy modernéjimo procesy prieStaravimy prieZastis, Siy procesy pasekméms iSkylant kaip
nacionalizmo atsisakancio kosmopolitizmo reikalavimams; taciau, antra vertus, nacionalizmui
iSreiSkiant netolygios modernéjimo raidos atskirty grupiy kosmopolitinius siekius, su

globalizacija iSkylantis kosmopolitinés tvarkos vaizdinys apibréztinas ir kaip nacionalizmy galiy



pusiausvyros rezultatas, kuris Billigo aiSkinamas per nuo galios ir dominavimo santykiy
neatsiejama nacionalizmo judéjimy dinamika;

3) norint tinkamai apibrézti nacionaliniy valstybiy sistemos transformacijos masta bei
kosmopolitinés modernybés id¢jos galimybes, reikia ivertinti bent kelias plotmes: a) Baumano ir
Becko ivardinamy kosmopolitinio veiksmo reikalavimy santyki su esama tvarka, kuri Billigo
apibréziama kaip modernéjimo procese kylanciy grupiy saveika, nacionalizmo ar kitokiu
pagrindu siekianciy itvirtinti arba perkurti esama galiu pusiausvyra; b) su globalizacija Becko
siejamos kosmopolitinés visuomenés socialinés struktiiros santyki su ankstyvosios modernybés
nacionaliniy valstybiy sistemos socialine struktiira; c) Baumano ir Billigo nurodoma netolygy ir

ambivalentiSka globalizacijos procesy pobiidi ir sklaida.

Darbas sudarytas 1§ keturiy pagrindiniy daliy. Pirmose trijose nagriné¢jamos nacionalizmo ir
globalizacijos santyki skirtingai apraganéios teorinés kryptys. Cia vieni svarbiausiy klausimy yra
keli: 1) kaip per globalizacijos savoka apibréziami nacionalizmo ir kosmopolitizmo sarySiai: mes-
kiti perskyras ardanti ar perZitiréti vercianti globalizacija i8kyla kaip klausimas apie nacionalizmo ir
kosmopolitizmo santyki; 2) koks nacionalizmo santykis su globalizacijos Zymimais procesais ir ju
sukeliamais pokyc¢iais. Ketvirtoje dalyje nagrin¢jami triju kryp¢iuy tarpusavio sarysiai, kur santyki
tarp skirtumy bandoma jvardinti klausimu, kiek globalizacijos kuriama tvarka zymi radikaly
nacionalizmo atsisakyma. Cia kartu iskeliamas klausimas, ar galima radikaliai nauja kosmopolitiné
visuomené, nejvertinusi tegstiniy galios dominavimo santykiy; kuriuo pereinama link nagrinétus

klausimus apibendrinancio skyriaus.



2. Ulricho Becko pirmosios ir antrosios modernybiy perskyra

Pagrindiné Becko idéja yra ta, jog Siuolaikinio pasaulio, pirmiausia nelygybés ir atskirties,
problemy sprendimai sietini su metodologiniu kosmopolitizmu ir reikalauja atsisakyti metodologinio
nacionalizmo (Beck 2000a, 2007, 2010). Si idéja grindziama radikalia pirmosios ir antrosios
modernybiy perskyra, kurios pagrindas — besitgsianti socialinés struktiiros transformacija® (Beck ir
Lau 2005; 532). Globalizacijos savokoje iSraiSka igaunanti transformacija pazymi testinius
modernéjimo procesus, ardanéius pirmosios modernybés teritoriSkai apriboty ir savipakankamy
nacionaliniy valstybiy sistema bei kurianéius antrosios modernybés globalia visuomeng. Becko
nagrin€¢jama problema — besitgsianc¢ios ir netolygios transformacijos prieStaravimai, kylantys dél
nuo metodologinio nacionalizmo neatsiejamy nacionaliniy valstybiy nesugebéjimo spresti globalias

modernéjimo procesy sukuriamas problemas.

Verta skirti bent tris kosmopoliting Becko vizija grindZianCias jo teorijos dalis: 1)
aprasomaja, pirmosios ir antrosios modernybiy skirtimi nusakancia socialinés tikrovés kisma; 2)
programing, nurodancia transformacijos problemy sprendimo krypti, kuri siejama su metodologiniu
kosmopolitizmu; 3) moraling, pagrindziancia metodologinio kosmopolitizmo biitinybg (Beck 2000a,
2000b, 2007, 2010, Beck ir Lau 2005):

1) pirmosios ir antrosios modernybiy skirties pagrindas Becko darbuose — tgstiniai
laiko, erdvés ir prasmés sutraukimo procesai, ardantys pirmosios modernybés socialing struktiira
ir keiCiantys ja kiekybiskai ir kokybiskai didesnio masto socialine struktiira (Alexander 2005).
Pagrindinis pirmosios modernybés socialinés struktiiros elementas — teritoriSkai apribota ir
savipakankama nacionaliné valstybé, kuri remiasi metodologinio nacionalizmo teikiamu tautos
ir valstybés tapatumo principu. Reikia skirti du Sio principo aspektus: a) iSorini —
tarpnacionaliniy ry$iy samprata, legitimuojancia pasauling nacionaliniy valstybiy sistema, bei b)
vidini — nusakanti nacionaliniy valstybiu diferenciacija | santykiSkai autonomiskas posistemes.
Antrosios modernybés id¢ja grindziama socialinés tikrovés pokyciais, kuriuos Beckas sieja su
globalizacija, ardanc¢ia nacionaliniy valstybiy sistema;

2) tokia transformacija yra revoliucinio pobiidzio, tafiau peré¢jimas i§ pirmosios

modernybés 1 antrqjq yra veikiau problemiskas. Kadangi globalizacijos plétra ivairiose

z Kaip pabrézia Danielis Chernilo, Beckas yra siillgs ne viena konceptualiy perskyry modernybés

transformacijai apibrézti; tokiy Becko naudojamy dichotominiy perskyru pavyzdziais galéty biti Sios (Chernilo 2006;
11): paprasta ir reflektyvi modernizacijos, nacionaliniy valstybiy ir pasauliniy riziky visuomenés, paprasta
globalizacija ir reflektyvus kosmopolitizmas, darbo ir politiné visuomenés, tautiné ir kosmopolitiné visuomenés. Nors
esama skirtumy tarp Siy perskyry, visomis jomis Beckas siekia atskleisti pirmos modernybés transformacija,
reikalaujancia ir ja atliepiancios paradigminés transformacijos 1§ metodologinio nacionalizmo 1 metodologinj

kosmopolitizmq (Chernilo 2006; 11).



socialinés tikrovés sferose netolygi, kai kurios ju toliau remiasi metodologiniu nacionalizmu,
kitoms, pirmiausia ekonomikos, virtus globaliomis. Tokios netolygios transformacijos pasekmés
— su nacionaliniy valstybiy nesugebéjimu spresti globaliy riziky ir nelygybés problemy susij¢
priestaravimai, iSraiSka igaunantys globalizme: nuostatoje vienpusiskai pabrézti ekonomini
globalizacijos pobiidi. Sie priestaravimai reikalauja naujos paradigmos socialinei tikrovei
organizuoti — metodologinio kosmopolitizmo;

3) Sia prasme Becko metodologinio kosmopolitizmo samprata turéty buti suprantama
kaip programiné ir yra apibréziama kaip kontekstualus universalizmas, sujungiantis globalia ir
lokalia asis, kurios buvo atskirtos metodologinio nacionalizmo teikiamo tautos ir valstybeés
tapatumo principo. Metodologinis kosmopolitizmas grindziamas 1§ abipusés priklausomybes
kylan¢ia anks¢iau metodologinio nacionalizmo atskirty grupiy tarpusavio moraline atsakomybe:
globaliis Zmogaus teisiy lukesciai iSkyla kaip metodologinio kosmopolitizmo reikalavimas
atsisakyti globaliy problemy spresti nepajégiancio metodologinio nacionalizmo.

Taigi Beckas besitgsiancios globalizacijos prieStaravimy priezastimi laiko toliau jvairiose
socialinés tikroves sferose dominuojant] metodologinj nacionalizmq; o jo keliami klausimai — kaip
pirmosios modernybés socialin¢ struktiira gali virsti globalia, kurios pagrindu laikytinas
metodologinis kosmopolitizmas.

Sioje vietoje svarbu kelti pirmiausia kelis klausimus: 1) kodél testiniai laiko, erdveés ir
prasmés sutraukimo procesai, iSraiSka jgaunantys globalizacijos savokoje, reikalauja naujos
paradigmos — metodologinio kosmopolitizmo socialinei tikrovei organizuoti; 2) kodél metodologinio

nacionalizmo kuriama nacionaliniy valstybiy sistema negali iSlikti socialinés strukttiros pagrindu?

2.1. Becko globalizacijos samprata

Cia pradedama pastaruoju, kuris gali baiti jvardinamas ir kaip klausimas apie globalizacijos
procesy santyki su nacionaliniy valstybiy sistema, kur apraSomi socialinés tikrovés pokyciai.
Globalizacija Becko darbuose iskyla kaip modernybés transformacijos israiska, taciau kartu pazymi
testinius pirmosios modernybés modernéjimo procesus, per kuriuos suardoma teritoriskai apriboty
ir savipakankamy nacionaliniy valstybiy sistema, transnacionaliniams aktoriams bei ju kuriamoms
rizikoms pakertant §iy autonomiskuma (Beck 2000a; 11). Autonomiskumo praradimas reiskia tai,
kad pagrindinis pirmosios modernybés veikéjas — nacionalin¢ valstybé — praranda savo veikimo
galimybes, nustojgs globalizacijos, pirmiausia ekonominiy, jégu kontrolés. Todel, anot Becko,
daznai globalizacija suprantama ir kaip politinio veiksmo nykimas, kartais abejojant, ar toks vis dar
apskritai jmanomas. Taciau Beckas Sioje vietoje siiillo skirti tris artimas savokas: viena vertus,
globalizacija ir globalumgq bei, antra vertus, globalizmq, teigdamas, jog ju neskyrimas lemia tai, jog
nematoma politinio veiksmo galimybés (Beck 2000a; 9-13, 87-8).

Verta skirti bent dvi svarbiausias globalizacija apibréziancias ypatybes (Beck 2000a; 87):
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1) globalizacija nurodo laiko, erdvés ir prasmés sutraukima, iSrySkinanti
transnacionalinius rysius ir tokiy santykiy prieStaravimus;

2) todél globalizacija deréty suprasti ne kaip linijing modernéjimo procesu tasa, bet
veikiau kaip dialektiSska procesa: tiek kaip vienodéjima, kylanti dél didéjancios jvairiy grupiy
tarpusavio priklausomybés, tiek kaip fragmentacija, kylan¢ia dél Siy grupiy skirtumy (kurie
verCia atsisakyti bene neperZengiamas ribas tarp grupiy-tauty brézian¢io metodologinio
nacionalizmo kaip globalios integracijos pagrindo; prie Sio klausimo bus griztama zemiau,
apibréziant Becko metodologinio nacionalizmo ir metodologinio kosmopolitizmo perskyrq).

Sioje vietoje gali biiti skiriamos dvi savokos — globalumas ir globalizacija; pastaraja
pirmiausia deréty suprasti kaip tgstini procesa, kur kiekybiniai poky€iai galiausiai atveria kelia
kokybinei transformacijai i§ pirmos 1 antrqjq modernybg. Globalumas nurodo, jog dabar gyvenama
vis labiau viename pasaulyje: ,globalumas reiSkia, kad nuo dabar niekas, kas vyksta miisy
planetoje, néra apribota teritoriSkai; visi iSradimai, pergalés ir katastrofos paveikia visa pasaulj ir
del to mes turime perorientuoti ir reorganizuoti miisy gyvenimus ir veiksmus, miisy organizacijas ir
institucijas pagal lokalia-globalia a$i* (Beck 2000a; 11). Todél globalumas Cia yra teiginys apie
tikrove ir pazymi globalizacijos procesu rezultata: jis yra antrosios modernybés poZymis ir pabrézia
pasauling visuomeng kaip neatSaukiama fakta[3 (Beck 2000a; 87).

Kita vertus, globalizmas skirtinas tiek nuo globalizacijos, tieck nuo globalumo, nes, kitaip nei
pastarosios savokos, iSreiskia tam tikra nuostata pasaulio atzvilgiu. Cia globalizmas Becko
apibréziamas kaip neoliberalizmo ideologija, teigianti tariamai nevarzoma globalios ekonomikos
dominavima, pakertant politinio veiksmo galimybes® (Beck 2000a; 9-10, 88). Vis délto, anot
Becko, toks pozitiris yra pernelyg supaprastinantis globalizacija ir paverciantis $ig vienmate:

globalizacija reiSkia ne politinio veiksmo galimybés praradima apskritai, o tik veiksmo,

3 Apibrézdamas globalizacijos savokos turinj, Beckas jvardina aStuonias globalizacijos procesy plotmes, kurios

modernybés transformacija pavercia neiSvengiama ir negriztama (Beck 2000a; 11): 1) internacionalinés prekybos,
finansy rinkos ir transnacionaliniy korporacijy plétra ir augimas; 2) besitgsianti informaciniy ir komunikaciniy
technologiju revoliucija; 3) globallis Zmogaus teisiy reikalavimai; 4) globaliy kulttros industrijy teikiami jvaizdZziai ar
vaizdiniai; 5) postnacionalinés, policentrinés pasaulinés politikos iSkilimas, kur pagrindini vaidmeni atlieka
transnacionaliniai aktoriai (korporacijos, nevyriausybinés organizacijos, Juntinés Tautos); 6) pasaulinis skurdo
klausimas; 7) globali aplinkos destrukcija; 8) transkulttiriniai konfliktai anks¢iau kulttiriSkai homogeniskose erdvése.

4 Anot Becko, net globalizacijos ir neoliberalizmo prieSininkai kartais pritaria teiginiui apie politinio lygmens
antrojoje modernybéje sunykima: ,,8alia globalizacija sveikinancio globalizmo esama ,,negatyvaus‘ globalizmo, kuris
— itikintas nevarzomo pasaulinés rinkos dominavimo — prieglobsti randa ivairiose protekcionizmo formose* (Beck
2000a; 9). Tokio protekcionizmo pavyzdziais, anot Becko, galéty buti konservatyvus, , zaliasis™ ar , raudonasis
protekcionizmai (Beck 2000a; 10), kurie visi viena ar kita forma nacionaliniy valstybiy nykima supranta kaip
politinio lygmens nykima apskritai. Taciau, kaip teigia Beckas, S§iy judéjimo problema ta, kad, apibrézdami
globalizacija kaip nevarzoma ekonominiy jéguy dominavima, $ie judéjimai nesugeba atsisieti nuo metodologinio

nacionalizmo ir tinkamai veikti globalizacijos problemuy, taip patvirtindami politinio lygmens sunykimo tezg.
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besiremiancio pirmosios modernybés metodologinio nacionalizmo paradigma.

2.2. Pirmosios ir antrosios modernybiu perskyra

Sioje vietoje galima pereiti prie pirmo auks¢iau kelto klausimo, kodél testiniai laiko, erdves
ir prasmés sutraukimo procesai, iSraiSka jgaunantys globalizacijos savokoje, reikalauja naujos
paradigmos — metodologinio kosmopolitizmo socialinei tikrovei organizuoti? Tai metodologinio
nacionalizmo ir metodologinio kosmopolitizmo apibrézimy klausimas, kur svarbiausia — Siy
galimybés spresti globalias problemas.

Pirmosios 1ir antrosios modernybiy perskyra pazymi socialinés struktiiros struktiiros
transformacija, kur skirtini du jos organizavimo biudai — metodologinis nacionalizmas ir
metodologinis kosmopolitizmas (Beck 2000a, 2000b, 2007, 2010, Beck ir Lau 2005). Nors d¢l
globalizacijos procesu socialiné tikrové jau pasikeitusi, taCiau besitgsian¢ios globalizacijos
salygomis ir toliau dominuojanciu iSliecka metodologinis nacionalizmas, tokiu bidu iSkylant
prieStaravimams tarp teritoriSkai apriboty ir savipakankamy nacionaliniy valstybiy politikos bei
globaliy veikéjy, pakertanc¢iy nacionaliniy valstybiy autonomiskuma. Tai yra, transnacionaliniy
veikéju kuriamos rizikos ir dél ju kylanti nelygybé perZengia nacionaliniy valstybiy ribas,
reikalaudama globaliy politiniy sprendimu (Beck 2000a, 2007, 2010).

Tokiy sprendimy nacionaliniy valstybiy sistema negali pateikti dél keliu priezas¢iy: 1)
metodologinio nacionalizmo kuriama teritoriSkai apriboty ir savipakankamy nacionaliniy valstybiu
sistema remiasi tautos ir valstybés tapatumo principu, kuris neleidzia jvertinti globalios nelygybés
(Beck 2007, 2010); 2) bandymas spresti globalias problemas remiantis metodologiniu nacionalizmu
tegali paversti toki bandyma totalizuojanciu, nes isreiSkian¢iu konkrecios nacionalinés valstybés
hegemonija (Beck 2000a, 2000b); 3) kartu, toks bandymas ardo pacia nacionaliniy valstybiy
sistema, nes neigia tautos ir valstybés tapatumo principa (Beck 2000a, 2000b). Vis délto, Siuos
argumentus paprastumo délei galima apjungti i viena, kuri galima iSreikSti klausimu, kaip
metodologinis nacionalizmas ir metodologinis kosmopolitizmas organizuoja socialing tikrove (Beck
ir Lau 2005).

Pabréztina, jog bandymas nusakyti mefodologinio nacionalizmo kuriama nacionaliniy
valstybiy sistema yra keblus, nes reikalauja kalbéti apie sudétinga, diferencijuota darini, lie¢iant ne
tik nacionaliniy valstybiy tarpusavio santykius, bet ir viding juy struktiira: ,.gerovés valstybe,
hierarching organizacija, branduoling Seima, klasg, centralizuota profsajunga® (Beck 2007; 682).
Vis délto nepaisant jy jvairovés, bene geriausiai metodologinio nacionalizmo kuriama nacionaliniy
valstybiy sistema galima apibréZti per riby brézimo, standartizacijos ir veikimo sfery atskyrimo
logika, nusakancia viding institucing nacionalinés valstybés tvarka bei lemiancia ju tarpusavio
santykius (Beck ir Lau 2005; 534). Galima sakyti, ,,pirmojoje modernybéje vyravusi institucinio
veiksmo logika veiké pagal arba-arba principa — arba mes, arba jie, organizacija arba rinka, Seima
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arba ne-Seima, darbas arba laisvalaikis, faktai arba vertybés, karas arba taika“ (Beck ir Lau 2005;
527).

Todél tvarka pirmosios modernybés atveju reiskia skirtingy bendruomeniy formy, veiklos ir
zinojimo formy skyrima pagal arba-arba principa, pasiekiant tuo daugiau tvarkos, kuo atskyrimas
tvirtesnis ir vienareikSmiSkesnis. Vis délto aisku, tikrové visad ivairesné nei ja nusakancios
schemos, taciau, anot Becko, dichotominis skirstymas pirmojoje modernybéje — dominuojantis ir
yra susijgs standartizacija bei normalizacija (Beck ir Lau 2005; 535). Tai leidzia tam tikrus
pirmosios modernybés socialinés struktiiros elementus apibrézti kaip esminius, kitus nustumiant {
paraStes, atskiriant kitoniSkuma; prie pirmyjy Beckas jvardina branduoling Seima, mokslini
zinojima, apmokama darba, nacionaling valstybe (Beck ir Lau 2005; 535). Pastaroji, 1 visuma
suyjungdama ja sudarancias posistemes, sukuria savipakankama darini, kuris ir yra pirmosios
modernybés pagrindas.

Nors tokia nacionaliné valstybé gali egzistuoti tik nacionaliniy valstybiy sistemoje, taciau
jos raida iSlieka santykiSkai autonomiska bei yra grindziama tautos ir valstybés tapatumo principu.
Sis principas neatsiejamas nuo arba-arba principo ir yra jo itvirtinimas per keturias kitonikumo
neutralizacijos strategijas, biuidingas pirmajai modernybei (Beck ir Lau 2005; 537-40): 1)
marginalizacija; 2) laikina atidéliojima; 3) ontologizacija; 4) monopolizacija. Visas Sias strategijas
pasitelkian¢ios nacionalinés valstybés per tarpusavio santyki atskiria tvarka ir netvarka,
pavirsdamos uzdaromis ir vidujai referentiSkomis sistemomis, kur tarpnacionaliniai rysiai tarnauja
pirmiausia kaip nacionaliniy valstybiy legitimavimo pagrindas.

Tokiu biidu metodologinis nacionalizmas negali spresti globaliy problemuy, nes: 1) tautos ir
valstybés tapatumo principa itvirtinanti arba-arba logika pavercia nacionalines valstybes
tarpusavyje nepalyginamomis uzdaromis sistemomis; 2) nacionalinés valstybés bandymas spresti
globalias problemas virstant globaliu veikéju sukuria dvejopu prieStaravimy — pirma, toks
bandymas bene neiSvengiamai virsta totalizuojanCiu, nes perzengian¢iu kity nepalyginamy
nacionaliniy valstybiy jtakos sferas, ir, antra, ardo ja kuriantj tautos ir valstybés tapatumo principa,
globaliu veikéju virstanciai nacionalinei valstybei bandant spresti ne vidines, bet globalios
visuomenés problemas.

Taigi tautos ir valstybés tapatumo principu ir ji itvirtinancia arba-arba institucine veiksmo
logika paremta nacionaliniy valstybiy sistema yra nepajégi spresti globalizacijos kuriamy problemy
ir Sios iSkyla kaip reikalavimas naujos paradigmos globalizacijos kuriamos rizikos ir nelygybés
problemoms tvarkyti. Pagrindiniai tokios paradigmos uzdaviniai yra bent trys (Beck 2007, 2010): 1)
ieSkoti nelygybés problemy sprendimo atsisakant teritorinés nacionalinés valstybés kaip atskaitos
tasko, universaliy Zmogaus teisiy reikalavimams perZengiant atskiry nacionaliniy valstybiy ribas; 2)

i§ naujo perzitiréti globalia visuomeng skiriancias ribas, kadangi nelygybé negali buti paaiskinta
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teritorijos pagrindu; 3) kurti galimus sprendimus remiantis ne linijine ir nuo konkrecios
nacionalinés valstybés neatsiejama problemy sprendimo politikos tasa, bet ieSkant santykio tarp
tautos ir valstybés tapatumo principo atskirty grupiy.

Tokia metodologinio nacionalizmo alternatyva Becko matoma metodologiniame
kosmopolitizme, kurio pagrindas — kontekstualus universalizmas ar ir-ir principas (Beck 2000a,
2000b, 2007, 2010, Beck ir Lau 2005). Sios postnacionaling tikrove nusakanéios paradigmos
pagrindas — dialogas, ieSkantis santykio globalioms rizikoms sujungus skirtingu kontekstiniy
aplinky zmones ir turintis i§ naujo apibrézti tai, ka reiSkia teisé, politika, individas globaliame
pasaulyje (Beck 2000a; 83). Kaip jau sakyta, vienareikSmés perskyros, kurios sietinos su
metodologiniu nacionalizmu, nebetinkamos Siam pasauliui apibiidinti, nes nacionalin¢ valstybé —
pirmosios modernybés darinys, nebeatitinkantis naujojo pasaulio realybés: tauta ir valstybé

atsiskiria, tautoms — kurios kartu nustoja buvusios tautomis — virstant globaliomis.

Tokiu biidu nusakyta Becko kosmopolitizmo vizija neiSvengiamai supaprastinta, taciau,
atrodo, pakankama §io darbo tikslams. Vis délto, prie§ pradedant nagrinéti kity autoriy, Baumano ir
Billigo teorinius modelius, §ioje vietoje perzitirima Becko kritika (Alexander 2005, Chernilo 2006,
Martell 2009, Schiller 2010), per kuria bandoma iSrySkinti svarbiausias, taciau kritikuotinas jo
teorinio modelio ypatybes. Galima skirti du pagrindinius Becko kosmopolitizmo vizijos kritikos
aspektus, ju tarpusavio sasaja jvardinant klausimu, kodé¢l testinius laiko, erdvés ir prasmeés
sutraukimo procesus pazyminti globalizacija turi pasalinti rizikas ir nelygybg kuriancius
prieStaravimus bei sukurti geresng, nes globalia kosmopoliting visuomeng (Alexander 2005)?
Pirmasis iSkelia Becko apraSomosios dalies, kur skiriama pirmoji ir antroji modernybés, kritika;
antrasis — 1§ pirmosios ir antrosios modernybiy skirties iSplaukiancios globalios kosmopolitinés
visuomenés galimybiy kritika.

Apibendrintai Sias dvi kritikos kryptis galima nusakyti tokiu biidu: nors Beckas nurodo
nacionaliniy valstybiy sistema transformuojancias priezastis, taciau brézdamas radikalia pirmosios
ir antrosios modernybiy perskyra bei nagrinédamas ju tarpusavio prieStaravimus, viena vertus,
pernelyg supaprastina socialing tikrove, paslépdamas vidinius pirmosios ir antrosios modernybiy
prieStaravimus, ir, antra vertus, tokiu biidu negali parodyti, kaip kiekybiSkai ir kokybiskai didesnio
masto integracija atveria geresniy nelygybés problemy sprendimy galimybes (Alexander 2005,
Chernilo 2006, Martell 2009, Schiller 2010).

Atrodyty, galima teigti, jog Becko metodologino nacionalizmo ir metodologinio
kosmopolitizmo perskyra i§ esmés atkartoja sociologini bendruomenés ir visuomenés dualizma
(Chernilo 2006; 12). O siekdamas atskirti pirmgjq ir antrqjq modernybes, Beckas negali jvertinti

socialinés tikrovés daugialypumo: Beckas ,,atmeta metodologini nacionalizma, nes nacionaliné
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valstybé nustojo buvusi modernybe organizuojantis principas, taciau taip darydamas jis neklausia,
kiek §i apskritai buvo tokiu* (Chernilo 2006; 13). Danielis Chernilo sitlo skirti du metodologinio
nacionalizmo atvejus: logini ir istorini (Chernilo 2006; 8-9). Pirmuoju atveju kalbama apie
socialinés teorijos prielaidas, kai visuomené tapatinama su teritoriSkai apribota nacionaline
valstybe, o raida aiSkinama savipakankamos nacionalinés valstybés vidiniais procesais; antruoju —
apie nacionaliniy valstybiy polinki ar suinteresuotuma, kuriant nacionaliniy valstybiy sistema save
apibrézti kaip savipakankama, taip itvirtinant nacionalinés valstybés svarba socialiniame,
intelektualiniame ir politiniame lygmenyse. Sios dvi metodologinio nacionalizmo apraiskos
neiSvengiamai tarpusavyje susipina, o jy neskyrimas neleidzia tinkamai jvertinti globalizacijos
nacionalizma ir nacionaling valstybe, turéty jvertinti nevienareikSmiska nacionalizmo istorija, jo
ypatybes bei palikima.

Tokiu budu Chernilo i§ esmes reikalauja praplésti Becko pirmosios ir antrosios modernybiy
analize gilesne vidiniy ju prieStaravimy analize, kur iSrySkinama: 1) kodél nacionalizmas virsta
dominuojancia pirmosios modernybés politine jéga; 2) kaip globalizacija panaikina pasauli
skaidancias priezastis, kurios pirmojoje modernybé¢je iSraiSka jgauna nacionalizme. To nepadarymas
Beckas negali pagristi kosmopolitizmo galimybiy, nes atsieja jas nuo tegstiniy galios ir dominavimo
santykiy (Martell 2009, Schiller 2010). Tai yra, Beckas, viena vertus, parodo, jog globalizacija ardo
teritoriSkai apriboty ir savipakankamy nacionaliniy valstybiy sistema, S$iai susiduriant su
prieStaravimais bandant spresti globalias problemas, taciau, kita vertus, neparodo, kaip
kosmopolitiné visuomené perkonstruoja pirmosios modernybés socialing struktiira. Tai vercia
1Sryskinti, kaip moraliniai kosmopolitizmo reikalavimai sukuria kosmopolitines institucijas.

Vienas galimy keliy yra klausti, ar pirmosios modernybés nacionaliné valstybé gali virsti
antrosios modernybés socialinés struktiiros elementu? Siuo atveju problema yra ta, ar pasauli
skaidancias pirmosios modernybés nacionalines valstybes apimanti naujoji antrosios modernybés
socialiné struktiira gali jgyvendinti kontekstualaus universalizmo principus? Tai — reikalavimas
tvertinti nelygybe tarp nacionaliniy valstybiy, turintis neigiamy pasekmiy kosmopolitizmo
galimybéms, nes taip bent i§ dalies atkuriamos uzdaros nacionalinés valstybés.

Kitas kelias — perzitiréti globalia visuomeng skiriancias ribas ir kurti naujas kosmopolitines
institucijas. Vis deélto, kaip ir pirmuoju atveju, tai reikalauja parodyti, kaip kosmopolitizmas
perkuria esama galiy pusiausvyra; kur svarbu tai, kaip jvairlis veikéjai sudaro galimybes
kosmopolitinei visuomenei kurtis.

Bent dalj Siy prieStaravimy, atrodo, pavyksta iSspresti kitiems Siame darbe nagrinéjamiems
autoriams — Baumanui ir Billigui. Pirmasis modernybiy perskyra nagrin¢ja per socializmo ir

kapitalizmo prizme. Sie du alternatyviis biidai organizuoti socialing tikrove leidzia isryskinti
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vidinius modernybiy prieStaravimus, kartu kitaip apibréziant nacionalizmo ir globalizacijos santyki.
Kitaip nei Baumanas ir Beckas, Billigas neskiria dviejy atskiry modernybiy ir ypac kritiSkai vertina
nacionalizmo ir kosmopolitizmo perskyra. D¢l to, kitaip nei Beckas, Billigas iSvengia bitinybés
apraSyti globalizacija kaip nacionalizmo krizg, taip nagrinédamas prieStaringus interesus turinéiy

grupiy konfliktus siekiant pasinaudoti modernybés teikiamomis galimybémis.
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3. Zygmunto Baumano globalizacijos prieStaravimy analizé

Pagrindiné Baumano idéja yra ta, jog globalizacija iSreiSkia nauja modernybés etapa,
pasizymintj santykiSku politinio lygmens sunykimu nacionaliniy valstybiy sistemai nepajégiant
kontroliuoti globalios ekonomikos ir fragmentacijos kultiiros srityje (Bauman 2007, 2010). Si idéja
grindziama ¢tvirtos modernybés transformacija, kurios pagrindas — modernybe jgalinancios
pazangos kuriami prieStaravimai tarp globalios tarpusavio priklausomybés ir teritoriniy nacionaliniy
valstybiy suverenumo. Baumano nagrin¢jama problema — globalios politikos galimybeés,
ekonomikos globalizacijai kuriant globaliy sprendimy reikalaujancias nelygybés problemas, taciau

fragmentacijai kultiiros srityje nesukuriant globalaus politinio veiksmo prielaidy.

Verta skirti dvi Baumano globalizacijos prieStaravimus iSrySkinancios teorijos dalis
(Bauman 1993, 1995, 1997, 2007, 2010): 1) apraSomaja, kur modernybés transformacija i§ tvirtos i
takiq nusakoma kaip nacionaliniy valstybiy sistema ardanti ekonomikos globalizacija ir
fragmentacija kultiiros srityje; 2) kriting-moraling, kur transformacija nagrinéjama per kapitalizmo
ir socializmo kaip dvieju moderniy alternatyvu as-kitas santykio raiSkai nusakyti, vienu atveju
pirmenybg teikiant atskirianciai individualiai laisvei, kitu — skirtumus pajungian¢iam bendrumui:

1) virtos ir takios modernybiu skirties pagrindas — pazangos kuriami prieStaravimai
tarp globalios tarpusavio priklausomybés ir lokaliy nacionaliniy valstybiy suverenumo, iSraiska
igaunantys globalizacijoje. Pagrindinis tvirfos modernybés socialinés struktiiros elementas —
teritoriné nacionaliné valstybé, kuri remiasi #virtq modernybe organizuojanciu ir per pazanga
igyvendinamu tvarkos principu. Verta skirti du §io principo aspektus: a) vidini, nusakanti
teritorijos-valstybés-tautos tapatumo principu paremta nacionalinés valstybés integracija; b)
iSorinj, bréziantj ribas bei sasajas tarp santykiSkai autonomiSku nacionaliniy valstybiu. Takios
modernybés idé¢ja grindziama transformuojanciais nacionaliniy valstybiy vaidmeni socialinés
tikrovés pokyciais, kurie Baumano aiSkinami pirmiausia kaip ekonomikos globalizacija ir
fragmentacija kultiiros srityje. Sie autonomisky nacionaliniy valstybiy sistema ardantys
procesai, viena vertus, kuria nacionalizmo teigiamus skirtumus neigiancia globalia visuomeng,
taciau, kita vertus, iSlaiko nacionalines valstybes, paversdami S§ias individualias teises
garantuojanciais globalios ekonominés sistemos kosmopolitiniais veikéjais;

2) nacionaliniy valstybiy vaidmens transformacijai iSreiSkiant ir itvirtinant globalios
ekonomikos galios bei dominavimo santykius, kinta ir nelygybés bei atskirties forma. Sios
Baumano aprasomos per kapitalizmo ir socializmo perskyra, kurie iSkyla kaip dvi modernios
kosmopolitizmo alternatyvos santykiui su kitu apibrézti, Siam santykiui svyruojant nuo
atsiribojancio iki totalizuojan¢io. Nelygybei bent i§ dalies nustojus btti apibréZiamai

priklausymo tautai pagrindu, §i kei¢iama globalios ekonomikos kuriama netolygia ,,laisve nuo
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erdvés“. Kartu su teritorine #virfos modernybés nacionaliniy valstybiy sistema santykiskai
nykstant politiniam lygmeniui, socializmas iSkyla kaip globalios politikos reikalavimas, kuris
gali biiti ireiSkiamas ir klausimu, kiek imanomas individualius ir grupiy skirtumus itraukti ar
perzengti gebantis panasumas, kuris reikalingas globaliai politikai formuoti.

Taigi Baumano nagrinéjama problema — tvirtos ir takios modernybiy vidiniai priestaravimai,
atskleidziami per dvieju kosmopolitizmo alternatyvy santyki; o jo keliami klausimai — visuomenés
teikiamos ir atimamos galimybés, kur individualios laisvés bent i§ dalies prasilenkia su bendrumu,
reikalingu politiniam lygmeniui formuoti.

Sioje vietoje svarbiausia kelti bent kelis klausimus: 1) kaip ir kodél globalizacija
transformuoja nacionalizmo ir nacionaliniy valstybiy vaidmeni; 2) koks nacionalizmo ir dviejuy

kosmopolitizmo alternatyvy santykis tvirtoje bei takioje modernybése?

3.1. Baumano globalizacijos samprata

Cia pradedama pirmuoju, kur Baumanas apraso globalizacijos santyki su nacionalizmu ir
nacionaliniy valstybiy sistema (Bauman 2007, 2010). Globalizacija Baumano, kaip ir Becko,
darbuose iskyla, viena vertus, kaip modernéjimo, pazangos procesu rezultatas, ir, antra vertus, kaip
modernybés transformacijos iSraiSka. Vis délto pastarasis aspektas geriau nusako $ia savoka, kuri
pazymi modernéjimo ir pazangos krize, iSraiSka igaunancia nacionaliniy valstybiy sistemos
nesugebéjime kontroliuoti pirmiausia globalia virstanéios ekonomikos. Sia prasme globalizacija
iSreiskia tai, ,,kas su mumis visais vyksta® (Bauman 2007; 94), nacionalinéms valstybéms nustojus
modernéjimo ir pazangos procesy kontrolés.

Tokiu biidu Baumanas globalizacija apibrézia panasiai kaip Beckas, ivardindamas ja kaip
teritoriniy nacionaliniy valstybiy autonomiskuma ardancias modernéjimo procesy pasekmes, kurios
nacionalizma pavercia nepajégiu spresti globaliy nelygybés problemu. Tai yra, trinariu teritorijos-
valstybés-tautos tapatumo principu (Bauman 2010; 138) paremta nacionaliniy valstybiy sistema,
bandydama tvarkyti globalias nelygybés problemas, susiduria su prieStaravimais, kuriy néra pajégi
i8spresti. Todél Sia prasme globalizacija taipogi gali biiti apibréziama kaip reikalavimas atsisakyti
globalia visuomeng skaidancio nacionalizmo (Bauman 2007).

Vis délto Baumanas ypa¢ kritiskai vertina nacionalizmo nesuskaidytos visuomenés
galimybes spresti nelygybés problemas, kadangi globalizacija sukuria naujas nelygybés formas,
kurios nebuvo biidingos nacionaliniy valstybiy sistemai (Bauman 1993, 1995, 1997, 2007). D¢l to
Baumano nagrin¢jama problema yra ne tiek ar ne tik nacionaliniy valstybiy nesugeb¢jimas spresti
su globalizacija sietiny problemy, bet veikiau vidiniai globalizacijos kuriamos tvarkos
prieStaravimai, kurie bent i§ dalies atkuria ar iSlaiko teritoriSkai apriboty nacionaliniy valstybiy
ribas (Bauman 2007).

Tad galima skirti kelias globalizacija nusakancias ypatybes (Bauman 2007; 7-14,87-118):
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1) globalizacija nurodo laiko, erdvés ir prasmés sutraukimo procesus, viena vertus,
ardanCius tvirtos modernybés teritorijos-valstybés-tautos tapatumo principu paremta
nacionaliniy valstybiy sistema bei, kita vertus, kuriancius takios modernybés globalia
visuomeng;

2) 18 tvirtos modernybés i fakiq transformacija pazyminti globalizacija bent dalies
kei¢ia nelygybés problemu pobudi, kuris pirmiausia turi biiti interpretuojamas ne per nelygybe
nacionaliniy valstybiy sistemoje, bet per globalios visuomenés prizmg. Todél nagrinétina ne tiek

netolygi transformacija, bet vidiniai modernybiy priestaravimai.

3.2. Tvirtos ir takios modernybiy perskyra

Sioje vietoje galima pereiti prie antro auk$é¢iau kelto klausimo, koks nacionalizmo ir dviejy
kosmopolitizmo alternatyvy santykis tvirtoje bei takioje modernybése? Sis klausimas — tvirtos ir
takios modernybiy apibrézimo klausimas, kur; Baumanas nagrinéja per tai, kokiu btidu nustatomas
santykis su ki’ (Bauman 1993, 1995, 1997). Nors santykis su kitoniskumu iskyla kaip pirmiausia
individualy tapatuma apibrézianti kategorija, taciau individualaus tapatumo sklaida visad ribojama
visuomenegs, Siai siekiant nustatyti tinkamos tapatumo raiskos gaires (Bauman 1993, 1995, 1997).
Tokiu budu galima skirti dominuojancia tvirfos ir dominuojancia takios modernybés tapatumo
raiSkos formas. Vis délto pabréztina tai, kad santykis su kitu yra moraliné kategorija, kito
kitoniSkumo neiskreipian¢iam intersubjektyviam santykiui iSreiSkiant as-kitas santykio ideala. Toks
kitoniSkumo neiskreipiantis santykis sudaro Baumano kritinés-moralinés teorijos pagrinda, kuris
igalina Baumana atskleisti tvirtos ir takios modernybiy priestaravimus (Marotta 2000, 2002, Tester
2002). Bene svarbiausius $iy prieStaravimy Baumanas jvardina kapitalizmo ir socializmo perskyra,
kurie pazymi modernybéje iSryskéjancius santykio su kitu kraStutinumus bei persmelkia tiek tvirtq,
tiek takiq modernybes (Bauman 2007, 2010).

Cia pradedama Baumano moderné¢jimo procesy analize, kurioje jvardinamos nacionaliniy
valstybiy sistemos kilmés priezastys, o kartu ir ja ardantys ir iSraiSka globalizacijoje igaunantys
priestaravimai. Sioji Baumano teorijos dalis yra santykikai artima Becko globalizacijos kaip
nacionalinés valstybés sunykimo interpretacijai. Véliau pereinama prie Baumano kapitalizmo ir
socializmo perskyros, per kuria iSryskéja labiausiai Baumang ir Becka skiriantys skirtumai.

Baumanas tvirtq modernybg nusako per jai budinga ir nuo pazangos id¢jos neatsiejama

3 Kritinés-moralinés Baumano modernybiy teorijos centre iskyla intersubjektyvus as-kitas santykis, kuris,

remiantis Emmanueliu Levinas, Baumano interpretuojamas kaip moraliné kategorija (Tester 2002). Pagrindiné as-
kitas santykio charakteristika yra neapibréztumas, aiskintina santykio nariy nelygybe ar poziciju skirtumais, kurie
pasireiSkia kaip tinkamo santykio riby nustatymo problema. Pabréztina, jog €ia esama priestaravimo: intersubjektyvus
santykis yra esamuy riby atsisakantis santykis, ta¢iau visuomeniniai santykiai yra visad riboti ir apibrézti. Sia prasme,
galima sakyti, intesubjektyvus as-kitas santykis yra ne ,kas kita, kaip utopija. Si utopija naudojama kaip savaime
suprantamos ,,moralés* ar ,etikos* kritika® (Tester 2002; 69), iSrySkinanti ,savaime suprantamos* ,moralés™
priestaravimus bei ribas. Tokiu biidu galima jvardinti pagrindines Baumano teorijos ypatybes: nagrinédamas
visuomeninio gyvenimo organizavimo klausima, Siam vertinti Baumanas pasitelkia kitoniSkumo vaizdinj, padedanti
atskleisti, kaip sukuriamos bei atimamos alternatyvios galimybeés (Marotta 2002).
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tvarkos principa (Bauman 2007, 2010). Sio principo iSraiska ar jgyvendinimo rezultatas tvirfoje
modernyb¢je — pasauliné¢ santykiskai autonomisky nacionaliniy valstybiy sistema, globalios
kosmopolitinés tvarkos idé€ja pakeicianti ,,bendra lokaliniy tvarky skai¢iaus suma‘ (Bauman 2007;
98). Taigi tvirtoji modernybé pazymi nacionaliniy valstybiy kiirimo ir itvirtinimo procesa, kuris
aiSkintinas modernéjimo procesy sklaida. Taciau ¢ia esama prieStaravimo: modernybé formuojasi
kaip kosmopolitiné ,laisvés, lygybés ir brolybés* idéja (Bauman 2010; 131), bet ja igyvendinantys
modernéjimo procesai — veikiau netolygis, suskaidantys pasaulj i nacionalines valstybes.

Tai yra, moderné¢jimo procesai kuria ne vienalyte kosmopoliting visuomeng, bet teritoriskai
apribotas tvarkos principa igyvendinancias visuomenes. ,,Sutvarkyti tam tikra pasaulio ruoza émeé
reiksSti jsteigti valstybe, kuriai biity suteiktas suverenumas kaip tik Sitai daryti (Bauman 2007; 95).
Tokiu biidu tvirtos modernybés socialinés struktiiros pagrindu virstant nacionalinei valstybei,
galima skirti du tvarkos principo aspektus, pavercianCius nacionalizma dominuojancia tvirtos
modernybés politine jéga: pirma, tvarkos igyvendinima teritorinéje nacionalingje valstybéje bei,
antra, netvarkos izoliavima ar atskyrima uz nacionalinés valstybés riby.

Pabréztina, jog toks tvarkos principo igyvendinimas per tvarkos ir netvarkos atskyrima turi
reikSmingy pasekmiy modernybg igyvendinaniai paZangai (Bauman 1993, 1995, 1997).
Nacionalinés valstybés kiirimui iSreiskiant tvirfos modernybés tvarkos siekius, pazanga bent 1§
dalies imama suprasti ne tiek kaip judéjimas link kosmopolitinés modernybés id€jos, bet veikiau
kaip dalinés pergalés ikuriant tvarkos principa igyvendinancia suverenia nacionaling valstybe.
Tokiu biidu pazangos kaip judéjimo link modernybés idéjos igyvendinimo kriterijjumi virsta
nacionalinés valstybés galia, kurios iSraiSka yra, viena vertus, geb¢jimas jvesti bei iSlaikyti tvarka
nacionalinés valstybés viduje ir, antra vertus, nacionaliniy valstybiy sistemos kiirimas ir
itvirtinimas transnacionaliniame lygmenyje, kuris leisty garantuoti tokios tvarkos islikima.

Sioje vietoje reikia skirti dvi pagrindines nacionaliniy valstybiy sistemai iSkylandias
problemas: 1) kaip paversti nacionaling valstybe pakankamai homogenisku dariniu, siekiant
igyvendinti ir iSlaikyti tvarka nacionalinés valstybés viduje; 2) kaip pasiekti pakankamai galios
globaliame lygmenyje, siekiant paversti nacionaling valstybg dominuojan¢iu socialinio gyvenimo
organizavimo principu. Abi problemos tarpusavyje susijusios, o juy sprendimas Baumano
aiSkinamas per nacionaliniy valstybiy sistemai biidinga tapatumo raiSkos forma (Bauman 1993,
1995, 1997). Vis délto 1§ karto pabréztina tai, jog toks sprendimas sukuria esminiy priestaravimy
tarp, viena vertus, nacionaliniy valstybiy autonomiSkuma grindZian¢io tapatumo formos ir, antra
vertus, nacionaliniy valstybiy tarpusavio priklausomybés, iSraiSka jgaunancios tarpnacionaliniy
sajungy ar bloky kirime (Bauman 2007; 97-101).

Dominuojanti tvirtos modernybés nacionaliniy valstybiy sistemos tapatumo forma — tautos
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pagrindu apibréZiamas tapatumas® (Bauman 1993, 1995, 1997). Toks tapatumas nacionaliniy
valstybiy narius paveréia tautinémis buitybémis, taCiau kartu atskiria tautai priklausancius nuo
nepriklausan¢iy. Pabréztina, jog atskyrimas turi dvejopu pasekmiy: viena vertus, riby suvokimas
igalina lengvesni bendro socialinio gyvenimo organizavima nacionalinés valstybés viduje, taciau,
kita vertus, bent i§ dalies iSkreipia tautai nepriklausan¢iy kitoniSkuma, apibréziant santyki i§ misy
pozicijos. Vis délto biitent Sis atskiriantis ar net iSkreipiantis tautinio tapatumo pobudis ir sudaro
pazangos pagrinda, kadangi neapibréztas ar net grésmingas kitoniSkumas mobilizuoja tvarkos
siekianCia nacionalinés valstybés tauta (Bauman 1993, 1995). Tokiu biidu pazanga virsta
neatskiriama nuo mes-kiti perskyry, nes tvarkos principas palaikomas tiktai teigiant tautinio miisy
tapatumo skirtinguma santykyje su kitais.

Kadangi tvarka kuriama suskaidant pasaulj 1 atskiras nacionalines valstybes ir iSlaitkoma
teigiant ju skirtinguma, tvarka neijmanoma tokiy skirtumy nesant. Taciau Siy skirtumy teigimui bent
1§ dalies prieStarauja nacionaliniy valstybiy tarpusavio priklausomybé, kuria galima apibrézti
skiriant du Sig priklausomybg iSreiSkianCius aspektus: 1) jau jvardinta biitinybe iSlaikyti tautai
nepriklausanciy vaizdinj, kurio pagrindu telkiama nacionaliné valstybeé; 2) dél per pazanga
kylan¢io netolygaus atskiry nacionaliniy valstybiu galiy santykio, reikalaujan¢io atskiry
nacionaliniy valstybiy tarpusavio bendradarbiavimo.

Tokiu biidu tarpnacionaliniai nacionaliniy valstybiy rySiai vaidina lygiai tokj pat svarbuy
vaidmen;j tvirtos modernybés nacionaliniy valstybiy sistemoje, kaip ir vidinio homogeniskumo
klausimai. Tautinio tapatumo teigiamus skirtumus bent i§ dalies patvirtinanti tarpnacionaliné
nelygybé itvirtina nacionalines valstybes skirianCias ribas, taCiau kartu kelia grésme paciai
nacionaliniy valstybiy sistemai, nes vercia kelti klausimus apie nacionaliniy valstybiy geb¢jima
kurti tvarka. Todél jungimasis i blokus bei nacionaliniy valstybiy sajungy kiirimas siekiant iSlaikyti
nacionalines valstybes — neatsiejama Sio pasaulio dalis, nors ir kelianti abejoniy nacionalinés
valstybés autonomiSkumo galimybémis.

Si dvilypé ir ambivalentika mes-kiti tarpusavio priklausomybé — pagrindinis tvirtos
modernybés prieStaravimy Saltinis (Bauman 1993, 1995, 1997). Tai — tiek pat jungiantis, kiek ir
skaidantis prieStaravimas; tiek nacionaliniy valstybiy viduje, tiek tarpnacionaliniuose santykiuose.
Taciau biitent Sie prieStaravimai Baumanui leidzia nubrézti nacionalizmo kaip dominuojancio
modernybés veikéjo galimybiy ribas (Bauman 2007; 97-101). Turint omeny nacionaliniy valstybiy

sistemg ardancias, viena vertus, vidines nacionaliniy valstybiy problemas, susijusias su nelygybe,

6 Kaip minéta auksc¢iau, tarpasmeniniai santykiai Baumano darbuose yra tas pagrindas, kuriuo iSrySkinami

visuomenés prieStaravimai. Intersubjektyviam as-kitas santykiui iSkylant kaip tarpasmeniniy santykiy idealui, $is
leidzia Baumanui kritiSkai vertinti visuomenéje dominuojancios tapatumo raiskos formas (Marotta 2000, 2002, Tester
2002). Toks tvirtoje modernybéje ryskéjantis tapatumas Bamano nusakomas pirmiausia gamintojo ir kareivio
metaforomis (Bauman 1995). Siy metafory reik§mé bei pasekmés tarpasmeniniams santykiams ry$kéja §i tapatuma
siejant su fvirtos modernybés tvarkos principu: Siam principui paZymint tvarkos ir netvarkos atskyrima, gamintojo-
kareivio tapatumas patvirtinamas santykyje su netvarka iSreiSkiancio kitu, kurj Baumanas pirmiausia {vardina parijaus
metafora (Bauman 1997).
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ir, antra vertus, nacionaliniy valstybiy autonomiskumu ver¢iancias abejoti tarpnacionalines
sajungas, nacionalizmo galimybés islikti pagrindiniu socialini gyvenima organizuojanciu principu
yra realios tiek, kiek esama neperzengiamy pasauli skirian¢iy riby (Bauman 1993, 1995, 1997).

Tokios tvirtoje modernybéje iSrySkéjusios ribos — ribos tarp dviejy pasauli 1 dvi dalis
padalijanc¢iy galios bloky, iSreiSkian¢iy du alternatyvius biidus modernybei igyvendinti —
socializma ir kapitalizma (Bauman 2007; 98-101, 2010; 131-2).

Globalizacija $ioje vietoje pazymi pokycius nacionaliniy valstybiy sistemoje, vykstanéius
po socializma teigusio bloko sunykimo (Bauman 2007, 2010). Globalizacija pirmiausia iSryskina
ribota nacionaliniy valstybiy teigiamo suverenumo pobidi, kartu iSkeldama ir klausimus apie
tautinio tapatumo bréziamy mes-kiti perskyry pagristuma. Tai yra, nacionalinés valstybés kiirimui
iSreiSkiant per pazanga kuriama tvarka, tautinis tapatumas 1§ esmes reikSmingas tiek, kiek pagristas
ar 1Slaikomas tvarkos-netvarkos vaizdinys, kuris tvirfoje modernybéje pirmiausia aiskintas
teritorijos pagrindu.

Tokios nacionaliniy valstybiy sistemos krizeés iSraiSka — viena vertus, ekonomikos, kurios
galios didinimu rémési tarpusavyje rungtyniaujantys blokai, globalizacija ir, antra vertus,
fragmentacija kultiiros srityje, nykstant homogeniskuma palaikiusiam pasaulio padalijimui | du
galiy blokus (Bauman 2007).

Kartu su vieno i§ bloky griuvimu tvarkos-netvarkos skir¢iai nykstant, globalizacija pazymi
modernybés transformacija 1§ tvirtos | takiq, kuri teritoriskai apriboty nacionaliniy valstybiy
visuomenes pavercia globalia visuomene, kartu transformuodama ir tai, kaip nusakoma nelygybé.
Sioje vietoje verta atkreipti démesi i tai, jog Baumano globalizacijos ir tvirfoje modernybéje
dominuojancio nacionalizmo santykio apraSymas yra artimas Becko globalizacijos ir pirmosios
modernybés santykio apibrézimui’. Nagrinédamas globalizacijoje isryskéjanéius nacionaliniy
valstybiy suverenumo siekiuy ir globalios tarpusavio priklausomybés priestaravimus, Beckas
globalizacija apibrézia kaip reikalavima atsisakyti metodologinio nacionalizmo, nepajégiancio
spresti globaliy ir nesutampanciy su nacionaliniy valstybiy ribomis nelygybés problemy. Pastaruju
sprendimas Becko siejamas su metodologiniu kosmopolitizmu, sujungianciu metodologinio
nacionalizmo atskirtas globalia ir lokalia aSis. Vis délto, kaip bandyta parodyti, Beckas veikiau

neivardina, kaip metodologinis kosmopolitizmas transformuoja pirmosios modernybés socialing

! Paskutinis XX amziaus deSimtmetis zymi akademiskai produktyviausio Baumano gyvenimo etapo pradzia,

taCiau jo kirinius laikyti vienalyte visuma galima tik i$ dalies (Marotta 2002, Tester 2002). Tai yra, anot Vince'o
Marotta, galima pastebéti Baumano nagrinéjamy klausimy ir problemy kaita, kuri gali sudaryti nenuoseklumo ir
priestaravimy Baumano darbuose isptidi (Marotta 2002; 36-7). Pagrindiné darby iki mazdaug 1997-yjuy nagrinéjama
problema — pirmiausia vidiniai tvirtos modernybés prieStaravimai bei neigiamos $iy prieStaravimy pasekmes. Dél $iy
tvirtos modernybés pasekmiy Baumanas teigiamai vertina nacionaliniy valstybiy bréziamy riby nykima bei sveikina
takios modernybés pradZia, kuri siejama su geresnio pasaulio galimybe (Smith 2002). Siuo atzvilgiu Baumanas yra
ypac artimas Beckui, taciau toks Sis panasumas téra tik dalinis, nuo mazdaug 1997-yju isryskéjant pagrindiniy
Baumano nagrinéjamy klausimy poky&iams, kurie Zenkliai skiria Baumana ir Becka. Sie poky¢iai — pirmiausia takios
modernybés problemy analizés svarba vélyvuosiuose Baumano darbuose (Marotta 2002, Tester 2002).
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struktiira tokiu budu, kad Sios biity pajégios spresti globalias nelygybés problemas. Dél to Becko
globalizacijos ir nacionalizmo santykio aiSkinimas yra veikiau apribotas tik globalizacijos kuriamy
priestaravimy iSryskinimu.

Baumanui, atrodyty, bent i§ dalies pavyksta iSvengti tokiy truokumy, iSrySkinant vidinius
modernybiy priestaravimus per kapitalizmo ir socializmo kaip dvieju moderniy kosmopolitizmo
alternatyvy perskyra. Galima skirti bent kelias ypatybes, kuriomis Baumanas apibrézia kapitalizma
ir socializma (Bauman 2010; 130-5): 1) tai yra du biidai modernybés ,,laisvés, lygybés ir brolybés*
id¢jai jgyvendinti (Bauman 2010; 31); 2) Sie budai skirtingai nusako tai, kaip turi buti
organizuojamas socialinis gyvenimas, kur — bréZiamos as-kitas santykio ribos.

Nors nederéty tapatinti nei kapitalizmo, nei socializmo né su viena modernybiy, #virtoji
geriausiai nusakoma socializmo, takioji globalizacijos modernybé — kapitalizmo (Bauman 2010).
Tvirtos modernybés per pazanga igyvendinama tvarkos id¢ja pazyméjo vis didéjancia socialinio
gyvenimo — ekonomikos, kultiiros ir visuomenés sfery — derinimg ir kontrolg. Nors tvarkos id¢ja
pasireiSke kaip pasaulj skaidantis nacionalizmas, ,,ant Sito { suverenias valstybes padalyto pasaulio
beveik puse amziaus iki visai neseniai buvo uzdéti dviejy galiu blokai. Kiekvienas juy skatino vis
did¢jancia koordinacija tarp valstybiniy tvarky tam tikro ,,metasuverenumo srityje® (Bauman
2007; 98). Toki pasauli apibiidinantis socializmas pazymi pirmiausia kelis dalykus: 1) politing kity
socialinio gyvenimo sferu kontrolg ir koordinacija; 2) politikos grindima bendrai iSreiksStais
politinio darinio nariy tikslais ar siekiais. Siy jgalinama pazanga, o kartu ir nelygybés problemy
sprendimas: pazangos tikslas — sukurti stabilia biisena, visas problemas iSsprendusia visuomeng
(Bauman 2010; 131).

Vis délto pabréztina, jog tai bent i§ dalies save patvirtinanti idé€ja, besiremianti savo
sukuriamais priestaravimais, kuriy néra pajégi iSspresti (Bauman 1995, 1997, Marotta 2002; 39).
Tobulos visuomenés galimybé remiasi prielaida, kad politinio darinio nariy tikslai ir siekiai — riboti,
apskaiCiuotini ir santykiskai bendri, o dél to, kartu, problemos — iSsprendziamos (Bauman 2010;
135). Taciau nuolat atkurdama skirtumus, kuriais ir grindziami tvarkos siekiai, $i visuomené ardo
pati save: tai — jau ivardintas prieStaravimas tarp mes-kiti perskyromis grindziamo bendrumo ir vis
atkuriamy ir didinamy skirtumy bei tarpusavio priklausomybeés.

Vieno i§ bloky subyréjimas Baumano darbuose Zymi fvirtos modernybés pabaiga ir takios
modernybés pradZia, pasireiSkiancia kaip, viena vertus, politinio lygmens sunykimas ir ekonomikos
globalizacija, o kartu ir, antra vertus, fragmentacija kultiros srityje nykstant masini judéjima
mobilizuojanciai ir tokiu biidu vienijanciai pazangai (Bauman 1993, 1995, 1997, 2007). Takios
modernybés visuomené — globali kosmopolitiné visuomeng, atsisakanti tvarkos principo ir kei¢ianti
$1 neapibréztumo principu. Pastarasis pirmiausia pazymi nykstancias pasaulj skaidZiusias ribas, o

kartu transformuoja dominavusia tapatumo raiSkos forma, grupinius mes-kiti skirtumus teigusi
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tautini tapatuma keiciant individualiai apibréziamu tapatumu.

Vis délto Si transformacija nereiSkia nelygybés problemy sunykimo, bet veikiau pazymi $iy
formos transformacija kintant tikrove nusakancioms kategorijoms (Bauman 2007). Kai Beckas $iy
sprendimg globalioje visuomengje pirmiausia sieja su nacionaliniy valstybiy ribas perzengianciu
kosmopolitiniu veiksmu, kylan¢iu i§ abipusés priklausomybés suvokimo, Baumanas mégina
isryskinti naujos globalios visuomenés priestaravimus. Siy priestaravimy iSraiska — individualaus
tapatumo forma®, laisva saves apibrézima laikanti tinkamu tapatumo pagrindu, o dél to bent i3
dalies neigianti atskirus individus siejantj bendruma bei tarpusavio priklausyma (Bauman 1993,
1995, 1997). Tokiu biidu globalaus pasaulio nelygybe aiskinama nebe tvarkos-netvarkos skyrimu,
bet tapatumo perkiirimo galimybémis.

Bent 1§ dalies Sias tapatumo perkiirimo galimybes imanoma nusakyti laisve judéti, kur
skirtumai ir nelygybé gali buiti apibréziami skiriant globalizacija ir lokalizacija (Bauman 2007).
Nors §ie procesai pazymi nacionaliniy valstybiy nykima btidami ja palaikiusios tvarkos krizes
iSraiska, taciau jie bent i§ dalies atkuria nacionalines valstybes, paversdami Sias globalaus pasaulio
nelygybés problemas sprendZianciais veikéjais, garantuojanciais individualias laisvy save
apsibrézti individy teises (Bauman 2007, Smith 2002).

Tokiu biidu atkuriamos nacionalinés valstybés 1§ dalies atliepia individualiy teisiy
reikalavimus, taCiau nelygybés problemos neiSsprendziamos, isSrySkéjant globalia visuomeng
skaidantiems priestaravimams. Sis pasaulis geriau nusakomas kapitalizmo, kuriame ekonomikos
raida nusako kaita, o nacionaliniy valstybiy bandymas reglamentuoti individualias teises — itvirtina
ir iSlaiko Sios sistemos galios ir dominavimo santykius. Kartu su #virtgja modernybe nykstantis
socializmas globalios ekonomikos ir neigiamos tarpusavio priklausomybés fakioje modernybéje
iSkyla kaip globalios ekonomikos koordinacijos ir politikos reikalavimas, pazymintis Sio pasaulio

alternatyva.

Pries pradedant nagrinéti Billigo nacionalizmo ir globalizacijos santyki aprasantj models,
Sioje vietoje remiantis jo kritika iSrySkinamos svarbiausios Baumano idéjos (Marotta 2000, 2002,
Smith 2002, Tester 2002). Kaip pabréziama kritiky, Baumano nagrin¢jami klausimai bei ju kaita
gali sudaryti nenuoseklumo ir prieStaravimy ispidi (Marotta 2002, Tester 2002). Taciau kartu
nurodoma, jog toks ispiidis néra visiSkai pagristas tuo atzvilgiu, jei biity skiriami trys pagrindiniai

ir jo darbams nuosekluma suteikiantys Baumano nagrin¢jami klausimai (Marotta 2002): 1)

§ Kaip ir tvirtos, takios modernybés prieStaravimai Baumano aprasomi apibréziant Siai modernybei biidingas

tapatumo raiSkos formas. Takios modernybés tapatumas Baumano aprasomas pirmiausia vartotojo ir zaidéjo
metaforomis, kuriomis iSreiSkiamas bendruma kuriancios ir tapatumo vieninguma palaikancios tvirfos modernybés
politiniy bloky perskyros sunykimas (Bauman 1995). Toks takios modernybés tapatumas iSoriskai neapibrézto
tapatumo biitinybe, todél i pirma vieta iSkeliama laisvé. Didele dalimi $i laisvé yra laisvé nuo erdvés, kurianti takiai
modernybei biidinga nelygybés forma, kuria Baumanas nusako furisto ir valkatos metaforomis (Bauman 1993, 1995,
1997).
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socialinio tikrovés organizavimo klausimas; 2) kitoniSkumo klausimas, kur per santyki su
kitoniSkumu iSryskinami socialinés tikrovés organizavimo priestaravimai; 3) alternatyvaus pasaulio
galimybiy klausimas.

Tokiu budu Baumano nagrinéjamas nacionalizmo ir globalizacijos santykio klausimas gali
biiti interpretuojamas dvejopai, kartu nurodant santyki su Becku: 1) globalizacijai pazymint tvirtos
modernybés nacionaliniy valstybiy sistemos krizg, $ioji iSkyla kaip geresnio pasaulio galimybé
pirmiausia dél #virtai modernybei biidingy priestaravimy bei jy kuriamos nelygybés bei prievartos
(Smith 2002). Sia prasme Baumanas yra artimas Beckui, o ju teorijos didele dalimi papildo viena
kita; 2) vis délto, globalizacija kaip tvirfos modernybés krizé ir takios modernybés pradzia, kuria
naujas ar transformuoja senas nelygybés formas, kurios iSkyla kaip takios modernybés
priestaravimy Zenklas. Sia prasme Baumano ir Becko modeliai iSsiskiria, kitaip apibrézdami
socialinés tikrovés problemas.

Nors nacionalizmo kurta nacionaliniy valstybiy sistema nepajégia spresti globaliy
problemy, kitaip nei Beckas, Baumanas pabrézia tai, jog Si krizé nebiitinai paZymi nacionalizmo
sunykima, nurodydamas takioje modernybéje iSkylancius prieStaravimus, kuriuos jvardina per
kapitalizmo ir socializmo perskyra. Cia globali ekonomika apibréziama ne kaip nesuderinama su
nacionaliniy valstybiy sistema, bet kaip transformuojanti nacionalinés valstybés vaidmeni, Siai
virstant pirmiausia individualias laisvy apsibrézti individy teises garantuoti turinCiu veikéju,
itvirtinan¢iu esama globalia galiy pusiausvyra. Globalizacija apibréziant kaip kapitalizmo virtima
globaliu, socializmas Baumano jvardinamas kaip globalios politikos reikalavimas, kuris pirmiausia

pazymi alternatyvaus pasaulio galimybe ir yra ne kas kita kaip utopija (Tester 2002).
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4. Michaelo Billigo globalizacijos kaip nacionalizmo jtvirtinimo aiSkinimas

Pagrindiné Billigo idé¢ja yra ta, jog globalizacija pazymi ne nacionalizmo amziaus pabaiga,
bet nacionalizmo kuriamos nacionaliniy valstybiy sistemos hegemonijos itvirtinima (Billig 1995,
2009). Si idéja grindziama teigiant glaudy nacionalizmo ir kosmopolitizmo santykj, kuris
apibréziamas per viding nacionalizmo jud¢jimy dinamika pazyminéia karsto ir banalaus
nacionalizmy perskyra. Kai masini jud¢jima mobilizuojantis ir dél to mes-kiti perskyras
iSryskinantis karstas nacionalizmas siekia perkurti esama galiy pusiausvyra, santykiskai stabiliy
nacionaliniy valstybiu banalus nacionalizmas i§ esmés virsta globaliu kosmopolitiniu veikéju,
siekian¢iu 1Slaikyti esama tvarka. Tokmu biidu globalizacija kaip nacionalizmo kuriamos
nacionaliniy valstybiy sistemos itvirtinima apibréziancio Billigo nagrinéjama problema yra $i: kokiu

biidu nacionalizmas sukuria ir i§laiko esama tvarka itvirtinan¢ia galiy pusiausvyra?

Verta skirti bent dvi Billigo nacionaliniy valstybiy sistemos itvirtinimg aprasanc¢io teorinio
modelio dalis (Billig 1995, 2009): 1) modernybés ir nacionalizmo santykj apraSancia dali, kur
nacionalizmas apibréziamas kaip de¢l netolygios modernéjimo procesy plétros atskirty grupiy siekis
dalyvauti modernybéje; 2) nacionalizmo kuriama globalia nacionaliniy valstybiy sistema apraSancia
dalj, kur §ioji nagrinéjama per karsto ir banalaus nacionalizmy perskyra:

1) nagrinédamas modernybés ir nacionalizmo santyki Billigas remiasi klasikinémis
nacionalizmo sociologijos teorijomis (Billig 1995; 9-10, 19-24), pirmiausia Benedicto
Andersono, Ernesto Gellnerio, Anthony Giddenso teoriniais modeliais’. Cia nacionalizmas
Billigo aiskinamas netolygia modernéjimo procesu sklaida ir apibréziamas kaip su nacionaliniy
valstybiuy kiirimu bei ju jtvirtinimu susij¢s diferenciacijos atskirty grupiu siekis dalyvauti
globalioje modernybé¢je. Nacionalinei valstybei iSreiskiant tam tikros grupés savivaldos siekius,
pagrindinés nacionalizmo jud¢jimams kylan¢ios problemos yra bent kelios: kuriamos
nacionalinés valstybés a) vidinio homogenisSkumo bei b) galios globalioje erdvéje klausimai;

2) interpretuodamas §i nacionaliniy valstybiy kirimo procesa Billigas skiria karstq ir
banaly nacionalizmus, kur pirmasis sietinas su nacionalinés valstybés kiirimo arba

separatistiniais judéjimais. Siy judéjimy tiksly jgyvendinimas reiskia tikslu pasikeitima ir

! Billigo darbas ,,Banalus nacionalizmas® (Billig 1995) nacionalizmo teoretiky siejamas su nauju nacionalizmo

sociologijos studiju etapu, kur perzvelgiamos ankstesnés nacionalizmo teorijos (McCrone 1998, Ozkirimli 2000,
Thompson ir Fevre 2001). Skiriamosios XX amziaus paskutiniame deSimtmetyje rySkéjancio etapo ypatybés yra bent
kelios (2000, Thompson ir Fevre 2001; 307-8): 1) ¢ia veikiau néra kuriamos visuminés nacionalizmo teorijos, taciau
perziiirimos ankstesnés; 2) perzitirimi su nacionalizmu, tauta ir nacionaline valstybe susij¢ nenuoseklumai, pirmiausia
pabréziant tapatumo daugialypuma ir glaudzius ivairiy tapatumo rasiy sarySius; 3) maziau démesio skiriama
nacionalizmui kaip jégai, patenkinanciai esminius Zmoniy poreikius, bet Zitirima kaip nacionalizmas kaip ideologija,
diskursas ar praktika kuria pasauli, kuris yra natiiraliai susiskaidgs i tautas.
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nacionalizmo virtima banaliu. Pagrindiniai banalaus nacionalizmo tikslai — nacionalinés
valstybés iSlaikymas per tautos ir valstybés tapatumo principo patvirtinimg ir atkiirima. Galima
skirti du Sio tautos ir valstybés tapatumo principo aspektus — iSorinj ir vidini, nurodancius
nacionalinés valstybés legitimavimo siekius, bet turinCius skirtinga reikSmeg abiem
nacionalizmams. Kai vidinis aspektas santykiskai svarbesnis masini judé¢jima mobilizuojan¢iam
karstam nacionalizmui, iSorinis aspektas — santykiSkai stabiliam banaliam nacionalizmui. Toks
nacionalizmas i§ esmeés virsta globaliu kosmopolitiniu veikéju, siekian¢iu iSlaikyti esama tvarka.
Taigi Billigo nagrin¢jama problema — globalios ir itvirtintos nacionaliniy valstybiy sistemos
galios ir dominavimo santykiai, kur pagrindiniai klausimai — esamos tvarkos ir jos riby iSlaikymo
klausimai, atskiroms grupéms siekiant dalyvauti globalioje modernybé;je.
Sioje vietoje svarbu kelti bent kelis klausimus: 1) kaip ir dél kokiy priezaséiy nacionalizmas,
viena vertus, virsta dominuojan¢ia modernybés politine jéga bei, antra vertus, sukuria globalia
nacionaliniy valstybiy sistema; 2) koks santykis tarp karsto ir banalaus nacionalizmy globalizacijos

amziuje?

4.1. Nacionalizmas kaip globalizacijos pagrindas

Cia pradedama pirmuoju — modernybés ir nacionalizmo santykio klausimu, kurio pagrindu
grindZiama svarbiausia Billigo keliama tezé, jog nacionaling valstybe igyvendinusiose tautose
tautiSkumas nuolat primenamas ir atkuriamas kasdienybéje, taip patvirtinant nacionaling valstybe
grindZiantj tautos ir valstybés tapatumo principa (Billig 1995; 8). Sia prasme Billigas nacionalizma
apibrézia pirmiausia kaip ideologija, kurios svarbiausi aspektai yra bent keli (Billig 1995; 60-92): 1)
Si ideologija teigia pasauli esant padalinta atskiry tauty; 2) tautiSkumas yra universali Zmogaus
savybé¢, o individy priklausymo tautoms iSraiSka — tautinis tapatumas; 3) tod¢l nacionalizmas yra
ideologija, nusakanti tauty vidinius ir tarpusavio santykius, kur nacionalinés valstybés kiirimas
i8reiSkia atskiros tautos savivaldos siekius.

Toks Billigo teiginys grindziamas klasikinémis nacionalizmo sociologijos teorijomis (Billig
1995; 9-10, 19-24), pirmiausia Andersono, Gellnerio bei Giddenso teoriniy nacionalizmo modeliy
interpretacija. Ta¢iau Billigo santykis su $iais klasikais — nevienareik§miskas (Ozkirimli 2000,
Thompson ir Fevre 2001). Viena vertus, Billigas veikiau nekuria savarankiskos nacionalizmo
teorijos, didele dalimi apsiribodamas klausimu, koks yra karsto ir banalaus nacionalizmo santykis
globaliame nacionaliniy valstybiy pasaulyje, o ypa¢, kaip nacionalizmas kaip ideologija i§laiko ir
atkuria igyvendintas (pirmiausia Vakary pasaulio) nacionalines valstybes globalizacijos amziuje.
Todé¢l Billigas bene priverstas remtis nacionalizmo sociologijos klasiky palikimu, kur svarbiausia
(Billig 1995): 1) Gellnerio nacionalizmo ir modernybés santykio aiSkinimas, nusakantis
nacionalizmo kilmeg bei priezastis; 2) Giddenso nacionaliniy valstybiy tarpusavio santykiy

aiSkinimas, kuriuos Billigas interpretuoja per karsto ir banalaus nacionalizmy perskyra; 3)
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Andersono nacionalizmo kaip isivaizduojamy bendruomeniy samprata, kurios pagrindu Billigas
nacionalizma apibrézia kaip ideologija, nusakancia pasaulio padalijima i tautas. Vis délto, kita
vertus, Siy autoriy reikSme Billigo darbe — nevienoda (Billig 1995): 1) Gellnerio nacionalizmo
modelis iSkyla kaip nacionalizmo kilmés modernybe¢je aiskinimo pagrindas, i§ esmés perzitrint tik
nacionaling valstybe ikiirusio nacionalizmo santykisko sunykimo aiSkinima (prie $io klausimo bus
sugriZtama zemiau, prie$ nagrinéjant antraji auksciau kelta klausima); 2) Andersono nacionalizmo
samprata reikSminga nusakant mes-kiti perskyras kuriantj ideologini nacionalizmo pobudj; 3) ypac
kritiskai vertinamas Giddenso nacionalizmo kaip psichologinio pobiidzio reiSkinio aiSkinimas.

Tad Sioje vietoje siekiant apibrézti Billigo nacionalizmo ir globalizacijos santykj apraSantj
nacionalizmo modelj, pirmiausia nagrinéjamas nacionalizmo sociologijos klasiky palikimas
(Anderson 1999, Gellner 1996, Giddens 1985), iSrySkinant Billigui svarbiausias $io palikimo dalis,
o tik po to pereinant prie antrojo auks¢iau kelto klausimo apie karsto ir banalaus nacionalizmy
santyki globalizacijos amziuje.

Klasikiniy nacionalizmo teorijyu pagrindiniai keliami klausimai — klausimai apie
nacionalizmo ir modernybés santyki, kuris bent 1§ dalies apibréziamas kaip prieStaravimai tarp,
viena vertus, kosmopolitinio modernybés idé€jos pobtidzio bei, antra vertus, skaidancio, ribas
kurianc¢io ir i§raiSka nacionalizme jgaunancio modernéjimo procesy turinio (Nairn 1997, Ozkirimli
2000, Thompson ir Fevre 2001). Su S$iuo nacionalizmo ir modernybés santyki nusakanciu
prieStaravimu susije¢s ir kitas klausimas: ar nacionalizmas kuria modernybe, ar yra modernéjimo
procesy epifenomenas? Tai — klausimas, ar ir kiek modernybés raida gali biiti aiSkinama
nacionalizmu, kiek nacionalizmas — modernéjimo procesu raida? Pabréztina, jog pastarasis
klausimas Billigui yra vienas svarbiausiy ir per ji iSrySkéja esminés jo nacionalizmo (o kartu ir
nacionalizmo ir globalizacijos santykio apra§ymo) modelio ypatybeés'® (Billig 1995, 2009): 1) $io
klausimo nagriné¢jimas sudaro Billigo teiginio nacionalizma ir kosmopolitizma esant dviem
neperskiriamais modernybés veidais pagrinda; 2) per §i klausima apibréziami modernybés
prieStaravimai, paver¢iantys nacionalizma neatskiriama modernybés dalimi, o todél iSliekanciu ir
globalizacijos amziuje.

Billigo pozicija Sio klausimo (kiek modernybg galima aiskinti nacionalizmu) atzvilgiu

10 Pirmajai pozicijai artimesnis Beckas, antrajai — Baumanas. Kaip sakyta auk$ciau, Beckas pirmqjq modernybeg

apraso kaip kuriama nacionalizmo, taciau pabrézia modernybés raidoje iSkylancius prieStaravimus, kurie ima ardyti
pirmosios modernybés nacionaliniy valstybiy sistema ir atveria kelia antrajai modernybei, kuri Becko apibiidinama
kaip modernybés pergalé. Tokiu biidu Becko pirmoji modernybé, nors grindziama kosmopolitinés idéjos, yra bene
iSimtinai teritoriskai apriboty ir savipakankamy nacionaliniy valstybiy modernyb¢, kuriy raida aiskintini modernéjimo
procesai. Kitaip nei Beckas, Baumanas i pirma vieta iSkelia kapitalizmo ir socializmo perskyra, o nacionalizmas
aiSkinamas netolygia modernéjimo procesy sklaida. Tokiu buidu, kitaip nei Becko atveju, modernéjimo procesai
aiSkinami ne nacionalizmu, bet atvirks¢iai.
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pirmiausia iSrySkéja per jau aukS$¢iau minéty autoriy, kuriais remiasi Billigas, nesutarimus. Vis
délto, ¢ia paprastumo délei démesys telkiamas pirmiausia ties Gellneriu (Gellner 1996), kurio
nacionalizmo ir modernybés santykj aiskinancios teorijos interpretacija sudaro Billigo nacionalizmo
modelio pagrinda, kartu iSrySkinant Billigui svarbiausius bei iSsiskirian¢ius Gellnerio ir kity Billigo
nagrinéjamy autoriy teorijy aspektus.

Gellneris nacionalizma aiskina modernybe apibrézdamas kaip industrializacijq (Gellner
1996, Nairn 1997); ir, atrodyty, bitent toks Gellnerio modernybés apibrézimas leidzia Billigui
modernybe aiskinti nacionalizmo raida (Billig 1995, Nairn 1997). Tai yra, modernybés idéja, kaip
teigia Baumanas, formuojasi kartu su dviem revoliucijomis, kurios, viena vertus, iSreiSkia radikaly
ankstesnio pasaulio atsisakyma, o todél, antra vertus, iSkyla kaip uzduotis perkurti pasauli i§
pagrinduy (Bauman 1993, 1995, 1997). Toks perkiirimas neatsiejamas nuo tikéjimo, jog imanoma
padaryti; ir dél to Sioje vietoje reikéty nagrinéti daug tarpusavyje susijusiy ir §i tikeéjima palaikanciy
dalykuy: pasaulio ,atkeréjima” ir moderny moksla; geresni pasauli zadancias ideologijas ir
kapitalizmo bei socializmo tvarkos idealus; industrializacija ir pazanga. Tuomet kokia reikSme
nacionalizmo supratimui turi toks Gellnerio (Gellner 1996) modernybés kaip industrializacijos
apibrézimas? Kodél Cia ,,verta” kartu su Gellneriu teigti, kad ,tikroji visos modernios filosofijos
tema yra industrializacija® (Nairn 1997; 1), o visa kita — bandymas susitvarkyti su garo masinos
padariniais?

IS karto atkreiptinas démesys, jog toks Gellnerio pasirinkimas 1 pirma vieta iskelti
industrializacija ir kalbéti apie modernia kaip industring visuomeng néra nekritikuotinas. Anot
Giddenso, modernia visuomeng galima apibrézti kaip kapitalistine (ar, galima manyti, socialistine;
nors Giddensas Siai skiria maziau démesio) visuomeng, bet veikiau ne kaip industrine visuomeng
(Giddens 1985; 139-41). Tai yra, kitaip nei kitos dvi, industriné visuomené nenusako modernybés
kaip neatsiejamos nuo pazangos id€jos, o tik nurodo, §ios visuomenés naudojamus jrankius.

TaCiau toks modernios visuomenés apibrézimas turi reikSmingu pasekmiy tam, kaip
Giddensas apraso nacionalizma: $is jam ,,pirmiausia psichologinio pobiidzio fenomenas — individu
priimta simboliy ir jsitikinimy visuma, pabrézianti politiniam dariniui priklausanciy
bendruomeniskuma* (Giddens 1985; 116; kursyvas mano — R. J.). Si Giddenso nacionalizmo
samprata | pirma vieta iSkelia klausimus apie modernybés ir kapitalizmo bei, kartu, socializmo
santyki. Tokiu biidu kapitalizmas bei socializmas iSkyla kaip veiksniai, kurias aiSkinama
modernyb¢, o kartu — nacionaliniy valstybiy bei jas homogeniSkomis paver¢ian¢io nacionalizmo
atsiradimas. Taciau, anot Billigo, tokia nacionalizmo samprata neleidZzia tinkamai jvertinti
nacionalizmo ir globalizacijos santykio (Billig 1995): kadangi toks Giddenso apibrézimas
nacionalizma pavercia neatsiejamu nuo nacionalines valstybes sukuriancios kapitalizmo bei

socializmo raidos stadijos, tolesnis nacionalizmo egzistavimas globalizacijos salygomis virsta
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problemisku ir reikalaujanciu alternatyvaus aiSkinimo.

Todé¢l Sia prasme Gellnerio modernybés kaip industrializacijos apibrézimas yra platesnis ir
leidzia Billigui suteikti nacionalizmui kitoki vaidmeni nei suteikiamas Giddenso. Tai yra, i pirma
vieta Gellneriui iSkeliant industrializacija (nesvarbu, ar kaip iranki, ar kaip modernybeg
mobilizuojantj veikéja), nacionalizmas gali biiti apibréziamas (kaip tai daro Giddensas) ne tik kaip
modernybe kurianciy kapitalizmo ir socializmo epifenomenas, bet ir kaip modernybe kuriantis
veiksnys, kurj galima prilyginti kapitalizmui ir socializmui'' (Billig 1995, Nairn 1997).

Tokiu budu Sioje vietoje iSkyla klausimas apie nacionalizmo ir kapitalizmo bei socializmo
kaip dvieju moderniy kosmopolitizmo alternatyvy santyki modernybéje, per kurj Billigas apibréZia
nacionalizma paver¢ian¢ius neatskiriama modernybés dalimi modernéjimo procesy priestaravimus
(Billig 1995, 2009). Kodél modernybés ,,zmogus turi turéti tautybe* (Gellner 1996; 21) ir pasiduoti
,hacionalizmo kerams* ,atker¢jimo* amziuje (Nairn 1997; 17)? Arba kitaip: kodé¢l nacionalizmas,
bet ne kapitalizmas ar socializmas?

Sioje vietoje Billigui (Billig 1995) svarbiausi Gellnerio nacionalizmo modelio aspektai,
kuriais parodoma, jog nacionalizmas néra tik psichologinis bendruomeninius nacionalinés valstybés
rysius iSlaikantis reiSkinys, bet — visuomenés transformacija 1§ iki-modernios 1 modernig atliepiantis
bandymas susidoroti su industrializacijos i8Siikiais pasinaudojant jos pacios teikiamomis
priemonémis (Billig 1995, Gellner 1996, Nairn 1997). Sia prasme nacionalizmas yra kity dviejy
kosmopolitizmo formy alternatyva, o nacionalizmo kilmé Gellnerio aiSkinama netolygia
industrializacijos ar modernybés sklaida ir raida (Nairn 1997). Tai yra, jau vien d¢l to, kad
modernybés kilmé susijusi su tam tikra vieta ir laiku, modernéjimo procesai mobilizuoja ne visa

Zmonija i§ karto, bet tik pirmiausia tam tikrus jos fragmentus. Sie fragmentai — atskiry tauty

= Klausimas, kiek nacionalizmas gali biiti suprantamas kaip savarankiska ideologija, néra naujas ir yra isreikstas

tokiose klasikiniy nacionalizmo teoriju perskyrose kaip vakarietiskas ir rytietiSkas, kultirinis ir pilietinis
nacionalizmai (Brown 1999). Anot Davido Browno, Siomis perskyromis daznai pazymimas klausimas, kokiu mastu
esama dviejy atskiry nacionalizmo tipy, kuriy vienas suderinamas su kosmopolitizmu, kitas — priestaraujantis. Taciau,
kaip pabrézia Brownas, priklausomai nuo nacionalizmo polinés padéties santykyje su kitais nacionalizmais,
nacionalizmas gali jgyti tiek vienokia, tiek kitokia forma. Dél Sios priezasties Sios perskyros neleidzia
vienareik$miskai atskirti kosmopolitinio ir ne-kosmopolitinio nacionalizmy, bet veikiau pazymi atskiro nacionalizmo
judéjimo dinamika (Brown 1999; 300).

Panasiai nacionalizmg kaip savarankiska ideologija gina ir Ericas Helleineris (2002). Anot Helleinerio,
ekonominis nacionalizmas retai buvo akademiniy tyrin¢jimy démesio centre, daznai apibréziant $i ne kaip
savarankiSka ideologija, bet kaip lieckamaja kategorija santykyje su kitomis ideologijomis (Helleiner 2002; 307-11).
Taciau, anot Helleinerio, taip ekonominiam nacionalizmui priskiriant tik tam tikrus liekamuosius, pavyzdziui,
alternatyvioms ideologijoms (Helleiner 2002; 308). Tinkamas pozitris turéty patenkinti bent kelis reikalavimus: 1)
ekonominis nacionalizmas turi biiti aiSkinamas remiantis paties nacionalizmo diskursu, 2) Sis diskursas gali taikyti
tvairius politinius projektus, taip pat ir kity ideologijuy teikiamus (Helleiner 2002; 307-8, 322-325).
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savivaldos siekius i§reiskian¢ios nacionalinés valstybés'?; ir nors tauta néra tapati valstybei, bet
,hacionalizmas pirmiausia yra politinis principas, kuris teigia, kad politinis ir tautinis vienetas turi
sutapti“ (Gellner 1996; 13). Nacionalizmas — valstybés ir tautos tapatumo reikalavimas: kaip
»kiekviena mergina turéty turéti vyra, pageidautina savo; taip ir kiekviena [tauta] dabar nori
valstybés, pageidautina savos® (Gellner 1996; 88).

Tokiu budu kosmopolitiné modernybés idéja igauna nacionalinés valstybés forma; ir vietoj
seny neaiSkiai apibrézty iki-modernias visuomenes skyrusiy ribu pastatomos naujos tiksliai
nusakytos nacionaliniy valstybiy — Giddenso apibudinamy kaip ,,apriboty galios konteineriy*
(Giddens 1985; 120) — sienos. Nepaisant pasauli i atskiras nacionalines valstybes suskaidanc¢io
nacionalizmo pobiidZio, nevertéty vienareik§miskai skirti nacionalizmo ir kosmopolitizmo (kartu:
kapitalizmo ir socializmo), nes nacionalizmas ir kosmopolitizmas — to paties modernybés pasaulio
dvynés ideologijos (Nairn 1997; 41). Dalyvauti industrializuojamame pasaulyje — biiti ,,panaSiu {
Pranciizija®, savo pavyzdZiu nubréZusia tai, kg reiskia biiti nacionaline valstybe (Nairn 1997; 133).

Tai yra, nacionalizmas ir kosmopolitizmas neperskiriami, o jy sasaja galima apibrézti dviem
aspektais: 1) nacionalizmo kuriamas modernybés nacionaliniy valstybiy pasaulis per santyki tarp
nacionaliniy valstybiy iSlaiko kosmopoliting modernybés idé¢ja; 2) taciau kartu nacionalizmas
paZzymi pasauli modernybés pasauli skirianCius skirtumus, neleidziancius sukurti vienalytés
kosmopolitinés modernybé¢s. Tokiu budu nuo kosmopolitinés ,,laisvés, lygybés ir brolybés* id¢jos
(Bauman 2010; 131) neatsicjama modernybé savo forma ir turiniu — nacionalizmo kuriamos
nacionaliniy valstybiy sistemos pasaulis (Anderson 1999; 17-8), kur siekiant tautinés savivaldos,
vienur pirmenybé¢ teikiama kapitalizmo paremtam ekonomikos plétros modeliui, kitur — ekonominiy

jégu kontrolei, sietinai su socializmu.

Prie§ pereinant prie paties Billigo, Sioje vietoje atkreiptinas démesys | Gellnerio
nacionalizmo teorijoje iSkylant; dvilypuma, apibréziant tolesnes tokios nacionaliniy valstybiy
modernybés raidos perspektyvas (Billig 1995, Thompson ir Fevre 2001; 309). Tai yra, Gellneris,
viena vertus, jvardina nacionalizmo amziaus pabaigos galimybes, nacionalizmams igyvendinus
savivalda, taCiau kartu, antra vertus, pateikia nuorody, kuriomis pabréZiamas nuolat atgimstantis
nacionalizmo pobiidis, nacionaliniy valstybiy kiirimo procese iSryskéjantiems nacionaliniy
valstybiy skirtumams sukuriant paras¢iy nacionalizmus. Kartu pabréztina, jog toks iSrySkéjantis

dvilypis nacionalizmo perspektyvy vertinimas budingas ne tik Gellneriui, bet ir kitiems

12 Gellneris veikiau negali atsakyti, kodél modernios nacionalinés valstybés igyja biitent tokia forma, o ne kokia

kita: teigdamas tautas esant modernybés kiriniais, Gellneris negali paaiskinti moderniy nacionalines valstybes
skirian¢iy riby ankstesniy etniniy grupiy, tauty paplitimu. Tai, atrodyty, vienas pagrindiniy Gellnerio ir Anthony
Smitho — vieno didziausiy Gellnerio kritiky — gincy objekty (McCrone 1998, Nairn 1997). Kitas alternatyviy
aiSkinimo buidy galéty biti, pavyzdziui, Giddenso kapitalizmo raida (Giddens 1985).
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nacionalizmo sociologijos klasikams, tarp ju ir Andersonui (Anderson 1999, Thompson ir Fevre
2001; 309).

Toks dvilypumas i§ esmés pazymi klausima, ar modern¢jimo procesai gali panaikinti
pasaulio suskaidyma i tautas sukiirusias priezastis? Ar nacionalizmo kuriama nacionaliniy valstybiy
sistema gali biiti globalios visuomenés pagrindas? Nagrinédamas $iuos klausimus Billigas skiria
karstq ir banaly nacionalizmus, pazyminéius viding nacionalizmo dinamika (Billig 1995). Sia
karsto ir banalaus nacionalizmy perskyra Billigo aiSkinamas nacionalizmo ir globalizacijos
santykis, o pagrindinés aisSkinimo prielaidos — kurios jvardintos auks¢iau — yra §ios:

1) nacionalizmo kilmé aiSkintina netolygia modernybés raida, o nacionalizmas
isreiskia atskiry grupiy sieki dalyvauti modernybéje. Sia prasme nacionalizmas iskyla kaip
teigiantis pasauli esant padalintu atskiry tauty, o Sio padalijimo iSraiSka — nacionaliniy valstybiu
sistema;

2) norint tinkamai apibréZti nacionalizmo ir globalizacijos santykj, nacionalizmas
turéty buti suprantamas kaip viena moderniy ideologijy, kity kosmopolitiniy ideologijuy
alternatyva;

3) nacionalizmo ir kosmopolitizmo santykis glaudus, tafiau problemiskas. Viena
vertus, nacionalizmas yra santykio tarp atskiry nacionalizmy kategorija ir taip iSreiSkia
kosmopoliting modernybés id¢ja, taciau, antra vertus, nacionalizmas pazymi grupes skiriancius

skirtumus ir taip iSrySkina kosmopolitinés id€jos nepasiekiamuma.

4.2. Globalizacija kaip nacionalizmo jtvirtinimas

Analitiné karsto ir banalaus nacionalizmy perskyra Billigo darbe pirmiausia skirta atskleisti
globalizacijos prieStaravimams, kur, viena vertus, modernéjimo procesuy sukuriami pokyciai vercia
klausti apie globalios, nacionaliniy valstybiy sieny nesuskaidytos visuomenés galimybes, taciau,
antra vertus, nacionalinei valstybei toliau iSlieckant bene pagrindiniu ar net vieninteliu politiniu
veikéju (Billig 1995). Sioje vietoje banalaus nacionalizmo savoka Billigo iskeliama kaip, viena
vertus, teiginys nacionalizma esant dominuojancia politine jéga ir globalizacijos salygomis, o
kartu, antra vertus, nacionalizmo sunykimo tezés kritika. Pagrindiné Billigo tezé yra ta, jog
globalizacija nereiskia nacionalizmo sunykimo, bet prieSingai — nacionalizmo kuriamos tvarkos
itvirtinima, Siai virstant ,,savaime suprantamai‘ ar banaliai ir atkuriamai kasdienybéje (Billig 1995,
2009). Sis banalus ir dél to nepastebimas nacionalizmo pobidis pasireiskia dvejopai: 1) globaliame
galios ir dominavimo santykiy lygmenyje, kur jtvirtintos nacionalinés valstybés iSlaiko esama
tvarka virsdamos globaliais kosmopolitiniais veikéjais, galios santykiams pasireiSkiant pirmiausia
tuomet, kai jvairlis judéjimai, o kartu ir karsti nacionalizmai bando perkurti ar keisti nustatytas
ribas; 2) kasdieniame lygmenyje, kur nacionalinés valstybés atkuriamos per kasdienes praktikas,

patvirtinancias tautos ir valstybés tapatumo principa.
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Nors Sie nacionalizma nusakantys aspektai yra susipyng, Sioje vietoje pradedama antruoju.
Cia pirmiausia i$skiriami du nacionalizmo tipai — karstas ir banalus, kurie abu, tadiau skirtingai
nusako mes-kiti perskyras. Pagrindiné S§iy nacionalizmo tipy skirtumy priezastis iSryskéja
nagrinéjant ju sasajas su atskiry nacionalizmy tarpusavio santykiu globalioje nacionaliniy valstybiy
sistemoje. Po to pereinama prie pirmojo nacionalizma nusakancio aspekto, kur svarbiausias
nacionalizmo judéjimo padéties galiy santykiy atzvilgiu klausimas. Cia karstas ir banalus
nacionalizmai iSkyla ne kaip atskiri nacionalizmo tipai, bet du i§ esmés kosmopolitinio
nacionalizmo veidai, kuriy atskyrimas pazymi viding nacionalizmo judéjimy dinamika.

Banalaus ir karsto nacionalizmy perskyra ¢ia yra bene svarbiausia ir persmelkia visa Billigo
darba (Billig 1995, 2009, Skey 2009). Taciau tai — analitiné perskyra, kuria bandoma atskleisti tai,
kaip nacionalizmas virsta dominuojanciu politiniame, socialiniame ir intelektualiniame lygmenyse.
Bene pagrindiné tokio itvirtinimo iSraiSka, anot Billigo, yra ta, jog nacionalizmas daZnai siejamas
pirmiausia su aktyviais nacionalizmo judéjimais kosmopolitinés globalaus pasaulio tvarkos
parastése (Billig 1995). ,,Visad galima primygtinai reikalauti, jog nacionalizmo savoka biity skirta
iSimtinai apibudinti tik kity isitikinimams. Kalbant apie miisy jisitikinimus, pirmenybé gali buti
teikiama tokiems zodziams kaip ,,patriotizmas®, ,,iStikimybeé* (Billig 1995; 16).

Taip skiriant nacionalizma ir patriotizma, pirmasis paverciamas iSimtinai aktyvius judéjimus
pazyminc¢ia savoka; kur toks Sios pobiidis rySkéja jau Gellnerio nacionalizmo apibrézime (Gellner
1996; 13): nacionalizmas yra principas, reikalaujantis politinio ir kultiirinio vienety sutapimo. O d¢l
to nacionalizmas pasirodo pirmiausia ten, kur §is principas pazeidziamas. Sia prasme nacionalizmas
gali biti apibréziamas kaip psichologinis fenomenas, nurodantis homogeniSkumo tarp politiniam
dariniui priklausanciy Zzmoniy reikalavima (Giddens 1987; 116) bei pykti ar pasitenkinima, kai Sis
reikalavimas pazeidziamas ar jgyvendinamas (Gellner 1996; 13). Todé¢l atrodyty, nacionalizmas,
,hacionalistiniai sentimentai link¢ uzpliisti ir smukti — jie veikiau néra jprasto kasdieninio socialinio
gyvenimo dalis* (Giddens 1987; 215).

Tokiu biidu, anot Billigo, nacionalizmas siejamas bene iSskirtinai tik su nacionalinés
valstybés kiirimu (o kartu — separatistiniais jud¢jimais), jos iklirima suprantant kaip nacionalizmo
pabaiga (Billig 1995). Billigo klausimas ¢ia yra tas, kas nacionaling valstybg pavercia ar — tiksliau —
i8laiko nacionaline? Kas mobilizuoja nacionalinés valstybés pilieCius veikti nacionalinés valstybés
kriziy metu? Kuriose asmens tapatumo gelmése slypi ,,psichologinis mechanizmas pavadinimu
Htautinis tapatumas®, kuris lyg mobilus telefonas guli tylus didziaja laiko dalj: iki tol, , kol nutinka
krizé, prezidentas surenka numerj, skamba skambuciai, pilieciai atsiliepia ir patriotinis tapatumas
sujungiamas® (Billig 1995; 7)? Anot Billigo, kad toks ,,sujungimas® biity imanomas, tautiSkumas

turi biiti nuolat atkuriamas kasdienybéje'? (Billig 1995).

B Bent i§ dalies Billigo nacionalizmo modelis gali biiti suprantamas kaip empiriniu banalaus nacionalizmo

apraisky tyrimo programa (Billig 1995; 9; 2009, Skey 2009). Verta paminéti kelias Billigo jvardinamas galimas tokio
33



Tad Sioje vietoje karstas ir banalus nacionalizmai iSkyla kaip du to paties reiskinio veidai,
kuriy vienas siejamas su aktyviais, nacionaliniy valstybiy kiirimo ir separatistiniais judéjimais,
antrasis — igyvendintas nacionalines valstybes atkurian¢iomis kasdienybés praktikomis. Cia Billigo
banalaus nacionalizmo savoka pazymi visus ideologinius irankius, kuriais nuolat atkuriamos
nacionalines valstybes igyvendinusios tautos, tautiSkuma pavercian¢ios savaime suprantamu dalyku
(Billig 1995; 6). Tokiu biidu nurodydamas savaime suprantama nacionalizmo pobiidi Billigas bent
i§ dalies siekia kritiskai jvertinti teorijas, neivardinancias sasajy tarp visuomenés ir nacionalinés
valstybés: ,,dvigubas banalaus nacionalizmo nepaisymas apima akademiky uzmir§ima to, kas
rutinidkai pamir§tama* (Billig 1995; 49). Sio pamir§imo kilme Billigas regi pirmiausia keliuose
nacionalizmo aprasymo biiduose (Billig 1995; 16-7):

1) polinkyje nacionalizma apraSyti kaip ekstremaly, pervirSini reiSkini, siejant §i su
aktyviais nacionalistiniais judéjimais, kartais aprasant Siuos kaip vedamus iracionaliy jausmuy.
Racionalus mokslinis iracionaliy judéjimy aiskinimas kartu atskiria mokslininka — o kartu ir
visuomeng, kurioje jis gyvena — nuo nacionalizmo. Tuomet nacionalizmas itvirtinamas kaip
charakteristika, skirta apibiidinti kity gyvenima taip ignoruojant banalias nacionalizmo
apraiskas;

2) kitais atvejais iStikimybe nacionalinei valstybei gali biiti apraSoma kaip tam tikra
bitina zmogiskos biities charakteristika, atliepianti esminius emocinius noro priklausyti ir
bendrabiivio funkcinius poreikius. Siuo atveju banalus nacionalizmas natiralizuojamas kaip
visiems laikams biidinga universali biisena ir taip nustoja buves nacionalizmu (kaip nuo tam
tikro konteksto neatsiejamu reiSkiniu) bei virsta neproblemisku.

Tokiu biidu, anot Billigo, banalus nacionalizmas nustoja biiti matomas ir tauta tautos ir
valstybés junginyje ima keisti visuomené (Billig 1995). Taciau, nors Siuo aspektu Billigas yra
artimas metodologinj nacionalizmq ypa¢ kritiSkai vertinusiam Beckui, juy i§vados zenkliai skiriasi.
Kaip buvo bandoma parodyti aukS¢iau, Beckas daro esming perskyra tarp pirmosios ir antrosios
modernybiy, kurios pagrindas — globalizacijos procesai, transformuojantys modernybés institucijas
ir paverCiantys metodologini nacionalizmq nebetinkamu taip atverdami kelia metodologiniam
kosmopolitizmui. Tokiu budu Beckas atskiria nacionalizma ir kosmopolitizma kaip prieSingus
vienas kitam, o kosmopolitizmo amzZiaus pradzia jam reiskia nacionalizmo amziaus pabaiga. Siuo
atzvilgiu Billigas globalizacija apraso ne kaip nacionalizmo amziaus pabaiga, bet prieSingai — kaip
nacionalizmo kurtos tvarkos globaly itvirtinima. Atrodyty, pagrindiné tokio skirtumo prieZastis yra
ta, jog — prieSingai nei Beckas — Billigas neskiria nacionalizmo ir kosmopolitizmo, o nacionalizma

ir kosmopolitizma apibréZia kaip du to paties reiSkinio veidus.

tyrimo kryptis: ,,mojuojamos‘ ir ,plevésuojancios” véliavy perskyra (atkartojanti karsto ir banalaus nacionalizmo
perskyra), sportas ir laikrasciai, kur nuorodomis | isivaizduojama mes atkuriamas ir patvirtinamas tautos ir valstybés
tapatumo principas (Billig 1995).
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Anot Billigo, ne vienas dviejy modernybiy (ir kartais postmodernybés) ir globalios kultiros
tezg palaikantis autorius dvi modernybes bene dazniausiai skiria pirmaja apibrézdamas kaip tvarkos
siekius, skiriant tvarka ir netvarka, tiesa ir netiesa, mes ir kiti, o antraja — kaip Siy skirciy atsisakyma
(Billig 1995; 128-39). Taip ankstyvoji modernybé apibiidinama kaip riby brézimas, kuris
neatsicjamas nuo homogenisky teritoriskai apriboty ir savipakankamy nacionaliniy valstybiy, o
vélyvoji — kaip, viena vertus, pakertanti nacionaliniy valstybiy suverenuma ir griaunanti jas is iSorés
globalizacija bei, antra vertus, fragmentacijos procesai, pabréziantys skirtumus nacionaliniy
valstybiy viduje ir taip griaunantys jas i§ vidaus. Taciau Billigas priestarauja nacionalinés valstybés
pabaigos tezei, teigdamas bent kelis ja neigianCius argumentus (Billig 1995, 2009): 1)
nacionalizmas yra visuotiné norma, taciau banalaus nacionalizmo apraiSkos nepastebimos; 2)
banalaus mnacionalizmo neigimas neleidzia {jvertinti {vairias grupes atskirian¢iy galios ir
dominavimo santykiy.

Sie argumentai tarpusavyje susije ir gali bati nusakomi per nacionalizmo ir kosmopolitizmo
sasajas. Kaip bandyta parodyti aukS¢iau, nacionalizmas formuojasi kaip atskiry grupiy siekis
dalyvauti modernybéje. Taciau nacionaliniy valstybiy sistema kuriantis nacionalizmas visada iSlieka
santykio kategorija, kur tvarka nusakoma atskiry nacionalizmy gebéjimu pasinaudoti modernybés
teikiamomis galimybémis (Billig 1995; 21). D¢l to ,internacionali samoné yra neatskiriama
modernios nacionalinés samonés dalis. Banalis musy iSskirtinumo simboliai kartu yra ir miisy
universalumo simboliai. Nacionalizmas neteikia vieno vienintelio biido kalbéti apie pasauli* (Billig
1995; 86-7). Tai yra, esama gausybés galimybiy kalbéti apie mes-kiti perskyras:

»Mes nesame apriboti paprasty atskirian¢iy stereotipy, kurie paZzemina svetimsalj kaip paslaptingg kitq.
Uzsienio tautos yra panasios yra miisiske, taCiau niekad visisSkai tokios pat. Mes galime atpazinti save juose; o
kartais atpazinti saves mums gali ir nepavykti. Mes galime tapti sajungininkais kitiems tampant jais, taciau mes
galim tapti ir priesais. Ir mes galim ginCytis tarpusavyje apie miisy sajungininky vertg. Mes galime kaltinti juos
keliant grésme miisy i$skirtinumui ar nesugebant elgtis kaip padori, atsakinga tauta — tokia, kaip mes — elgiasi. Ir
mes galime teigti, jog jie, keldami grésme mums, kartu kelia grésme ir tautiSkumo idéjai. Taip prakeikdami juos,
mes galime apsiimti kalbéti visy miisy vardu (Billig 1995; 87).

Cia mes-kiti pazymi tiek atskiry grupiy ivairovés galimybes, tiek santykio tarp grupiy formuy
tvairove. Priklausomai nuo konteksto, mes gali reiksti tiek atskira tauta, tiek, viena vertus, atskira
nacionaling valstybe sudaranCias grupes ar, antra vertus, globalia nacionaliniy valstybiy sistema,
mes atsiejus nuo kokios nors atskiros grupés. D¢l Sios priezasties biity klaidinga teigti nacionalizma
esant iSskirtinai skaidanciu, o dél to nesuderinamu su globalizacijos kuriama tvarka.

Sia prasme nacionalizmo uzdarumas ir atvirumas yra nacionalizmo judéjimo dinamika
nusakanti charakteristika, kur, priklausomai nuo atskiro nacionalizmo padéties kity grupiy atzvilgiu,
skirtingai nusakoma santykio tarp grupiy forma. Atskiroms grupéms siekiant pasinaudoti
modernybés teikiamomis galimybémis, toks siekis i§ esmés reiSkia galios siekius, kur Sie atskiros
grupés interesai turi biiti biiti pateikiami kaip bendri ne tik Siai grupei. Galios siekianti tauta turi
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kalbéti tokiu budu, lyg kalbéty visy (kuriems itakos turi nacionalizmo galios siekiai) vardu (Billig
1995, 2009). Todé¢l, anot Billigo, globalizacija nebiitinai reiSkia nacionaliniy valstybiy ir
nacionalizmo pabaiga. Ir netgi prieSingai: globalizacija reiSkia nacionaliniy valstybiy tvarkos
itvirtinima ir nacionalizmo amziaus testinuma tiek, kiek Si tvarka yra savaime suprantama, o

nacionalizmas — banalus (Billig 1995; 139-53).

Toks Billigo nacionalizmo modelis sulauké nemazai palaikymo ir yra sietinas su
nacionalizmo tyrimy transformacija (Ozkirimli 2000, Skey 2009, Thompson ir Fevre 2001). Tagiau
Salia teigiamo vertinimo ir banalaus nacionalizmo taikymo empiriniams tyrimams esama ir kritikos,
kur galima skirti kelias pagrindines tokio vertinimo kryptis: 1) nagrinédamas klausima, kaip
iSlaitkoma ir atkuriama nacionaliné valstybeé, Billigas veikiau neparodo, kaip $i gali kisti ar
transformuotis (Hearn 2007, Skey 2009); 2) neiSvystydamas nacionalizmo raidos modelio, Billigas

Kaip teigia Michaelas Skey'us, pirmiausia nagrinédamas klausima, kaip nacionalizmas
atkuria ir iSlaiko nacionalines valstybes, Billigas veikiau neparodyti, kaip Sios gali keistis (Skey
2009). Tai reikalauja placiau nagrinéti nacionaling valstybe kurianfiam nacionalizmui kylan¢iy
problemy klausima, kuris Billigo bent i$ dalies paliekamas nuosalyje (Hearn 2007; 659). Taciau vis
délto atkreiptinas démesys 1 tai, jog, jei Sis lygmuo Billigo ir neiSvystomas, esama nemazai nuorody
(kartu ir nuorody i nacionalizmo sociologijos klasikus) i tai, kaip Sios problemos gali biiti
sprendziamos: ,,jvairios grupés — ar tai biity klasés, religijos, regionai, lytys ar etninés grupés —
visad kovoja dél galios kalbéti tautos vardu ir pateikti savo iSskirtin balsa kaip visos tautos balsa,
kartu apibréziant kity tautai priklausanéiy istorija* (Billig 1995; 71). Sia prasme Billigo banalus
nacionalizmas yra gincuy ir nesutarimy bisimos nacionalinés valstybés viduje rezultatas (Billig
2009; 348).

Nepaisant Siy nuorody i atskiry grupiy konfliktus ir nacionalinés valstybés kaip galiu
pusiausvyros apibrézimo, Billigo nacionalizmo modelis iSlieka supaprastinanciu bei nejvertinanciu
santykio modelis, anot Skey'aus, turéty apimti kelias plotmes: 1) nurodyti, panaSiai kaip daro
Billigas, nacionalizmo ir globalizacijos kaip dviejy, turin€iy bendra kilmg ir bendra raida, reiSkiniy
sasajas; 2) nacionaling valstybg ir jos formavima aprasant — ko veikiau neiSvysto Billigas savo
karsto ir banalaus nacionalizmy analizé¢je — kaip dinamiska ir galintj nykti procesa (Skey 2009;
340). Tai yra, jeigu nacionalizmo siekiai kurti nacionaling valstybe didZia dalimi priklauso nuo
nacionalizmo galios, kuri bent i§ dalies yra ekonominio pobiidZio, tuomet Billigui reikia labiau
iSvystyti nacionalizmo kuriamos nacionalinés valstybés ir ekonomikos santykio aiSkinima, kuris

susiety karstq ir banaly nacionalizmus, o kartu leisty parodyti, kaip nacionaliné valstybé gali nykti.
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Tokiu biidu pagrindines Billigo nacionalizmo modelio ypatybes galima apibendrinti taip:

1) remdamasis nacionalizmo sociologijos klasikais, Billigas iSrySkina nacionalizmo ir
kosmopolitizmo sasajas, kurios aiSkinamos skirtumus bei nelygybe tarp atskiry grupiy kuriancia
netolygia modernybés raida, paverCianfia nacionalizma pagrindiniu budu jgyvendinti
kosmopoliting modernybés idéja;

2) teigdamas glaudzias nacionalizmo ir kosmopolitizmo sasajas, Billigas parodo, kaip
ir kodél nacionalizmas gali iSlikti global¢janciame ir didéjancia tarpusavio priklausomybe
kurian¢iame pasaulyje, kur svarbiausiais iSlieka, viena vertus, skirtumy ir nelygybés bei, antra
vertus, atskiry grupiy konflikto klausimati,

3) nors Billigas bent i§ dalies nejvertina nacionalizmo kuriamos nacionaliniy valstybiy
sistemos kaitos galimybiy, nepakankamai iSvystydamas nacionalizmo kuriama tvarka
potencialiai griaunanciy veiksniy (pavyzdziui, ekonominiy) analizés, taCiau, atrodyty, tokios
analizés galimybé pirmiausia sietina su Billigo nacionalizmo kaip savarankiSkos ideologijos
samprata. Cia vienos svarbiausiy Billigo nuorodos, i tai, jog esama nacionaliniy valstybiy
sistema — atskiry veikéjy grupiy (tiek nacionalistiniy, tiek alternatyviy) saveikos ir konflikty

rezultatas.
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5. Nacionalizmas ir globalizacija: skiriamieji Baumano, Becko ir Billigo teorijuy

bruozai

Nacionalizmo ir globalizacijos santykio klausimas bendriausia prasme yra klausimas, ar
reikia skirti dvi modernybes? Tai yra, ar globalizacija pazymi nauja modernybés etapa, kur
ankstyvosios (arba: pirmosios ar tvirtos) modernybés socialiné struktiira kei¢iama vélyvosios (arba:
antrosios ar takios) modernybés socialine struktiira? Kaip buvo bandyta parodyti auksciau,
Siuolaikinéje sociologijoje iSsiskiria bent trys teorinés kryptis, skirtingai apibréziancios
nacionalizmo ir globalizacijos santyki: 1) globalizacija kaip nacionalizmo sunykima apibrézianti
kryptis, kuri sieta su Ulrichu Becku; 2) nacionalizmo vaidmen; transformuojancius globalizacijos
prieStaravimus iSrySkinanti kryptis, kuri sieta su Zygmuntu Baumanu; 3) globalizacija kaip
nacionalizmo kuriamos tvarkos itvirtinima apibrézianti kryptis, kurie sieta su Michaelu Billigu.
santykis, skiriamuosius teoriju bruoZzus apibréziant dviem klausimais: 1) kaip apibréziama
globalizacija; 2) koks yra nacionalizmo ir kosmopolitizmo santykis?

Pirmasis klausimas leidzia jvardinti ryskiausius skirtumus tarp, viena vertus, Billigo ir, antra
vertus, Baumano bei Becko, antrasis — tarp, viena vertus, Becko ir, antra vertus, Baumano bei
Billigo. Pabréztina, jog Sie du klausimai tarpusavyje susipyng, o ju tarpusavio sasajas galima
apibrézti tokiu biidu: visy Siy autoriy darbuose globalizacija pazymi tgstinius modernéjimo procesus
bei Siy procesy sukuriamus pokycius, kuriuos galima apraSyti kaip vis glaudesnius ivairiy grupiu
tarpusavio santykius, globalioms jégoms kuriant globalias rizikas bei nelygybe. Nacionalizmo kaip
ankstyvosios modernybés socialinés tikrovés organizavimo pagrindo galimybés islikti tokiu
globalizacijos salygomis pirmiausia priklauso nuo to, ar Sis gali igyti kosmopoliting forma ir tapti
globaliu veikéju. Sioje vietoje verta tiksliau apibrézti lyginamuosius klausimus: 1) kaip
apibréziamas pasaulj i atskiras tautas skaidantis nacionalizmo pobitdis; 2) koks nacionalizmo
santykis su modernéjimo procesais; 3) koks modernéjimo procesu sukuriamuy pokyciy
(globalizacijos) santykis su nacionalizmu; 4) kiek nauja globali tvarka remiasi ankstesne

nacionalizmo kurta socialine struktura.

Pimasis klausimas paZymi viena pagrindiniy modernybés prieStaravimy tarp kosmopolitinés
modernybés idéjos bei skaidancio ir iSraiSka nacionalizme jgaunan¢io modernéjimo procesy turinio.
Cia svarbiausias klausimas yra tas, kaip grieztai nacionalizmas bréZia ribas tarp tautai priklausandiy
ir nepriklausanciy, kiek toks mes-kiti skir¢iy brézimas nacionalizmui neiSvengiamas? Nors visi
autoriai pabrézia skirtumus bei ribas tarp mes-kiti brézianti nacionalizmo pobiidj, Sios ribos bei Siy
riby reikSmé ivardinamos skirtingai. Siekdamas atskleisti globalizacijoje iSryskéjancius

ankstyvosios modernybés prieStaravimus, Beckas veikiau pernelyg supaprastina nacionalizmo
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kuriama ankstyvosios modernybés nacionaliniy valstybiy sistema, Sias apibrézdamas kaip
teritoriSkai apribotas ir savipakankamas. Tokiu biidu nacionalizma jvardinant kaip kuriantj atskiras
vidujai referentiSkas visuomenes Beckui, viena vertus, pavyksta atskleisti priezastis, del kuriy
nacionaliné valstybé nustoja buvusi socialinés struktiiros pagrindu, taciau, antra vertus, ¢ia veikiau
neklausiama, ar i§ tiesy kada nors buta teritoriSkai apribotos ir savipakankamos nacionalinés
valstybés. Tokiu biidu, kaip pabrézia pirmiausia Chernilo, norint tinkamai ivertinti globalizacijos
188tiki nacionalizmo kuriamai nacionaliniy valstybiy sistemai, bitina nagrinéti nevienareikSmiska
nacionalizmo istorija, jo ypatybes bei palikima (Chernilo 2006). Siuo atzvilgiu tick Baumanas, tiek
Billigas, atrodyty, geriau jvertina su nacionalizmu susijusius prieStaravimus, nagrinédami
ivairialypes nacionalizmo ir kosmopolitizmo sasajas. Sie autoriai pirmiausia pabrézia santykiska
mes-kiti skirianciy riby pobiidi, kuris bene geriausiai nusakomas nacionalizmo judéjimy dinamikos,

didele lemiancios atskiry tauty tarpusavio santykiy forma.

Toks kintantis tauty tarpusavio santykiy pobidis tieck Baumano, tiek Billigo aiSkinamas
modernéjimo procesais, o pirmiausia netolygia ju plétra, kuriancia bei atkuriancia ir perkuriancia
tvairias grupes skirian¢ius skirtumus. Vis délto, modernéjimo procesy turinys apraSomas skirtingai;
o Sie iSrySkéja nagrinéjant klausima, koks nacionalizmo santykis su modernéjimo procesais, kiek Sie
gali biiti paaiskinti nacionalizmu, kiek nacionalizmas ai$kintinas jais? Sis klausimas i pirma vieta
iSkelia du aspektus: viena vertus, ivairiy socialiniy sferuy (politikos, ekonomikos, visuomenés,
kultiiros) tarpusavio santyki nacionaliniy valstybiy sistemoje ir, antra vertus, $iy santyki su
nacionaline valstybe ir nacionalizmu. Tai — bent i§ dalies klausimas, ar biita autonomiskos
nacionalinés valstybés, kurios raida galima biity aiSkinti modernéjima. Kaip bandyta parodyti
auksciau, anot Becko, nacionaliné¢ valstybé yra ankstyvosios modernybés socialinés struktiiros
pagrindas, i visuma apjungiantis jvairias socialinio gyvenimo sferas (Beck 2000a, 2000b, Beck ir
Lau 2005). Tokiu biidu ankstyvoji modernybé Becko pirmiausia aiSkinama nacionaliniy valstybiy
raida, nors, vis délto, kartu pazymima, jog autonomiSka teritoriSkai apribota ir savipakankama
nacionaling valstybé téra idealas (Beck ir Lau 2005). Sio autonomiskos nacionalinés valstybés
idealo ribos tiek Baumano, tiek Billigo aiSkinamos netolygia nacionaliniy valstybiy galia, didele
dalimi lemian¢ia nacionaliniy valstybiy galimybes, viena vertus, kurti kulturiskai homogeniSka
erdve nacionalinés valstybés viduje ir, antra vertus, iSlaikyti politing ir ekonoming galiag globaliame,
tarpnacionaliniy santykiy lygmenyje. Dél to ankstyvojoje modernybéje Salia nacionaliniy valstybiy
kiirimo proceso, skirtini ir keli kiti: nacionalines valstybes sudaran¢iy grupiy santykiy raida bei
tarpnacionaliniy santykiy raida, kurie abu bent i§ dalies kei¢ia ir vercia perZiiiréti nacionaliniy
valstybiy sistemos ribas.

Sioje vietoje ypatingos reikSmeés turi Baumano iSrySkinami ankstyvosios modernybés
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priestaravimai (Bauman 2007, 2010). Nors autonomiska ir suvereni nacionaliné valstyb¢ visad téra
idealas (ardomas vidiniy ir iSoriniy prieStaravimy, kuriy bent dalis gali buti nusakoma nelygybe),
nacionalinés valstybés galimybé¢ islikti socialinés struktiiros pagrindu i§ esmes priklauso nuo, kiek
pasaulingje nacionaliniy valstybiy sistemoje esama neperzengiamy ir nuolat atkuriamy riby. Tai yra,
anot Baumano, kultiirinis nacionalinés valstybés homogeniskumas kuriamas konstruojant svetimy ir
net grésmingy kity vaizdinj, kurio pagrindu patvirtinamas trinaris visuomenés-tautos, teritorijos ir
valstybés tapatumo principas (Bauman 1993, 1995, 1997). Tokios modernybéje iSrySkéjancios ir
pasauli dvi dalis padalijancios ribos — du galiy blokai, besiskiriantys ju teigiamu budu (kapitalizmas
ir socializmas) modernybés id¢jai igyvendinti (Bauman 2010). Pabréztina, jog kapitalizmo ir
socializmo perskyros svarba Baumano teoriniam modeliui yra bent dvejopa: 1) per Sia perskyra
Baumanas nusako, kaip jtvirtinama ankstyvosios modernybés nacionaliniy valstybiy sistema; 2)
kapitalizmas ir socializmas Baumano darbuose iSkyla ir kaip moralinés kategorijos, kurios skirtingai
nusako tai, kaip turéty biiti organizuojamas socialinis gyvenimas.

Atkreiptinas démesys 1 Sioje vietoje rySkejancius skirtumus tarp to, kaip Baumanas ir
Billigas aiSkina modernéjimo procesus: kai Billigas modernéjima toliau (nepaisant tik santykisSky
nacionalinés valstybés autonomiSkumo galimybiy) aiSkina nacionalizma apibrézdamas kaip
pagrindini modernybés veikéja, Baumano darbuose | pirma vieta iSkyla kapitalizmas ir socializmas
(Bauman 2007, 2010), kuriy pagrindu ankstyvojoje modernybé¢je formuojasi jau minéti du galios
blokai.

Toks skirtumas ypac¢ reikSmingas tuo atzvilgiu, kaip Baumanas ir Billigas apraSo
nacionalizmo ir globalizacijos santyki, kur pirmasis globalizacija apibrézia kaip nacionaliniy
valstybiy nykimo iSraiSka, antrasis — nacionalizmo kuriamos tvarkos itvirtinima. Tai yra, nors
Baumanas, kitaip nei Beckas, nesuprieSina nacionalizmo ir kosmopolitizmo, kadangi nacionalizmas
gali biiti kosmopolitinés tvarkos dalimi (Bauman 2007), tac¢iau, nurodydamas nacionaliniy valstybiy
sistemos priklausyma nuo neperzengiamy mes-kiti riby buvimo, teigia $ios sistemos krize, tokioms
riboms sunykus. Tokia globalizacijos kaip ankstyvosios modernybés nacionaliniy valstybiy krizés

teze yra bene i§ esmes priestaraujanti Billigo nacionaliniy valstybiy sistemos itvirtinimo tezei.

D¢l Sios priezasties ypatingai svarbils prieStaraujancias tezes grindZiantys argumentai,
kuriais nusakomas globalizacijos kaip modern¢jimo rezultaty santykis su nacionalizmu bei
nacionaliniy valstybiy sistema. Sioje vietoje labiausia issiskiria, viena vertus, Baumano bei Becko
ir, antra vertus, Billigo globalizacijos apibréZimai.

Baumanas ir Beckas globalizacija apibréZia pirmiausia kaip, viena vertus, ekonomikos
globalizacija, ir, antra vertus, fragmentacija kultiiros srityje. Sie globalizacija nusakantys reiskiniai

aiSkinami globalias rizikas bei i§ $iy riziky kylancia nelygybe¢ kurianciais modernéjimo procesais,
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kurie ardo nacionaliniy valstybiy sistema, iSrySkindami priestaravimus tarp, viena vertus, teritoriniy
nacionaliniy valstybiy suverenumo ir, antra vertus, globalios atskiry grupiy tarpusavio
priklausomybés. Pastarasis prieStaravimas Baumano ir Becko aiSkinamas skirtingai, o Sie skirtumai
pirmiausia sietini su auksc¢iau ivardintu klausimu, kaip Sie autoriai aiSkina modernéjimo procesus.

Beckas nacionaliniy valstybiy sistemos nykima apraso per santykiskai autonomisky
nacionalinés valstybés apjungiamy politikos, ekonomikos, visuomenés ir kultiiros posistemiy raida.
Globalizacija Sioje vietoje pazymi S§iu posistemiy raidoje kylancius globalius, pirmiausia
ekonomikos, veikéjus, perzengiancius atskiros nacionalinés valstybés kontrolés galimybes (Beck
2000a). Siuo atzvilgiu Baumano globalizacijos apibrézimas artimas Becko, tagiau platesnis. Tai yra,
apibrézdamas globalizacija kaip ekonomikos globalizacija bei fragmentacija kultiiros srityje,
globalizacijos priezastis Baumanas aiSkina ne tiek per globaliy veikéjy iSkilima, bet per
nacionaliniy valstybiy sistema itvirtinanciy vieno i§ dvieju galiy bloko sunykima, kuris pasireiSkia
kaip globaliy veikéjy iSkilimas (Bauman 2007, 2010). Tokiu btudu pabréziamas santykiSkas
nacionaliniy valstybiy autonomiskumas, rySkéjantis jau ankstyvojoje modernybéje, kur svarbiausi,
viena vertus, nacionalines valstybes ardantys vidiniai nacionaliniy valstybiy grupiuy skirtumai, o
kartu ir nelygybé, ir, antra vertus, netolygi atskiry nacionaliniy valstybiy galia. Nepaisant tik
santykiSko nacionaliniy valstybiu autonomiSkumo, nacionaliné valstybé, anot Baumano, iSlicka
ankstyvaja modernybg organizuojantis principas, dviems galios blokams sukuriant atskiras
nacionalines valstybes jungiant] politini lygmeni, kuris, viena vertus, skatina ekonomikos
koordinacija ir, antra vertus, mobilizuojan¢ia pazanga atkuria kultiirini nacionaliniy valstybiy
homogeniskuma (Bauman 2007, 2010).

Kitaip nei Baumanas ir Beckas, Billigas globalizacija apibrézia ne kaip nacionalizmo
amziaus pabaiga, bet kaip nacionalizmo kuriamos tvarkos itvirtinima (Billig 1995, 2009). Toks
globalizacijos apibrézimas Billigo grindziamas, viena vertus, nacionalizmo samprata, kur teigiamos
glaudzios nacionalizmo ir kosmopolitizmo sasajos, ir, antra vertus, jvairiy grupiy nelygybe, kur
testiniai galios ir dominavimo santykiai iSlaiko ir atkuria esama nacionaliniy valstybiu sistema.
Tokiu budu nacionalinei valstybei iSlieckant bene vieninteliu ar pagrindiniu veikéju, kartu
patvirtinamas ir $ia sistema grindziantis tautos ir valstybés tapatumo principas.

D¢l to galima teigti, jog nacionalizmo ir globalizacijos santykis yra nevienareik§miSkas ir
dvejopas: viena vertus, globalizacija iSrySkina prieStaravimus, vercian¢ius atsisakyti nacionalinés
valstybés kaip homogenisko darinio idé¢jos, tafiau kartu, antra vertus, nacionalines valstybes
skiriantys skirtumai bent i§ dalies i§ naujo patvirtinami modernéjimo procesy kuriamos nelygybés.
Tokiu budu, norint apibrézti nacionalizmo ir globalizacijos santykj, reikia jvertinti pirmiausia kelis
dalykus:

1) globalizacijos transformuojanti pobudji, kuris iSrySkina nacionaliniy valstybiy
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sistemos priestaravimus (Bauman 2007, Beck 2000a, Beck 2000b, Beck ir Lau 2005);

2) nevienareikSmiska nacionalizmo pobudi, pasireiskianti riby tarp tauty brézimu, bei
jo sasajas su modernéjimo procesais, klausiant grupiy-tauty skirtumy kilmés priezas¢iy (Bauman
2007, Billig 1995, 2009);

3) globalizacijos kuriamos nelygybés prieStaravimus, kurie, viena vertus, vercia
perziiiréti nacionaliniy valstybiu sistemos nustatytas ribas (Bauman 2007, Beck 2007, 2010),
taCiau, antra vertus, bent i§ dalies atkuria nacionaliniy valstybiy sistema, patvirtindami
nacionaliniy valstybiy skirtumus (Bauman 2007, 2010, Billig 1995);

4) Sias problemas turin€io sprgsti kosmopolitinio veiksmo galimybes, aiSkinant jas
socialinés struktiiros transformacija, pirmiausia jvardinant itvirtinty nacionaliniy valstybiy
(Billig 1995, 2009) ir globalios ekonomikos (Bauman 2007, 2010, Beck 2000a) vaidmenis bei
Siy santyki su kosmopolitiniais judéjimais;

5) kaip globalizacijos kuriama vélyvosios modernybés socialiné struktiira susijusi su

ankstyvosios modernybés nacionaliniy valstybiy sistema.

Tad Sioje vietoje iSkyla klausimas, kokiu mastu su globalizacija siejami pokyciai reiSkia
radikalia modernybés socialinés struktiiros transformacija? Globalizacijos savokai pazymint
nacionaliniy valstybiy sistema ardancius veiksnius, $i savoka kartu iSreiSkia ir klausima apie
geresnio pasaulio galimybes, kur modernybés idéja nebtity apribota atskiry nacionaliniy valstybiy
sieny (Alexander 2005, Beck 2000a, Bauman 1993, 1995, 1997). Tokia globalizacijos vizija ypac
artima Beckui, kurio darbuose globalizacija pazymi naujos kosmopolitinés tvarkos pradzia, nykstant
ankstyvosios modernybés pagrindui — nacionalinei valstybei: globalizacija yra modernybés pergalé
(Beck ir Lau 2005; 526). Tai yra, budamas ankstyvosios modernybés socialinés struktiiros pagrindu,
nacionalizmas kartu yra ir ankstyvosios modernybés nelygybés bei prievartos formuy Saltinis
(Bauman 1993, 1995, 1997). Tod¢l Sia prasme Becko geresnio pasaulio galimybes teigianti
globalizacijos samprata turi pagrindo (Alexander 2005; 89).

Taciau, kaip pabréziama kritiky, Beckas neparodo, kaip kuriasi kosmopolitiné nacionalizmo
atsisakanti vélyvosios modernybés visuomené, veikiau neivardindamas tokia visuomeng kurianciy
veikéjy (Alexander 2005, Martell 2009, Schiller 2010). Tokiu biidu Becko teorinis globalizacija
apraSantis modelis yra nepakankamas (Chernilo 2006), taciau ypa¢ svarbus santykyje su kitais ¢ia
nagrinéjamais autoriais.

Baumano ir Billigo teoriniai modeliai Siuo atzvilgiu iSsamesni, kadangi juose iSrySkinami
globalizacijos kaip kosmopolitinés id¢jos igyvendinimo prieStaravimai; kuriy nejvertinusi
kosmopolitiné globalizacijos vizija paslepia bei jtvirtina esamus galios ir dominavimo santykius

(Martell 2009). Cia, kaip minéta auki&iau, pabréziami keli globalizacijos ir nacionalizmo santyki
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nusakantys aspektai: viena vertus, socializma teigusio bloko suirimu aiskinamas santykiskas
politinio lygmens sunykimas, pasireiSkiantis kaip ekonomikos globalizacija ir fragmentacija
kultiiros srityje (Bauman 2007, 2010) bei, antra vertus, nacionaliniy valstybiy sistemos atklirimas ar
itvirtinimas, nacionalizmui iSliekant pagrindiniu dideles grupes jungianciu politiniu veikéju (Billig
1995, 2009).

Sioje vietoje ypa¢ svarbus antrasis auk$¢iau jvardintas Baumano socializmo ir kapitalizmo
perskyros aspektas, kur Sie apibréziami kaip moralinés kategorijos, teigiancios skirtingus biidus
socialiniam gyvenimui organizuoti (Bauman 2007, 2010). Global¢jancio pasaulio problemas
apibidinant per kapitalizma, socializmas iSkyla kaip kritiné-moralin¢ globalaus kapitalizmo
alternatyva, reikalaujanti io pasaulio perkiirimo. Sia prasme kritiniai-moraliniai Baumano teorijos
aspektai paZzymi esamos tvarkos alternatyvos galimybe, taciau kartu nurodo S$ios alternatyvos
santyki su esama tvarka.

Tokiu biidu ¢ia sugriZztama prie auks€iau kelto klausimo, kokiu mastu globalizacija paZzymi
radikaliai nauja modernybés etapa, kokiu mastu pazymi ankstyvosios modernybés nacionaliniy
valstybiy sistemos tasa? Cia nagrin¢jami autoriai teigia tam tikrais atZvilgiais kategoriskai
skirtingus atsakymus, kurie grindziami nacionalizmo ir kosmopolitizmo prieStaravimais, pastarajam
pazymint nacionalizmo kuriamos nacionaliniy valstybiy sistemos ideala ar alternatyva. Vis délto,
jeigu kosmopoliting modernybés idéja igyvendinanti globalizacijos kuriama socialiné struktiira (ir
Sios galimybés apskritai) yra didele dalimi apsprgsta nelygybe bei skirtumus iSreiskiancio
nacionalizmo, tuomet nacionalizmo pazymimus skirtumus turinti jtraukti modernybés

transformacija reiskia veikiau ne kategoring, radikalia, bet laipsniska, masto transformacija.
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6. ISvados

Darbe buvo analizuojamos trys skirtingai nacionalizmo ir globalizacijos santyki aprasancios
Siuolaikinés sociologijos teorijos, kuriose nagrinéjamas klausimas, ar nacionalizmo ir
kosmopolitizmo prieStaravimus iSrySkinanti globalizacija Zymi modernybés socialinés struktiiros
transformacija, leidziancia skirti dvi modernybes: ankstyvaja nacionalizmo ir nacionaliniy valstybiy
bei vélyvaja kosmopolitizmo ir globalios visuomenés modernybes.

Cia nagrinétos trys kryptys pabréZia skirtingus globalizacijos ir nacionalizmo santykio
aspektus, o krypciy tarpusavio skirtumus bei santyki bandyta aiskinti pirmiausia dviem klausimais:
pirma, kaip apibréZziamas nacionalizmo ir kosmopolitizmo santykis bei, antra, kaip apibréziamas
nacionalizmo ir globalizacijos Zymimy tgstiniy modernéjimo procesy santykis.

Globalizacija kaip nacionalizmo nykima aiSkinanciame Becko modelyje pabréziami
testiniuose modernéjimo procesuose kylan¢iy globaliy, pirmiausia ekonomikos, veikéjy sukuriami
prieStaravimai tarp nacionaliniy valstybiy autonomiskumo siekiy ir globalios nacionalizmo atskirty
grupiy tarpusavio priklausomybés dél globaliy veikéjy kuriamy riziky. Sie priestaravimai Becko
tvardinami  kaip  metodologinio  kosmopolitizmo  reikalavimas atsisakyti  metodologinio
nacionalizmo, tautos ir valstybés tapatumo principu atskyrusio globalia ir lokalia aSis. Toki
nacionalizmo nykimo modeli veikiau papildo Baumanas, globaliy veikéju iskilima kaip
nacionaliniy valstybiy sistemos kriz¢ aiSkindamas per socializma bei kapitalizma teigusiu dvieju
galios bloky perskyros sunykima: ¢ia dvieju besivarzanciy tvarkuy-netvarky vaizdinys iSkyla kaip
pazanga grindZiantis, o taip kartu atskiras grupes homogenizuojantis ir ekonomikos koordinacija
skatinantis. Vis délto, nors tokia Baumano globalizacijos kaip nacionalizmo krizés samprata
suartina ji su Becku, esama reikSmingy skirtumy, kuriuos bandyta iSrySkinti per Baumano
globalizacijos prieStaravimy aiSkinima, grindziama socializmo ir kapitalizmo kaip dvieju moraliniy
kategorijy santykiui su kitu apibrézti perskyra.

Sioje vietoje ypa¢ svarbiis Baumano modernéjimo procesy ambivalentiskuma bei Billigo
glaudzias nacionalizmo ir kosmopolitizmo sasajas aiSkinantys modeliai, ver¢iantys perZziiiréti Becko
globalizacijos kaip kuriancios globaliag kosmopoliting visuomeng samprata. Kaip bandyta parodyti,
nacionalizmo ir kosmopolitizmo suprieSinimu paremta Becko globalizacijos kaip radikalios
modernybés transformacijos tezé veikiau nejvertina tgstiniy atskiry nacionaliniy valstybiy
tarpusavio galios ir dominavimo santykiy, atsiedama kosmopoliting vizija nuo ankstyvosios
modernybés socialinés struktiiros. Tokios kosmopolitinés visuomenés vizijos sasajos su
ankstyvosios modernybés nacionaliniy valstybiy sistema Baumano ir Billigo apibréZiamos per
globalizacijos prieStaravimus: 1) nacionalizmo kuriama nacionaliné valstybé iSlieka pagrindiniu
dideles grupes vienijan¢iu politiniu veikéju, fragmentacijai kultiiros srityje nesukuriant globalaus

politinio darinio prielaidy; 2) kaip nurodoma Baumano, skirtumus iSreiSkiantis nacionalizmas yra
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atkuriamas globalios ekonomikos kuriamos nelygybés; 3) kaip pabréziama Billigo, kosmopolitinés
visuomeneés vaizdinys yra problemiskas dél nacionaliniy valstybiy tarpusavio galios santykiy, o dél
to apibréztinas kaip atskiry grupiy konflikty rezultatas.

Tokiu biidu iSsiskiriant trims globalizacijos kaip nacionalizmo kuriamos nacionaliniy
valstybiy sistemos 1) sunykimo (Beckas), 2) krizés (Baumanas) ir 3) itvirtinimo (Billigas)
aiSkinimo modeliams santyki tarp tgstinuma ar transformacija pabrézian¢iy modeliy bandyta
nusakyti klausimu, kokiu mastu globalizacija pazymi radikaliai nauja modernybés etapa, kokiu
mastu pazymi ankstyvosios modernybés nacionaliniy valstybiy sistemos tasa?

Atrodyty, su globalizacija siejama globalios kosmopolitinés visuomenés vizija (ir Sios
galimybés apskritai), bidama bent i§ dalies apspresta galios santykiy ir nelygybés prieStaravimy, o
todel ir juos iSreiSkiancio nacionalizmo, turi itraukti Siuos prieStaravimus, o kartu ir nacionalizma.
Todél globalizacijos Zymima socialinés strukttiros transformacija gali biiti suprantama veikiau ne tik
kaip radikali, bet — laipsniska ir daliné. Tad tai leidzia pazyméti kelias svarbesnes ir tarpusavyje
pastabas, kaip, atrodyty, galima suprasti nacionalizmo ir globalizacijos santyki:

1) nors globalizacija kaip modernybés transformacija Zyminti savoka yra naudinga
i8ryskinti nacionalizmo ir kosmopolitizmo prieStaravimus, taciau Sie prieStaravimai veikiau
turéty buti suprantami kaip nevienareikSmiy ir ambivalentiSky laiko, erdvés ir prasmés
sutraukimo procesy dalis, perZzengian¢iy Becko globalizacijos sampratos Zymimos
transformacijos laikotarpi. Tai yra, problemiskais laikytini ne tik Becko nurodomi XX amziaus
pabaigoje iSrySkéjantys ir metodologinio nacionalizmo atsisakyti reikalaujantys prieStaravimai
tarp nacionaliniy valstybiy autonomiskumo siekiy bei atskiras nacionalines valstybes
perzengianciy globaliy veikéjy kuriamy riziky, bet ir vidinés ankstyvosios ir vélyvosios
modernybiy problemos, ver¢iancios perziuréti Becko tautiniy visuomeniy ir globalios
visuomenés modernybiy skirt. Taigi bandymas apibrézti nacionalizmo ir globalizacijos santyki
veikiau turéty remtis $iy bendros kilmés reiskiniy santykio raidos aiskinimu (Chernilo 2006),
iSrySkinanc¢iu nacionalinés valstybés kiirimo ir globalios tvarkos sasajas (Bauman 2007, Billig
1995);

2) kartu globalizacijos iSrySkinami nacionalizmo ir kosmopolitizmo prieStaravimai
neturéty buti suprantami kaip ju nesuderinamumo zenklas. Nacionalizmo kilme siejant su
netolygia modernybés raida ar, viena vertus, kosmopolitinés modernybés idé¢jos ir, antra vertus,
skirtumus kurian¢iy modernéjimo procesy prieStaravimais, atrodyty, ypa¢ naudingas Billigo
nacionalizmo kaip modernios kosmopolitinés ideologijos aiSkinimas. Modernéjimo procesuose
iSrySkéjantys atskiry grupiy skirtumai ¢ia iSkyla kaip kuriantys ir mobilizuojantys nacionalizmo
judéjima, kuriuo pazymimas atskirty grupiy siekis dalyvauti kosmopolitiné¢je modernybéje,

svarbiu iSliekantis ir globalizacijos kei¢iame pasaulyje;
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3) globalizacijos ir nacionalizmo santykis gali biiti apibréziamas kaip klausimas apie
alternatyvios visuomenés galimybe. Sia prasme globalizacija nereiskia globalios kosmopolitinés
visuomenés suktrimo, kuris pazyméty nacionalizmo sunykima; tokiu biidu pabréziant
ankstyvosios modernybés socialinés struktiiros tgstinuma, vieniems svarbiausiy iSliekant ivairiy
grupiy galimybiy perkurti esama tvarka klausimams, reikalaujantiems nagrinéti tiek esama galiy
pusiausvyra iSlaikyti, tieck esamas ribas perzitréti siekianc¢iy veikéjy (ne tik nacionalistiniy)
saveika. Vis délto globalizacijos kaip kosmopolitinés visuomenés vaizdinio reikSmé ir svarba
aiSkéja biitent santykyje su esama tvarka, globalios politikos reikalavimais Baumanui ir Beckui

tvardinant esamos tvarkos alternatyvos galimybg.

46



7. Literatura

10.

1.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Alexander, Jeffrey C. 2005. ,,,,Globalization* as Collective Representation: The New Dream

of a Cosmopolitan Civil Sphere®, International Journal of Politics, Culture, and Society. 19:
81-90.

Anderson, Benedict. 1999. [sivaizduojamos bendruomenés: apmastymai apie nacionalizmo
kilme ir plitimq. Baltos lankos.

Bauman, Zygmunt. 1993. Postmodern ethics. Cambridge, Oxford: Blackwell.

Bauman, Zygmunt. 1995. Life in fragments. Cambridge, Oxford: Blackwell.

Bauman, Zygmunt. 1997. Postmodernity and its discontents. New York: New York
University Press.

Bauman, Zygmunt. 2007. Globalizacija: pasekmés zmogui. Vilnius: Apostrofa.

Bauman, Zygmunt. 2010. ,,Communism: A Postmortem? Two Decades on, Another
Anniversary*, Thesis Eleven. 100: 128-40.

Beck, Ulrich. 2000a. What is Globalization? Cambridge: Polity Press.

Beck, Ulrich. 2000b. ,,The cosmopolitan perspective: sociology of the second age of
modernity*, British Journal of Sociology. 51(1): 79-105.

Beck, Ulrich and Lau, Christoph. 2005. ,,Second modernity as a research agenda®, The
British Journal of Sociology. 56: 525-57.

Beck, Ulrich. 2007. ,,Beyond class and nation: reframing social inequalities in a globalizing
world*, The British Journal of Sociology. 58: 679-705.

Beck, Ulrich. 2010. ,,Remapping social inequalities in an age of climate change: for a
cosmopolitan renewal of sociology*, Global Networks. 10(2): 165-81.

Billig, Michael. 1995. Banal nationalism. London: Sage.

Billig, Michael. 2009. ,,Reflecting on a critical engagement with banal nationalism — reply to
Skey*, Sociological review. 57(2): 347-52.

Brown, David. 1999. ,,Are there good and bad nationalisms?* Nations and Nationalism.
5(2): 281-302.

Chernilo, Daniel. 2006. ,,Social Theory’s Methodological Nationalism: Myth and Reality*,
European Journal of Social Theory. 9: 5-22.

Gellner, Ernest. 1996. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius: Pradai.

Giddens, Anthony. 1985. The nation state and violence. Cambridge: Polity Press.

Hearn, Jonathan. 2007. ,National identity: banal, personal and embedded®, Nations and
Nationalism. 13(4): 657-74.

Helleiner, Eric. 2002. ,Economic Nationalism as a Challenge to Economic Liberalism?

47



21

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.

Lessons from the 19th Century*, International Studies Quarterly. 46(3): 307-29.

. Marotta, Vince. 2000. ,,The Stranger and Social Theory®, Thesis eleven. 62: 121-34.
22.

Marotta, Vince. 2002. ,Zygmunt Bauman: Order, Strangerhood and Freedom®, Thesis
eleven. 70: 36-54.

Martell, Luke. 2009. ,,Global Inequality, Human Rights and Power: A Critique of Ulrich
Beck's Cosmopolitanism®, Critical sociology. 35: 253-272.

McCrone, David. 1998. The sociology of nationalism: tomorrow’s ancestors. London:
Routledge.

Nairn, Tom. 1997. Faces of nationalism: Janus revisited. London, New York: Verso.
Ozkirimli, Umut. 2000. Theories of nationalism: a critical introduction. New York: St.
Martin's Press.

Schiller, Nina Glick. 2010. ,,01d baggage and missing luggage: a commentary on Beck and
Sznaider's ,,Unpacking cosmopolitanism for the social sciences: a research agenda®, The
British Journal of sociology. 413-20.

Skey, Michael. 2009. ,,The national in everyday life: A critical engagement with Michael
Billig’s thesis of Banal Nationalism®, Sociological review. 57(2): 331-46.

Smith, Carole. 2002. ,,The Sequestration of Experience: Rights Talk and Moral Thinking in
‘Late Modernity’*, Sociology. 36: 43-66.

Tester, Keith. 2002. ,,Paths in Zygmunt Bauman’s social thought“, Thesis eleven. 70: 55-71.
Thompson, Andrew ir Fevre, Ralph. 2001. ,,The national question: sociological reflections

on nation and nationalism®, Nations and nationalism. 7(3): 297-315.

48



