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IVADAS

Temos aktualumas.2003 gegués 1 .d.isigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos
BaudZiamojo proceso kodeksas (toliau — BPK®riimdami naujji kodeks, istatymy
leidéjai pakeit nemazai iki tol galiojusi teits normy, nes senosios normos buvo
daugiau palikimas liks iS Soviett Sajungos laikais galiojusios teisis sistemos. Naujojo
kodekso pr¢mimas bei seiju baudziamojo proceso tés normy pakeitimas naujosiomis
turéjo ir didelg tiesiogire itaka teistsaugos institucy darbui, o ypatingai Lietuvos
Respublikos teismams. Akivaizdu, jog teisminiai @in teisminis by nagrirgjimas
negali hiti nutrauktas rySium su naujgstatymo prémimu, toctl visa teismy sistema
turéjo greitai, lanksiai bei profesionaliai reaguofi pasikeitimus susijusius su naujojo
kodeksoisigaliojimu. Naujajame kodekse VI dalis yra skiriafoyly procesui apeliacis
instancijos teisme. #ent Sioje kodekso dalyje yra reglamentuojami padjniai ir
esminiai klausimai susijsu bylos nagrigfimu apeliacirtje instancijoje. Visgiistatymy
leidéjas nepakankamai detaliai reglamentavo ybylroces apeliacirgje instancijoje
lyginant su tuo kaip detaliai ir iSsamiai yra remgkntuotas byl procesas pirmojoje
instancijoje. Vienas iS aktualiawsiskirtumy yra normy, reglamentuojatiy jrodymy
tyrima, itvirtinimas. Kaip Zinia, beirodymy instituto baudziamojo proceso téiduty
neisivaizduojama, kadangi visi apkaltinamieji ar iSteamieji sprendimai priimami tik
visapusiskai isting, atitinkartiy leistinumo bei gssajumo reikalavimusrodymy pagrindu.
Viena vertus dziugu, jog nuo 2003 m. galiojame kodeksdrodymams skirtas visas
XXI skyrius, pavadintas [yodymy tyrimas®, kita vertus akivaizdu, jog Sio skyriaus
normos yra labiau orentuotos ir pritaikomos bylaagmnejant pirmaja instancija.
Neveltui Sis skyrius ir yra integruotaskodekso dg| skirta baudziamju byly procesui
pirmaja instancija. Tuo tarpu, nors hylprocesas apeliacife instancijoje irjtvirtintas
atskiroje dalyje, apigrodymuy tyrima uzsimenama tik dviem sakiniais 324 straipsnio 6
dalyje ir, tuo pa&iu, padaromas nukreipimas XXI kodekso skyry, kuris daugiau ar
maziau yra skirtasirodymy tyrimui pirmosios instancijos teismuose. TBbdtoks

sucttingas irodymy tyrimo apeliacigje instancijoje reglamentavimas sukelia nemaZzai

! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgalstyhss Zinios, 2002, Nr. 37-1341.



klausimy bei problena apeliacirgs instancijos teismams nagéjant baudziamsias bylas.
Kaip matyti iS teism metiniy darbo ataskait iS5 paduodamp kasacini skund;, bei
Lietuvos Aukg$iausiojo Teismo praktikos, apeliaés instancijos teismai, pépis ir
keliems metams po naujojo kodekisbagliojimo vis dar daro nemazai klaishagriredami
bylas apeliacine instancija, nors, nereikia pamir§og batent Sie teismai (pagal
apeliacijos gvokos prasm) kaip tik ir turety bati tais kurie klaidas taiso. Teau kaltinti
apeliacires instancijos teism tikrai nedeéty, kadangi ir teorias medziagos Siems
klausimams susijusiems gwdymuy tyrimu spesti kiekis yra tikrai minimalus. Taipogi
pastaraisiais metais vis daugiau nepatenkihietuvos teism sprendimais asmean
kreipiasii Europos Zmogaus teisteisma, todl manau, ity pakankamai aktualu detaliau
ir giliau paanalizuotirodymy tyrima apeliacirtje instancijoje.

Temos naujumas ir originalumas.Darbo tema atitinka tiek temos naujumo, tiek
temos originalumo reikalavimus. Pastar mety Lietuvos teisgje literafiroje nerasime
nei vieno straipsnio ar mokslinio darbo, kuris kostkai liesty bei analizuad tik irodymy
tyrima apeliacirgje instancijoje. Kai kuriuose moksliniuose darbuotsle epizodisSkai
uzsimenama Sia tematau detalesés analizs akivaizdziai tilksta. Taipogi pastelina,
jog iki Siol Vilniaus universiteto teés fakultete gintuose magistro rasto darbuose
irodymy tyrimo apeliacigje instancijoje teisme tema dar niekuomet nebuvgrimata.
Yra darhy, kurie tik dalinai siejasi su Siame magistro dagbelizuojama tema. Temos
originalumas pasireiSkia tuo, kad darbo tema yrkap&amai siaura, teorés medziagos,
kurioje ji baty aptariama yra labai mazai,étau kaip matyti iS Lietuvos Auk$ausiojo
Teismo praktikos ji yra peltaama kone kiekvienoje baudziamojoje byloje, &¢bgher
detalia praktikos analiz buty atskleidziama ir keletas teorinklausimy.

Darbo tikslas. Teoriniu ir praktiniu aspektu iSstudijuoti aktuadiu bei
problematiSkus klausimus, susijusius gowdymy tyrimu apeliacigje instancijoje bei
pateikti teismy praktikos analiz Sia tema, aptarti teorinius klausimus ir sufornadiu
pagistas iSvadas.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami tokie pagrindiniakdaviniai:

1) Panagrigti “irodymy”, “irodymu tyrimo” savokos apibézimus. BPK XXI skyrius

detaliai reglamentuoj&rodymy tyrima pirmojoje instancijoje, to@ norint suvokti



irodymy tyrimo niuansus apeliactje instancijoje reikalinga bent datinrodymy
tyrimo pirmojoje instancijoje analéz

2) Pateikti “apeliacijos” gvokos apibézima bei samprat Palyginti Sio instituto
raida skirtingais istorijos tarpsniais, skirtingose palsa valstybese. Taipogi
atskleisti apeliacijos instituto svarbLietuvos baudziamojo proceso tess
sistemoje.

3) Pateikti teorines bei praktingsodymy tyrimo apeliacigje instancijoje problemas
bei ju analiz. Tiriant Lietuvos Auks8iausiojo Teismo baudZiamy byly skyriaus
praktika pateikti problemini klausimy analiz. Tokiy klausimy kaip: apeliacinio
skundo ribos; atvejai kuomet pirmosios instancijpdsmas atliko neiSsam
irodymy tyrima; atvejai kuomet sprendimas priimamas remiantismpjoje

instancijoje istirtaigrodymais.

Siekiant iSkelto tikslo, é ribotos magistro darbo apimties Siame darbe bus
analizuojami ne visi klausimai susijsu jrodymy tyrimu apeliacigje instancijoje. “Ne
visi” reiSkia tai, jog bus praleista tai, kas sgs§u detaliu kiekvienu atskirgrodymy
tyrimo veiksmo aptarimu (kaltinamojo apklausa; ldamy uzdavimas teisiamajame
posdyje; liudytojo apklausos tvarka; nepilnaéi@ liudytojo apklausos ypatumai ir kt.).
Tokiy irodymo tyrimo veiksm atskiras aptarimaséma hitinas, nes daugelisisiveiksmy
yra atliekami pirmojoje instancijoje iryjatlikimas apeliacige instancijoje praktiSkai
nesiskiria. Be to, toki veiksmy atlikima pirmojoje instancijoje gan iSsamiai yra analizav
tiek teisininkai, tiek studentai savo diplominiucd&rbuose.

Tyrimo objektas yra irodymy tyrimo apeliacigje instancijoje teisinis
reglamentavimas, teis doktrina bei teism praktika.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant i darbo problematik ir iSkeltus uzdavinius, bei
siekiant visapusiSkai iSnagit pasirinkh tema, magistro darbe taikomi lingvistinis,
lyginamasis, statistinis, sisteminis bei loginisalrés ir kiti mokslinio tyrimo metodai.
Remiantis lingvistiniu metodu aiSkinamos ,apeliasij, ,irodymy”, ,irodymy tyrimo*
savokos. Taip pat Siuo metodu siekiama atskleistsége normy zoding prasm bei
magistro darbe vartojayn kitu savoky esng. Pasitelkiant statistin metod,, matomi

apeliacires instancijos teismuose iSnagyin byly skatiai, todkl galima daryti tam tikras



iSvadas dl Siy teismy darbo kaviy, dél kokybés nagrirgjant bylas apeliacine instancija.
Teismy praktika, istatymai ir kita teisié literatira analizuojama naudojant logimei
sistemin tyrimo badus. Si tyrimo biady pagalla atrenkama aktualiausia informacija,
pateikiami taikliausiai situacij atspindintys pavyzdziai, daromos log iSvados.
Beabejors visi Sie mitieji tyrimo budai viso magistrinio darbo eigoje yra derinami
tarpusavyje.

Darbo Saltiniai. Analizuojant pasirinki tema darbe remiamasi an&k&u galiojusiais
ir naujai priimtais Lietuvos Respublikos téssaktais, tokiais kaip baudziamojo proceso
kodeksai. Taipogi darbe remiamasi autoritetingetuvos teigs mokslininky straipsniais,
knygomis, uzsienio teégs moklsininky darbais. Darbe daugethesio skiriama ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamu byly skyriaus teigju kolegiju priimtos nutartims
analizuoti. Didele dalimi Siame darbe remiamasietuvos Auks8iausiojo Teismo
apzvalga bei nutarimu, léganciu apeliacip beiirodymy tyrima joje.

Darbo struktara. Magistro darh sudarojvadas, trys dalys ir iSvados. Kai kurios
magistro darbo dalys suskirstytas poskyrius pagal nagrépamy klausimy pobadi.
Pirmoje magistro darbo dalyje aptariameodymy bei irodymy tyrimo sivokos bei
institutai. Antroje magistro darbo nagéjama apeliacijos samprata bei jos ypatumai..
Treciojoje darbo dalyje aptariami ir analizuojami akiiaasi klausimai, problemos bei
teismy praktika atliekantirodymy tyrima apeliacije instancijoje. ISvadose pateikiami
apibendrinimai bei atsakonm&lausimus, susijusius su iSkeltu darbo tiksluZdaviniais.

Magistro darbo pabaigoje pridedama santrauka ligtuvr angly kalbomis bei

pateikiamas naudotos litefaibs sirasas.



1. Jrodymai ir j y tyrimas baudziamajame procese

1.1.Jrodymy samprata

Vienas pagrindinj baudziamojo proceso uzdavinyra tiesos nustatymas. Norint
nustatyti tieg byloje labai svarbu kuo detaliau ir tiksliau atkusuvusio praeitiegvykio
esmines detales, tokias kaip nusikalstamos veik@slapymo aplinkybes, veikos
padarinius bei daugekity detaly, véliau galintiy turéti jtakos teismui siekiant priimti
teisingy sprendim. Siy reikdming; aplinkybiy nustatymu ir surinkimu baudZiamajame
procese uzsiima tokiugyaliojimus turirtios teigsaugos institucijos. Jos renka duomenis
ir informacija, kurie ju manymu, tués ijtakos sprendziant konkfm byla. Tokie
duomenys renkamivairiais, t&iau tik istatyme numatytais tgais ir priemoamis.
Galiausiai dalis $i duomem teismirgje bylos nagrigjimo stadijoje gals biti pripazinti
irodymais ir toki irodymy pagrindu teismas priims teisiagprendim. Pazyngtina, kad
pagal seniau galiojusiugstatymusirodymy terminas buvo pkdai naudojamas ne tik
teisminio bylos nagriéjimo stadijoje, bet ir ikiteisminio tyrimo stadijejbei bylai esant
pas prokuraog. Norint pereiti prieirodymy tyrimo apeliacigs instancijos teisme anadig,
tikslinga hity apzvelgti ir paios irodymy savokos raid, tiek Lietuvoje, tiek uzsienio
valstykese bei pazvelgti irodymy institutoitvirtinima BPK.

[rodymy terminas viso pasaulio teisininkau naudojamas keliolika amgiBégant
amziams stipriai pakito ir jo suvokimas. Naujaisidikais skirting Saliy procesualistai,
ir teisés taikymo subjektai ®&gino apibezti, kas yrairodymai, kokiais duomenimis
galima operuotiirodinéjimo procese, kiek reikSmingagrodymy rinkimo ir tyrimo
procesas. Visgi detaliairodymy instituta analizavo kontinentiés teiss doktrinos Sali
mokslininkai, maziau émesio skyé, arba praktiSkai visai nelietirodymy savokos
bendrosios teis doktrinos Sali mokslininkai. Daugiausigodymy savokos problematika
buvo tyrincjama Vakan Europos bei Soviet Sajungos mokslinink darbuosé. [rodymy
tema daug ras J.R.Spencer, M.Jakubas, M.Strogous, [.Muchinas, P.Danisedius,

2 CININAS, Audrius.,Aktualios jrodymy sampratos irj leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo proceso
teorijoje ir praktikoje* Jurisprudencija, Mokslo darbai 2001 m. 23(15)4. 3



A.Liakas, C.Allen, J.RinkeVius. Lietuvos autoriai savo darbuose daugiaugiaési
Soviety sajungos teigs mokslininky mintimis. Vieni pirmyjuy Lietuvoje klausimus
susijusius suyrodymais ir j savoka dar 1971 m. nagréjp P.Danisewius ir A.Liakas. Jie
savo knygoje ,Pagrindiniai teismipijrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame
kodekse" pakankamavairiapusiskai ir iSsamiai nagipmo tuometin jrodymy instituta
bei p&ia savoka, tatiau ju knygoje remiamasi tik Sovigtsajungos teigs mokslinink
darbais, visiskai nesizvalgapnuZsienio $alj teisss teoretiky mintis®. Kita vertus nereikia
pamirsti, jog litent pagal teorimi Saltinh gaus né vienoje Vakay Europos Salyje,
iSskyrus gallbt Salis, turigias anglosaksiska teiss sistem, ir Vokietija jrodymy
teorijos klausimais nebuvo tiek daug diskutuojanadpkRusijoje ir buvusioje TSRSI$
XX amziaus Rusijos procesualistarhy matome, jogirodymu savoka jie traktuodavo
nevienodai. Pavyzdziui, M.Jakubas ¢ag&ad irodymai baudZiamajame procese tufitib
suprantami dvejopa prasme — pirma, isiatym; numatyti procesiniai Saltiniai, kuri
pagalba nustatomi turintys reikgm bylai faktai, ir, antrarodomieji faktai, t.y. faktai,
nustatantys arba paneigiantys aplinkyBé&auo tarpu kitas autorius — M.Strogeids jau
pateikia kiek kitokia tuometin jrodymu samprad, kur pasak jo,irodymai yra visi
faktiniai duomenys, kuriejstatymo nustatytomis procesmis formomis nustato ar
paneigia nusikaltimojvyki, ikaltina ar teisina patrauktus baudziamojon atsakmmy
asmenis ir nustatajjatsakomybs laipsn.® Pazynétina, jog teisitje literatiroje jrodymai
buvo suprantami dvejopaifrodymai kaip faktai irirodymai, kaip Saltiniai iS kuui
teistsaugos institucijos gaudavo Zzinias apie faktus.aRabl.RinkevEienés iS5 viso
kontinentires teigs doktrinos baudziamojo proceso jurisprudencijogdirga isskirti tris
pagrindinesirodymy sampratos teorijas: faktipiduomem kaip irodymy koncepcija,
faktiniy duomem Saltiniy, kaip irodymy, koncepcija bei faktini duomem ir ju Saltiniy

vienybkeés, kaipirodymy sampratos, koncepcija, iS kurpaskutinioji tiksliausiai api@zia

3 DANISEVICIUS, Petras, LIAKAS, Aronad?agrindiniai teisming jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame kodekse, vada: Vilnius 1971 m. P. 22.

* CININAS, Audrius,Aktualios jrodymy sampratos irj leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo proceso
teorijoje ir praktikoje” Jurisprudencija, Mokslo darbai 2001 m. 23(15)4#. 3

® CoBeTckHii yronoBHbIii iporece, oz pex. Kapesa JI. C., M., 1953 .¢. 50. Cituojama pagal: DANISEZIUS,
Petras, LIAKAS, AronasPagrindiniai teisming jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame kodekse,
vadowvlis. Vilnius 1971 m. P. 22.

® Crporosuy, Muxann Conomonosrd. Kypc coBerckoro yronosroro mponecca / M.C. Crporosud; 1958. c. 160.
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irodymy samprad.” Tokia faktiniy duomen ir jy $altiniy vienybss, kaip jrodymy
sampratos, koncepaijsuformulavo ir pagring dar vienas tuometés Soviety Sajungos
teiscs teoretikas V.DorochovdsVisgi nuo 1961 m. galiojusiame Lietuvos Respubtiko
BPK (toliau — senasis BPR)irodymy savoka buvo jtvirtinta remiantis Rus teisss
mokslininko M.Strogouwliaus ank&iau mirétu jrodymu savokos apibézimu. Tad kodekse
irodymai buvo apib¥ziami kaip: faktiniai duomenys, kuriais remdami&sptos organas,
tardytojas ir teismagstatymo nustatyta tvarka konstatuoja pavojingosiamsenei veikos
buvima arba nebuviny, Sia veika padariusio asmens kaltunir kitas aplinkybes, turitias
reikSmes bylai teisingai iSspsti. Sie duomenys nustatomi liudytojparodymais,
nukentjusiojo parodymaisjtariamojo parodymais, kaltinamojo parodymais, prutikno
aktais, telefonini pokalbiy paklausymo protokolais ir gargoasais, technimi priemoniy
panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus proflaks ir fotografijomis, kino
juostomis, vaizdo ir gars@rasais, specialisto iSvada, revizijos aktu, ekspest aktu,
daiktiniais jrodymais, tardymo bei teismo veikgnprotokolais ir kitokiais dokumentais.
Tokios formuluogs straipsnyje ir atsispindi ta teorija, jagopdymai buvo suprantami
dvejopai ir kaip faktai, ir kaip Saltiniai. Bgs jrodymy savokos jtvirtinimas senajame
BPK yra kritikuotinas, kadangi tokia straipsnio fiouluott uzdag visus kelius nauwy
irodymy Saltiniy jtraukimuij kodeks. Buvo pateikiamas baigtinis SaltinisS kuriy galkety
bati gaunamijrodymai grasas. Baigtinio @aso pateikimas damorm, o taip pat ir pat
istatymy nelankst,, nes mokslo bei technologijpazanga suteikia vis daugiau pazinimo
galimybiy, tockl faktiniu duomem Saltiniy skakiaus apribojimas mazina ir galimybes
nustatyti faktines bylos aplinkybes iS naugaltiniy, nors egzistuojanos moksliskai
paglistos technologijos ir leidzia tai daryti. Lietuvésespublikos naujojo BPK autoriai
puikiai suprasdami tokigrodymy reglamentavimo ttkumus naujajamgstatyme pateikia
IS esnmés pasikeitusi irodymy savoka. Matyti, kad istatym; leidéjas ruoSdamas nayj

Lietuvos Respublikos BPKémési Vakam Europos baudziamojo procegstatymuose

" ARLAUSKAIT E-RINKEVICIENE, Ugre. , [rodym; sampratos reglamentavimo baudZiamojo proceso leadek
trzkumai“ Jurisprudencija, Mokslo darbai 2007 m. 4(94) R. 75

8 Jopoxos B. fI. ITonsitre u kiraccudukanus gokazatenscts// Teopus JoKa3aTenbCTB B COBETCKOM YTOJIOBHOM
nporiecce. - M.:FOpua.mr., 1973. <.197-228. Cituojama pagal: RINKEWIUS, Jurgis Procesiniaijrodingjimo
baudzZiamojoje byloje pagrindai, vadie. Vilnius 1990 m. P. 15.

° LTSR baudziamojo proceso kodeksas. LTSR A&igisiosios Tarybos ir vyriausyb Zinios, 1961, Nr. 18-148.



sukaupta ir Simtametes tradicijas tusia patirtimi° tad naujojo BPK 20 straipsnyje jau
teigiama, kad:irodymai baudziamajame procese yistatymy nustatyta tvarka gauti
duomenys <...> ar gauti duomenys laikytifmodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teisjas ar teismas, kurio zinioje yra byla <..ipodymais gali lati tik tokie duomenys,
kurie patvirtina arba paneigia bent viemplinkybe, turincia reikSmes bylai iSspegsti
teisingai <...>irodymais gali bti tik teisétais bndais gauti duomenys, kuriuos galima
patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmdokiameirodymy apibrzime
nepateikiamas baigtinisasaSas Saltini, iS5 kuriy irodymai gali mti gaunami ir toks
irodymy itvirtinimas tarsi verst sunerimti Lietuvos Respublikos naujojo BPK réng
atlikty darbu, t&iau plaiau zvelgianti visa BPK randame skyui pavadinimu ,Daiktai ir
dokumentai® ir perzvelg Siame skyriuje es&ms normas, matome, jog jamstatymy
leidé¢jas tarsi ir pateikia baigtirsara& Saltiniy iS kuriy gali bati gaunamiirodymai, t&iau
paliekama vietos ir naujiemgodymams neformuojant baigtinicarm3o. Stai BPK 91
straipsnyje kalbant apie daiktus kaip Saltinius vakidziai paliekama vietos nayj
irodymy Saltiniy atsiradimui teigiant, kadrodymais gali kti ,taip pat visi kiti daiktai,
kurie gali lti priemoremis nusikalstamai veikai atskleisti ir kaltininkamsustatyti arba
kaltinimui paneigti ar atsakomybei palengvint&nalogiSku principu paliekama erés nauj
Saltiniy atsiradimui ir Siame skyriuje kalbant apie dokumusn kaip Saltinius. Toks
irodymy Saltiniy jtvirtinimas, kuomet paliekama vietos naugaltiniy itraukimui yra
vertintinas teigiamai, nes tokiuatu kodeksas bei kai kurios jo normos lieka atviros
naujiems Saltiniams, kurieéliau gaks tuerti jtakos nagrigjant baudziamsias bylas.
Toks normy formulavimas leidzia kodeksui ,prisitaikyti* prieesiketianciy technologij

ir atsirandagiy nauyp informacijos Saltini. Knygoje ,European criminal procedures”
teigiama, kad Pranmzijos baudziamojo proceso teéje ijtvirtintas irodymy institutas
remiasi trimis pagrindiniais principais, vienas kuryra irodymy Saltinip laiswes
principas.'! Taipogi pakankamai gersprendim yra rad: Estijos procesualistai, kurie
Estijos baudziamojo proceso kodekse agibdami jrodymus ir detaliai iSvardindami

Saltinius iS, kunp gali bati tie irodymai gaunami priglo dar viem punkt, kuriame

19 CININAS, Audrius.,Aktualios jrodymy sampratos irj leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo proceso
teorijoje ir praktikoje* Jurisprudencija, Mokslo darbai 2001 m. 23(15)4. 3

1 DELMAS-MARTY, Mireille, SPENCER, J.REuropean Criminal Proceduredlew York : Cambridge
University Press, 2002. P. 233.



teigiama, kadjrodymai nenurodyti baigtiniamgodymy Saltiniu saraSe taipogi gali i
panaudotirodyti faktams susijusiems su vykstan baudZiamuoju procesi.

Pagal ank&au galiojus BPK jrodymais disponuodavo tiek kvotos organai
(ikiteisminio tyrimo pareignai), tiek tardytojai, tiek tetgai. Tuo tarpu naujajame
kodekse jau aiSkiajtvirtinta, jogirodymy buvimg konstatuoja tik teijas arba teismas,
t.y. savoka jrodymai atsiranda tik teisminio naggjmo stadijoje, o ne ikiteisminio
tyrimo metu. Informacija ir duomenys, kuriuos rirska ikiteisminio tyrimo pareignai,
tardytojai buvo vadinamgodymais, nepriklausomai nuo to, kurioje baudziampjoceso
stadijoje jie buvo naudojami. Dabar visa informacijr medziaga, kuai surenka
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pardigai ikiteisminio tyrimo metuirodymais negali
buti vadinami, Sioje stadijoje tokia informacija yt&k duomenys turintys ar galintys
turéti reikSmes teisminiame bylos nagrifimo etape. Tik teigas ir teismas pirmosios
instancijos teismo pasyje nuspe¢s ar Sitie, ankstesfe baudziamojo proceso stadijoje
surinkti duomenys bus pripazintirodymais. Nors ir pakankamai aiSkiai BPK 20
straipsnio 2 dalyjetvirtinta, jog ar gauti duomenys laikytinfodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teigas ar teismas, kurio Zinioje yra byla,ciau tiek teigs praktiky, tiek
teoretikp tarpe vis dar kyla diskusij kuriame baudziamojo proceso etape tegmin
»irodymai“ jau galime vartoti.

Taipogi, verta pazysti, kad ankstesniame BPK apé#Ziant irodymu savoka buvo
sakoma ,kuriais ifodymais) remdamiesi kvotos organas, tardytojagismasjstatymo
nustatyta tvarka konstatuoja <...>g Sieika padariusio asmens kaltumAkivaizdu, kad
tokia svoka tarsi suponuoja mintjog pagal seqji kodeks zmogy pripazinti kaltu
galjo ne tik teismas, bet ir kvotos organai ar targigso AiSku, tai buvo tiesiog
neteisingasirodymy savokos formulavimas (galli daugiau nukopijavimas nuo Rusijos
teisinés sistemos), o realiai teisiniame gyvenime asmexiikg kaip ir dabar sprerdir
sprendzia tik teismas.

Tiek senajame 1961 m. BPK 74 straipsnyje, tiek jaame BPK itvirtinant
irodymy savoka teigiama, kad jais galiti pripazinti tik jstatym; nustatyta tvarka gauti

12 Estonian Code of Criminal Procedure. 2003irita: 2009 m. balandZio 22 d.]. Prieiga per intemet
http://www.legislationline.org/download/action/dolwad/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.ptevie
w.
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duomenys, be to dabar galiofgame BPK nurodyta ir keletas:irpdymo pozymi:
irodymy leistinumas ir y sasajumas sujrodinétinomis bylos aplinkybmis, irodymy

vertinimo principai®?

. Irodymu sasajumas reiskia, kad duomenygodymais gali @ti
laikomi tik tuo atveju, kai yra susijsu aplinkymis, kurias nagriggamoje byloje latina
irodyti. Jais gali bti laikomi tik tokie duomenys, kurie padeda nustatyent viery bylai
reikSmingy aplinkyke. Irodymuy leistinumas reiSkia, kadirodymais gali kati laikomi tik
leistinumo reikalavim atitinkanti informacija: tikistatymo numatytais atvejais, taikant
teisttus hidus gauti duomenys, kuri patikimumg galima patikrinti remiantis BPK
priemoremis.**

Paanalizay jrodymy savoka, jos kait ne tik baudziamojo proceso téssautori
darbuose, bet ir Lietuvos bei uzsienio §dlaudziamojo procestatymuose akivaizdziai
matome, jog pati avoka ir jos apibézimas Zenkliai pasikeitper pastagji deSimtmet
Istatymy leidéjas su teids mokslininky pagalba sugefpo pasSalinti jrodymy savokos
traikumus ir 2003 m. gegé® 1 d.isigaliojusiame BPK patetknaup samprai. Visgi,
mano nuomone, tiksliausiirodymu samprad yra pateiks Lietuvos Auksiausiasis
Teismas, savo 2005 m. apzvalgoje. Anot teismoodymai baudziamajame procese yra
istatymy nustatyta tvarka gauti, baudziamojo proceso kodeksimatytais proceso
veiksmais patikrinti, teisiamajame palyje iSnagrigti ir teismo pripazinti duomenys,
kuriais vadovaudamasis teismas daro iSvadak rdisikalstamos veikos buvimo ar
nebuvimo, & veika padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo tiy Bplinkybiy, turinciy

reikdmes bylai iSspesti teisingai.®?

1.2.Jrodymy tyrimo samprata

Irodymy tyrimo svoka pasaulyje priklausomai nuo teisjnisistemy yra

suprantama labai skirtingai. Stai tarkim JAV teiswygkstant baudZiamajam procesui

13 ARLAUSKAIT E-RINKEVICIENE, Ugre. , [rodymy sampratos reglamentavimo baudZiamojo proceso leedek
trakumai“ Jurisprudencija, Mokslo darbai 2007 m. 4(94) R. 75

14 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.Baudziamojo proceso teisvado¥lis Vilnius:
Teisires informacijos centras 2005. P. 170.

15 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamojo proceso kodekso ngmeglamentuojatiy jrodingjima, taikymo
teismy praktikoje apzvalga. 2007 m. birZelio 28d. Teigpnaktika, 2007., Nr.: 27.
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prisiekusijju teisme teismas neturi galimgbd aktyviai dalyvauti tiriantirodymus,
sprendim bylose priima prisiekusieji, kurie, priimdami spdima, dazniausiai
vadovaujasi ne byloje es&m jrodymy iStirimu, o savo emocijomis, nuojautomis bei
kitais pojiciais.’® Tokia teismy praktika nusistogjusi uz Atlanto yra visiska priesingyb
teismy procesams vykstantiems kontinerjim Europoje. Daugelyje Europos valstybi
vykstant teismo procesui baudziamojoje byloje tesnwuri teig ir, svarbiausia, pareig
vadovaudamasis rungimosi principu turi aktyviai ydaluti tiriant irodymus. Teismo
sprendimas turi iiti pagal nustatytas procesines taisykles vykusiocpso, kuriame
iSnaudojamos visos galimogodinéjimo priemores ir iStiriami visi reikSmingi bylai
duomenys, rezultatas. Praiz¢ojoe, Belgijoje bei Vokietijoje yra priimtina,og visi
sprendimai baudziamosiose bylose daromi remiantsdymais, ir aplinkyb, kad
kaltinamasis prisipasta padays nusikalstara veika dar nereiSkia, jog reikia rinkti kit
irodymy ir juos tirti. Toks prisipaZinimas tampa tik vien# keletosirodymy byloje.’
Tuo tarpu, kaip ir miata anksiau, visSka prieSingybyra anglosaksiskoji baudziamojo
proceso sistema. Anglijoje kaltinamojo prisipazimisn yra svarbiausias faktas ir
svarbiausiasirodymas, todl esant tokiam prisipazinimui kaltintojai nebetuteismui
pateikireti kazkokius papildomugrodymus, o teismas savo ruoztu priima sprendim
pripaZinti asmehkaltu, remdamasis tik jo prisipaZinimu kaippdymu?!® Kontinentirsje
Europoje buvo pasigikd kalby, jog gallit Anglijoje ijtvirtinta sistema yra efektyvi ir
verta &gmesio, t&iau tik vienitek Salis Italija realiai pabardsavo baudziamojo proceso
teistje pritaikyti Anglijoje naudojara mode|. Italai pada¢ tarpin variant, pagal kur
asmeniui prisipazinus kaltu nusikaltimo padarymaj ttalijos baudziamojo proceso
teistje jvardijama kaippatteggiamento Remiantis tik Siuo kaltinamojo prisipazinimu

arba kitaip sakanpatteggiamentdeismas fra ipareigotas priimti sprendimo, nors gali

18 pemernukoBa, Wpuna BanentnHoBHa: JlokazarenbcTBeHHOE npaBo Aurimun u CIHA / U.B.

PemeTHukoBa ; Ypanbckas TOCyAapCcTBeHHas Iopuandeckas akajgemus. ExarepunOypr : M3x-Bo Ypansckoii roc.
fopun. akagemun, 1997. P. 47-58.

" DELMAS-MARTY, Mireille, SPENCER, J.REuropean Criminal Procedure®lew York : Cambridge
University Press, 2002.

18 ALLEN, ChristopherEvidenceCavendish Publishing Limited. Great Britain. 19949-23.



tai padaryti. Jeigu teismas mano, jog prisipaziramaa pakankamagrodymas, jis gali
prasyti kaltintoj; pateikti papildom irodymy byloje ir juos itirti*®

Irodimy tyrimas ( kuri dazniausiaieina ir rinkimo, tyrimo bei vertinimoavokos)
yra viena svarbiaugibaudZiamojo proceso sétihiy daliy. Si veikla viena ar kita forma
vykdoma visose baudziamojo proceso stadijose. Pagalpji BPK, svarbiausias ir
pagrindinis vaidmuo, atliekantodymy tyrima baudziamojo proceso metu tenka teismui.
Todél neatsitiktinai Lietuvos Respublikos BPK normosglamentuojatios irodingjima,

sudaro svarbiausiir pagrindire baudZiamojo proceso tes daj.*

Tinkamas 8i normy
taikymas uztikrina teisingumo vykdymir baudziamojo proceso paskirt- ginant
Zzmogaus ir piliéio teises bei laisves, visuomenir valstyleés interesus greitai, iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritdgikistatym, kad nusikalstam veika
padaes asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltastutemuteistasIrodingjimas,
pasak vokiéiy procesualist — tai teismo veikla renkant, tiriant bei vertinanbdymus,
kur labiau atsiskleidZzia protés, logires teismo (teig§jo) mastymo operacijos. Tiesa,
irodinéjimo procea, kai kurie Sios Salies teis mokslininkai négina apitmdinti ir
siaumja, ir platiaja prasmemis. Pastaroji, nors ir reiSkia, kacbdinéjimo procese taip pat
dalyvauja ir valstybias institucijos, tdiau jos vykdo tik pagalbigy arba parengiaaja,
funkcija ir taip uztikrinaijrodomsji pagrindi nuosprendziui priimti. Tyrimo instituaijj
pareiginy veikla ¢a siejama tik sujrodymy rinkimu?' Tad akivaizdu, jog tiek
Vokietijoje, tiek Lietuvoje pagrindinis vaidmuo akantjrodymy tyrima tenka teismui.
Naujajame BPKijstatymy leidéjas jrodymy tyrimui skyre visa XXI skyriy ir
pavadino | “Irodymy tyrimas”. Jau ankSau aptaéme p&ia irodymy savoka, kuri yra
itvirtinta Lietuvos baudziamojo proceso ftges Kaip matyti, patijrodymy savoka
atsiranda tik bylos nagréfimo teisme metu, arba, kitaip tariant, bylos nagjimo
pirmosios ir apeliaciés instancijos metu. Nors naujasis kodeksas ir rezkiat konkreios
irodymy tyrimo savokos, t&iau logiSkai mastanirodymy savokai atsirandant teisminio

nagrirgjimo stadijoje, patgrodymy tyrimas taipogi galimas tik bylos naggjimo teisme

19 DELMAS-MARTY, Mireille, SPENCER, J.REuropean Criminal Procedure®lew York : Cambridge
University Press, 2002. P. 594-595.

20| ietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso mpmeglamentuojatiy jrodingjima, taikymo
teismy praktikoje apzvalga. 2007 m. birZelio 28d. Teigpnaktika, 2007., Nr.: 27.

2L ARLAUSKAIT E-RINKEVICIENE, Ugre. , [rodymy sampratos reglamentavimo baudZiamojo proceso lsadek
trakumai“ Jurisprudencija, Mokslo darbai 2007 m. 4(94) B. 77
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metu. Turlmt vel reikty pabgZzti, jog pati gvoka jrodymy tyrimas, kuria ir pavadintas
visas BPK skyrius ¢ra tobula ir tiksli, kadangi net ir teismije stadijoje teismas tiria
pagrinde nejrodymus, o duomenis, surinktus ikiteisminio tyrirpareidginy, prokuroro
bei paties teismo iSreikalautus teismo proceso matuik véliau daf Sy duomem
pripazsta jrodymais. Todl Siuo metu tiksliausi XXl BPK skyriaus pavadinim yra
pasiile naudoti knygos ,Baudziamojo proceso tgiautoriai. Jy siilymas hity patikslinti
»lrodymy tyrimo“ skyriaus pavadinim i: ,Duomeny, turinciy reikSmes nusikalstamai
veikai nagrirti, tyrimas® Ir vél gi kaip pripaista patys knygos autoriai toks truput
netikslus jrodymy tyrimo savokos jtvirtinimas ntisy jstatymuose, nesukelia didesgni
nesusipratim atliekant patirodymy tyrima pirmosios ar apeliacés instancijos Lietuvos
Respublikos teismuose.

Norint wvéliau pereiti prie irodymy tyrimo analizs bei apzvalgos apeliace
instancijoje, visgi Siame magistro darbe reiktaanalizuotijrodymy tyrima, kuris yra
atliekamas pirmosios instancijos teismeitiBybé susipazinti suijrodymy tyrimo
subtilybémis pirmojoje instancijoje kyla iS to, kadtatymy leidéjas naujajame Lietuvos
Respublikos BPK atskirai neapeas neiSskyg jrodymy tyrimo apeliacigje instancijoje,
0 BPK 324 straipsnio 6 dalyje aiSkiai pagakad: “apeliacigs instancijos teismas gali
atlikti irodymy tyrima. Irodymy tyrimas atliekamas ir atnaujinamas pagal Sio Kedek
XXI skyriuje nustatytas taisykles”Taigi, matomegj8is straipsnis mus nukreipiakyriy
»lrodymy tyrimas®, kuriuo pagaliSkodeks turi naudotis tiek pirmosios, tiek apeliaém
instancijos teismai nagrédami baudziamsias bylas. Tod, mano manymu, dtinybé
giliau pazvelgti i irodymuy tyrima teismui byh nagrirgjant pirmgja instancija yra
akivaizdi. .

IS daliesirodymy tyrimo pradza galime laikyti nuo to momento, kuomet teismas
gaws byl su kaltinamuoju aktu iS &ibyla tyrusio prokuroro, pats savo iniciatyva jau
sprendzia klausimusétltam tikry daiktiniy irodymy ir dokument, pridéjimo prie bylos,
bei klausimus & nauju liudytoju Saukimoj teismo proces Tokiu bidu teismas pats
imasi aktyvy veiksmy jrodymy tyrimo procese, t.y. jau teismas sprendzéa tdm tikry

22 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadovlis Vilnius:
Teisires informacijos centras 2005. P.183.
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duomem (kaip irodymy) prijungimo prie jau ikiteisminio tyrimo metu irrpkuroro
surinktos medziagos.

Taipogi iki prasidedant teismo p&dviui teismasex officio arba kit teismo
procese dalyvaujaiy subjekty praSymy pagal BPK 270 str. 1 d. gali systi praSymus &
naupy ekspert, liudytoju iSkvietimo ar nauj irodymy iSreikalavimo. Nauj, tai reiskia,
jog teismui atiduotoje byloje apie tokiisodymus rra kalbama ir prokuroro prasymu
tokie liudytojai ir ekspertai nenumatyti iSkviesfl.okie praSymai visiSkai npareigoja
teismo Mtinai tokius asmenis iSkviesti ar tokiugsodymus prijungti prie bylos, nes
teismas remdamasis tik ikiteisminio tyrimo metuiskta medziaga gali prieiti iSvados,
kad toky ekspertt ar liudytoj iSkvietimas pakartotinai, ir tai visiSkai nedsr jokios
itakos bylai ir j kvietimas i teismo poé&d; yra netikslingas. Tad iSspre¢sl Siuos
praSymus teismas pereina prie teisminio bylos mggmo.

Teisminio bylos nagriégjimo metu prasideda aktyvus ir vadovaujantis teismo
vaidmuo tiriantirodymus. Visi duomenys gali virsitodymais tik Siuos duomenis iStyrus
rungimosi principu vykstaname pirmosios instancijos teismo teisiamajameé¢gye.
Rungimosi principas deklaruojamas kodekso 7 strajijes jo esm ta, kad byla teisme
turi bati sprendziama gi¢o keliu. Be Sio rungimosi principo teismo, kaipgpiadinio
irodymy tyrimo subjekto, vaidmenreikSmingai itakoja ir Kkiti baudziamojo proceso
principai, tokie kaip bylos nagréfimo vieSumas, Zodinis naggjmas, bylos
nepertraukiamumas, tiesioginisodomosios medziagos tyrimas, neSaliSkas ir obpakdy
bylos nagrigjimas, teismo sugties nekintamumas ir kt. Lietuvos Respublikos BPK
ipareigoja teismp neapsiriboti vien tik proceso dalyvipateikiamais duomenimis, bet ir
patiam siekti nustatyti byloje tias Pagal BPK 287 straipsnio 1 ddkismui leidziama
prireikus atlikti bet kokius proceso veiksmus, laisi ikiteisminio tyrimo metu renkami
duomenys, turintys reikS#é8 nusikalstamai veikai tirti bei nagétn (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziampu byly skyriaus teigjy kolegijos 2005 m. kovo 22 d.
nutartis Nr. 2K-252/20055° Teisme duomenyséliau galintys taptiirodymais tikrinami
BPK 271-292 straipsniuose nustatyta tvarka. Pagabs& straipsniuose numatytas

taisykles eits tvarka turi fati iStiriami visi duomenys, kuriuos teismas poteai@i gali

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. kovo 22d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2 K-252/2005.



pripazinti irodymais. Teismas privalo visus duomenis iStiréistogiai, tyrimas turi vykti
zodziu. Teismas tiriant duomenis tutiitbaktyvus, iSsiaiskinti vig reikiam informacija,
reikalinga nuspesti, ar tam tikri duomenys galitbi laikomi irodymais ir kokios iSvados
tais duomenimis 4rodymais — remiantis galidi daromos?*

BPK 242 straipsnis gana iSsamiai igakmiai nurodo kokia tvarka tetg vykti
tiesioginis ir zodinis nagriimas teisme. Jame teigiama, kad: “pirmosios incijas
teismas, nagriglamas by, privalo tiesiogiai iStirti bylos irodymus: apklausti
kaltinamuosius, nukeajusiuosius, liudytojus, iSklausytii teismo pos:di paSauki
ekspert ir specialist iSvadas bei paaiSkinimus, apwiti daiktinius jrodymus, balsu
perskaityti protokolus ir kitus dokumentus®, be&ito, Sio straipsnio 3 dalyje numatyta ir
teist teismui laikytis kitokiosirodymy tyrimo tvarkos nei prie$ tai iSvardinta. Teismui
uzdavus klausimus an&su iSvardintiems baudziamojo proceso subjektams, tp
kontroliuojant teismui suteikiama galimybuzdavireti klausimus ir kitiems bylos
nagrirgjimo teisme dalyviams. Nesvarbu, kad teismas jadaviméjo klausimus teismo
procese dalyvaujantiems asmenimsgliau tesiantis jrodymy tyrimui teismas gali &
uzduoti klausimus, jei mano, kad tie klausimai g@siaiskinti prieStaravimus kylais
del irodymu. Specialistas bei ekspertasteismo poé&di Saukiami tik tada kai teismas
nusprendzia, kad giasmem parodymai ktini specialisto iSvadai ar eksperg& aktui
paaiskinti ar papildyti.

Tesiantis jrodymy tyrimui teismas atlieka ne tik jau n#tus veiksmus, t.y.
dazniausiai perdiri, vertina ikiteisminio tyrimo parei@u ir prokuroro surinki
medziag, tatiau teismasigyvendina ir savo, kaip aktyviausioodymy tyrimo subjekto
baudziamajame procese funkci)Visa tai aiSkiai iSéstyta BPK 287 straipsnyje, kuriame
teigiama, kad teismas gali atlikti bet Kogroceso veiksm kuriuo ikiteisminio tyrimo
metu renkami duomenys, turintys reik&n nusikalstamai veikai tirti bei naggn.
Tokiais veiksmais galiiiti parodym patikrinimas vietoje, parodymas atpazinti, akiatat
ivykio vietos, patalpos ar vietés apziira bei eksperimentas. Akivaizdu, jog daugsl;
veiksmy dél objektyviy priezagiy teismui atlikti baudziamosios bylos naggjimo teisme

metu negmanoma. To# kodeksas suteikia galimgbteismui ipareigoti ikiteisminio

% GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadovlis Vilnius:
Teisires informacijos centras 2005. P.181-182.
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tyrimo teisja ar prokurog atlikti Siuos veiksmus ir 8liau surinktus duomenis pateikti
teismui. Tokios teigs daznasigyvendinimas gali sukelti rimt abejony dél teismo
proceso greitumo, kadangi tokie pavedimai ikiteisimi tyrimo teigjui ar prokurorui
pailginty ir uzvilkinty bylos nagrigjima teisme. Senojo BPK 456 straipsnyje
“nagrinéjimas teisme“ buvo numatyta galimgbteismui prémus nutart grazinti byla
prokurorui, jei teismas nusprendzia, kad tam tikepdinkybés néra pakankamai aiskios.
Tokia pati tvarka dar tebegalioja Rusijos Federgeij kur teismas pémes sprendim dél
irodymu tyrimo papildymo byla gizina tardymui papildyti.

Teisminio nagrigjimo metu teismas negali iS anksto &gir, kokiais iSirodymy
bus pagrstas nuosprendis, o kokie &sr bati atmesti. Baigiamosiomis kalbomis bei
kaltinamojo paskutiniu zodziu iS es$sir uzbaigiamagrodymy tyrimas. Jeigu teismo
dalyviai nurodo svarbias priezastis| &uriy ju manymu tuéty bati sugiizta prieirodymy
tyrimo ar panaikinti tam tikri prieStaravimagldsvarbiy irodymy byloje, teismas privalo

imtis priemoni iSaiSkinti byloje esatius prieStaravimus ir pasalinti juos.



2. Apeliacijos baudziamajame procese sampratairr  Qsys

Klaidos — tai neatsiejama, widaiky miasy kasdieninio gyvenimo dalis. Kaip prieS
keliolika amziy yra pasaks vienas garsiausiir Zymiausiy Ssenows romeny rasytojy ir
filosofy L.A. Seneka “Klysti — Zzmogiska (lothumanum errare est)®® Tagiau labai
svarbu, jog jau padarytos klaidodsith kaip imanoma graiau iStaisomos. Kadangi
teisinéje sistemoje dirba tie patys, kartais klystantysyokés, akivaizdu, jog iry darbe
pasitaiko mazesniar didesni klaidy.

Daugumoje pasaulio Saliyra suformuota tokia teisimsistema, kad visuomefity
galimybé perziaréti Zemesnujy teismy priimtus sprendimus. Tokia sistema sukurta tam,
kad hity iStaisytos klaidos, kurios buvo padarytos nagant bylas pirmos pakopos
teismuose. Tokias teiam(teistju) klaidas nulemia objektyvios ir subjektyvios prastys.
Teismas sprsdamas bylas gali suklysti tiek aiSkindamas ir meldmas faktines bylos
aplinkybes, tiek aiSkindamas ir taikydamgsatyny. Toki suklydimg gali lemti teigjo
kvalifikacijos stoka ar neginingumas, Sali bei kity asmem tyciniai ar netyiniai
veiksmai neteisingai nurodant faktus, melagingaidijant ar duodant paaiSkinimus.
Atsirandant neteitiems ir nepagdstiems teism sprendimams atsiranda iratinybé
suteikti proceso dalyviams galimylikreiptis i aukStesaja institucija, kad hity perziréti
priimti nuosprendziai ir esant reikalui iStaisyt&kidos. Toks kreipimasis aukStesa
institucija jvairiose pasaulio teisése sistemosgvardijamas skirtingai, taau Lietuvos
teisirgje sistemoje, kaip ir daugelyje kitEuropos $8jungos valstyhi teistje toks
kreipimasis vadinamas apeliacija.

Tarptautiniy zodziy zZodyne terminasapeliacija apibrziamas kaip ,Prasymas
patarimo, kreipimasi$ aukstesa instancija“?® Teisss moksle terminas ,apeliacija®, ki
iS lotyniSko zZodzZioappellatio, reiSkiartio kreipimasi arba skung, vartojamas keliomis
prasnemis. Siuo terminu galiiiti jvardijamasapeliacinis skundad,y. rasytinis apelianto

(proceso dalyvio), turifio teiss apshksti pirmosios instancijos teismo nuosprend

% SENEKA, L.A. Klysti — zmogiska (lothumanum errare est]ziaréta: 2009 m. kovo 5 d.] Prieiga per interpet
<http://It.wikiquote.org/wiki/Klaidos>.
26 Tarptautinip ZodZiy Zodynas. Vilnius, 1985. P. 39.




(nutari), kreipimasisi aukStesas instancijos teism taip pat baudziamojo proceso
stadija, skirta patikrinti ngsiteissjusj pirmosios instancijos teismo sprendinfipeliacijos
instituto svarba parodo tai, jog jitvirtintas aukgiausiu tarptautiniu lygmeniu (nors pats
terminas apeliacija ir nenaudojamas) Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje. Sios konvencijos 7 protokolo, priimth984 metais, 2 straipsnyje
netiesiogiai pahkiziama, jog instancis teismy sistemos egzistavimas bei galingdyb
apskysti nuosprengbaudziamosiose bylose yra vienos iS pagrindiimogaus teisi bei
pagrindiniy laisviy uztikrinimo priemoni. Siame straipsnyje teigiama, kad ,kiekvienas
asmuo, teismo nuteistas uz nusikalfinturi teiss reikalauti, kad aukStegnteismire
instancija periiréty jo kaltinamyji nuosprengar bausm®.?’

Apeliacija — apeliacija svarbi asmens teisapsaugos baudziamajame procese
garantija apginti savo teises bei taiss interesus ir suvokiama kaip suinteresuoto asmen
kreipimasisj apeliacires instancijos teismsu praSymu per#réti nejsiteisejus pirmosios
instancijos teismo nuosprend ji panaikinti ar pakeisti @d pirmosios instancijos teismo
padaryty faktiniy ir teisiniy klaidu bei bylos bylos nagrigjimas apeliacini skund
nustatytose ribose.

Jau XVI amziaus Lietuvos teigmsistemoje zodisapeliacija nebuvo svetimas.
1564 - 1566 metais Lietuvojgkuriami ir darky pradeda Pilies teismai, Kkuri
kompetencijoje buvo kriminalimi byly sprendimas pirgja instancija. 1581 metais kovo
1 diem VarSuvos seimo nutarimikuriamas Vyriausiasis Lietuvos tribunolas, kuris i$
esmes buvo apeliacié instancija Zeras, pakamario ir pilies teisin sprendimams
nagrircti. PaZynetina, jog $io teismo sprendimai buvo neskundZidhiTaigi, net nuo
XVI amziaus Lietuvos gyventojai téjo galimybe naudotisapeliacijos institutu, taip
iSvengiant nepagsty, neteist ir neteising teismy sprendiny, priimty kriminalinése
bylose pirmos instancijos teismuose. Pazyel®¥ X amziaus pradzios Lietuy sutinkame
vieng iSkiliausiy visy laiky misy Salies teiés mokslo asmenyhi M.Riomel, kuris dar

Tarpukario Lietuvoje yra raS: ,principiSkai tai, l4 daro antrosios instancijos teismas

27 Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintasis protokolas, f§m982-11-22 Straste.
Ratifikuotas Lietuvoje 1995 m. balandzio 27statymuDél Europos Zmogaus teigir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintoja@nuoliktojo protoka} ratifikavimo.Valstykes Zinios, 1995, Nr.
40.

% Teismy reformos XVI — XVIII a. [Ziiréta: 2009 m. kovo 13 d.]. Prieiga per inteenet
<www3.mruni.lt/~rgelumb/PowerPoint_2007/7_4lk_2gisinaaviciute_teism.ppt
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<...>, tai ne pirmosios instancijos teismo spremaikritika, bet naujas ardrsyki tos
patios bylos iSsprendimas apeliacinio skundo ribose.><Padavus apeliacijos skund
savaime tuo pau pirmosios instancijos teismo sprendimas teisis&ayksta: teisiSkai jo
néra ir jis jau niekuomeisigakti negaks. Naugji sprendim turés padaryti antroji teismo
instancija. Zinoma, jos sprendimas émliti toks pat, koks buvo pirmosios instancijos
teismo sprendimas, bet iS tifn tai vis clto iS esngs ir formaliai rera ir negali Iti
apskistojo sprendimo patvirtinimas, tiktai naujas automeis antrosios instancijos
teismo sprendimo akta$®. Siuo laikmeiu Lietuvos Respublikoje vetk Apeliaciniai
ramai, kuri funkcija buvo tolygi dabar dirb&am Lietuvos Apeliaciniam teismui.
Apeliaciniu raimy nuosprendziai buvo apskundziami tik kasacine taarkokius skundus
nagrirsjo Vyriausiasis tribunolad Sie M.Riomerio ZodZiai tiktai patvirtina faktkad
prajusio amziaus pradzioje Lietuvos téss moksle ir teisinink samonréje apeliacijos
institutas nebuvo naujiena.

Stai iki XX amziaus pabaigos Rusijoje apeliacijaslkyitai nebuvo jtvirtinta
baudziamojo procesojstatymuose. Cia galiojo kasacija, kuri buvo fsiteissjusiy
nuosprendij patikrinimo forma. Apeliacija Rusijoje pirmkarta athaujinta 2000 metais
Europos §jungos paliepimu. Rusijos Federacijoje apeliacijgakBatsispindjo tik 2001
m. Klausimas édl apeliacijos atnaujinimo po 1917 myetevoliucijos pirmy karta iSkeltas
tik 1990 m. pradZiojé* Kadangi Lietuva ilg laiko tarm buvo Soviet sajungos sudtyje
tad nusy kraSte su tam tikrais pakeitimais galiojo 1961 B#®K. Tad Lietuvoje galiojant
senajam BPK apeliacijosasoka nebuvoitvirtinta, nors tam tikri apeliacijos instituto
bruozai ir atsispinéjo tuometirgje kasacijoje.

Lietuvai atgavus nepriklausomybsenyji, Soviet; sajungos laikais galiojusBPK,
pakeit naujasis baudziamojo proceso kodeksas. NaujajaPi€ Bpeliacija suprantama
kaip pirmosios instancijos teismo priimto sprendink@ntroks forma t.y. bylos
nagrirgjimas iS naujo apeliaciniskund; nustatytose ribose. Valdgpadalijimo principas
(Konstitucijos 5 str.) bei teismir teiséjy nepriklausomumo principas (Konstitucijos 109

str.) draudzia ir kitoms valstybés valdzios grandims, ir visiems fiziniams bei

2 RIOMERIS, MykolasKonstitucires ir teismo teiés pasieniuose, vadélis.. Vilnius, 1994. P.48.
30 VENSEVICIUS, StasysLietuvos baudziamoiji teisr procesas 1919-1940 metalinius. Justitia. 1996. P. 73.
Sl I'puropwes, A.B. [Tobexnun, B.H. SmynH. YronosHslii nporece, yaeoauk. 2005,Mocksa.
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juridiniams asmenims revizuoti priimto teismo spaiano teigtuma ir paglistum. Ar
pirmosios instancijos teismo sprendimas yra é@s ir pagistas, gali nustatyti tik
apeliacires instancijos teismas pagal procestatym; nustatyta tvarka paduptpeliacin
skundy.** Tam, kad apeliacijos institytbaty realiai imanomaigyvendinti, Lietuvos
Respublikos Konstitucijof€ bei kituose teiss aktuose yratvirtinta instancig teismy
sistema. Instancis sistemos itinuma lemia kelios priezastys. Pirma — teismo klaidos ir
butinybé jas iStaisyti siekiant apginti Salis, t.y. priyatinteres. Antra, aukStess
instancijos teismas, tikrinantis teismo sprenglilyra pranasesnis uz Zzemeésnnstancijos
teismy ir kiekybiniu ir kokybiniu atzvilgiu. AukStests instancijos teisme bylas
kolegialiai nagrigja keli teigjai profesionalai, turintys daugiau gyvenimo ir fgsinés
patirties. Treia, galimyk patikrinti teismo sprendim aukStesniame teisme e
ZemesRs instancijos teism teisjus nagrireti bylas atidziau. Ketvirta, neteita teismo
sprendim batina panaikinti ne tik Sali interesais, bet apginti ir vigSntereg, kad visi
teismo sprendimai iy teiseti, o neteisti baty panaikinami. Penkta, taip kuriama
harmoninga, nuosekli teis sistema, vienodu teis aiSkinimu ir taikymu. Tod
instancirgje sistemoje bty galima iSskirti du tikslusigyvendinti teisingum konkreiioje
byloje ir uztikrinti harmoning teists sistemos raid Lietuvos Respublikos Konstitucijos
111 str. teigiama: “Lietuvos Respublikos teismaa \rietuvos Auks8iausiasis Teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, apygardr apylinkiy teismai“. Pagrindiniai & teismy
tarpusavio priklausomyds, priimty sprending kontroks bei atskaitomyds klausimai
itvirtinti Lietuvos Respublikos Teism jstatyme® Ar pirmosios instancijos teismo
sprendimas yra tedtas ir pagistas, gali nustatyti tik apeliacia instancijos teismas pagal
procesojstatymy nustatyy tvarka paduat apeliacin skundy.®® Tad pagal dabar galiojant
Lietuvos Respublikos BPK baudziasias bylas é nejsiteisjusio nuosprendzio ar
nutarties apeliacine tvarka nagija apygard teismai kaip apeliacin instancija ir
Lietuvos Apeliacinis teismas. Apygardos teismasliapee tvarka nagriégja apylinkes

teisme iSnagriétas bylas, o Lietuvos Apeliacinis teismas apeliacivarka nagrigja

%2 Lietuvos apeliacinio teismo internetinis puslafisiréta: 2009 m. kovo 6d.]. Prieiga per internet
< http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=54

3 Lietuvos Respublikos konstitucija. Valstgozinios. 1992. Nr. 33-1014.

3 Lietuvos Respublikos Teiamistatymas. Valstyds Zinios. 1994. Nr. 46-851.

% Lietuvos apeliacinio teismo internetinis puslafisiréta: 2009 m. kovo 6d.]. Prieiga per internet
< http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=54

22



pirmaja instancija apygardos teisme iSnagtas bylas. 1S esés kiekvienas primosios
instancijos teismo sprendimas galitb perziarétas apeliacine tvarka. Tokigstatymo
leidéjo pozicija atitinka Europos Tarybos MinigtKomiteto rekomendacijos Nr. R 95 (5)
1 punkto nuostat jog antrosios instancijos teismo kontrauréty bati taikoma iS esrés
kiekvienam pirmosios instancijos teismo sprendiffui.

Apeliacijos proceso paskirtis — patikrinti js#eisjusio pirmosios instancijos
teismo sprendimo tedsuma (ar pirmosios instancijos teismas tinkamai pritaik
baudziamji istatymy ir ar byloje nepadaryta esminBPK pazeidim) ir paglistum (ar
teismas atsizvelg i visas bylos aplinkybes, galiras paveikti teismo iSvadas, ar
teisiamajame paslyje iSnagrigty irodymy pakanka teismo iSvadoms padaryti, ar
irodymai yra teisingaivertinti ir pan.) bei prireikus iStaisyti pirmosiagstancijos teism
padarytas klaidas.

Kaip jau mireta anksiau, daugelyje Europosaftiingos valstyhi ir jos kaimyniy
teisinése sistemose taipogi egzistuoja apeliacijos intdei instancihteism; sistema,
kuri uztikrina Zemesni teismy priimty sprendiny kontrok ir prieziira. PraktiSkai visos
valstykes turi skirtingas teism sistemas, apeliacinis procesas dabastikontinentigs
Europos valstybse savo esme ir turiniu yra gana skirtingas. Nep#i$o visose jose Sis
institutas egzistuoja. Pavyzdziui kaimyaje Latvijos Respublikoje éra specializuat
apeliaciniy teismy, kuriuos turi Lietuvos Respublikos teiamsistema, t&iau Sh
apeliaciny teismy funkcija sékmingai atlieka Auk8&iausiojo Latvijos Respublikos Teismo
apeliacijos skyrius. Tad visi skundai¢ld apygardos teism sprendiny apeliacine
instancija nagrigjami Latvijos Respublikos Auk$ausiame Teism& Kita Europos
Sajungos valstyb — Belgija turi penkis Apeliacinius teismus, kunagrirgja apeliacinius
skundus dl pirmos instancijos teismsprendim.*® Labai panasj Lietuvos yra Lenkijos
teismy sistema. Lenkijoje bylas apeliacine instancijanraga tiek apygard teismai (el

apylinkiy teismy priimty sprendiny), tiek apeliaciniai teismai @ apygard, teismy

% Recomendation No R (95) 5 Concerning the intradncand improvement of the functioning appeal systand
procedures in civil and commercial casesirfda: 2009 m. kovo 3 d.]. Prieiga per inteepet
<http://www.legislationline.org/documents/action/pfid/8290.

3" Teigstvarkos sistema — Latvija. fiticta: 2009 kovo 3 d.]. Prieiga per intermet
<http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/orgstjae lat_It.htrw.

% DELMAS-MARTY, Mireille, SPENCER, J.REuropean Criminal Procedure®lew York : Cambridge
University Press, 2002. P. 52.
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priimty sprendimy). Vienintelis akivaizdus ir paaiSkinamas skirtum&ad Lenkijoje yra
net vienuolika Apeliacinj teismy.*° Vienoje i§ skandinavijos $ali- Suomijoje, taipogi
per instancin teismy sistem jtvirtintas apeliacijos institutas. Sioje valstye apeliacine
instancija bylas nagrija Suomijos apeliaciniai teismai, bei Suomijos Atik$isiasis
teismas. Apeliaciniai teismai priima apeliacijagl capygardos teism sprendiny, o
Aukstiausiasis teismas priima apeliacijasl capeliaciniy teismy sprendiny.’® Trupuf
kitokia situacija yra kaimynigse Salyse, nepriklauséinse Europos gungai. Tai kas
Baltarusijoje, Rusijoje yrajvardijama kaip kasacija, sy Salyje tai yra vadinama
apeliacija. Toks terminas kaip apeliacija Rusijosddracijos baudziamosios t&ss
sistemoje apskritai @ta naudojamas. Sioje vals@jb visgi egzistuoja apeliacijos
institutas, tikistatymuose jis apilBZiamas kasacijos terminu. Kasacija pagal galidijas
Rusijos federacijosistatymus ir yra n@iteijusiuy ZemesAs instancijos teism
sprendiny perziiré¢jimas. Galiausiai reiki pasakyti, jog tai kas Lietuvoje yra vadinama
kasacija, Baltarusijoje bei Rusijos federacijojgra vadinama prie#ira.**

Jau uzsiminta, kad kai kuriose Europos valésgh apeliacijos procesas skiriasi.
Skirtumai aiSkinami dviej pagrindiniy apeliacijos modeli: visiSkos (neribotos) ir
dalines (ribotos) egzistavimu. Skirtingas apeliacijosmés suvokimas lemia nemazus
apeliacin proces reglamentuojatiy normy skirtumus. Todl sunku, o galbt ir
neimanoma. pateikti bendr apeliacijos apibizima skirtingus apeliacijos modelius
pasirinkusioms valstybms, taip pat iSskirti esminius visoms valsigis hidingus Sio
instituto pozymius? Teorijoje réera vieningo pofirio | apeliacinio proceso ribas:
nesutariama, ar apeliacinis procesastiureiksti bylos nagrigjima iS naujo e novo, ar
turéty bati suvokiamas kaip priimto sprendimo arba nuospeemdgatikrinimas (evisio
prioris instantiag. Valstybése kaip Pranizija, Nyderlandai apeliacinis procesas
pripazstamas pakartotiniu bylos nagému aukStesas instancijos teisme, nesiejant Sio
nagrirgjimo su primosios instancijos teismo sprendimo kolg (de novQ, tuo tarpu

kitose valstylBse, pavyzdziui, Austrijoje kaip ir Lietuvoje teignsprendiny teisstumo ir

% Teisstvarkos sistema — Lenkija. fifitta: 2009 kovo 3 d.]. Prieiga per interset
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/orgstjoe pol_It.htre.

“OTeisttvarkos sistema — Suomija. {izéta: 2009 kovo 3 d.]. Prieiga per intermet
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/orgstjge fin_lt.htre.

 yronosumii xomexc P®. 1996 rom. CobBpanme saxonomarenscrsa Po. N 25 Mbcksa.
2 AMBRASAITE, Goda Apeliacijos esmir principai. Teis:. Vilniaus universitetas. 2003. Nr. 46.
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paglistumo kontroés forma (evisio prioris instantiag*® Atitinkamai skiriasi ir nauj
irodymy pateikimo apeliaciés instancijos teismui galimgb Pagal tai teorijoje
tradiciSkai ir iSskiriamos jau métos dvi apeliacijos @Sys: visiSka ir dalié apeliacija.
Nors pakartotinis bylos nagrfimas skiriasi nuo sprendimo kontéasl, praktikoje atriboti
visiSkaja ir daling apeliacip néra lengva. Visgi atsakymasklausima, koks apeliacijos
modelis itvirtintas tam tikros valstys teigje, néra vien teigs mokslo problema.
Tinkamas apeliacijos@Biy atribojimas padeda ne tik paaiskinti apeliacinicoqeso
paskirti, bet ir atsakyti tokius aktualius klausimus: kokios bylos nagjimo apeliacires
instancijos teisme ribos ir kokia apeliaéininstancijos teismo teisiapimtis.**

G.Ambrasai¢ viename savo straipapiteigia, kad dalia (ribota) apeliacija
suprantama kaip pirmosios instancijos teismo spreadkontrok. Dalinés apeliacijos
modelis apeliacy pripazsta esant ne pakartotiniu bylos nagfimu, o pirmosios
instancijos teismo priimto sprendimo teismo ir pagistumo kontrads forma.
Apeliacijos paskirtistia suprantama kaip pirmosios instancijos teism& tegsiniy, tiek
faktiniy klaidy iStaisymas, o ne pakartotinis bylos nagjimas. Vadinasi apeliacinis
procesas skirtas primosios instancijos teismo padars teigss ir fakto klaidoms
iStaisyti’® Kiti Lietuvos teigs mokslininkai paZzymi, jog dalin apeliacija primig
ankgiau buvus kasacin proces, kai tikrinamas nuosprendgibei nutatiy pagistumas
bei juridines klaidos?®

VisiSkoji apeliacija galty buti apibréziama kaip: pakartotinis bylos nagémas
apeliacires instancijos teisme remiantis apeliacinio skungbgztomis ribomis siekiant
atsakyti i klausima, ar byla primosios instancijos teisme buvo igspa teisngai tiek
faktiniu tiek teisiniu aspekf.

Tiek dalire, tiek pilnoji apeliacijos modeliai turi savo priany ir trakumy, todl

buty tikslinga paimti tiek vieno tiek kito modelio paumus. Teigiama, jog esant

3 AMBRASAITE, GodaApeliacijos iy jtaka apeliaci@s instancijos teismo teiseiqgtinti byl i$ naujo
nagrineti pirmosios instancijos teismureis:. Vilniaus universitetas. 2003. Nr. 43.

* AMBRASAITE, GodaApeliacijos esmir principai. Teis. Vilniaus universitetas. 2003. Nr. 46.

5 AMBRASAITE, GodaApeliacijos iy jtaka apeliaci@s instancijos teismo teiseiqgtinti byl i$ naujo
nagrineti pirmosios instancijos teismureis:. Vilniaus universitetas. 2003. Nr. 43.

% KAZLAUSKAS, Marcelis; MILIUS, Vytas Kasacinio ir apeliacinio processkirtumai Lietuvos Respublikos
BPK. Justitia, 1996, Nr. 3. P. 23.

*" AMBRASAITE, Goda Apeliacijos esmir principai. Teis:. Vilniaus universitetas. 2003. Nr. 46.
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visiSkajai apeliacijai tarsi nuvertinamas instansijteismo procesas, sudaromasygos
visuomergje isitvirtinti instanciniam mentalitetui, nukém byly nagrirgjimo trukme.
Tuo tarpu, ribota apeliacija mazina teisingo spiem byloje prinemimo galimyk;.
Paskutiniju mety pavyzdziai rodo, kad Europoje krypstama prie dairapeliacijos
modelio. Tai gali lati paaiSkinama tuo, kadétlilgéjancios proceso truk@s ir didéjanciu
iSlaidy procesas tampa nebeefektyvus, élomnta aktyviai ieSkoti lady didinti proceso
efektyvumy ir greitumg. Vienas iS hdy, tai pirmosios instancijos teismo proceso
stiprinimas, galimyhi pasinaudoti instancine sistema ribojimas. Kai kuBEuropos
valstybiy proceso reformomsgtakos tuéjo ir griezta Europos Zzmogaus tejsiteismo
pozicija &l byly nagrirgjimo trukmeés. Ribotos apeliacijos modelis sudaro palankesnes
salygas mazinti proceso trukgn drausmina proceso dalyvius, o neigiamas Sio model
savybes gan ékmingai nmeginama Svelninti aktyvaus teismo vaidmens pirmosios
instancijos teismo procesgvirtinimui. Kita vertus, valstybse iSlaikiusiose visiSkos
apeliacijos mode] grieztinama nawj irodymy pateikimo apeliaciés instancijos teisme
galimybé, todkl kai kurie teoretikai pagstai ima kallsti ape tam tikg Siy model
suartjima.*®

Lietuvos baudziamojo proceso tges nuo 1999 met atsisakyta apeliacinio
proceso skaidymoj daling (ribota) ir pilna (neribot). Tafiau, visgi manytina, jog
Lietuvoje labiau pasireiSkia pilnas apeliacijos rabs. IS keletos Lietuvos apeliacin
instancijos teism metiniy ataskai matyti akivaizdzios problemos, kurias iS esmir
nulemia visiSko apeliacijos modelio egzistavima®02 mety Kauno apygardos teismo
metinéje ataskaitoje pabriama, kad by, kuriose buvo iSnagriti apeliaciniai skundai
del apylinkés teismy nuosprendzi 2007 metais sudardidziaja dali Kauno apygardos
teismo BaudZiangy byly skyriaus teigjy darbo kiivio. Siuo metu apeliacijos instancijos
teismas daugeliu atwejpats privalo atliktiirodymy tyrima, iStirti naujas ar pirmosios
instancijos teisme nepakankamai iSsamiai iStirtpéinkybes, kurios daznai pailgina
apeliacinio proceso trukgnir mety paaigoje lemia dide¢lnebaigty nagriréti baudziamyju
byly skaiiy.*® Lygiai tokia paia nuomor dél apeliacinio proceso trukés iSdste ir

48

Ten pat.
9 Kauno apygardos teismas. Metiveiklos apzvalga 2007 metai. Kaunasifia: 2009 balandzio 3d.] Prieiga per
internet: <www.kat.lt/Teismo_ataskaita.pelf
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Lietuvos apeliacinis teismas 2005 mettaskaitoje ir pazy#jo, kad beveik kas ketvirtoje
apeliacine instancija iSnaggtoje baudziamojoje byloje teko atlikti teisnjifrodymy
tyrima.>® Tokia pati tendencija matyti ir kit apeliacires instancijos teism metinsse
ataskaitose. Galima iS dalies nesutikti su tokianbg nuomone, kadangi tokpadickjus;
apeliaciniy byly skakiu lémé pasikeitimai jsigalioje naujajam baudziamojo proceso
kodeksui. Tdiau manytina, kad tokie teiam pareiSkimai yra ne kas Kkita Kkaip
egzistuojauios pilnos apeliacijos modeliottkumai Lietuvos baudziamojo proceso &ss
sistemoje. Salyje naudojant visiskos apeliacijoslafopirmosios instancijos teismai gali
iS dalies atmestinai #@réti 1 savo darb, kadangi jie yra garantuoti, jog sprendimai vis
tiek bus patikrinti ir reikalui esant iSnagéim atliekant irodymy tyrima, apeliacigs
instancijos teisme. Kaltinti vien pirmosios instgne teismus y neveiklumu turiat irgi
buty per dgstiSka. Visgi ir baudziamojo proceso dalyviai dazp&tnaudziauja nauwy
irodymy pateikimo apelicigje instancijoje teise, taip uzvilkindami pabaudziamji
procesa bei apkraudami apeliacis instancijos teismus nayjirodymy tyrimu.
Pazyneétina, kad nauj irodymy pateikimo apeliaciés instancijos teisme draudimas yra
iSskirtinis ribotos apeliacijos pozyniis V.Mikelénas be kita ko iSskiria ir dar trejet
apeliacinio proceso principbe jau migtojo. Anot jo apeliacinio proceso principai —
pagrindirts nuostatos, be kuri neemanomas tinkamas Sio proceso funkcionavimas.
Teorijoje yra skiriami keturi apeliacinio procesoinxipai, bidingi teismy sprendiny
kontrolées formoms, tarpy ir apeliacijai: draudimas teismui iSeiti uz apeir@o skundo
riby (tantum devolutum quantum appellafyrdraudimas priimti sprendigm nepalankesn
apeliantui nei skundziamas teismo sprendimas, uvnawgikalavimp pateikimo
apeliaciniame procese draudimas ir jau ét@sis nauy irodymy pateikimo draudimas (jei
kalbama apie ribotos apeliacijos mogeéf Zvelgiant | Lietuvoje galiojagio BPK
nuostatas, galima pasakyti, kad iS #&tin principy baudziamajame procese aiskiai
itvirtinti tik priimti sprendima, blogesm apeliantui ir iSeiti uz apeliacinio skundo wib
draudimai (BPK 320 str. 3 ir 4 d.). BPK 320 straiss skelbia, kad apeliacis

*0 Lietuvos apeliacinis teismas. Metimeiklos apZvalga 2005 metai. Vilnius. {iféta: 2009 balandZio 3d.] Prieiga
per interned:<www.infolex.It/Praktika/doc/apt 2005 metu_veiklopzgalga.doe.

*1 AMBRASAITE, GodaApeliacija Lietuvos administraciniame procese: gadinés reformosJurisprudencija.
Mokslo darbai. 2006 4(82); 13-20.

2 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytauta€ivilinio proceso teié. Il tomas
Vilnius. Justitia. 2005.
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instancijos teismas patikrina nuosprendzio deisa ir pagistumy pagal apeliaciés
instancijos teismui pateikt papildonya medziag, taigi darytina iSvada, kad nayj
irodymy pateikimo apeliaciniame procese draudimo principasidziamajame procese
negalioja.

Tad iS apeliacini teismy ataskait, iS BPK normy analizs matyti, kad Lietuvoje
egzistuojantis visiSkos apeliacijos modelis turdikitmy, kurie yra taisytini. Kaip rodo
teismy praktika, naup jrodymu pateikimo apeliaciés instancijos teisme draudimas
drausmina proceso Salis, sudaro galimybisas bylos aplinkybes istirti pirmojoje
instancijoje, Salina baudziamojo proceso vilkinigaimybes. Tad svarstytina ar nerejkt
plaresres analizs &l galimybés Lietuvos baudziamojo proceso kodekse numatyti
draudimus susijusius su naujrodymy pateikimu, kurie egzistuoja dakis apeliacijos
mode| turin¢iose Salyse. Toks @litinas Lietuvoje egzistuojaho visiskos apeliacijos
modelio dalinis pritraukimas prie ribotos apeliasijmodelio, mano manymu, Zenkliai
palengvintu apeliacis instancijos teism darka, padidint; pirmosios instancijos teisim
atsakomyk nagrirgjant baudziamsias bylas, uzkirst kelia kitiems proceso dalyviams
piktnaudziauti nauj irodymy pateikimo galimybmis ir taip pat uZztikrini proceso

greitumo, koncentruotumo prinaipegzistavim.
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3. Jrodym y tyrimo apeliacin és instancijos teisme
problematika

Kaip zinia apeliacias instancijos teismai pag@tatym turi teisg, bet ne pareig
atlikti jrodymy tyrima. Kai, tuo tarpu, pirmosios instancijos teismatibai privalo atlikti
irodymy tyrima. Tokia tei® suteikia apeliaciés instancijos teismams truputi daugiau
laisvés vertinant sprendimus priimtus pirmojoje instaogjir ngpareigoja y bet kokiu
atveju atlikti rodymu tyrimo. PrieSingu atveju, jei ir apelia@je instancijoje @ty
privalomasirodymu tyrimas, tada turit reikty kurti atskirus specializuotus apeliacinius
teismus, kurie nagrifiu tik apeliacines bylas. Zinant tai, vieni apelias instancijos
teismai ne tik nagri¢gja apeliacinius skundus, dau turi daug darbo ir tiriant
baudziamsias bylas pirmja instancija, tokigstatym; leidéjo suteikta teig, o ne pareiga
logiSkai tuéty sumazinti Si teismy darbo kiivi. Tatiau jau ank&iau apzvelgtos teism
ataskaitos rodo visaiakkita. Apeliacires instancijos teismai labai daznais atvejais atliek
irodymy tyrima. Pagal 2005 maet Lietuvos apeliacinio teismo ataskaitmatyti, kad
iSnagrireta 470 baudziamu byly, kuriose buvo apsisti apygard teismy nuosprendziai, 111
baudziamju byly teko atlikti teismin jrodymy tyrima. Be Sii byly, irodymy tyrimas buvo
practtas ir didziojoje dalyje by, kuriy nagrirgjimas perkeltag 2006 metus?® Visais atvejais
apeliacires instancijos teismai atlikdamirodymy tyrima turi vadovautisjrodymy tyrima
pirmosios instancijos teisme reglamentudjamis normomis (BPK XXI skyrius), téau cl to
kaip daznai atliekamasodymy tyrimas apeliaciée instancijoje ir dl specifiny jrodymy tyrimo
aspekt; apeliacije instancijoje, apeliacéis instancijos teismai atlikdamirodymy tyrima
daugiau vadovaujasi nusistgusia teism praktika, atliek irodymy tyrima apeliacini skundy
ribose.

%3 Lietuvos apeliacinis teismas. Metimeiklos apZzvalga 2005 metai. Vilnius. {ifdta: 2009 balandZio 3d.] Prieiga
per internet:<www.infolex.lt/Praktika/doc/apt 2005_metu_veiklopzgalga.doe.
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3.1 Apeliacinio skundo riby problematika teismy praktikoje

Kad gaktume detaliau paanalizuoiodymy tyrima apeliacires instancijos teisme
batina giliau pazvelgti irj Lietuvos Respublikos BPK 320 str. 3, 4 bei 5 daksriose
patiu bendriausiu po&iriu apibrziamos apeliacinio skundo nagéjmo ribos, tuo paiu,
galima teigti, kad i$ dalies yra ap#éiiamos irirodymu tyrimo apeliacigje instancijoje
ribos. Miréto straipsnio dalyséstatymy leidéjas itvirtino, jog teismas patikrina byltiek,
kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tktd asmem, kurie pada¥ apeliacinius
skundus ar @ kuriu tokie skundai buvo paduoti. Ti@u jeigu teismas, nagréidamas
byla, nustato esmini BPK paZzeidim, jis, nepaisydmas to, ar gautasl gu skundas,
patikrina, ar tai twjo neigiamositakos ne tik asmeniui,étl kurio skundo nagriéjama
byla, bet ir kitiems skungd nepadavusiems asmenims. Paanalizavug d&tuvos
Auks&ciausiojo Teismo Baudziamp byly praktikos matyti, jog labai daznai gaunami
skundai @l apeliacinio skundo rilp. O kaip jau buvo miéta anksiau su apeliacinio
skundo ribomis labai susijusiosinodymy tyrimo ribos apeliacijoje.

Pazynetina, kad teism praktikoje laikomasi nuomas, kad apeliacinio skundo
ribas apibézia nuosprendzio apskundimo pagrindai ir motyvaelaanto prasymai —yj
apimtis, poladis, konkretumas, tikslumas. Pagal pragynapimf nustatoma, ar
skundziamas visas nuosprendis (nutartis), ar tikdpdis. Pagal praSym pobad; ir
nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindus beitysmus nustatoma, ar skundu
gincijamas dalyvavimas padarant nusikalstameika, ar tik kalés forma, veikos
kvalifikavimas, bausms grieztumas (3velnumas) ir pan’ Bendresnio poidZio
prasSymais paprastai nustatomos pla¢ssapeliacinio skundo ribos negu tais atvejais, kai
praSymai suformuluoti labai konktfiai. Pazynétina, kad baudzZiamasistatymas numato
ir atvejus, kuomet bylos nag&pmo apeliacirtje instancijoje ribos galiiti paties teismo
iniciatyva prapéstos. Sie atvejaidra dazni, taiau juos pamyaéti yra bitina. Nepaisant

to, koks apeliacinis skundas paduotas, apeliat¢aigsnas gali pragkti jo ribas jeigu:

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 53¢, &ismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso
kodekso normas, reglamentuajes byl proceg apeliacirs instancijos teisme*. 2005 m. birZelio 23 d. Taeism
praktika, 2005, Nr. 23.
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1. Teismas, nagrigdamas by apeliacine instancija, nustato esminius BPK
pazeidimus, jis, nepaisydamas to, ar gautdgw skundas, patikrina, ar tai &jo
neigiamositakos ne tik asmeniui,étl kurio skundo nagriegama byla, bet privalo
patikrinti ir Kkity nuteistjy nuosprendzio teéduma ir pagfistum. Taigi,
nagritdamas by, apeliacigs instancijos teismas privalo patikrinti, ar
ikiteisminio tyrimo metu bei nagrijant byl pirmosios instancijos teisme nebuvo
padaryti esminiai BPK pazeidimai, neatsizvelgianai, ar apie tokios pazeidimus

nurodoma paduotame apeliaciniame skunde, ar ne;

2. Apeliacines instancijos teismas Svelnina nuosplienduteistiesiems, kurie
nuosprend apskund ar ctl kuriu nuosprendis apsistas, remdamasis pagrindais,
taikytinais ir kitiems nuteistiesiems, jis gali se¥ninti nuosprend ir
pastariesiems (BPK 320 straipsnio 5 dalis). Kaigynas p&ios straipsnio dalies
formuluotts apeliacigs instancijos teismas gali, ¢dau neprivalo, iSpisti
Baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 3 dalyjematytas bylos

nagrirgjimo ribas.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pazymi, kad negalima pritartidols atvejams,
kai apskisto nuosprendzio teitumas ir pagistumas tikrinamas nepaisant apeliacinio
skundo rily ir kuomet rera nei vieno IS jau migty pagrind;y prapksti nagrirgjamo
skundo ribas. O toki atvey kuomet perzengiamos apeliaciniu skyndbos pasitaiko
Lietuvos teism praktikoje nagrigjant bylas apeliacine instancija. Stai Lietuvos
apeliacinis teismas 2004 m. spalio 20d. baudziajeojbyloje (Nr. 1A-601/2004)
apeliacine tvarka nagréjo apeliacin skundy, pagal kui nuteistasis gi&jo tik civilinio
ieSkinio klausimus. Apeliacinis teismas savo nyjarteigs, kad apygardos teismas pilnai
ir visapusiskai iSty¢ nuteistajam inkriminuat nusikalstam veiky padarymo aplinkybes
bei teisingai kvalifikavo jo nusikalstamas veik&sAtkreiptinas @¢mesysij tai, jog net

pats nuteistasis $iaplinkybiy negirtijo apeliaciniame skunde. Galiausiai savo nutartyje

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigiy kolegijos 2004 m. spalio 20 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-601/2004.
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apeliacinis teismas konstatavo, kad “Apygardos n@is <...> nuteistajam paskyr
tinkamy bausme”®°. Siuo atveju matome akivaigdapeliacinio skundo rip nepaisym,

kadangi apeliacinis teismas pgr prie nuteistajam paskirtos bau&nanalizs, nors
apeliantas p&aos bausms net negitiijo.

Paanalizay Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis, kuriose vienaip ar kitgia
palieciamas tiek apeliacinio skundo tiptiek jrodymy tyrimo klausimas, dar kagtgalime
isitikinti kaip irodymuy tyrimas yra neatsiejamai sugsj su apeliacinio skundo ribomis.
Baudziamojoje byloje Nr. 2K-64/2008 Lietuvos Aukdusiasis Teismas paire, kad
apeliacires instancijos teismas, nagémamas baudziaspa byla, privalo kruopsiai
patikrinti apskisto nuosprendZio teituma ir pagistuma.>’ Pagistumas t.y. ar teismo
iSvadas patvirtinarodymai, iSnagriati teisiamajame paslyje, ar teismas atsizvelgi
visas bylos aplinkybes, galias paveikti teismo iSvadas, ar teisiamjame épgge
iSnagriretu irodymy pakanka teismo iSvadoms padarytijrrdymai yra teisingaivertinti
ir panasSiai. Tei®umas: ar pirmosios instancijos teismas tinkamatage¢ baudziamji
istatymy ir ar byloje nepadaryta esminibaudziamojo procesgstatymo pazeidim.®
Pagal BPK 320 straipsnio 3 dalteismas patikrina byl tiek, kiek to praSoma
apeliaciniuose skunduose. Apeliagsninstancijos teismo priimtame sprendime (nutartyje
ar nuosprendyje) turi tlii motyvuotai atsakytai visus esminius apeliacinio skundo
argumentus. Jei apeliac¢i® instancijos teismag apeliacinio skundo argumentus gali
atsakyti tik prie$ tai atliés jrodymy tyrima, ji atlikti privalu®. D¢l kitos baudziamosios
bylos Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas dar karpatvirtino jau ank&au iSsaky4 pozicija
teigdamas, kad apelia@s instancijos teismas privalo iSsamiai iSnagtirkiekvieng
BPK nustatyta tvarka paduptapeliacin skundy. Tirti irodymus nagrigjant byk
apeliacine tvarka yra itina, jei kitaip negali bti nustatytas apeliacinio skundo

argument pagtistumas ar nepaggtumas. Apeliaciés instancijos teismui nusprendus,

%% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 53¢, &ismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso
kodekso normas, reglamentuaj&s byl proceg apeliacirs instancijos teisme*. 2005 m. birzelio 23 d. Taism
praktika, 2005, Nr. 23.

>’ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. vasario 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-64/2008.

8 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadovlis Vilnius:
Teisires informacijos centras 2005. P. 484.

%9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZziamy byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. vasario 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-64/2008.
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kad irodymu tyrimas turi luti atliktas reiSkia, kad apeliacis instancijos teismas nustat
jog apeliacinio skundo teiginiaiéd pirmosios instancijos teismo nuosprendzio idyad
nepagistumo gali Iti tinkamai patikrinti tik papildomai iStyrus reikiingas bylai
aplinkybes®® Taigi, darytina iSvada, kad, jei apeliacinis teas motyvuotai negali
atsakytii visus esminius apeliacinio skundo argumentus reatlpapildomojrodymy
tyrimo, tuomet apeliaciniai skundai ¢ld pirmosios instancijos teisin sprendiny
pagistumo bei teistumo turi hiti patikrinti apeliacije instancijoje atliekanfrodymy
tyrima. Tokie skundai tuomet galial tikrinami pagal byloje esaia medziag, pagal
proceso dalywi apeliacires instancijos teismui pateikta papildammedziag, pagal
apeliacirts instancijos teismo iniciatyva, iSreikalautpapildomy medziag, pagal
duomenis, surinktus atliekamtodymy tyrima apeliacires instancijos teismo pédyje bei
duomenis, kuriuos surinko ikiteisminio tyrimo téjas, atlikdamas tyrimo veiksmus pagal
apeliacires instancijos teismgpareigojiny. *

Asmenys paduodami apeliacinius skundus, uzduodeam tikrus klausimus,
praSydami patikrinti tam tikrus argumentus, pradwdgakeisti pirmosios instancijos
teismo sprendim iS esngs ir apibgzia apeliacinio skundo ribas. diau analizuojant
Lietuvos Aukg&€iausiojo Teismo praktik galima aptikti atvejus kuomet apeliaciniai
teismai priimdami galutinsprendim (nutarf) jame neaptaria kiekvieno apeliaciniame
skunde iSdstyto argumento. Daugeliu atwejokia praktika yra teisinga, kadangi nei
istatymas, nei susiklomisi teismy praktika nereikalauja pateikti detaliatsakyny |
kiekviem apeliacinio skundo argumentUztenka to, kad apeliagia instancijos teismas,
patikrinty pirmosios instancijos teismo nuosprendziodeima ir pagistum ir priimtame
sprendime bty atsaks i esminius apeliacinio skundo motyvus. TEbdLietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje tokie apeliacinteismy veiksmai, kuomet sprendime
néra detaliai aptariamas kiekvienas apeliacinio skuadgumentas, laikomi teisingais ir
nepazeid# BPK 320 straipsnio 3 dalyjg@virtinty nuostat.®® Taipogi kaip vien i $h

situacip taikliai atspindigiu pavyzdzi, galime pateikti Lietuvos Auk$ausiojo Teismo

®Lietuvos Auk&iausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus teigu kolegijos 2006 m. gruodZio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-655/2006.

®1GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Pras.Baudziamojo proceso teisvado¥lis Vilnius:
Teisires informacijos centras 2005. P. 494.

%2 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. gegas 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—-240/2008.
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nutari baudziamojoje byloje nr. 2K-810/2007, kurioje asmmareé, kad apeliacias

instancijos teismas privgb pateikti detal atsakym i kiekviem jo skundo argument

Taciau Lietuvos Auks8iausiojo Teismo teigy kolegija konstatavo, kad ta aplinkybjog

apeliacires instancijos teismas nepatéikdetalaus atsakymoi kiekviemm skundo
argumend, nereiSkia, kad tas skundas liko neiSnag@as, nesijstatyme (BPK 320
straipsnio 3 dalis, 332 straipsnio 3 dalis) reikgéana pateikti iSvadas tikét apeliacinio
skundo esrs, t. y. @&l jame suformuluat pradymy ir esmini argumend.®® Todkl teismas
padag iSvach, kad kiekvieno apeliacinio skundo argumento neapias negali bti

pripazintas esminiu baudziamojo procestatymo pazeidimu.

Idomu pazyniti tai, jog neltinai visi argumentai ir klausimai apeliaciniame
skunde turi Iti iSdéstyti tiesiogial, t.y. suprantamai. Apeliaés instancijos teism
praktikoje pasitaiko atve] kuomet apeliacigs instancijos teismas nagétamas by
pagal apeliacinius skundus privalo tam tikrus klauss iZvelgti bendrame kontekste.
Tokia nejprast situacip galime aptikti vienoje iS Lietuvos Aukfusiojo Teismo by,
kurioje aiSkiai pab¥ziama, kad prokuroras apeliaciniame skunde bei iapets
instancijos teismo peédzio metu tiesiogiai klausimo reikSmingo iSteisijnut
baudziamajai atsakomybei ngdk. Taciau iS apeliacinio skundo turinio visumos matyti,
kad Sis klausimas, nors tiesiogiai ir nebuvo sufoluontas, iS es¥s buvo neatskiriama,
pagrindire skundo dalis. To&, pasak Lietuvos Auk3ausiojo Teismo, apeliacés
instancijos teismas, nagédamas prokuroro apeliadgirskundy, privaléjo atsakytii §
pagrindini (kity apeliacinio skundo nuosiat kontekste) klausim Tad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuomone apeliaéminstancijos teismas baudziamojoje byloje
nesilaikk BPK 320 straipsnio 3 dalies reikalawipnes Sios bylos nepatikrino tiek, kiek to
buvo prasoma apeliaciniame skunde. Ir tai yra wnéirta kaip esminis BPK paZeidim8s.
Mano nuomone, tokia praktika laikytina teisinga, d&aagi apeliaciniai teismai
nagriredami apeliacinius skundus ir juose ¢Stytus argumentus mato bylos visanibei
esng, todkl apeliantui zmogiSkai klydus ir konk¢mi, tiesiogiai neuzdavus klausimo,

kuris kity apeliacinio skundo argumaentir klausimy visumoje yra akivaizdus dbu

83 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis
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pazeista pagrindinapeliacires instancijos teism funkcija tai yra primosios instancijos
teismy sprendiny kontrok bei teising klaidy iStaisymas.

Kaip jau apzvelgta Sio skyriaus pradzioje, Lietunagmeliacires instancijos teism
praktikoje pasitaiko atvejkuomet nagrigjant byl teisme apeliacinio skundo ribos buvo
perzengiamos. Reikia nepamirSti pagtinjog gan dazni atvejai apelia@® instancijos
teismy praktikoje, kuomet ribos yra ne perzengiamos, wark$ciai, apeliacinis skundas
nepatikrinimas tiek kiek buvo prasoma. Stai LietsvAuk&iausiojo Teismo nutartyje
baudziamojoje byloje nr. 2K-64/2008 buvo konstagyjokad apeliacigs instancijos
teismas nuteistojo skundo esmimrgumeni nenagrigjo, o tik pakartojo (ir tai tik da)
apeliacine tvarka apskto nuosprendzio motyv Batent tokiu atveju laikytina, jog
apeliacires instancijos teismas nepatikrino bylos tiek, kiekbuvo prasoma nuteistojo
apeliaciniame skunde, nutartyje nenurodnotyw, paaiSkinatiy, kodél atmetami
esminiai apeliacinio skundo argumentai, o pirmosiastancijos teismo nuosprendis
pripazstamas teisingu. Tatl akivaizdu, kodl Auksciausiojo Teismo teiu kolegija
konstatavo, kad miri baudziamojo procesqastatymo pazZeidimai yra esminiai, tai
sukliude apeliacies instancijos teismui iSsamiai iSnagyin byla ir priimti teising
sprendim.® Dar vienoje Auk&iausiojo Teismo nagriftoje byloje buvo pasakyta, kad
paduotame apeliaciniame skunde nuteistoji néyokd pirmosios instancijos teismas
irodymus vertino nesilaikydamas BPK 20 straipsniodalies nuostat ir todél ja
nepagistai pripazino kalta. Apeliaciniame skunde ji ftgigkad jos veikoje éra
nusikaltimo sudties, nes ngodyta, kad ji veik tiesiogine tyia, siekdama apgaule
uzvaldyti svetim turta. Apeliants nuomone, pirmosios instancijos teismas buvo Kais
nes émési tik ja kaltinartiais irodymais, o 4 teisinartius irodymus atmet arba iS visoy
nevertino. Akivaizdu, kad tokia teiam praktika rera sektina, tod ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teigy kolegija Sioje byloje pasak kad jau iS apeliacinio skundo,
apeliacires instancijos pagizio protokolo, apeliacis instancijos teismo nuosprendzio
turinio matyti, kad Sie esminiai nuteistosios apeinio skundo argumentai liko
neiSnagrigti. Apeliacinés instancijos teismas skundziamame nuosprendyjentifock

pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nustatyéplinkybes, iSgste nuteistosios
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apeliacinio skundo esgrir pateike savo motyvu$® Taigi tiek pirmosios bylos atveju, tiek
Sios bylos atveju apeliacis instancijos teismai nepatikrino bylos tiek, kiek buvo
prasoma apeliaciniuose skunduose, taip teismaiigazBPK 320 straipsnio 3 dalies
reikalavimus.

IS praktinp situaciy, analizuotg Siame skyriuje, galime daryti iSvad kad
Lietuvos apeliacias instancijos teismai po naujojo BRKigaliojimo vis dar susiduria su
tam tikrai keblumais sprendziant klausimus susijusius su apiacskundo ribomis.
Kaip jau konstatuota ank&wu, klausimai susg su apeliacinio skundo nipnustatymu,
tiesiogiai itakoja ir siejasi sujrodymu tyrimo apeliacigje instancijoje apimtimis.
Daugeliu atveju apeliacés instancijos teismai nédami patikrinti pirmosios instancijos
teismy sprendiny teisstuma bei pagistuma atlieka jrodymu tyrima apeliacinio skundo
ribose. \kliau panaudodamirodymy tyrimo metu surinktus duomenis apeliaciniai teisma
priima, atmeta ir pagrindzia tam tikrus atskirudbaresminius apeliacinini skundy

argumentus.

3.2.Trodymuy tyrimo problemos apeliacinés instancijos teisme bylai esant parengiamojoje
stadijoje

Lietuvos Respublikos BPK 323 straipsnyjeirtintos normos, reglamentuojéins
apeliacires bylos parengim nagrirgjimui teismo posdyje. Siame straipsnyje teigiama,
kad Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas, apyd@s teismo pirmininkas ar
Baudziamyu byly skyriaus pirmininkas, ga&v apeliacin skund,, atsikirtimusi ji ir
baudziamja byla, ne \liau kaip per tris dienas nuo skundo gavimo diepasikrina, ar
skundas atitinka BPK nustatytus reikalavimus. Jeigpeliacinis skundas atitinka
nustatytus reikalavimus, skusdyavusio teismo pirmininkas ar to teismo Baudaiam
byly skyriaus pirmininkas paskiria prargs Siame darbe nagrjant jrodymy tyrima
apeliacirtje instancijoje, aktualiausia yra Sio straipsniod8&lis. Jojejstatym; leidéjas

apibrezia prane§jo funkcijas apeliaciess bylos parengiamojoje stadijoje. Kodekse
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reikia, nurodo Sauktii teismo poéd; liudytojus, nukenijusiuosius, ekspertus,
specialistus, iSreikalauja papildanmedziag. Jeigu prane&jas mano, kad nuteistojo ar
iSteisintojo dalyvavimas teismo pabyje hitinas, apeliacids instancijos teismas
iSsiurtia reikalaving pristatyti suimg nuteistji | teisma, 0 iSteisintajam ar laigye
esartiam nuteistajam — Saukign Tad galime teigti, kad esminiairodymy tyrimo
klausimai yra iSsprendziami jau apeliagsnbylos parengiamojoje stadijoje. Nors Sioje
stadijoje patsirodymy tyrimas ir réera atliekamas, pran&g®s, susipaZigs su bylos
medziaga, apeliaciniu skundu bei atsikirtimaj$, priima sprendin dél basimo jrodymy
tyrimo byla nagrirgjant teismo po&dzio metu. Kaip matyti pagal kodekspranesjas turi
teisg iSreikalauti papildora medziag, kuria paprastai ima ivairis dokumentai, galintys
turéti reikSmes priimant sprendimus: pazymos, kitos baudziamobidss, pranedas turi
teisg kviesti specialistus, ekspertus, nukgasiuosius, liudytojus teismo poédi. BPK
163 straipsnyje numatytos prievartos priergmnkurias teismas gali taikyti, jei prargs
kviesti asmenys be pateisinamos prieZzasties neataykteismo po&di. Prane§jas taip
pat sprendzia nuteistojo ar iSteisintojo dalyvavinapeliacies instancijos teismo
posdyje klausim. PabgZztina, kad visi parengiamieji veiksmai turiatb atlikti iki
apeliacires instancijos teismo pédzio pradzios. Ankdau mirctieji pranegjo veiksmai
netiesiogiai pasako, kad apeliagsninstancijos teismas pa¥io metu atliksirodymy
tyrima, ir sprendimas bus priimtas tik iStyrus papildonpateikh medziag, apklausus
pranegjo iSkviestus asmenis. Siuo klausimu yra pasisak Lietuvos Auksiausiasis
Teismas 2005 m. birzelio 23 d. apzvalgoje. Teigiaked jau bylos parengimo nagéin
teismo posédyje stadijoje praneé§as turi numatyti, ar bus atliekamasdymy tyrimas,
nes nuo to priklauso Sauktin teismo poé&di asmen ratas, kit parengiamjy veiksmy
apimtis®’ Galiausiai, pranejui atlikus savo funkcijas, iki apeliacis instancijos teismo
postdzio pradzios apeliacé#s instancijos teismo pirmininkas arba Baudzigun byly

skyriaus pirmininkas paskgitriju teistjy kolegija nagriresiartia byla teismo poédyje.
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Sie teigjai susipafsta su apeliaciniu skundu, atsikirtimajisji, baudziamja byla bei
papildomai gauta medziaga.

Analizuojant Lietuvos Aukdausio Teismo praktik kurioje yra paligiama ir
parengtik apeliacirs bylos nagrigjimo stadija matyti, kad dazniausiai kasaciniuose
skunduose asmenys skundzia tai, jog tam tikrngomone svatis duomenys apeliacis
bylos parengiamojoje stadijoje nebuvo prijungtiepbylos ir \éliau nagrireti teismo
posdyje, arba atvirk&ai, kasaciniuose skunduose reiSkia nepasitenkintam tikn
duomem prijungimu, iSreikalavimu apeliacés instancijos bylos parengiamojoje
stadijoje. 2006 m. lapk&io 7 d. Lietuvos Auk8ausiojo Teismo nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-788/2006 kaip tik ir buvo paliestasaksimas dl 323 BPK straipsnio
reikalavimy pazeidimo. Kasatoriai savo skunde tgigad apeliacias instancijos teismas,
pavesdamas apyligk prokuratirai iStirti gautus po teismo nuosprendzio tris skigo
turinio nukengjusiojo pareiSkimus, pazeid BPK 323 straipsnio reikalavimus.
Auk&¢iausiojo Teismo nuomone tokie kasatpargumentai nepaggti ir kasatoriai klysta
teigdami, kad Sie pareiSkimai &jo bati nagrincjami kaip apeliaciniai skundai. Bylos
duomenimis, apeliacéis instancijos teisme buvo gautas nuk@mdiojo atsikirtimasi
nuteistiju apeliacinius skundus. Nukefisysis teig, kad j sumug visi trys nuteistieji,
pareiSk savo nuomo@ dé¢l per Svelni bausmi. Véliau nukengjusysis rasStu pateék
praSymy nutraukti nuteistiesiems byl tvirtino, kad j sumug kiti asmenys. Tod
Auks&Ciausioji Teismo nuomone pavesdamas apymlprokuratirai iSsiaiSkinti tokio
praSymo atsiradimo aplinkybes, apeliagninstancijos teismas baudziamojo proceso
istatymy nepazeid, nes &l tokios situacijos buvo pagrindagvelgti nusikalstamos
veikos, numatytos BK 233 straipsnyje uz poveirlukentjusiajam, pozymius. El to
apeliacires instancijos teismas atlikpodymy tyrima ir apklaug nukentjusiji.®® Taigi, i$
bylos akivaizdziai matyti, jog klausimai ¢éd jrodymy tyrimo, pirmiausia buvo
sprendziami parengiamojoje bylos nagfimo stadijoje, ir ¢liau jau bylos nagrigimo
teismo poédzio metu stadijoje gali ir & bati griztama prieirodymy tyrimo klausimy
sprendimo. Kitoje Lietuvos Auk$ausiojo Teismo baudziamojoje byloje buvo paliestas

klausimas, d tam tikry duomem parengiamojoje apeliacis bylos stadijoje

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigiuy kolegijos 2006 m. lapk¢io 7 d. nutartis
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neprijungimo. Stai Sioje byloje kasatorius savo rska jau nurod, kad apeliacias
instancijos teismas, atmesdamas jo pragwthikti jrodymy tyrima ir apklausti liudytojos
gimtadienyje dalyvavusius asmenis, taip pat josukentjusiosios ¢vus, pazeid BPK
44, 323 straipsmi nuostatasitvirtinancias jo teig pateikti irodymus ir teig gintis nuo
pareikSto kaltinimo. Tuo tarpu Aukfusiasis Teismas Sioje byloje aiSkiai ir
nedviprasmisSkai pasak jog BPK 323 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kadsdas
pranesjas susipazigs su apeliaciniu skundu, atsikirtimdigi ir byla, jeigu reikia, nurodo
Sauktii teismo poédi liudytojus, nukendjusiuosius, ekspertus, specialistus, iSreikalauja
papildoma medziag. Toliau teigju kolegija Sioje byloje pasisék kad apeliaciés
instancijos teismas gali atliktiirodymy tyrima. Irodymy tyrimas atliekamas ir
atnaujinamas pagal BPK XXIrodymy tyrimas) skyriuje nustatytas taisykles. Taigi plaga
istatymy butent apeliacias instancijos teismas sprendzia, kviesti liudyti, ir turi tei,
bet ne pareig visose bylose atlikti vigirodymy tyrima. Apeliacirés instancijos teismas
privalo istirti tik pirmosios instancijos teismo tirtas aplinkybes ir pakartotinai istirti tik
tuos turitius esmirs reikSneés teismo iSvadomgrodymus, kurie yra prieStaringi, ir
prieStaravina negalima pasalinti be pakartotinia trodymy iStyrimo. Pazynitina, kad
apeliacires instancijos teismas sprendiratmesti nuteistojo prasSwrir neatlikti irodymy
tyrimo motyvavo tuo, kad bylojeéna prieStaravim. Tockl apeliacires instancijos teismo
teistju kolegija pagistai nutaé irodymy tyrimo bylos teismo paslyje neatlikti ir
apsiriboti baigiamosiomis kalbomis. Lietuvos Adlkausiasis Teismas Sioje byloje paélar
iSvadh, kad apeliacias instancijos teismas nuteistojo testeikti rodymus bei teiss
gintis nuo jam pareikSto kaltinimo nesuvéarni BPK 323 straipsnio 3 dalies reikalawim
nepazeid.®®

Pavyzdziai tik dar kast patvirtina mint, kad i$ esras jrodymy tyrimo klausimai
yra sprendziami jau parengtje apeliacigs bylos nagrigjimo stadijoje, nors pdame
baudziamajamejstatyme tiesiogiai apie tai ir neuzsimenama. Akzdai, jog Si

parengiamoji bylos naggjimo stadija sprendzia ir daugesu jrodymy tyrimu susijusi
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klausimy, nors patsirodymu tyrimas daugiausiai sutinkamas ir p&liemas apeliaciés

instancijos teismui byl nagrirgjant teismo po&lzio metu.

3.3.Irodymuy tyrimas kuomet neistirtos esmirés bylos aplinkybés, nepasSalinti
prieStaravimai tarp jrodymuy bei tyrimas buvo neiSsamus

Pagal BPK 324 straipsnio 6 dapeliacires instancijos teismas gali ir turi atlikti
irodymy tyrima, t. y. iStirti pirmosios instancijos teismo neéist aplinkybes, pakartotinai
istirti tuos irodymus, kurie yra prieStaringi ir esami prieStana@ nepasalinti. Tai
laikytina teismo pareiga tik tada, kai reikia i§tifrodymus, kurie yra prieStaringi, ir
kuriy prieStaravim negalima pasSalinti be pakartotinimdymy iStyrimo.

Puikus pavyzdys atspindintis prieStaningrodymy iStyrimo bei neiSsamaus
tyrimo klausimus yra Lietuvos Auk&usiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.
Nr. 2K-809/2007. Joje teigiama, kad sprenglidél to, ar atlikti byloje surinki jrodymy
tyrima, apeliacigs instancijos teismas priima atsizvelgdamaskonkreias bylos
aplinkybes. Tos bylos atveju nuteistasis akad apeliacias instancijos teismas t&jp
atlikti byloje surinkty irodymuy tyrima, nes neisty aplinkybiy, kuriy, jo manymu,
tinkamai neiStyé pirmosios instancijos teismas, ir nepasalino paesvimy tarp byloje
surinkty irodymy, t. y. tugjo atlikti akista tarp jo ir nukendjusio ir apklausti liudyta,
nes ji parodymai prieStarauja kasatoriaus parodymamsiialiaiS bylos medziagos
matyti, kad apeliacigs instancijos teismas nenustatplinkybiy, kurias ity netinkamai
iStyres pirmosios instancijos teismas. Nuteistasis negtgjr mar, kad apeliacias
instancijos teismas téjo atlikti byloje jrodymy tyrima siekdamas paSalinti
prieStaravimus tarp byloje surinkirodymy. Auksiausiojo Teismo kolegija pazyjo,
kad nustaius prieStaravimus tarp byloje surimkirodymy apeliacirs instancijos teismas
pagal susiklo&usia teismy praktika turi atlikti jrodymu tyrima tik tada, kai prieStaravim
tarp surinkt jrodymy negalima pa3alinti y pakartotinai neistyrus. Sioje byloje
prieStaravimus tarp byloje surinktirodymuy — nukengjusiojo, mireto liudytojo ir
nuteistojo parodym — apeliacigs instancijos teismas ggb paSalinti pakartotinaiyj
neistirdamas. 1S apeliacinio teismo nutarties makdd teismas labai iSsamiai ir detaliai

iSanalizavo visus nuteistojo, nuképtsiojo ir liudytojo parodymus, duotus ikiteisminio
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tyrimo ir teismo po&dzio metu, aptarkasatoriaus parodyimkeitima ir prieStaravimus su
kita bylos medziaga, pasisakkocl jais netikima. Taigi miati apeliacinio skundo
argumentai nutartyje yra iSanalizuoti ir nurodomad jie nepagsti, pateikiant tai
paaiskinadius motyvus. Tad apeliacis instancijos teismas netjo pagrindo iSvadai,
kad pirmosios instancijos teismasodymy tyrima atliko neiSsamiai, tod neprivakjo
atlikti irodymy tyrimo. "

Lietuvos Auk&iausiojo Teismo senatas 2005 m. birzelio 23 d. nota Nr. 53
,D ¢l teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso remeglamentuojainas
byly procega apeliacigs instancijos teisme“ 11 punkte iSaiSkino, kad &umehés
instancijos teismas, nagéidamas by teismo poédyje, ne tik gali (BPK 324 straipsnio 6
dalis), bet ir privalo atliktirodymy tyrima tais atvejais, kai pirmosios instancijos teismas
ji atliko nei§samidif, pavyzdZiui., neistyr esminiy bylos aplinkybi;, nepasalino
prieStaravina tarp istiriy irodymu. Apeliacirés instancijos teismas turi iStirti pirmosios
instancijos teismo netirtas aplinkybes ir pakartati iStirti tuos turigius esmirs
reikSmes teismo iSvadomgrodymus, kurie yra prieStaringi, ir prieStaravinmegalima
pasalinti be pakartotiniogtirodymy iStyrimo. Kaip tik baudziamojoje byloje Nr. 2K-204
2008 matomas apeliacis instancijos teismdarbo brokas, kuomet jie ttdami pasalinti
prieStaravimus targrodymy bei tugdami iSsamiai istirti kitusirodymus to nepadaro.
Pagal Sios bylos duomenis apeliantas savo apelaune skunde giijo jam priimto
apkaltinamojo nuosprendzio tiek téisma, tiek pagistum, nuroc, kad proceso metu
buvo suvarzytos jo, kaip kaltinamojo, tess BPK 320 straipsnio 3 daligpareigoja
apeliacires instancijos teism patikrinti byla tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose
skunduose, be to, — patikrinti, ar nebuvo padaegminiy BPK reikalavimy pazeidimy,
nepaisant to, ar gautas skundas jd. Pazeisdamas Siuos baudziamojo procssatymo
reikalavimus, apeliacis instancijos teismas pirmosios instancijos teismosprendzio
nepatikrino tiek, kiek to buvo praSoma nuteistojpebaciniame skunde, nenusiat

padaryty esminiy BPK reikalavimy pazeidiny, ju neiStaig, nors tokia teismo pareiga
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iSplaukia iS BPK 324 straipsnio 6 dalies. LietuvAsgks¢iausiasis Teismas Sioje byloje
konstatavo, kad pirmosios instancijos teisme neapkls nuke®ijusiojo, irodymali
nebuvo istirti iSsamiai, buvo suvarzytos kaltinamaeiss, kad buvo padaryta nemaZzai
kity esminiy BPK reikalavimy pazeidiny tiek nagrirgjant byhk, tiek suraSant nuosprend
Svarbiausia tai, kad nukenmusysis nebuvo apklaustas ir apeliasgninstancijos teisme,
nors ir Sios instancijos teismo palyje jis dalyvavo, poalyje buvo atliekamagrodymy
tyrimas. BPK 329 straipsnio 4 punktgsareigoja apeliacis instancijos teismiStaisyti
pirmosios instancijos teismo padarytus esminius BRikalavimy pazeidimus, apsista
nuosprend panaikinant ir priimant naajnuosprend Analizuojant Sios bylos medziag
matyti, kad apeliaciés instancijos teismas to nepaélakietuvos Aukgiausiasis Teismas
savo nutartyje pabgé, kad mireéti apeliacires instancijos teismo padaryti BPK 320
straipsnio 3 dalies, 324 straipsnio 6 dalies, 3g8igsnio reikalavim pazeidimai buvo
esminiai, nes & juy buvo suvarzytogstatym; garantuotos kaltinamojo teis, jie sukliue
teismui iSsamiai ir nealidkai isnagéthbyla ir priimti teisingy procesin sprendim.”?

Nagrinedamas by apeliacires instancijos teismas privalo patikrinti fiek, kiek
to praSoma apeliaciniame skunde. Tam reikia: atiddymy tyrima, pasalinti pirmosios
instancijos teismo nepaSalintus prieStaravimus tdtpty irodymy, taiau jei atsitikiy
taip ir prieStaravim pasalinti nepavykt, iSnaudojus visas procesines galimybes, — juos
aiskinti reiktu teisiamojo asmens naudai, kaip tkalauja nekaltumo prezumpcijos
principas,itvirtintas BPK 44 straipsnio 6 dalyje.

Apeliaciréje instancijoje teismams atliekantodymy tyrima nebutinai naujai
istirti irodymai turi paneigti ar patvirtinti tam tikrus fals ir nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes. Praktikoje pasitaiko atyekuomet naujai iStirtirodymai tik
papildo jau ank&au pirmosios instancijos teisme tirtu®dymus bei, svarbiausia, leidzia
juos susieti visumg. Apie toki atvej kaip tik ir buvo uzsimenama 2008 m. balandzio 8 d.
Auksciausiojo Teismo nutartyje. iBent Sioje nutartyje komentuojamoje baudzaimojoje
byloje teigiama, kad Apeliacés instancijos teismas pripazino, kad liudytojo ghnmai
tiesiogiai nei patvirtino, nei paneigkasaton; padarius jam inkriminuotus nusikaltimus, o

tik leido atskleisti ir iSsamiau iStirti kitus bysoduomenispadéjo susieti juosi vieninga

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. balandZio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-204/ 2008
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jrodymy granding. Todl AuksSciausiojo Teismo Kkolegija pabzé, kad visiSkai
netinkamas nuteistojo skundo teiginys, kad nuosgisernyra pagistas spjimais ir

prielaidomis. Apeliacias instancijos teismas paSalino visus byloje buwsigiaaiSkumus
ir prieStaravimus, atlikgrodymy tyrima.

Vélgi, BPK skyriy skirta apeliacijai, mano manymu reiktpapildyti norma, kuri
itvirtintu, kad apeliacigje instancijoje iStyrus naujusrodymus jie tiesiogiai gali ir
nepadti patvirtinti ar paneigti tam tikrus faktuséddtam tikros nusikalstamos veikos,
taciau Sie apeliacigje instancijoje istirti jrodymai gali susieti, papildyti pirmojoje
instancijoje istirtusirodymus. Taip pat pazyétina, kad tokiais atvejais, kai pirmosios
instancijos teismo atliktagodymy tyrimas lieka neiSsamus ir jo neiStaiso ir apehas
instancijos teismas, jau kasag&sninstancijos teismas Sioiktumo iStaisyti negali, nes ka-

sacinis procesagsodymy tyrimo nenumato.

3.4.Trodymuy tyrimo apeliacinés instancijos teisme rezultag panaudojimas

Labai svarbu ir pak#tina, jog apeliaciés instancijos teismas nuspresdatlikti
irodymy tyrima byloje, tarsi konstatuoja, jog neatlikus Sio tyoimr remiantis tik
pirmojoje instancijoje pateiktais duomenimis ir ii&is faktais nemanoma priimti
sprendimo ir atsakytii apeliacinio skundo argumentus. Priimtas sprendirnadgkti
irodymy tyrima, t.y. kviesti i teisma liudytojus, ekspertus, iSreikalauti papildem
medziag, apklausti iSkviestus asmenis arba npareigoti ikiteisminio tyrimo teikga
atlikti tam tikrus papildomus tyrimo veiksmus, tarsusaisto apeliacés instancijos
teisma, ta prasme, jog priimdamas spendirtoje byloje jis tués remtis naujai atliktu
irodymy tyrimu, iStirtomis aplinkybmis. T&iau teismy praktikoje pasitaiko atvej
kuomet apeliaciés instancijos teismas nuspresdatlikti jrodymy tyrima ir ji atlikes
niekaip nesiremia jo rezultatais atsaddamasi apeliacinio skundo argumentus. Stai
Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo nutartyje baudziamojoje byloje N2K-655/2006
pasakyta, kad Klaigos apygardos teismas nusprén#éad irodymy tyrimas turi huti
atliktas. Tai reiSkia, kad apelia@s instancijos teismas nustafog apeliacinio skundo

teiginiai &l pirmosios instancijos teismo nuosprendzio idyatepagistumo gali lati
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tinkamai patikrinti tik papildomai iStyrus reikSngas bylai aplinkybes. Nagrjant byl
apeliacine tvarka buvo atliktavykio vietos apzira, parodym patikrinimai vietoje,
paskirta autotechnin ekspertiz, ekspertas apklaustas apeligs@ninstancijos teismo
posdyje. Todtl, pasak teismo, nuspregs atlikti jrodymy tyrima, apeliaciis instancijos
teismas privalo vadovautis pirmosios instancijosmaii nustatytomisgrodymy tyrimo ir
vertinimo taisykémis, iskaitant ir BPK 20 straipsnio 5 dalipareigojaiia irodymus
vertinti remiantis iSsamiu aplinkybiiStyrimu. Tuo atveju, kai apeliaais instancijos
teismas, atliks jrodymy tyrimo veiksmus, i irodymy tyrimo rezultay niekaip neaptaria
priimamoje nutartyje ar nuosprendyje, o remiasi fpkrmosios instancijos teismo
nuosprendyje pamétais jrodymais, BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatos yra
pazeidziamos. Toliau Lietuvos Aukausiasis Teismas pareiSk kad Klaipgdos
apygardos teismo priimtame sprendimeéjarbati analizuojami visi nagrigjant byla
apeliacine tvarka tirti duomenys. To neatlikdamdsipédos apygardos teismas paéar
esmiri BPK 20 straipsnio 5 dalies paZeidirff Tad kaip jau miata anksiau Apeliacirés
instancijos teismas, nusmdamas atliktiirodymy tyrima, konstatuoja, kad apeliacinis
skundas negaliidi iSsamiai iSnagriétas remiantis vien tik pirmosios instancijos teismo
tirtais irodymais ir jei apeliaci#s instancijos teismui atlikugrodymy tyrima gauta
papildoma informacija apeliacis instancijos teismo sprendiméra analizuojama, lieka
neaisku, kaip teismas iSnag¢jo byla, nesiremdamas naujais duomenimis, jei &rdkes
buvo nusprengs, jog tokie duomenys iSsamiam skundo iSnagmmui yra batini.
Apeliacirés instancijos teismas, manydamas, kad sprendintiksi atodymy tyrima buvo
klaidingas, savo ankgu iSreikStos pozicijos pakeisti negali. Nuspres@ulikti jrodymy
tyrima, jrodinéjimo procesas turi i uzbaigiamas iki galo.[rodinéjimo procesas
baigiamas teismo priimame sprendime iSanalizuojgmatymus ir Siais iSanalizuotais
irodymais padarant pagtas iSvadas. Tik tada galiutb tvirtinama, kad apeliacinis
skundas buvo iSnagritas iSsamiai. Apeliaciis instancijos teismo atliktagrodymy
tyrimas suponuoja teismo pareigokioje nutartyje remtis ir apeliacis instancijos

teismo surinktais naujais duomenimis.

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-655/2006.
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Kadangiistatym; leidéjas jtvirtindamasirodymu tyrima apeliacirgje instancijoje
BPK 324 straipsnyje padanukreipimg | XXI kodekso skyny, reglamentuojaitirodymy
tyrima tiek pirmojoje instancijoje, tiek apeliacije instancijoje akivaizdziai pasigendama
normy detaliau reglamentuoj&ny jrodymuy tyrima ir su juo susijusius specifinius
klausimus tik apeliacigje instancijoje. A.Sumskas savo knygoje teigad priimdamas
nuosprendteismas gali vadovautis tik tais dokumentais, &usuvo perskaityti ir tokiu
badu iStirti per teismin nagrirgjima. Jeigu teismo pasizio protokole #ra jrad;, kad
byloje esantys dokumentai tirti (perskaityti) teisrposdyje, 0 jais teismas vadovaosi
priimdamas nuospremdpripazstama, kad teismas priimdamas nuospievadovavosi
teisme neistirtaigrodymais’* Mano manymu, miétasis pavyzdys, kuomet apeliaéin
instancijos teismai priimdami sprendinbyloje atlikti irodymy tyrima véliau galutirgje
nutartyje niekaip nesiremia informacija ir duomergmkurie gauti atlikus i{Spapildom
tyrima akivaizdziai atspindi vietomis sdétingai reglamentuat apeliacirgs instancijos
teismy darly BPK. Siuo atveju manytina, jog kodekso dalyje &g apeliaciniai
instancijai labai reiki normos, kuri skelbtu, kad ,nuspregsd atlikti jrodymy tyrima,
apeliacirts instancijos teismas galudje nutartyje atsakikdamasi apeliacinio skundo
argumentus privalo vertinti duomenis, gautus asilp@apildon irodymy tyrima“.

Istatymy leidéjas XXV skyriuje skirtame apeliacinei instancijaBB straipsnyje
yra jtvirtings nuorod pagal kuria apeliacires instancijos teismo nuosprendis suraSomas
laikantis kodekso XXIII skyriaupagrindiniy nuostat,. Butent Sio skyriaus 301 straipsnio
1 dalyje ijtvirtinta, kad teismas nuosprengagrindzia tik taisirodymais, kurie buvo
iSnagrireti teisiamajame paslyje. Tokia norma tarsi ir leigt apeliacies instancijos
teismams nedaryti métos klaidos, téiau visgi @&l apeliacires instancijos specifikos

manyiau bity racionalu jei Si normatly pakeista mano siilyta variang.

" SUMSKAS, Arfiras.Baudziamjy byly nagringjimas teismeJustitia, Vilnius, 2000. P. 120.
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3.5. Problemos @l Europos aresSto orderio

Lietuvai tapus pilnateise Europos ajngos nare ked#si ir normos,
reglamentuoja¢ios Sali tarptautin bendradarbiavim baudziamosiose bylose. Nuo 2004
mety Europos §jungojeisigaliojo naujas Europos baudziamosios ir baudzjarpooceso
teises institutas — Europos aresto orderis. Sis naujastutas i esgs pakei¢ anksiau
placiai taikyta, ne tok lanksty ekstradicijos institut ir supaprastino asmenjtariamy
nusikaltimo padarymu pasikeitimu tarp valstyliariy. Zinant tai, jog praktikai visos
Europos §jungos valstybs turi skirtingas teismines sistemas istatymus ir tokio
instituto kaip Europos areSto orderis atsiradimagéle tam tikm problemy vykdant
teisingumy masy Salyje, o tiksliau, nagrigjant baudziamsias bylas. Pasitaiko atugj
kuomet netinkamas nomgreglamentuoja¥iu Europos aresSto ordietaikymas pazeidzia ir
suvarzo pagrindines Zmogaus teises ir laisves.

Europos areSto orderio sistema suvokiama kaip [asoSjungai priklausatiy
valstybiy baudziamojo teisinio bendradarbiavimo forma, paiSkianti vienos valstyds
nars teismo sprendimo, kad Sioje valstjbd nusikaltimo padarymitariamas, kaltinamas
ar jau nuteistas asmuo turiith suimtas kitoje valstylje nagje ir perduotas pirmajai
(Europos areSto orderio), vykdymu kitoje valsiyh nakje, neieSkant ir nenagrant
kity baudziamosios prievartos taikymo pagund
Europos areSto orderio sistema visa apimtimi pj@adeikti visose Europos dungos
valstykese jau 2004 m. sausio 1 d.

Baziné Europos areSto orderio d buvo — valstyb, gavusi kitos valstyés iSduog
Europos areSto ordgrji vykdo nekvestionuodama orderio pggumo ir teigstumo,
Europos areSto orderio sistemoje iSlaikant tik pauwis tradicids ekstradicijos
pagrindus’’

Pirmiausia, Europos areSto orderio sistemoje i$lan& viena pagrindini

tradicines ekstradicijos taisyksi — abipusio veikos baudZziamumo taisykiTatiau itin

> CEPAS, AlgimantasEuropos aresto orderis: pirmieji EuropogjBngos baudziamosios téssir baudziamojo
proceso teigs zZingsniaiLietuvoje. 2003. [4iréta: balandzio 15 d.]. Prieiga per internet
<www.teise.org/admin/docs/upload/2003%203%20Algiraamoc>
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ribota apimtimi. Svarbiausia —éminio sprendimo @& Europos areSto orderio 2
straipsnyje pateikiamas nusikaltim kuriy atzvilgiu iSduoti Europos areSto orderiai
vykdomi nepriklausomai nuo to, ar praSomojoje walgje atitinkamos veikos yra
kriminalizuotos, ar ne.”| sara& itraukta daugelismala in senusikaltimy, kuriuos
kriminalizuojartios normos visose ES valstde naése yra gan panaSios: nuzudymai,
sunkis kiino suzalojimai, iSZzaginimai iS viso 32 kateganijusikalstamos veikos.

Europos areSto orderiai, iSduoti asmerkaltinamy (jtariamy) | sara%& irasyy
nusikaltimy padarymu (ar jau nuteistuz tokius nusikaltimus), atzvilgiu vykdomi
nesprendziant klausimo, ar veika, kurios padaryma kaltinamas konkretus asmuo, yra
laikoma nusikaltimu valsty§je, kurios praSoma vykdyti Europos aresto oifd&istema
remiama tik prasanosios valstyBs valia: jei ji nusikaltim, dél kurio pateikiamas aresSto
orderis, laiko jtrauktu { sara%, vadinasi abipusio veikos baudziamumo taigyKlio
nusikaltimo atzvilgiu netaikytina. 8niniame sprendime atskirai nenumatyta praSomosios
valstykss galimyke kvestionuoti veikos ir gase numatyto nusikaltimo tapatan’

Kokia jtaka Europos areSto orderio institutas turi Siame darbgrirejamai jrodynu
tyrimo apeliacigje instancijoje temaiPaka yra dide ir problemy susijusiy su Europos aresto
orderiu nagrigjant baudziangsias bylas yra tikrai aktuali Lietuvos teism praktikoje pasitaiko
atvepy kuomet teismai pasinaudoja Europos areSto ordesttutu ir tokiu kidy i Lietuva
grazinami asmenystariami nusikalstamos veikos padarymu. Pirmosicstaincijos teismas
susigazings nusikaltimo padarymitariama asmenmji nuteisia. Kaip zinia, pagal Europos aresto
ordeff asmuo iSduodamas, jei abiejose valétgbveika pagal kupiiSduodamas asmuo yra
baudziama. Taigi tarkim sugrinus asmejn Lietuva jis nuteisiamas pagal husikalstam veika,
kurios pagrindu ir buvo grintas iS kitos Europosafsingos valstybs be to pirmosios instancijos
teismas nuteisia asmiein dél kitos nusikalstamos veikos padarymo, noékjds Europos aresto
orderio nebuvo praSyta. Asmuo nepatenkintas pirogogistancijos teismo sprendimu duoda
apeliacin skund, dél jo manymu neteisingo pirmosios instancijos teispeendimo. Apeliacis
instancijos teismui nusprendus atliktbdymy tyrima prasoma prokurararba uzsienio valstyb
iSdavusa nuteistji pateikti uzsienio valstyds teismo sprendimpagal kokias veikas Sis asmuo

62002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrinsprendimas 2002/584/TVRIdEuropos aresto orderio perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos. OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skgrb tomas, P. 34.
" Ten pat
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buvo iSduotas Lietuvai, bei pazynapie iShita laika suiemime asmepiSduodagioje valstylzje.
Tokie irodymy tyrimo veiksmai uztrunka ikg laiko tarp, priklausomai nuo valstybj su
kuriomis bendradarbiaujama geranoriSkumo. Tad kathejrodymy tyrima ir gavus uzsienio
valstykes teismo sprendimpaaisSkja, kad pagal vienis veiky asmuo neggjo biti nuteistas
Lietuvoje, kadangi pagal vieniS veiky jis nebuvo iSduotas. Tuomet apeligsininstancijos
teismui uzbaigusirodymy tyrima, gavus uzsienio valstyb teismo sprendian dél asmens
iSdavimo pagal Europos aresto oid@peliacirgs instancijos teismas turi priimti nutartaikinti
pirmosios instancijos teismo sprendigiel tos nusikalstamos veikos pagal, kuaismuo nebuvo
iSduotas. Apeliacis instancijos teismai priimdami tokias nutartis i@sn BPK 3 straipsnio 3
dalies nuostata, jog érma kompetentingos institucijos leidimo patraukti ubziamojon
atsakomybn asmep kai Sis leidimas pagaistatymus btinas. Susidarius tokiai situacijai
pazeidZziamos net keletas Zmogaus delsei laisviy ir pasitaiko atvej, jog asmuo nuteistas
laikomas suimtas, kol apeliaés instancijos teismas iSnagija byla. Atlikus irodymy tyrima
apeliacijoje ir paaisjus faktui, kad asmuo laikomasésnime, nors pagal Europos aresto order
jis net negaljo bati iSduotas Lietuvai, valstybbina privesta kompensuoti asmeniui uz teism
padarytas klaidas. Kadangi bendradarbiavimas vyesfgtautiniu lygmeniu jis uztrunka, teld
automatiSkai uztrunka ir bylos nagiimas apeliacigje instancijoje. Btent toks atvejis
sutinkamas Panéxio apygardos teismo 2009 mdbaudziamojoje byloje Nr. 1A-5-193-2009.
Sioje byloje nuteistasis buvo pripaZintas kalttl dvieju nusikalstam veiky padarymo ir
nuteistas. Apeliaciniu skundu jis gijo toki pirmosios instancijos teismo sprendirpeliantas
pirmojoje instancijoje nuteistas uz vairuotojo pa#ymo slapt pagrobim Uz Sk veika jis
nuteistas tidamas iSduotas pagal Europos aresSto pideispanijos Karalyss. Sutinkamai su
Europos konvencijosétl ekstradicijos 14 str., Lietuvos Respublikos BP& straipsniu, asmuo
gali bati teisiamas tik uz at nusikaltimy, uz kui buvo iSduotas. IS baudziamosios bylos
medziagos matyti, kad Lietuvos Respublikos Genarafirokuratira iSda¥ Europos aresto
ordei cél Sio asmens. baudziamojo persekiojimo uz vairwfmzyngjimo slapt pagrobim.
Apeliacirgs instancijos teismas atéi& irodymy tyrima nusta¢, kad pagal Europos aresto otder
Sis Zzmogus Lietuvos Respublikai nebuvo iSduotasptagrindu, kad jo padaryta veika laikoma
kaip smulkus nusikaltimas, o ne nusikalstama veflaap seka iS pateikto apeliaéminstancijos
teismui pakartotino Europos areSto orderio asmukanpatinai buvo prasomas iSduoti iS

Ispanijos Karalysis &l dviejy nusikalstam veiky padarymo- dokumento pagrobimo il turto
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iSSvaistymo. IS Ispanijos KaralgstNacionaligs Audiencijos baudziaapu byly teismo Pirmojo
skyriaus nutarties, pateiktos apeligg@nnstancijos teismui matyti, kad ndta nutartimi Lietuvos
Respublikos pilietis perduotas baudziamajam peogiekii vykdyti uz turto iSSvaistym Tokiu
budu, nuteisiant iSasmemn nebuvo gautas iSdavusiog yalstyles sutikimas baudziamajam
persekiojimui uz dokumento pagrokimTokiu bidu apeliacids instancijos teismas atlik
irodymy tyrima nustag, kad akivaizdziai asmuo pripazintas kaltu ir nudias nepaggtai - esant
BPK 3 str. 3 d. numatytai aplinkybetldurio baudziamasis procesas jo atzvilgih d@bkumento
pagrobimo negéjo biti prackttas, o praétas tugjo bati nutrauktas, nes nebuvo kompetentingos
institucijos leidimo patrauktiijbaudziamojon atsakomi d¢l dokumento pagrobimo,kai Sis
leidimas yra btinas’® Sios apeliacies bylos pavyzdysrodo, kad Lietuvoje daréna iki galo
iSsamiai reglamentuotas Europos aresto orderidutest, atskleidzigrodymy tyrimo sunkumus,
su kuriais susiduria apeliaém instancijos teismai sggdami tokio pobdzio bylas. Akivaizdu,
kad tokiy byly nagrirgjimas kuomet atliekamasodymy tyrims ir yra bendradarbiaujama suukit
uzsienio Sali teissaugos institucijomis labai prailgina bylos nagjimo laika, tad taip
pazeidzia proceso greitumo, konsentruotumo prircifRaaiséus, kad asmuo nuteistas uz
nusikalstam veika, uz kuria negatjo buti nuteistas pagal Europos aresto ordpazeidziamos
Zzmogaus teis ir laisws, bei @l tokiy sprendinn kertia Lietuvos teism jvaizdis bei
prestizas ne tik nacionaliniu bet ir tarptautinigmeniu.

Butu labai tikslinga kaipmanoma detaliau reglamentuoti progeas @&l Europos
aresto orderio ir jas nonmpavidalu itraukti i galiojani BPK. [sigaliojus Sentgeno
sutackiai Europos $jungos piligiu judéjimas dar labiau padigo, todkl akivaizdu, kad
ateityje klausimy susijusy su Europos areSto orderiu tik dasg Taip pat pazy#gtina,
kad pirmosios instancijos teismams suklydus ir s@ppinus uzsienio valstyds teismo
sprendimu dl konkretaus asmens iSdavimo pagal atitinkamas kalsiamas veikas,
dazniausiai apeliacijos kaip instituto, kuriameaiSbmos Zemes$s instancijos teism

padarytos klaidos svarba sumenksta. Nes atliekaodymy tyrima visada uZztrunka

® panewzio apygardos teismo BaudZiajm byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-5-193-2009.
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skirtingy Saliy teismy susizinojimas tarpusavyje. Téd siuly¢iau practi platesr
diskusip dél byly, kuriose vienaip ar kitaip sprendziami Europos Save orderio

klausimai, detalesnio reglamentavimo BPK.
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ISVADOS

1. Irodimy tyrimas yra viena svarbiausbaudZiamojo proceso sétihiy daliy. Si veikla
viena ar kita forma vykdoma visose baudziamojo psac stadijose. Pagal najij
BPK, svarbiausias ir pagrindinis vaidmuo, atliekgmddymy tyrima baudziamojo
proceso metu tenka teismui. Teismas privalo visusnaenis iStirti tiesiogiai, tyrimas
turi vykti Zodziu. Teismas tiriant duomenis tufitbaktyvus, iSsiaiskinti vig reikiama
informacija, reikalinga nuspesti, ar tam tikri duomenys galithi laikomi irodymais ir
kokios iSvados tais duomenimisjrodymais — remiantis galititi daromos. Anglijoje
asmeniui prisipazinus kaltirodymy tyrimas negali bti atliekamas, tuo tarpu
Lietuvoje bei kitose kontinentés Europos valstyse net ir prisipazinus kaltuéd
nusikaltimo padarymojodymy tyrimas visgi turi lati atliekamas.

2. Apeliacija — apeliacija svarbi asmens teisapsaugos baudziamajame procese
garantija apginti savo teises bei tgiss interesus ir suvokiama kaip suinteresuoto
asmens kreipimasisi apeliaciks instancijos teism su praSymu periiréti
neisiteisejusi pirmosios instancijos teismo nuospréndji panaikinti ar pakeisti d
pirmosios instancijos teismo padaryfaktiniy ir teisiniy klaidy bei bylos bylos
nagrirgjimas apeliacini skund; nustatytose ribose.

3. Baudziamojo proceso teis mokslininkai iSskiria du pagrindinius apeliacijos
modelius (fiSis): tai visiSka (neribota) apeliacija bei dalifribota) apeliacija. Abu
modeliai turi tiek saw privalumy, tiek ir trikumy. Nors teigiama, kad asy Salyje
atsisakyta tokio apeliacijos skaidymio modelius, visgi manytina, kad Lietuvoje
egzistuoja visiSkos apeliacijos modelis¢ital atsizvelgiang teismy praktika matyti,
kad jvairis baudziamojo proceso subjektai neretai pikthaugddiaSio apeliacijos
modelio vienu iS princip, dél naujy irodymy bylai nagrirgjant apeliacigs instancijos
teisme pateikimo. To pasekoje nukem tiek proceso greitumas, tiek
konstruktyvumas. Tod sitlitina Lietuvoje egzistuojanti visiSkos apeliacijosodel
bent dalinai ,pritraukti“ prie daliass apeliacijos modelio,jivedant tam tikrus
draudimus dl naujy irodymy pateikimo apeliaciés bylos nagrigjimo teisme metu.

4. Lietuvoje apeliacigs instancijos teismai po naujojo BPIsigaliojimo vis dar

susiduria su tam tikrai dblumais sprendziant klausimus susijusius su apiiac
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skundo ribomis. Daugeliu atveju apeliagsninstancijos teismai nédami patikrinti
pirmosios instancijos teisimsprendiny teisstuma bei pagistuma atlieka jrodymy
tyrima apeliacinio skundo ribose.éffau panaudodamirodymy tyrimo metu surinktus
duomenis apeliaciniai teismai priima, atmeta ir padzia tam tikrus atskirus arba
esminius apeliacinimi skund; argumentus. Praktikoje apeliaéminstancijos teismai
nagricdami bylas apeliacine instancija susiduria su peol@mis susijusiomis su
apeliacinio skundo ribomis: @lma virSijamos apeliacinio skundo ribos; skundas
neiSnagrigjamas kiek buvo prasoma.

. Praktire apeliacing byly analiz rodo, kadirodymy tyrimo klausimai yra sprendziami
jau parengtigje apeliacigs bylos nagrigjimo stadijoje, nors paame baudziamajame
istatyme tiesiogiai apie tai ir neuzsimenama. Akrdai, jog Si parengiamoji bylos
nagrrejimo stadija sprendzia ir dauge$u jrodymu tyrimu susijusiy klausimy, nors
pats irodymy tyrimas daugiausiai sutinkamas ir p&iemas apeliacigs instancijos
teismui byh nagrirgjant teismo po&dzio metu.

. Apeliacirés instancijos teismas gali ir turi atliktiodymy tyrima, t. y. iStirti pirmosios
instancijos teismo netirtas aplinkybes, pakartatiigirti tuos irodymus, kurie yra
prieStaringi ir esami prieStaravimai nepaSalintiaif matyti iS praktias analizs
pasitaiko atvaej kuomet apeliaciés instancijos teismai tddami iStaisyti pirmosios
instancijos teism klaidas @l jrodymu prieStaringumo, ar neiSsamaus iStyrimo, neretai
ir patys atlile jrodymy tyrima neiStaiso §j klaidy.

. Apeliacirés instancijos teismas nuspresd atlikti jrodymuy tyrima byloje, tarsi
konstatuoja, jog neatlikus Sio tyrimo ir remiantik pirmojoje instancijoje pateiktais
duomenimis ir iStirtais faktais m@manoma priimti sprendimo ir atsakytiapeliacinio
skundo argumentus. Priimtas sprendimas atlikbdymy tyrima, tarsi susaisto
apeliacires instancijos teisg) ta prasme, jog priimdamas spendinoje byloje jis
turés remtis naujai iStirtaigrodymais. Sprendziant iS to, jog apeliagninstancijos
teismai priimdami sprendimus vis dar kartais neasige pogdzio metu iStirtais
irodymais, gily¢iau i BPK skyriy skirta apeliacinei instancijai perkelti truput
pakoreaguat 301 straipsnio nuostatkuri nustatytu, kad ,nusprers atlikti jrodymy
tyrima, apeliacifs instancijos teismas galutje nutartyje atsakigdamas i
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apeliacinio skundo argumentus privalo vertinti dwms, gautus atlikus papildam
irodymy tyrima“.

. Labai svarbu, jog ity patikslintos normos, reglamentuofaos tiek pirmosios, tiek
apeliacires instancijos teism tarptautin teisini bendradarbiavim Europos aresto
orderio pagrindu. Tokiattinybé kyla &l to, jog Lietuvoje pasitaiko atvej kuomet
asmenys, isduoti pagal Europos areSto drges nusteisiami msy Salyje uz veikas,
uZ kurias jie nebuvo iSduoti. Sio instituto detalisgtvirtinimas BPK hitinas, kadangi
teismams ir toliau darant klaidas pazeidziamos asnpagrindires teiss ir laisws,
pazeidziami vieni pagrindini baudziamojo proceso kodekso pringippei smunka
pirmosios bei apelia@s instancijos teism autoritetas tiek nacionaliniu, tiek

tarptautiniu lygmeniu.

53



SANTRAUKA

Irodymu tyrimas apeliacinés instancijos teisme

Siame magistro darbe buvo nagfia jrodymy tyrimo apeliacigs instancijos
teisme problematika. Pirmojoje darbo dalyje stesgthabiau atskleisti apeliacijos,
irodymy, irodymy tyrimo sampratas tiek Lietuvos baudziamojo procese:s sistemoje,
tiek uzsienio Salj teistje. Pateikiant Sias sampratas analizuojami dabdiojgatys ir
ankgiau galiog baudziamojo proceso kodeksai npormos. Pateikiama istoinSiy
terminy raida.

Antrojoje darbo dalyje per praki@nanaliz stengiamasi pateikti aktualiausias
irodymy tyrimo apeliacigjeinstancijoje problemas, su kuriomis susiduria |legoenés
instancijos teismai nagrédami baudziangsias bylas apeliacine instancija. Atkreipiamas
démesysi tokias problemas kaip: neiSsamu®dymy tyrimas; sprendimo p¢mimas
remiantis pirmosios instancijos teismo pdgje istirtaisirodymais;irodymu tyrimo ribos
apeliacijoje, problemos susijusios su Europos aregtleriu bei kiti aktuals klausimai,
su kuriais pastaraisiais metais susiduria apeliscimstancijos teismai. Tanrodymy
tyrimo klausimais stengiamasi pateikti pagmu.
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SUMMARY

Investigation of evidence in courts of appeal

The subject matter of the article is to reveal iineestigation of evidence in courts of
appeal in Lithuanian criminal procedure systemtha first half of this work it's tryed to
reveal the conception of appeal, the conceptioavadence and evidence research both in
Lithuanian and foreign criminal procedure systeiise main goal of first two topics is to
show how the conception of appeal, and conceptioavadence varied over a past few
decades. To reveal the diferences between theseeptions it is tryead to analize the
Codes of Lithuanian criminal procedure.

Second part of this work is basicaly dedicatedatmalize the main practiacl
problems of evidence investigation that Lithuaniappeal courts faces during it's
practical work. The main problems that are faced about the pure investigation of
evidence; problems conected with European arrestramfg problems about false
decisions that are made in lower courts of Lithaancriminal procedure system. After
presenting main problems it's tryed to give somegastions of improoving some
criminal procedure rules and conceptions accordimghe rules and conceptions that

exists in other countries of the world.
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