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IVADAS

Temos aptarimas. XIX — XX a. vyko sudétingas ir prieStaringas modernios lietuviy tautos
formavimosi procesas, kurj lydéjo sociokulttriniai ir politiniai to meto visuomenés socialiniy
struktiiry kaitos ypatumai, nuléme tam tikrg visuomenés susiprieSinimg. Visuomené keitési i$
tradicinés luominés | tauting pilieting, o ¢ia nemazg vaidmen]j vaidino pasaulietiniy bei dvasiniy
struktory kaita, jy veiksmy apibudinimas, jvairiy etniniy bendruomeniy padétis, interesai,
mentalitetas.*

Carinés Rusijos politika ir kataliky teisiy ribojimas turéjo nemaza jtakg Kataliky baznyciai.
Vyskupijos valdytojams iSkilo klausimas, ar palaikyti sustipréjusias multietnines kataliky
bendruomenes, plétojant tradiciS8kai religinéje praktikoje jsigaléjusios lenky kalbos funkcijas, ar
toleruoti ,,liaudies” tauty kalbas. Vis dél to prioritetas buvo teikiamas Baznycios polonizacijai kaip
jos vienybés garantui ir tik silpnéjant politinio lojalumo ir tautiSkumo Sasajoms bei yrant visuomenés
luominei struktiirai, buvo pradéta ieSkoti Baznycios atramos ir atkreiptas démesys j liaudies etnosus
vartojant vietos gyventojy gimtasias kalbas.? Kataliky tarpusavio tautiniy santykiy pobud; ir raida
galima atskleisti per pridétiniy maldy, religinés praktikos ir namy bei kaimo bendruomenés
bendravimo kalby koreliacijg.®

XIX a. pabaigoje Vilniaus vyskupija apémé Vilniaus ir Gardino gubernijy teritorijas. Del
geografinés padéties ir miSrios tautinés gyventojy sudéties joje vyko sudétingi procesai. Suaktyvéjus
lietuviy tautiniam sgjuidziui, lenky politinés jégos nenor¢jo pripazinti kity tauty teisiy, Kataliky
bazny¢ig buvo siekiama pajungti politiniams siekiams.* Kataliky sudétis Vilniaus vyskupijoje buvo
daugiatauté. Kunigy socialiné kilmé, tautybé ir kalby mokéjimas ne visada atitiko jy parapijy kataliky
lukescius, dél ko kildavo nemazai nesutarimy ir tautiniy konflikty.

Istoriografija ir Saltiniai. Analizuojant nacionalizmo samprata ir teorijas, buvo remiamasi
Adam Smith, Ernest Gellner, Joseph R. Llobera® darbais. A. Smith i§samiai apzvelgia jvairias

nacionalizmo teorijas knygose Nacionalizmas ir modernizmas: Kritiné apzvalga Siuolaikiniy tauty ir

! BairaSauskaité, Tamara, et al. Lietuvos istorija. Devynioliktas amZius: visuomené ir valdzia. Vilnius: Baltos lankos,
2011. P. 8.

2Merkys, Vytautas. Lietuviy kataliky mokslo akademija Vilniaus vyskupijos valdytojai — Rusijos politikos jkaitai (1798
— 1918 m.). Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis. T. 27. Vilnius, 2005. P. 103.

3 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798 — 1918 m. Vilnius, 2006. P. 11.

4Vidmantas, Edvardas. Religinis tautinis sqjiidis Lietuvoje XIX a. antroje puséje — XX a. pradzioje. Vilnius, 1995. P. 113.
5 Josep, R. Llobera. Recent theories of nationalism. Barcelona, 1999. Prieiga internete: [Zitiréta 2020 m. sausio 14 d.]
<https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf>
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nacionalizmo teorijy,® Nacionalizmas—teorija, ideologija, istorija,’ Tauty mitai ir atmintis®?
Nacionalizmas XX amziuje.® Tautos ir nacionalizmo klausimus industrinés visuomenés ir kultiiros bei
politikos kontekste analizavo Ernest Gellner,!° autorius aptaré tautos ir valstybés savokas, pateiké
nacionalizmo tipologija, atskleisdamas nacionalizmo ir ideologijos rySius, lygindamas agrarines ir
industrines visuomenes. Miroslav Hroch!! tyré tautiniy sajidZiy ir mazy tauty istorija, pazvelge i
tauty formavimosi procesa per etnines bendruomenes. Benedict Anderson savo knygoje
Isivaizduojamos bendruomenés'? aptaré nacionalizmo sampratg ir jo formavimosi procesus, apzvelgé
tautinés tapatybés suvokimo klausimg, bei skyré démesio kalbos ir spaudos vaidmeniui
nacionaliniuose sajiidziuose. Anthony Giddens®® apzvelgé modernybés ir asmens tapatumo sasajas,
taip pat akcentavo spaudos jtaka asmens tapatumo formavimosi procese.

ISsamus socialinés ir politinés Lietuvos istorijos XIX a. II puséje — XX a. I pus¢je tyrimas
paskelbtas akademinéje sintezéje,** kurioje Tamara BairaSauskaité apibendrino statistinius duomenis
apie Vilniaus vyskupijos sudéti. Religing ir etning Lietuvos gyventojy struktirg ¢ia aprasé Zita
Medisauskiené, Rimantas Miknys pateiké XIX a. Kataliky bazny€ios charakteristika. Henryka
lgievi¢®® aprasé Vilniaus lietuviy ir lenky siekius i§saugoti savo tautinj tapatuma carinés Rusijos
priespaudoje.

Magistriniame darbe tiriamos JoniSkio ir Inturkés parapijos priklausé Giedrai¢iy dekanatui,
Vilniaus vyskupijai. Literatiira apie $ig vyskupija gana gausi. Nemazai naudingos informacijos apie
tautinius santykius vyskupijoje teikia Vytauto Merkio monografija.® Knygoje istorikas analizavo
Vilniaus vyskupijos tautinés sudéties raida, lietuviy kataliky padétj, vyskupijos dvasininky veikla,
18ryskino kataliky tautinés asimiliacijos modelius, atskleideé daugialypés etniSkumo, tautiSkumo ir
katalikybés sasajas. Ryty Lietuvos lenkinimg per bazny¢ias ir lictuviy sajudj Vilniaus vyskupijoje
bazny¢iose aprasé E. Vidmantas.!’ Istorikas taip pat pateiké informacijos apie Vilniaus seminarija ir
jos Klierikus. Autorius aprasé lietuviy kalbos padétj Vilniaus vyskupijos baznyciose, religing tauting

lietuviy veikla. Juozas Stakauskas'® aprasé Vilniaus seminarijos klieriky veikla ir darbus lietuviy

® Cmur, Duronn. Hayuonanusm u mooeprusm: Kpumuueckuii 0630p co6pemenHblX meopuii Hayuii U HAYUOHATUZMA.
Mockaa: I[pakcuc, 2004.

7 Smith, Anthony. Nationalism — Theory, Ideology, History. Cambridge: Polity Press, 2010.

8 Smith, Anthony. Myths and Memories of the Nation. Oxford, 1999.

% Smith, Anthony. Nacionalizmas XX amzZiuje. Vilnius: Pradai, 1994,

10 Gellner, Ernest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius: Pradai, 1996.

1 Hroch, Miroslav. Mazosios Europos tautos. Vilnius: Mintis, 2012.

12 Anderson, Benedict. [sivaizduojamos bendruomenés. Vilnius: Baltos lankos, 2001.

13 Giddens, Anthony. Modernybé ir asmens tapatumas. Vilnius: Pradai, 2000.

14 BairaSauskaite, Tamara, et al. Lietuvos istorija. Devynioliktas amZius: visuomené ir valdZia. Vilnius: Baltos lankos,
2011.

5 Ngievi¢, Henryka. Vilniaus draugijy steigimo ir veiklos XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje istorinés sqlygos.

Prieiga  internete:  [zitréta 2020 m. geguzés 14 d. ]  <http://www.sovijus.It/wordpress/wp-
content/uploads/2019/12/Ilgievic-knyga-1-344 12-16.pdf>.

16 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius, 2006.

7 Vidmantas, Edvardas. Religinis tautinis sqjidis Lietuvoje XIX a. antroje puséje — XX a. pradzioje. Vilnius, 1995.

18 Stakauskas, Juozapas. ,,Lietuviy sajiidis Vilniaus seminarijoje*. Miisy praeitis. Nr. 2 (1992).
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sajidzio metu.!® Benjaminas Kaluskevi¢ius ir Kazys Misius bibliografiniame Zinyne pateiké
pagrindinius biografijos faktus asmeny, kurie organizavo, gabeno ir platino nelegalig lietuviska
spauda, kunigus, dalyvavusius lietuviy tautiniame sajidyje.?® Apie atskirus knygnesius, kunigus,
baznycCias ir Kataliky baznycios politika XIX a. pab. — XX a. I puséje informacijos suteikia
enciklopediniai leidiniai ,,Lietuvos bazny¢ios“.?! Kazys Misius ir Romualda Sinkiinas ,Kataliky
baznycios zinyne* pateiké duomeny apie Vilniaus vyskupijoje Kataliky baznyciose vartojamas
kalbas.?? Atskiras kunigy biografijas, tarp kuriy dalis buve Jonigkio ir Inturkés dvasininkai, pateikia
Stanislovas Kigkis, surinkes ir aprases KaiSiadoriy vyskupijos kunigus.?® Kestutis Raskauskas?
aprasé lietuviy tautinei ideologijai pritarian¢iy Vilniaus vyskupijos lietuviy kunigy veiklg. Jo
straipsnyje galima rasti informacijg ir apie Joniskio bei Inturkés parapijos dvasininkus. Anonimu
pasivadine asmuo apzvelgé lietuviy kalbos padétj Vilniaus gubernijoje.?® Viktoro Aleknos
monografija®® teikia informacijos apie kunigo Alfonso Petrulio veikla, tadiau platesné informacija
apie A. Petrulio kunigavimo metus Joniskio parapijoje néra apraSyta.

Duomeny apie Joniskio parapija rasta Moléty rajono centringje bibliotekoje kraStotyros
skyriuje, o Joniskio bibliotekoje saugoma masinras¢io kopija, uzrasyta istoriko Rimvydo Lauziko.?’
Istorikas aprasé Joniskio parapijos istorijg: surinko duomenis apie Joniskio parapijos dvasininkus,
i§samiai nagrinéjo Joniskio bylos eiga.

Saltiniai. Tautiniy santykiy atgarsiai atsispindi XIX a. II pusés lietuviskoje ir lenkiskoje
spaudoje, kuri pateikia ziniy apie vykusius tautinius konfliktus atskirose Lietuvos vietovése. Tautiniai
nesutarimai ir konfliktai konkreciose parapijose daugiausiai atsispindi tokiuose laikras¢iuose: lenky
tautinei ideologijai lojaliuose laikras¢iuose ,,Kurjer Wilenski*, ,,Kurjer Litewski* ,,Goniec Wilenski*,
»Dziennik Wilenski®, lietuviy tautinés krypties laikrastyje ,,Viltis®, leistame nuo 1907 iki 1913 m.
LaikraSCio steigéjai buvo Antanas Smetona, Juozas Tumas VaiZzgantas. Katalikiskos pakraipos
laikrastis ,,Tévynés sargas®, leistas TilZ¢je, taip pat skyré démesio parapijose vykstantiems tautiniams
santykiams. Tautinio atgimimo idéjas bei lietuviy nacionaling savimong puoseléjo ir pirmieji

lietuviski laikra$ciai ,,AuSra® ir ,,Varpas®. Sie laikra$¢iai skleidé lietuviy tautos savarankiskuma,

19 Stakauskas, Juozapas. Naujieji nacionalizmai ir Kataliky baznycia Lietuvoje. Vilnius: Aidai, 2003. P. 102-127.

20 Kaluskevi¢ius, Benjaminas ir Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864 — 1904. Vilnius, 2004.

2L Kviklys, Bronius. Lietuvos baznycios. T. 1, 2, 3, 4, 5. Chicago, lllinois, 1980.

22 Misius, Kazys ir Sinkiinas, Romualdas. Lietuvos Kataliky baznycios Zinynas. Vilnius, 1993.P. 22.

2 Kiskis Stanislovas. Kristaus paSauktieji. KaiSiadorys, 1996.

24 RaSkauskas, Kestutis. Lietuviy kalbos diegimas Vilniaus vyskupijos religiniame gyvenime vyskupo Stefano
Zvieroviciaus laikais (1897-1902 m.), Lietuvos istorijos metrastis, 2008. Vilnius 2009. T. 1. P. 73-98.

% Anonim. Obszar jezyka litewskiego w guberni Wilenskiej, Materialy antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne
P. 12-13, 18, 22. Prieiga internete: [zitréta 2019 m. lapkri¢io 10d.] <https://books.google.lt/books?id=J08-
AAAAYAAI&PY=RA5-PA3&Ipg=RA5-
PA3&dg=anonim,+obszar+jezyka+litewskiego+w+gubernii+Wile%C5%84skiej&source=bl&ots=rWpglrip5w&sig=A
CfU3U1v4zJdRzXSatBS1pwbbk4f5i5bAA&hI=It&sa=X&ved=2ahUKEwi5k67CxOvjAhVcw8QBHZH3DVMQ6AEW
BHoECAgQAQ#v=onepage&q=Janiszki&f=false>

% Alekna, Viktoras. Nepriklausomybés akto signataras kun. Alfonsas Petrulis. Vilnius: Voruta, 1996.

21 Lauzikas, Rimvydas. Joniskio parapijos istorija. Ma3inrastis, Joniskis, 1995.


https://books.google.lt/books?id=J08-AAAAYAAJ&pg=RA5-PA3&lpg=RA5-PA3&dq=anonim,+obszar+jezyka+litewskiego+w+gubernii+Wile%C5%84skiej&source=bl&ots=rWpglr1p5w&sig=ACfU3U1v4zJdRzXSatBS1pwbbk4f5i5bAA&hl=lt&sa=X&ved=2ahUKEwi5k67CxOvjAhVcw8QBHZH3DvMQ6AEwBHoECAgQAQ#v=onepage&q=Janiszki&f=false
https://books.google.lt/books?id=J08-AAAAYAAJ&pg=RA5-PA3&lpg=RA5-PA3&dq=anonim,+obszar+jezyka+litewskiego+w+gubernii+Wile%C5%84skiej&source=bl&ots=rWpglr1p5w&sig=ACfU3U1v4zJdRzXSatBS1pwbbk4f5i5bAA&hl=lt&sa=X&ved=2ahUKEwi5k67CxOvjAhVcw8QBHZH3DvMQ6AEwBHoECAgQAQ#v=onepage&q=Janiszki&f=false
https://books.google.lt/books?id=J08-AAAAYAAJ&pg=RA5-PA3&lpg=RA5-PA3&dq=anonim,+obszar+jezyka+litewskiego+w+gubernii+Wile%C5%84skiej&source=bl&ots=rWpglr1p5w&sig=ACfU3U1v4zJdRzXSatBS1pwbbk4f5i5bAA&hl=lt&sa=X&ved=2ahUKEwi5k67CxOvjAhVcw8QBHZH3DvMQ6AEwBHoECAgQAQ#v=onepage&q=Janiszki&f=false
https://books.google.lt/books?id=J08-AAAAYAAJ&pg=RA5-PA3&lpg=RA5-PA3&dq=anonim,+obszar+jezyka+litewskiego+w+gubernii+Wile%C5%84skiej&source=bl&ots=rWpglr1p5w&sig=ACfU3U1v4zJdRzXSatBS1pwbbk4f5i5bAA&hl=lt&sa=X&ved=2ahUKEwi5k67CxOvjAhVcw8QBHZH3DvMQ6AEwBHoECAgQAQ#v=onepage&q=Janiszki&f=false
https://books.google.lt/books?id=J08-AAAAYAAJ&pg=RA5-PA3&lpg=RA5-PA3&dq=anonim,+obszar+jezyka+litewskiego+w+gubernii+Wile%C5%84skiej&source=bl&ots=rWpglr1p5w&sig=ACfU3U1v4zJdRzXSatBS1pwbbk4f5i5bAA&hl=lt&sa=X&ved=2ahUKEwi5k67CxOvjAhVcw8QBHZH3DvMQ6AEwBHoECAgQAQ#v=onepage&q=Janiszki&f=false

smerke lietuviy sulenkéjimg, informavo apie jvykius i$ jvairiy Lietuvos kampeliy. Abu laikraSciai
buvo leidziami TilZzéje ir Ragainéje: ,,Ausra“ — nuo 1883 m. iki 1886 m., “Varpas” — nuo 1889 m. iki
1906 m.

Analizuota 1864 — 1918 m. lietuviSka ir lenkiSka spauda padéjo apzvelgti tautiniy santykiy
ypatumus, susidaryti vaizdinius apie tuo metu vyraujancias nuotaikas vietos bendruomenése, tautiniy
konflikty jtaka ir kunigy, bajory, inteligentijos agitacijos vaidmenj formuojant lietuviy tautine
savimong.

Medziaga papildo Lietuvos Mokslo akademijos Vrublevskiy bibliotekoje (fondai 318, 255)
saugomo Vilniaus arkivyskupijos kurijos fondo medziaga ir Lietuvos istorijos centriniame archyve

(fondai 694, 419, 446,) saugomi, vyskupijos administracijos sukaupti dokumentai. Vyskupijos

.....

.....

faktus leido kunigy tarnybinése anketose nurodomi pagrindiniai jy biografijos faktai.

Internetiniai Saltiniai taip pat papildo duomenis apie kunigus,?® paraSyti straipsniai apie
dvasininkus atskleidzia jy biografijos faktus ir veikla.

Tyrimo problema. XX a. II pus¢je — XXI a. globalizacija paskatino didel¢ gyventojy
migracijg, ir valstybés tapo daugianacionalinés ir daugiakultiirinés, tadiau vis daZniau kyla
nacionalistiniai konfliktai, reiSkiamas nepasitenkinimas tautiniu pagrindu. D¢l to atsigrezti |
nacionalinio tapatumo i$laikymo problemg nuo modernios tautos iStaky iki dabar tampa vél aktualu.
XIX a. ir XX a. pab. Vidurio ir Ryty Europoje vyke nacionaliniai sajiidziai susilauké didelio istoriky,
politology ir sociology démesio. Atkreiptas démesys, kad nedominuojanéiy tautiniy grupiy
nacionalizmas daznai buvo etnolingvistinio pobiidZio, o pagrindinis priklausymo tautai pozymis buvo
kalba. Benedict Anderson savo darbuose akcentavo knygos ir spaudos vaidmenj tautiniuose
sajudZiuose. Miroslaw Hroch, analizuodamas tautinius sgjudZzius, pabrézé svarby inteligentijos
vaidmenj. Istorikas analizavo, kokie sluoksniai ir socialinés klasés aktyviai dalyvavo tautiniuose
sgjidziuose. Lietuvoje svarby vaidmenj tautiniame judé¢jime atliko dvarininkai ir dvasininkai.
Kunigai tur¢jo galimybe tiesiogiai bendrauti su nekilmingais Zmonémis ir daryti jtakg jy religinei-
tautinei savimonei. Dvarininkai neretai tapatindavosi su lenky tauta, o jy tautiné agitacija buvo
nukreipta j valstiecius. XIX a. II p. vyko spartus modernios lietuviy tautos formavimasis, kuris buvo
sudétingas procesas. Jis vyko kartu su moderniy lenky, baltarusiy ir kity etniniy grupiy, gyvenusiy
buvusioje LDK teritorijoje, formavimusi. Ypac tai rySku Vilniaus vyskupijoje. V. Merkio tyrimai
rodo, kad Joniskio ir Inturkés parapijos XIX a. pab. etniniu poziiiriu buvo misrios (lietuviy ir lenky),

0 XX a. pradzioje jos atsidiir¢ lenkéjanciame plote. Abiejy konfliktuojanéiy pusiy jtampos ir

28 Kuzmickas, Vytautas. Garbingy Jiezno parapijos gyventojy jubiliejai. Prieiga internete: [zidiréta 2019 m. gruodzio 19
d.] <http://jieznoparapija.lt/2016/11/27/garbingu-jiezno-parapijos-ganytoju-jubiliejai/>.
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nesutarimy priezastis daznai buvo gimtosios kalbos vartojimo klausimas baznycCiose, ypac tai
iSrySkéjo misriose parapijose. Kyla klausimas, kiek placiai atsispindéjo bendri jvykiai Inturkés ir
Joniskio parapijose. Kokiu biidu lenky ir lietuviy tautinés nuostatos plito visuomenéje ir kaip
atsispindéjo vyke procesai abiejy tauty ziniasklaidoje? Galima daryti prielaida, kad konfliktus 1émé
auganti tautiné savimoné ir tautiSkumo stipréjimas. Detalus zvilgsnis j JoniSkio ir Inturkés parapijas
leisty nuosekliau pasekti skirtingy ¢ia gyvenusiy etniniy grupiy santykius, atskleisti etnolingvistinés
identifikacijos apraiskas ir kaita.
Temos aktualumas ir naujumas. Siuo tyrimu, kai analizuojama Joniskio ir Inturkeés
parapijose vyke tautinio identiteto formavimosi procesai, atkreipiamas démesys j lietuviy ir lenky
religines-tautines aspiracijas, jy tautinio tapatumo kitimo problemas, susisteminami esami duomenys,
papildant naujais, nepublikuotais Saltiniais. Tautiniams santykiams tirti turimi Saltiniai leidzia
papildyti turimas Zinias, kiek ir kaip Joniskio ir Inturkés parapijose vykstantys tautinio identiteto
formavimosi procesai atspindéjo tuo metu visos Lietuvos socialinés-tautinés raidos tendencijas. Sis
tyrimas gali biiti aktualus vietos bendruomenéms prapleéiant zinias apie savo krasto praeitj, be to, jis
bus pristatytas vietos bendruomenéms, kurios turés galimybe giliau susipazinti su krasto istorija.
Joniskio ir Inturkés parapijose vyke tautiniai konfliktai iSsamiai néra tirti, daugiausia démesio
sulauké tik Joniskio byla. Siame tyrime susisteminami esami duomenys ir, pasitelkiant $altinius i3
Lietuvos mokslo akademijos Vrublevskiy bibliotekos, Lietuvos valstybés istorijos archyvo, perioding
to meto spaudg, papildomi naujais faktais, atkreipiamas démesys j lictuviy ir lenky religines-tautines
aspiracijas, jy tautinio tapatumo kitimo problema.
Temos chronologinés ribos. Temos chronologinés ribos pasirinktos remiantis jprastu
Lietuvos istorijos periodizavimu. Pradiné darbo chronologiné data laikytina 1864 m., kai buvo
uzdrausta spauda lotyniSkomis raidémis, galutiné riba pasirinkta 1914 m., kai prasideda Pirmasis
pasaulinis karas.
Tyrimo objektas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijos Giedrai¢iy dekanato Joniskio ir
Inturkés parapijose.
Tyrimo tikslas — iSnagrinéti tautiniy santykiy ir etnolingvistinés tapatybés kaitg Vilniaus
vyskupijos Giedrai¢iy dekanato Joniskio ir Inturkés parapijose.
Tyrimo uZdaviniai:

1. Apzvelgti nacionalizmo ir nacionaliniy sgjudziy pagrindines teorijas ir nustatyti tinkamiausias
Siam tyrimui.

2. Nustatyti tautinés kataliky sudéties kaitg Joniskio ir Inturkés parapijose 1864-1914 m.

3. Istirti JoniSkio ir Inturkés parapijy dvasininkijos etning priklausomybe ir jos vaidmenj

nacionaliniame ir katalikiSkajame sgjiidyje.
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4. I8siaikinti lietuviy, lenky religines-tautines aspiracijas spaudos draudimo metais ir jy jtaka
tarpusavio santykiams.

5. Aptarti etnolingvistinés tapatybés apraiSkas ir kaitg Joniskio ir Inturkés parapijose 1864 — 1914
m.
Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti uzsibréztus uzdavinius darbe naudojami sie metodai:

Aprasomasis metodas naudojamas, siekiant pateikti iSsamy tiriamyjy objekty vaizda, stengtasi

pateikti vaizdinius apie tautiniy konflikty pobtid] ir mastg konkrecioje parapijose.

Lyginamasis analoginis metodas naudojamas lyginant Saltiniy informacijg, atskleidZiant abiecjy

pusiy (lenky ir lietuviy) pozitrius j tautinius santyKkius.

Statistinis metodas panaudotas renkant ir apibendrinant duomenis apie parapijy gyventojy skaiciy

ir jy tauting sudét;.

Literatiiros ir Saltiniy analizés metodas reikalingas analizuoti ir susisteminti moksling ir

kraStotyring literatlira ir naratyvinio pobiidzio Saltinius. Metodas padé€jo susipazinti su teoriniais
metodologiniais darbais apie nacionalizma, nacionaliniy judéjimy savitumus skirtinguose regionuose.
Jis leido rinkti ir papildyti duomenys apie dvasininkus ir jy veikla, patikslinti ir palyginti turimus
faktus apie Joniskio bei Inturkés parapijose vykusius tautiniy nesutarimy procesus. Lietuvos
valstybiniame istorijos archyve ir Lietuvos Mokslo akademijos bibliotekoje saugomos kunigy
tarnybinés anketos, gyventojy skundai ir pra§ymai Vilniaus vyskupijos administracijai, kunigy
ataskaitos ir pasiaiSkinimai, dekany rastai atskleidé tautiniy konflikty priezastis ir eigg. Analizuota
spauda leido apZzvelgti, kaip atsispind¢jo etnolingvistinés tapatybés apraiskos.

Darbo struktiira. Magistrinj darbg sudaro jvadas, 5 skyriai, i§vados, Saltiniy ir literatiiros
sgraSas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmajame skyriuje aprasomos pagrindinés nacionalizmo ir nacionaliniy sajudziy teorijos.
Apzvelgiamos primordialistiné ir sociobiologiné teorija, placiau analizuojamas modernistinés
teorijos poziiris.

Antrajame skyriuje aprasoma JoniSkio ir Inturkés tautiné gyventojy sudétis. Remiantis
surinktais duomenimis nustatoma gyventojy sudéties kaita.

Tre¢iajame skyriuje susisteminti surinkti duomenys apie Joniskio ir Inturkés parapijy
dvasininkus, jy tautines nuostatas ir veiklg parapijose.

Ketvirtajame skyriuje apzvelgiamos lietuviy ir lenky tautinés aspiracijos, nagrinéjamos
konflikty priezastys, gyventojy tautinés nuostatos bei dvasininky vaidmuo tautiniuose santykiuose.

Penktajame skyriuje apzvelgiama XX a. spauda, kurioje atspindéjo tuometiniai aktualts jvykiai

tautinius santykiy tema.



l. NACIONALIZMAS IR TAUTINIS IDENTITETAS

1. Nacionalizmo samprata

Terminas ,,nacionalizmas* yra gana naujas. Ankstyviausias $io termino vartojimas siekia X VIII
a. pabaigg. Pirmieji §j terming socialine ir politine prasme panaudojo vokieciy filosofas Johann
Gottfried Herderis ir pranctizy kontrrevoliucijos dvasininkas abatas Augustinas de Barruelis. XIX a.
pradzioje Sis terminas buvo vartojamas retai. 1836 m. angly kalboje terminas skambéjo, kaip
teologiné doktrina, skelbianti, jog kai kurios tautos yra Dievo iSrinktos, dél to nacionalizmas buvo
tapatinamas su nacionaliniu egoizmu. [prastai pirmenybé buvo teikiama tokioms sgvokoms, kaip
Htautybé® ir | tautiskumas®, reiskian¢ioms ,,nacionalinj zvaluma* arba , tauting tapatybe?°

Terminas nacionalizmas ilgainiui jgijo nemazai kity reik§miy. Vienas garsiausiy nacionalizmo
tyrinétojy Anthony Smith teigia, kad nacionalizmo sgvoka naudojama tokiais atvejais:

1) apibrézti tautos augimo ir nacionaliniu vertybiy formavimosi procesa;

2) apibudinti prisiri§imo ir pasididziavimo tauta jausmames;

3) kaip ideologija ir kalba (diskursas) aukstinantis nacijas;

4) apibudinti nacionalinj sajudj;

5) apibudinti doktring arba ideologija (tick bendra, tiek atskiras).

Pirmasis 1§ $iy atvejy — tauty formavimosi procesas, yra labai bendras ir pats savaime apima
daugybe specifiniy procesy, kurie daznai sudaro nacionalizmo pagrinda kitoms, siauresnéms S$ios
savokos prasméms.

Anot A. Smith, nacionalizmg sudaro keturi elementai: vizija, kultiira, solidarumas ir politika.
Nacionalizmas atitinka ideologinius, kultiirinius, socialinius, politinius siekius ir poreikius. Taip pat
svarbu, kokiais blidais nacionalinio sajuidzio vadovai geba pritaikyti vizijg, kultira ir solidaruma
jvairioms situacijoms ir interesams.!

Apibendrinus A. Smith, sgvoka ,,nacionalizmas® apibuidina tauty ir nacionaliniy valstybiy
vystymosi procesa, prisiri§imo ir pasididziavimo tauta jausmg, ideologijg ir kalba (diskursa),

isaukstinantj tauta, judéjima, kuris yra susijes su nacionaliniais siekiais ir tikslais.*?

29 Smith, Anthony. Nationalism— Theory, ldeology, History. Cambridge: Polity Press, 2010. P. 5. Prieiga internete:

[zitréta 2020 m. kovo 20 d.]
<https://books.google.lt/books?id=LOLAEOré6m5cC&pg=PR5&hl=It&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage
&Qq&f=false>

30 Smith, Anthony. Nationalism— Theory, Ideology, History. Cambridge: Polity Press, 2010. P. 6. Prieiga internete:
[zitréta 2020 m. kovo 20 d.]
<https://books.google.lt/books?id=LOLAEOré6m5cC&pg=PR5&hI=It&source=gbs_selected pages&cad=3#v=onepage
&q&f=false>

31 Smith, Anthony. Nacionalizmas XX amZiuje. Vilnius: Pradai, 1994. P. 11-12.

32 Smith, Anthony. Myths and Memories of the Nation. Oxford, 1999. P. 101.


https://books.google.lt/books?id=LOLAEOr6m5cC&pg=PR5&hl=lt&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false
https://books.google.lt/books?id=LOLAEOr6m5cC&pg=PR5&hl=lt&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false
https://books.google.lt/books?id=LOLAEOr6m5cC&pg=PR5&hl=lt&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false
https://books.google.lt/books?id=LOLAEOr6m5cC&pg=PR5&hl=lt&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false
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Ernest Gellner teigia, kad nacionalizmas pirmiausia yra politinis principas, pagal kurj, politinis ir
tautinis vienetas turi sutapti. Remiantis §iuo principu nacionalizmas geriausiai apibréziamas, kaip
jausmas arba kaip politinis judéjimas. Nacionalinis jausmas yra pyktis, kylantis, kai §is principas yra
pazeidziamas. Nacionalinis principas pazeidziamas Kai, kurios nors valstybés politinés ribos neapima
visy konkrecios tautos nariy, arba apima ne tik juos, bet ir kitataucius. Ypac¢ pazeidziamas
nacionalinis principas, kai uzgaunami nacionaliniai jausmai, kai politinio vieneto valdytojai priklauso
kitai tautai nei daugumai, kuriuos jie valdo. Nacionalinio sgjudzio lyderiams tai yra politinio
teisingumo pazeidimas ir tai nutinka tuomet, kai konkreti tautiné teritorija inkorporuojama j didesng
imperijg, arba kai dominuoja vietiniy svetimtau¢iy grupé. E. Gellner apibtudina, kad nacionalizmas

yra politinio teisétumo teorija. Ji reikalauja kad etninés ribos nesikirsty su politinémis. *3

2. Nacionalizmo teorijos
2.1. Primordialistinis poziaris

Moksliniuose tyrimuose egzistuoja keletas pagrindiniy nacionalizmg aiSkinan¢iy teorijy.
Ankstyviausia nacionalizmo teorija yra primordialistiné. Primordialistai teigia, kad tautos egzistavo
nuo seny laiky, tautas suvokia, kaip nattiraly reiSkinj, 0 nacionalizmas jiems yra universalus bei
prigimtinis. | tauty radimasi jie neziri istoriskai ir teigia, kad tai prigimtinis ry$is. Primordialistai
daro prielaida, kad grupés tapatybé yra duota ir visose visuomenése egzistuoja tam tikri pirmyks¢éiai,
iracionaliis prisiri§imai, pagristi krauju, rase, kalba, religija, regionu ir kt. Anot C. Geerz‘o tie
prisiriS$imai yra nepaaiSkinami priverstiniai rysiai atsirandantys ilgo jy kristalizacijos proceso metu.
3 Primordialistai mano, kad etniné tapatybé giliai jsiSaknijusi istorinéje Zmoniy patirtyje ir yra
praktiskai duota.

Primordialistinj pozitrj detaliai iStyré C. Geertz. Jo darbuose atsispindi trys pagrindinés idéjos
apie etninj tapatuma:

1) Pirmykstés tapatybés yra natiiralios arba suteiktos.

2) PirmykStés tapatybés yra neatskiriamos ir jy negalima paaiskinti ar iSanalizuoti remiantis
socialiniais santykiais ir jos yra priverstin€s (primestings).

3) Pirmykstés (pirmapradés) tapatybés i§ esmés yra susijusios su jausmais ar prisirigimu.3®
Sociobiologiné teorija zvelgia | tauty radimagsi per giminystés rySius ir tvirtina etniSkumo

biologinj pobiidj. Teorija teigia, kad j etnines grupes ir tautas reikéty zvelgti, kaip i savaime savitas

33 Gellner, Ernest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius: Pradai, 1996. P. 13-14.

3 Josep R. Llobera. Recent theories of nationalism. Barcelona, 1999. Prieiga internete: [Ziiiréta 2020 m. sausio 14 d.]
<https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf>

% Josep R. Llobera. Recent theories of nationalism. Barcelona, 1999. Prieiga internete: [Zidréta 2020 m. sausio 14 d.]
<https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf>


https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf
https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf
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iSpléstinés giminiSkas grupes ir, kad tautos bei etninés grupés kartu su ,rasémis® galiausiai yra
specifiniy genetiniy reprodukcijos tendencijy rezultatas. Pagrindiniam socialinio ir biologinio
pozitrio j etnisSkuma ir nacionalizmg atstovui Pierre'ui van den Berge'ui, modernus tauty charakteris
yra visiSkai formali problema. Jis aiSkinasi, kaip pritaikyti pagrindines ,,galutinio tinkamumo*
struktiiras politinéms formoms. Anot jo, pati tautos samprata yra giminystés atrankos tesinys, todél
tautos turéty biiti laikomos grupémis pagal kilme, kaip ir etninés grupés.*

P. van den Berge teigia, kad Zmogaus socialumas grindZiamas trimis principais: giminyste,
abipusiSkumu ir prievarta. Kuo didesné ir sudétingesné visuomené, tuo svarbesnis tampa
abipusiSkumas ir prievarta. Taciau etniné¢ priklausomybé¢, kasty ir ,rasiy® priklausomybé turi
tendencija linkusig apibudinti bendrg kilme, paprastai paveldimg ir daznai endogaming. Todél jos
iSimtinai grindziamos vien giminystés rysiais ir atranka. Pasak Pierre van den Berge, etninés grupés
buvo glaudziai susijusios gimines per didZigja Zmonijos istorijos dalj, tai patvirtina aiSkiy socialiniy
ir teritoriniy riby su kitomis etninémis grupémis i$saugojimas.®’

Nortautas Statkus pazymi, kad sociobiologai teigia, jog néra etninés grupés, kurios tapatybé
nesiremty bendros kilmés pajautimu ar mitu, dél to jie apibiidina etniSkumg ir rasizma kaip iSpléstine
nepotizmo forma — polinkj proteguoti gimines prie§ ne gimines ir artimesnius giminai¢ius prie$
tolimesnius. ,,Natiirali atranka tam tikromis aplinkybémis skatina altruistinj elgesj, priklausomai nuo
giminingumo lygio tarp saveikos dalyviy. Anot William Hamilton, altruizmas (kai aukojama
individualus reprodukcinis potencialas) naturalios atrankos gali biiti paremtas tik tuo atveju, jei
giminystés santykis tarp altruisto ir jo veiksmo objekto yra didesnis uz veiksmo kainos altruistui ir
naudos veiksmo objektui santykj.“ Nors sociobiologai pateikia bendra etniSkumo evoliucijos
paaiskinima, taiau jie negali paaiskinti etniSkumo egzistavimo Siuolaikinése visuomenése, kuriuose
nariy tarpusavio genetinio giminingumo koeficientas artéja prie nulio. Taip pat sociobiologai

nepaaiskina, dél ko vienos ar kitos etninés grupés susiformavo arba isnyko istorijos eigoje.*®

% Cwmur, Duronn. Hayuonanusm u modepruszm. Mocksa, 2004, C. 271.
37 Cmur, Dutonn. Hayuonanusm u modepnusm. Mocksa, 2004, C. 272.
38 Statkus, Nortautas. Tapatybés politika etniniams konfliktams regulivoti. Vilnius, 2018. P. 23-24.
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2.2. Modernistinis poZitiris

Labiausiai paplitusi yra modernisty teorija. Jos atstovai Eric Hobsbawm, Ernest Gellner teigia,
kad nacija yra ne tik nesena, bet ir yra naujas modernizacijos procesy produktas (nuo Pranciizijos
revoliucijos). Nacija — tai modernus fenomenas, be praeities Sakny. Anot E. Gellner, ,,I$ tikryjy tautos,
kaip ir valstybés yra atsitiktinumas, o ne visuotin¢ biitinybé. Nei tautos, nei valstybés neegzistuoja
visais laikais ir visomis aplinkybémis.*°

Nacionalizmo modernizacijos teorijos yra skirtingos, ir autoriai ne visada lengvai telpa |
grieztg tipologija. Josep R. Llobera skiria tris pagrindinius modernizacijos teorijy tipus:

1. Socialinés komunikacijos teorijos. Atstovai: K. W. Deutsch, D. Rustow, S. Rokkan, B. Anderson.
2. Ekonominés teorijos. Atstovai: M. Hechter, T. Nairn, I. Wallerstein, M. Hroch, E. Gellner.
3. Politinés ideologinés teorijos. Atstovai: J. Breuilly, A. Giddens, P. Brass, M. Mann-4°

Daugelis nacionalizmo teorijy tvirtina Siuolaikinj jo pobidj ir paaiSkina jo atsiradima,
atsizvelgdami | jvairius su modernumu susijusius veiksnius. Apskritai modernizacijos teorija tvirtina,
kad nacionalizmas atsiranda pereinant nuo tradicinés prie Siuolaikinés visuomenés. Kai kurios i§ Siy
teorijy tautos radimasi sieja su industrializacijos plitimu ir su tuo funkciSkai susijusiomis
socialinémis-ekonominémis, politinémis ir kultirinémis salygomis, kurias pagrindzia, kaip
pagrinding nacionalizmo vystymosi priezastj. Anot jy, ideologinés modernizacijos Saknys slypi
Renesanso, mokslinés revoliucijos ir Apsvietos epochose. Ekonominiu lygmeniu modernizavimas
pirmiausia vystési plétojant prekybg ir komercija, o paskui — industrializacijos metu. Politiniu
lygmeniu tai reiské modernios nacionalinés valstybés, tai yra centralizuotos, biurokratinés,
teritorines, suverenios valstybés atsiradima. Kalbant apie ne vakarietiSkas visuomenes, kai kurie
modernizacijos bruozai, tokie kaip komercializavimas, biurokratizacija, urbanizacija, masinés
komunikacijos, rastingumas ir kt., gali egzistuoti, tadiau industrializacija daznai neegzistuoja.*!

Anot E. Gellner, nacionalizmas yra ,[...] naujos visuomenés organizacijos formos,
besiremiancios giliai internaciolizuotomis, nuo iSsilavinimo priklausomomis auk$tosiomis
kultdromis, kiekviena kuriy yra globojama jos pacios valstybés, padarinys®. Nacionalizmas naudojasi
kai kuriomis iki tol egzistavusiomis kultiiromis, jas pertvarkydamas, taciau negali naudotis visomis,
nes jy yra per daug, ir moderni, palaikanti aukstajg kultiirg valstybé negali biiti mazesné uz tam tikra

minimaly dydj. Daugelis kultiiry ateina j nacionalizmo amziy be sau naudos siekimo. 42

% Gellner, Ernest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius: Pradai, 1996. P. 21-22.

40 Josep R. Llobera. Recent theories of nationalism. Barcelona, 1999. Prieiga internete: [Zidréta 2020 m. sausio 14 d.]
<https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf>

41 Josep R. Llobera. Recent theories of nationalism. Barcelona, 1999. Prieiga internete: [Zidréta 2020 m. sausio 14 d.]
<https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf

42 Gellner, Ernest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius: Pradai, 1996. P. 81-82.


https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf
https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf
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E. Gellner sukiiré nacionalizmo tipologija, jvardindamas modernios visuomenés formavima
lemiancius veiksnius ir jvairius jy galimus derinius. Pirmoje vietoje jis iSskiria valdzia, teigdamas,
kad modernios visuomenés visada yra centralizuotos. Tvarkos palaikymas yra vienos grupés ar
institucijos reikalas, ir néra i$sklaidytas po visg visuomeng. Kitas elementas yra i$silavinimas arba
modernios aukstos kultiiros prieinamumas ir Sie abu dalykai laikomi lygiaverciais. Jie nurodo ty
sugebéjimy kompleksa, kuris daro zmogy kompetentinga uzimti daugelj modernios visuomenés posty
ir ,,daro pajégy lengvai plaukioti Sitokioje kultiiringje terpéje.“ Taip pat nacionalizmo poZiiiriu, anot
E. Gellner, yra svarbus kultiiros tapatumas ar skirtingumas. Kultiiros terminas ¢ia vartojamas
antropologine prasme ir reiskia tam tikros bendruomenés savita elgesio ir bendravimo stiliy.*3

Industrinio amziaus kulttira skiriasi nuo agrarinés tuo, kad agraring kulturg kiir¢ mazuma, kuri
buvo atskirta nuo susiskaldziusios daugumos liaudies kultiiros, virSesnés uz ja ir sieke jg valdyti.
Agrariniy kulttiry raStingas sluoksnis retai kada sudarydavo atskira politinj vieneta, Sios kulttros
daugumg sudaré¢ maisto gamintojai, neprileidziami ne tik prie valdZios, bet ir prie aukstos kulttros.
GreiCiausiai jie buvo susije¢ su tik¢jimu ir BaznycCia, o ne su valstybe ir joje paplitusia kultira.
Industriné kulttra, nepriklausomai nuo jos istorijos néra susijusi su Baznycia ir tikéjimu. ,,Kulttra
turi buti palaikoma ir plétojama kaip kultiira, o ne kaip tikéjimo skleidéja ar vos pastebimas jos
akompanimentas. [...] Per¢jimas nuo vienos aukStosios kultiros riisies prie kitos iSoriSkai reiSkiasi
kaip nacionalizmo atéjimas.“*

Anot E. Gellner, uzdaras gyvenimo biidas turéjo jtakos vystytis kultiiriniams ir kalbiniams
skirtumams. Tokios visuomenés vadovai nebuvo suinteresuoti, kad ji buty kulturiSkai vienalyté, o
prieSingai, jvairové jiems buvo naudinga. Kultlriniai skirtumai sulaiké Zmones socialinéje ir
geografingje erdveje, uzkerto kelig pavojingy ir jtakingy judéjimy ir grupiy atsiradimui. Politing
principg ,,skaldyk ir valdyk* yra daug lengviau pritaikyti ten, kur gyventojus jau suskirsté kultiirinés
klititys. 4 Sis principas sékmingai veiké ir Lietuvoje, kur nuo seno gyveno jvairios etninés grupés,
tarp kuriy kildavo tarpusavio nesusikalbéjimali ir netgi konfliktai. Vietoj to, kad vienytysi pries carinés
valdZios vykdoma rusifikacija, skirtingy tautybiy Zmonés neretai kovojo tarpusavyje.

Nors modernizacija padéjo keistis tautai, kartu modernizacija kélé konfliktus tarp senyjy
miesty gyventojy ir naujyjy. Senieji buvo kosmopolitiné terpé (tauty, religijy katilai), todél su
naujaisiais, tautikai orientuotais Kkilo etniniai ir religiniai nesutarimai. Pasak E. Gellner,
nacionalizmo epocha tai laikas, kai nuolat auga noras realizuoti teiginj ,,Viena kultiira - viena
valstybe®. Senasis pasaulis iSsiskiria didZiule kultiry jvairove, bei daugybe niuansy niekaip

nesusijusiy su politinémis sienomis. Jj turéty pakeisti naujas pasaulis, kuriame kiekviena kulttra

43 Gellner, Ernest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius: Pradai, 1996. P. 143-150.

44 Gellner, Ernest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius: Pradai, 1996. P. 219-220.

4 Tennnep, Dpuect. [lpumecTsue Harmponanmu3mMa. Muds! Hanuu 1 knacca, 5. Aaaepcon, O. Baysp, M. Xpox u ap. Hayuu
u nayuonanusm. Mocxkea: Ilpakcuc, 2002. C. 153.
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vystytysi po savo politiniu stogu, o valstybé ir vyriausybé bus laikomos teisétomis tik tuo atveju, jei
jos atstovauja konkreciai kultiirai, ja gina ir riipinasi jos klestéjimu. Itin sudétingas kalbinis ir
kulttrinis Europos zemélapis, pavyzdziui 1815 m., kai kulttirinés ir kalbinés sienos i$ tikryjy visiskai
neatitiko politiniy sieny, turéjo buti pakeistas nauju Zemélapiu, kaip pavyzdziui, 1848 m., kai tokia
koreliacija tapo jei ne absoliuti, tai bent jau gana akivaizdi. Etning jvairove, atitinkamai uz vienokig
ar kitokig kaing galima mazinti. Galima keisti Zmones primetant jiems naujg kultiira, kuriant nauja
,»as* ivaizdj. Naujoji kulttira turi pakeisti visuomenés nariy buvusig kultiirg, kur buvo visai kiti
vaizdai, kuriuos jie nesiojo savyje. Siuo atveju ieities tasku gali biti kazkoks dialektas ar kultiira,
artima tai, kuria asmenys turi jvaldyti, arba pakankamai nutolusi nuo jos. Sis procesas gali vystytis
spontaniSkai ir net nesgmoningai. Tai gali biti vyriausybés ar Svietimo valdytojy nurodymy rezultatas
arba tai gali vykdyti kultiros veikéjai, kurie néra priklausomi nuo valdzios institucijy ir netgi
veikiantys priesingai jy nurodymams. Zmonés, kurie netelpa j norima etniskai vienoda socialinj-
politinj vientisuma, gali biiti jvairiai naikinami, taip pat gali buti iskeldinti j kita vieta (nepriklausomai
nuo to, ar §i vieta yra okupuota, ar ne, ar esamos visuomeninés ir politinés bendruomenés nariai yra
pasirengg priimti migrantus). Galiausiai galima pakeisti politines ribas, nubrézus jas taip, kad su
kultiira susijusios bendruomenés atsirasty kartu.*®

Kaip matyti, E. Gellner atkreipia démesj ] tai, kad modernios visuomenés formavimuisi
svarbus yra issilavinimas ir aukstosios kultiiros prieinamumas. Si mintis itin aktuali, kai mes
nagrin¢jame dvasininkijos ir dvarininkijos vaidmenj moderniame tautiniame sgjidyje XIX a.
pabaigoje Lietuvoje. Kadangi tuo metu dauguma zmoniy priklausé valstie¢iy sluoksniui, tai, anot E.
Gellner, jiems didziausig jtakg daré tikéjimas ir Bazny¢ia.

Politinés teorijos atstovas John Breuilly pripazjsta tauty ir nacionaliniy jausmy egzistavima
viduramziy Europoje, taciau jis apibrézia nacionalizmg Siuolaikiniu laikotarpiu ir laiko tai modernios
valstybés bei tarptautinés valstybés sistemos raidos pasekme. Nacionalizmo atsiradimas siejamas su
pirmaja modernizacijos banga, kuri prasidéjo X VI a. J. Breuilly démesys sutelktas j Vakary Europos
valstybiy formavimasi ir ] ankstyvajam moderniajam laikotarpiui biidingg religinés ir politinés kovos
lygi. Per visg istorijg Siuolaikiné valstybé formavo nacionalisting politikg ir uzémé pagrinding vieta
formuojant nacionalizma.*’

J. Breuilly teigé, kad vélyvaisiais viduramziais galéjo egzistuoti kazkas panaSaus j nacionaling
samong, taCiau atsisako tai vadinti ,,nacionalizmu®. Pagal jj, terminas ,,nacionalizmas* vartojamas

kalbant apie politinius judéjimus, kurie siekia valdzios ar jg jgyvendina, pateisindami savo veiksmus

46 Tennep, DpHect. IlpuinecTBre HalMOHAIM3Ma. Mu@bl Haluy U kiacea, B. Auzepcon, O. Bayasp, M. Xpox u ap. Hayuu
u nayuonanrusm. Mocxea: Ilpakcuc, 2002, C. 166-167.

47 Josep R. Llobera. Recent theories of nationalism. Barcelona, 1999. Prieiga internete: [Ziiiréta 2020 m. sausio 14 d.]
<https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf>
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nacionalizmo argumentais. Jis teigia, kad nacionalistin¢ idéja yra politiné doktrina, pagrjsta trimis
prielaidomis:
1) Egrzistuoja tauta pasizyminti ryskiu ypatingu charakteriu.
2) Sios tautos interesai ir vertybés yra vir§esnés uz visy kity interesus ir vertybes.
3) Tauta turéty bati nepriklausoma, kiek tai jmanoma, paprastai tam reikia pasiekti bent jau
politinj suverenitetg.*®
J. Breuilly | savo apibudinimg nejtraukia politiniy jud¢jimy, kuriems reikalinga
nepriklausomybé, pagrjsta visuotiniais principais, tokiais kaip laisvé ir lygybé. Tokiu atveju jis atmeta
XVIII a. JAV nepriklausomybés deklaracija, nes nacionalizmas reikalauja derinti universalius
principus ir susiripinimg tam tikra kultlrine tapatybe, o Amerikos lyderiai neparodé tokio
susirfipinimo nei pries kara, nei jo metu. Tuo pa¢iu metu, atsizvelgdamas j 1848 — 1849 m. Frankfurto
parlamento vaidmenj formuojant vokieCiy tauta, J. Breuilly yra pasirenges pripazinti, kad vietoj
etninio Kkriterijaus nacionalizmas gali remtis ,,istoriniu ir teritoriniu tautos pozitriu”. Nezidirint | tai,
J. Breuilly nesickia uzimti krastutinés pozicijos, jog nacionalinis identitetas biity paremtas
individualiu pasirinkimu, tuomet reikéty atsisakyti bet kokios kultiiriskai ypatingos tautos idéjos, net
nacionaliniu pozitiriu. Tuo pat metu nacionalisty raginimai negali buti tapatinami su visuotiniy
Zmogaus teisiy Sioje teritorijoje reikalavimais, kuriuos pateiké daugelis Afrikos antikolonijiniy
judéjimy. Daugeliu Siy atvejy svarbios atrodé kultiiros temos: Siuolaikiniai antikolonijiniai judéjimai
priesinosi tariamai geriausiai Vakary kultiirai ,,idéjomis apie savo, ne vakarietiskas kultiras”. Sios
idéjos gali biti labai bendros, veikiancios ,,visos pakopos” lygmeniu: araby, afrikie¢iy, indy, kiny.
Arba jos gali veikti ,,subnacionalizmo® ar ,,genties* lygiu ir kreiptis j specialigsias etnines tapatybes.*°
I§ tiesy J. Breuilly domino tik politiskai reik§mingi nacionalizmai. Svarbu, kad nacionalizmas,
kaip politikos forma, i§ esmés sudaro opoziciné politika. Taigi klasifikavimo principa J. Breuilly
pasirinko grjsti nacionaliniy judé&jimy ir valstybés santykiais, kuriuos ji arba atmeta, arba kontroliuoja.
Nacionalistiné opozicija gali siekti panaikinti esama valstybe (atsiskyrimas), reformuoti ja
nacionaline kryptimi (reforma) arba suvienyti ja su kitomis valstybémis (suvienijimas). Sie skirtumai
(atribojimai) lemia SeSiy nacionalizmo klasiy 18skyrimg, priklausomai nuo to, k3 jos reiskia
(susivienijimg, reformg ar atsiskyrimg) ir su kokiomis valstybémis jos yra susijusios, ar su
nacionalinémis, ar su ,,nenacionalinémis®, pavyzdziui imperijomis. Zinoma, tokie nacionalizmai,
kaip XIX a. lenky nacionalizmas, anot J. Breuilly, buvo nukreipti prie§ abi valstybés rasis ir kartu
buvo siekiama atsiskirti, suvienyti ir reformuoti. Taciau jy tiksly ir situacijy skirtumai lémé visiskai

skirtingus nacionalistinés politikos tipus paciame lenky nacionalizme. Todé¢l politing tipologija yra

4 Cmur, Dutonu. Hayuonanuzm u mooeprusm: Kpumuveckuii 0630p coépemennvix meopuii Hayuil U HAYUOHATUIMA.
Mockea: IIpakcuc, 2004. C. 163-164.
4 Cwmut Duronu. Hayuonanusm u modepruzm: Kpumuueckuii 0630p co6peMenHbIX Meopuii Hayuii U HAYUOHATUIMA.
Mocksa: [Ipakcuc, 2004. C. 163-166.
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akivaizdziai naudinga, o vienintelis atspirties taSkas norint suprasti nacionalizmg apskritai yra rimtas
jo politikos formos supratimas, atliekant lyginamuosius istorinius tyrimus. Atsizvelgiant |
nacionalizmo vienijamy socialiniy grupiy jvairove ir sunkumus aiskiai atskirti skirtingus
nacionalistinés ideologijos tipus, politinis kriterijus yra geriausias biidas klasifikuoti ir suprasti
nacionalizmo prigimtj ir jo poveikj Siuolaikiniam pasauliui. Nacionalizmas sugeba pasisavinti ir
jvaldyti valstybés valdzia, nes jis gali sukelti masiy palaikyma, suvienyti jvairias socialines grupes ir
suteikti bendra pagrindg jy nesusijusiems socialiniams interesams. >

Nors J. Breuilly mini tik lenky XIX a. nacionalizma, 1§ dalies $i poziiirj galima pritaikyti ir
XIX a. pabaigos vykusiems tautiniams procesams analizuoti Lietuvoje (buvusioje Rusijos imperijos
sudétyje).

A. Smith teigimu, masinis nacionalizmas yra modernus reiskinys, taciau prielaida, kad
netolygi industrializavimo raida lemia nacionalizmo ir tauty atsiradima, negali buti laikoma bendra
nuostata. Sj teiginj patvirtina du prie§ingi argumentai. Pirma, kad tautos eina prie§ nacionalizma, o
bent jau kai kuriy buvusiy modernioji plétra yra ilgo istorinio laikotarpio, kurio Saknys siekia
viduramzius, rezultatas. Antra, ekonominiai nacionalizmo paaiskinimai gali buti svarbis kai kuriems
nacionalizmo aspektams ar kai kuriems nacionalizmo atvejams, taciau jie nereiSkia bendros ar net
regioninés (Europos) nacionalizmo teorijos.>

Eric Hobsbawm i$skyré 3 nacionalizmo judéjimo etapus XIX a.:

1. Kulturinis, folkloras, kuris iSplaukia i§ etniniy grupiy ir paremtas bendra kalba, kultiira.

2. Nacionalines politines ideologijos atsiradimas. I§ etniniy bendruomeniy per politines
ideologijas randasi tauta, i§ esmes nuo X VIII a. pabaigos iki X1X a. tre¢io deSimtmecio vyravo
modernios valstybés, nacionalinés tauta ir nacija.( Cia jtrauké ir Baltijos 3alis, Centriné
Europa, kurios formavosi tautiniu atzvilgiu.)

3. Masés remia nacionalines programas.

E. Hobsbawm moderny nacionalizmg suskirsteé j tris laikotarpius:

1. Nuo 1830 m. kiekviena nacija yra tauta, dominuoja nacionalinés valstybés samprata.

2. 1880 — 1914 m. atsisakoma to supratimo, nes uzgimsta jvairiis judéjimai, kurie griauna
sengsias valstybes, ypa¢ daugianacionalizmo principu, pavyzdZiui Rusijos imperija.

3. 1918 — 1950 m. JAV prezidentas V. Wilson paskelbia nacijy apsisprendimo principa kaip

alternatyva bolsevizmui. Nacionaliniu valstybiy kiirimasis Centrinéje Rytu Europoje. °?

50 Cmut DuTonu. Hayuonanusm u modepuusm: Kpumuueckuii 0630p co8peMeHHbIX Meopuii Hayuii U HAyUOHANUSMA.
Mockaa: [pakcuc, 2004. C. 163-166.
51 Cmur, Durtonu. Hayuonanuzm u mooeprusm: Kpumuueckuii 0630p coépemennvlx meopuii Hayuil U HAYUOHATUIMA.
Mockaa: [Ipakcuc, 2004. C. 221-230.
52 Cmur, DuTonn. Hayuonanuzm u modepnusm: Kpumuueckuii 0630p coépemennbix meopuii Hayuil U HAYUOHATUSMA.
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ReikSmingy faktoriy, kad nacijas galima buty priskirti tautai yra keletas: istorines asociacijos su
konkrecia valstybe (pvz. pranciizai su frankais), kultiirinio elito egzistavimas, teise uzkariauti (kitas
tautas).>

Si modernistiné nacijy susik@irimo teorija yra aktualiausia mano tyrime, nes pasirinktas iseities

taskas, kad moderni lietuviy tauta kiirési XIX a. II puséje.

3. Nacionaliniai judéjimai tauty kiirimo procese

M. Hroch sieké sukurti veiksmingus metodus, kaip klasifikuoti ir jvertinti tautos, kaip
proceso, vykstancio atsizvelgiant j globalesne socialing ir kultiiring istorijg, kiirimo patirtj. Anot jo,
tauta néra amzina kategorija, tai yra ilgo ir sudétingo istorinio vystymosi proceso produktas. Jis
apibrézia, kad tai didelé socialiné grupé, kurig suformuoja ne vienas, o visas keliy riisiy objektyviy
santykiy (ekonominiy, politiniy, kalbiniy, kultiiriniy, religiniy, geografiniy, istoriniy) ir jy tarpusavio
ry$iy derinys subjektyviai atsispindintis kolektyvinéje samon¢je. Daugelis Siy rySiy galéjo keistis
tarpusavyje vaidmenimis, atlikdami ypac svarbig rol¢ viename nacionalinio konstravimo procese. M.
Hroch i$skiria i8 jy tris, kurie yra absoliuciai nepakeic¢iami ir biitini:

1) ,atmintis* apie bendra praeitj, aiSkinama kaip grupés ,likimas* arba kaip jos pagrindiniai
elementai;

2) kalbiniy ar kultiiriniy rysiy, uztikrinan¢iy auksStesnj socialinés komunikacijos lygi grupés viduje,

tankis ir intensyvumas;

3) organizuotos pilietinés visuomenés visy grupés nariy lygybés koncepcija.>*

Procesas, kuriame formavosi tautos, remiantis $iais elementais, nebuvo i§ anksto numatytas ir
negriztamas. Jis galéjo buti nutraukiamas ir vél atnaujinamas po ilgos pauzés. Europoje §is procesas
vyko dviem skirtingais nevienodos trukmés etapais. Pirmasis etapas prasideda viduramziais ir privedé
prie skirtingy dviejy rezultaty, kurie tapo atspirties taSkais antrajam etapui — peréjimui prie
kapitalistinés ekonomikos ir pilietinés visuomenés. Tuo metu kelias | Siuolaiking tautg prasidéjo
vienoje i§ dviejy poliariniy sociopolitiniy situacijy. Visoje Vakary Europoje, Anglijoje, Pranciizijoje,
Ispanijoje, Portugalijoje, Svedijoje, Nyderlanduose, taip pat ir toliau j rytus, Lenkijoje ankstyvoji
moderni valstybé susiformavo vyraujant vienai etninei kulttirai, nesvarbu, ar tai buty absoliutine
valstybé, ar dvarg reprezentuojanti monarchija. Daugeliu atvejy vélyvoji feodaliné santvarka
reformavosi | Siuolaiking pilieting visuomen¢ kartu formuojant nacionaling valstybe kaip lygiy

pilieiy bendruomeng. Kita vertus, didziojoje Vidurio ir Ryty Europos dalyje ,svetimsaliy“

%3 Josep R. Llobera. Recent theories of nationalism. Barcelona, 1999. Prieiga internete: [Zidréta 2020 m. sausio 14 d.]
<https://ddd.uab.cat/pub/worpap/1999/hdl_2072_1300/ICPS164.pdf>
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valdancioji klasé¢ dominavo etninése grupése, kurios uzémeé kompaktiska teritorijg, taciau neturéjo
savo ,,nuosavy“ bajory, politinés vienybés ar ilgy literattriniy tradicijy. M. Hroch tyrimai susij¢ su
antrojo tipo situacija ir jis teigia, kad buvo svarbiy pereinamojo laikotarpio atvejy, kai etninés
bendruomenés turéjo ,,savo valdancigja klase ir literatiirines tradicijas, taCiau neturéjo bendro
valstybingumo. Tai vokiec€iai ir italai, o véliau, po ATR padalijimy, lenkai. Antroje situacijoje,
modernaus tautos kiirimo etapo pradzia laikytinas momentas, kai tam tikros ne dominuojancios
etninés bendruomeneés grupés pradéjo diskutuoti apie savo tautybe ir suvokti savo etning grupe kaip
galimybe ateityje tapti visaverte tauta. Anksciau ar véliau jie pamaté konkrecius bruozus, kuriy tritko
jy busimai tautai, ir pradéjo déti pastangas, bandydami jtikinti tautieCius apie sgmoningo priklausymo
tautai svarbuma. Siuos organizuotus bandymus jgyti visus visavertés tautos (kuri ne visada ir ne
visada buvo sékminga) bruozus M Hroch‘as vadina nacionaliniu judéjimu.>

XIX ar XX amziuje Vidurio ir Ryty Europoje daugelis patrioty, tautiniy judéjimy dalyviy
buvo nepagrjstai laikomi nacionalistais. Sj terming vargu ar galima pritaikyti tokiems tautiniy
judéjimy atstovams, kaip lenky raSytojas A. Mickevicius, svajojes savo Tévynés iSlaisvinimo.
Nacionalizmas buvo tik vienas i§ daugelio tautinés sgmonés formy, kurios turéjo atsirasti eiléje Siy
jud¢jimy. Véliau nacionalizmas daznai tapdavo reikSminga jéga savo regione, kaip tai nutiko
vakarietiSkame tautiniy valstybiy sektoriuje.

Klasikinio tautinio judéjimo programa apémé tris reikalavimy grupes, atsizvelgiant j tris
akivaizdzius nacionalinio egzistavimo trikumus:

1) nacionalinés kultiiros vystymasis, paremtas vietine kalba ir jos jprastu vartojimu Svietimo,
valdymo ir ekonominiame gyvenime;

2) pilietiniy teisiy ir politinés savivaldos jgijimas, visy pirma suvereniteto forma, o véliau ir
nepriklausomybe;

3) sukurti baigta socialiné struktiira, apimanti visg etning grupe ir apimanti iSsilavinusj elita,
valdininky ir verslininky klases, bet prireikus ir laisvus valstie¢ius bei organizuotus darbuotojus.>®

Visy trijy risiy reikalavimy santykiniai prioritetai ir terminai kiekvienu atveju buvo skirtingi.
Taéiau bet kurio tautinio judéjimo trajektorija buvo i§naudota tik tada, kai visi jie buvo baigti.>’

M. Hroch isskyré nacionalinio judéjimo 3 struktiirines fazes, kurios priklauso nuo jame

veikianCiy jégy charakterio ir vaidmens bei nacionalinio savimonés lygio kuri vystosi etninéje

grupéje:
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Fazé A, kai nacionalinio judéjimo aktyvisty energija pirmiausia buvo nukreipta detaliai tirti
kalbos kultiiros socialinius kartais istorinius nedominuojancius kultiiros bruozus ir jtvirtinti tuos
faktus tévynainiy savimongje.

B fazé, kai pasirodé nauja karta aktyvisty, kurie sieké uzkariauti kuo daugiau Salininky i$ savo
etninés grupés atstovy tam, kad realizuoty blisimos nacijos sukiirimo planus. Tai daré patriotinés
agitacijos pagalba, sieckdami pazadinti visuomenéje nacionaling savimone. Visuomené tik pamazu
priimdavo jy idéjas.

C fazé, kai tik didesne gyventojy dalis imdavo skirti ypatinga reikSme¢ savo nacionaliniam
identitetui, formuodavosi masinis judéjimas. Tik Sioje finalingje fazéje susiformavo socialiné
strukttira ir judéjimas, i$siskaidgs j konservatyvy, liberaly ir demokratinj, kuriy kiekvienas turéjo savo
programa.®

M. Hroch pazymi kelis svarbius orientyrus: socialin¢ priklausomybé¢ ir svarbiausiy patrioty
bei aktyvisty pasiskirstymas visoje Salyje, kalbos kaip simbolio ir identifikavimo biido vaidmuo,
teatro, muzikos ir folkloro vieta nacionaliniuose judéjimuose, pilietiniy laisviy iSkélimas arba ne,
istorinei sgmonei teikiama svarba, mokykly sistemos padétis ir etninés grupés nariy rastingumo
laipsnis, Baznyc¢ios dalyvavimas ir religija. Vidurio ir Ryty Europoje (ir ne tik ), tiriant nacionalinius
judéjimus yra svarbus peré¢jimas i§ A | B ir véliau | C fazes, peréjimo prie konstitucinés visuomenes,
kuri pagrjsta lygybe prie§ jstatymg, tapatinama su burzuazine revoliucija.”® vairiai derinant ias
grandis, E. Hroch i$skiria 4 nacionalizmo judéjimo tipus Europoje:

1. Nacionalinés agitacijos daigai (B faze¢) gimsta egzistuojant senajam absoliutiniam rezimui, ir ji
tampa placiai paplitusi revoliuciniy pokycCiy politingje sistemoje. B etapo lyderiai kuré savo
nacionalines programas politinés krizés metu. Taip vyko cekiSka agitacija Bohemijoje, taip buvo
Vengrijos bei Norvegijos judéjimuose, visi jie jzengé | B faze apie 1800 m. Norvegijos patriotai
i§sikovojo liberalig konstitucijg ir nepriklausomybés deklaracijg 1814 m., tuo tarpu, kaip cekai ir
vengrai, nors ir visiSkai skirtingai, suformulavo savo nacionalines programas 1848 m. revoliucijy
laikotarpiu.

2. Nacionaline agitacija pradéjo stipréti dar esant senajam rezimui, bet peréjimas prie masinio
judéjimo arba C fazé ¢ia buvo atidétas iki konstitucinio perversmo. Skirtumas tarp kitos fazés gali
biiti lemtas skirtingo ekonominio i$sivystymo lygio, kaip pavyzdZiui, Lietuva, Latvija, Slovénija ar
Kroatija, arba uZsienio dominavimo, kaip Slovakijoje ar Ukrainoje. Kroatijoje B fazés pradZia galima
laikyti 1830 m., Slovénijoje — 1840 m., Latvijoje — 1850 m. pabaigg, o Lietuvoje — 1870 m. pradzia.

Atitinkamai C fazé Kroatijoje buvo pasiekta 1880 m., Slovénijoje — 1890 m., o Latvijoje ir Lietuvoje

%8 Xpox, Mupocnas. OT HALMOHANBHBIX ABUKEHHUH K MOJHOCTHIO C()OPMUPOBABLIEHCS HALMU: MPOLECC CTPOUTENLCTBA
Haruii B EBpomnie, b. Anaepcon, O. bayap, M. Xpox u ap. Hayuu u nayuonaiusm. Mocxea: Tlpakcnc,2002. C. 127.
%9 Xpox, Mupocnas. OT HAMOHAILHBIX ABUKEHUH K MOJHOCTBIO c)OPMHUPOBaBILIEcs HALMU: HPOLECC CTPOUTENHCTBA
Hanwii B EBpone, b. Aunepcon, O. baysp, M. Xpox u ap. Hayuu u nayuonanusm. Mockesa: Ilpakcuc,2002. C. 126.
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tik 1905 m. Po 1867 m. priverstin¢ Slovakijos madjarizacija kliud¢ pereiti ; C fazg, taip pat

rusifikacija Ukrainoje sukelé tas pacias pasekmes.

3. Nacionalinis C jud¢jimas jgijo masinj pobiidj dar esant senajam rezimui, dar iki tol kai
suformavo pilietiné visuomené ir konstitucing santvarka. Sio tipo judéjimai sukélé ginkluotus
sukilimus ir apsiribojo Osmany imperijos teritorijomis, Europoje — Serbija, Graikija ir Bulgarija.

4. Nacionaline agitacija gimé konstitucinémis saglygomis, kapitalistinéje santvarkoje, budingai
Vakary Europai. Kai kurie Sio tipo nacionaliniai jud¢jimai C fazg¢ galéjo pasiekti gana anksti, kaip
nutiko Basky Zeméje ir Katalonijoje, o kiti jg pasiekeé tik praéje¢ ilgaja B faze, kokia ji buvo Flandrijoje,
arba jos visai nepasieké, kaip Velse, Skotijoje arba Britanijoje.®°

Mano tyrimui aktuali yra M. Hroch i$skirtos B ir C fazés, kai dar egzistuojant Rusijos imperijos
valdymo rézimui, gimé lietuviy tautinio atgimimo mintis, atsirado nauja tautos samprata, kuri buvo
grindziama kalbos ir kultiiros i$skirtinumu. Inteligentijos vykdoma tautiné agitacija pasieké vis
daugiau kaimo ir miesteliy gyventojy, kurie aktyviai jsijung¢ i tautinj sajudj

Pirmasis tautos kiirimo procesas, net jeigu jis buvo nutrauktas, daznai teikdavo nemazy istekliy
kitam. M. Hroch isskyré tai, kas sudaré tuos isteklius:

1) labai daznai iSlikdavo kai kurie buvusios politinés santvarkos liku¢iai, kuriuos, kaip bebity keista,
vertino tie visuomenés sluoksniai, kuri priklausé ,,valdanciajai* tautai, dél to atsiradusi prieSpriesa
kartais suteikdavo impulsus vélesniems tautiniams judéjimams. Sias apraiskas buvo galima
pastebéti daugelyje Europos viety XVIII a. pabaigoje, pavyzdziui, Vengrijos, Bohemijos ir
Kroatijos aristokraty protestui prie§ Juozapo | Habsburgy centralizma, Suomijos bajory reakcijai
] neoabsoliutizma.

2) atmintis apie tolimg praeitj ir buvusig nepriklausomybe ar valstybingumg, vaidina svarby
vaidmen; skatinant tauting, istoring savimong ir etnin¢ sanglaudg. Tai yra pirmasis argumentas,
kurj B fazéje panaudojo patriotai Cekijos Zemése, Lietuvoje, Suomijoje, Bulgarijoje, Katalonijoje
ir kt.

3) Daugelyje atvejy isliko i§ viduramziy rasto tradicija, kuri palengvino Siuolaikinés kalbos normy
ir savo literatiros plétojima, tai rodo ¢eky, suomiy ir katalony pavyzdziai. Tafiau XIX a.
kontrastas tarp tokio pobiidzio paveldo egzistavimo atvejy ir jo nebuvimo buvo perdétas ir kartais
atrodé jis buvo prieSpriesa istoriniy tauty, ne istorinéms. Nors i§ tiesy Sis kontrastas buvo
pastebimas, jau besiformuojancios tautos istorinés sgmonés atgimimo metu.

M. Hroch teigé, jog visais atvejais akivaizdu, kad Siuolaikiniy tauty kiirimo procesas prasidéjo
nuo informacijos apie nedominuojancios etninés grupés istorija, kalba ir paprocius rinkimo,

informacijos, kuri tapo lemtinga patriotinés agitacijos pirmoje fazéje. A fazés tyrinétojai ,,atrasdavo*

80 Xpox, Mupocnas. OT HALMOHANBHBIX ABMKEHHUH K MOJHOCTBIO c(hOPMHUPOBABILECs HALMHU: HPOLECC CTPOUTENILCTBA
Hanwit B EBpone. b. Aunepcon, O. baysp, M. Xpox u ap. Hayuu u nayuonanusm. Mockea: Ilpakcuc,2002. C. 126-127.
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etning grupe ir padédavo pagrindg vélesniam tautinio identiteto formavimuisi. Nezitirint ] tai, jy
intelektualiné veikla negali buiti vadinama organizuotu politiniu ar socialiniu judéjimu, nes daugelis
patrioty nekeldavo jokiy tautiniy (nacionaliniy) reikalavimy. Jy tiksly pavertimas socialinio judéjimo,
skirto kulttrinei ir politinei pertvarkai, planais buvo B fazés rezultatas, ir klausimas, kodél tai jvyko,
islieka atviras.%

M. Hroch iSskiria tris procesus, kurie turéjo lemiamg vaidmenj tokio pobudzio virsme: 1)
socialiné ir politiné senosios tvarkos kriz¢, pasireisSkianti naujomis idéjomis ir jtampa; 2) nesutarimy
tarp jtakos grupiy ir gyventojy pasireiSkimas; 3) tikéjimo tradicinémis moralinémis sistemomis
praradimas, religinio autoriteto nuosmukis.%?

XIX a. nacionaliné agitacija daznai prasidédavo ir stipréjo tose vietose, kur nedominuojancios
etninés grupés, iskaitant ir jy lyderius, neturéjo politinés patirties del absoliutizmo priespaudos,
kuriame jos ir vystési, pavyzdZziui, Estijoje. Tokiomis aplinkybémis nebuvo vietos plétotis politinéms
formoms. Abiem S§io konflikto puséms buvo lengviau isSreiksti socialing konfrontacijg ar prieSiSkuma
nacionalinémis kategorijomis, ir pateikti jas kaip pavojy bendrajai kultiirai ar atskirai kalbai bei
etniniams interesams. Tai pagrindiné prieZastis, kodél Vakary Europos tautiniai judéjimai skyrési nuo
kity. Aukstesnis politinés kultiiros ir patirties lygis leido iSreiksti konfliktus ir interesus, daugelyje
Vakary Europos regiony, politiniame kontekste. Tokiomis salygomis nacionalinei programai nebuvo
lengva pelnyti didziulg parama, o kai kuriais atvejais nacionaliniam judéjimui nebuvo lemta pereiti |
C faze.%

Apibendrinant galima teigti, kad M. Hroch pateikia tokius sékmingo nacionalinio judéjimo
model] sudarancius elementus: 1) legitimumo krizé¢, susijusi su socialinémis, moralinémis ir
kultiirinémis deformacijomis; 2) pagrindinis vertikalaus socialinio mobilumo lygis (tam tikras
18silavinusiy Zmoniy skai¢ius turi biti i§ ne dominuojancios etninés grupés), 3) gana aukstas
socialinio komunikavimo lygis, jskaitant rastinguma, mokyklas ir rinkos santykius, 4) nacionalinio
charakterio interesy konfliktai.%* Pabréztina, kad visi Sie elementai (isskyrus 3-ajj, kuris pasireiske

gana silpnai) biidinti XIX a. pab.—XX a. pradzios Vilniaus vyskupijos Inturkés ir Joniskio parapijoms.

61 Xpox, Mupocnas. OT HAMOHANBHEIX ABMKEHUIH K MOJHOCTHIO C()OPMUPOBABLICHCS HALMK: IPOLIECC CTPOUTEILCTBA
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4. Tautinis identitetas ir kalba

Zmonés jgyja identiteta i§ savo vaidmens visuomengéje, grupiy, kurioms jie priklauso, ir i$ jy
asmeniniy savybiy. Identiteto teorijos priskirtinos socialinés psichologijos teorijoms. Jos siekia
suprasti tapatybes, jy saveikos ir visuomenés $altinius, veikimo procesus ir jy pasekmes sgveikai ir
visuomenei. Kg reiskia biiti tuo, kas esi? Identitetas — tai reikSmiy visuma, kuri apibrézia, kas yra
7zmogus, kai jis atlieka tam tikrg vaidmenj visuomenéje. Pavyzdziui, asmenys gali tapatinti save su
tam tikrais atlieckamais vaidmenimis (studentas, darbuotojas, tévas), su naryste tam tikrose grupése
(partijoje, brolijoje), arba identifikuoja save kaip iSskirtines asmenybes, priskirdami sau tam tikras
savybes (moraliniai asmenys). Zmonés turi kelias tapatybes, nes nuolat vaidina kelis vaidmenis, kurie
reikalauja jvairiy asmeniniy savybiy.®®

Kiekviena tauta yra ypatinga ir unikali, kiekviena i$ jy turi jnesti savo indélj i visuma, | tauty
Seimg. Anot A. Smith, kiekviena tauta apibrézia savo nariy tapatuma, nes jos specifiné kultiira
formuoja individa, o Sios kultiiros yra istorija, ypatingos sekos jvykiy jausmas, budingas vienai po
kitos einan¢ioms tam tikros grupés kartoms. ,,Tautinio idealo poziiiriu Zmogus jgyja savo tapatuma
per santykj su protéviais ir tais jvykiais, kurie suformavo jy charakterj.*®

Tauty pagrindg sudaro kulttirinis bendrumas, nors jo Saknys eina i§ etninio bendrumo ir su juo
susijusio kalbinio bendrumo. Tokios tautos vadinamos etnokultGrinémis tautomis. Agrarinése
visuomenése visos kultiirinés naujovés dél mazo kaimo gyventojy mobilumo plito 1étai.%” Tai buvo
aktualu ir Lietuvai ne tik XIX a., bet ir véliau, nes Salis i§liko zemés tkio krastu. Dauguma Lietuvos
gyventojy sudare valstieciai, kuriy tarpe etninis bendrumas buvo svarbus reiskinys ir neiSnyko gana
ilgai.

B. Anderson i$skiria 1820—1920 m. vykusiy nacionaliniy judéjimy, pakeitusiy senojo pasaulio
veida, du skiriamuosius bruozus. Visiems tautiniams judéjimams turéjo svarbig ideologing ir politing
reikSme nacionaliné spaudos kalba ir ,visi Sie nacionalizmai galé¢jo remtis aiskiais modeliais,
sukurtais jy tolimy, o po Pranciizijos revoliucijos konvulsijy jau nebe tokiy tolimy, pirmtaky.*
TautiSkumas buvo siejamas su sava kalba, ir tai dar¢ nemaza jtakg XIX a. Europai ir véliau
atsiradusioms teorijoms apie nacionalizmo prigimtj. ,,Europoje ir jos artimiausiose periferijose XIX
amzius buvo auksinis tautiniy kalby leksikografy, gramatikos kiiréjy, filology ir literaty amzius.”
Aktyvi intelektualy veikla buvo lemiama formuojantis XIX a. Europos nacionalizmams. %

B. Anderson mintys tinka ir XIX a. Lietuvai. Lietuviy tautos sgmoninguma skatino uzdraustos

spaudos atsiradimas. Tautinio atgimimo veikéjai (daugiausiai naujoji inteligentija) skatino vartoti

8 peter J. Burke and Jan E. Stets. Identity theory. Oxford, 2009. P. 3-4.

8 Smith, Anthony, Nacionalizmas XX amzZiuje. Vilnius: Pradai, 1994. P. 10.

67 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 51.
8 Benedict, Anderson. [sivaizduojamos bendruomenés. Vilnius, 1999. P. 85-88.
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gimtgja kalbg ir taip sieké gelbéti tautg nuo suruséjimo ir sulenkéjimo. Tame laikotarpyje pamazu
formavosi bendriné lietuviy kalba.

Nuo XIX a. pabaigos valstybés gyventojai buvo tapatinami su ,jsivaizduojama
bendruomene*, kurig vienijo kalba, kultiira, etniné¢ priklausomybé. Valstybés idealas buvo etniniu,
kulttriniu ir kalbiniu pozitiriu homogenisSka visuomené. Pirmyjy tautiniy valstybiy kiir¢jams tautos
vienybé buvo politing, o ne socialiné antropologiné, ji susidéjo i$§ suverenios tautos sprendimo gyventi
pagal bendra jstatyma ir konstitucijg, neatsizvelgiant j kultiirg, kalbg ir etning sudétj. Taip pat nauja
prielaida buvo ir tai, kad bendra etniné kilmé, kalba, kultira, religija turi apimti atskirg teritoring
valstybe. E. Hobsbawm pastebéjo, kad vieningo, iSskirtinio ir nesikei¢iancio etninio, kultarinio ar
kitokio identiteto idéja siejama su pavojingu klaidingumu. Jis teigé, kad zmogaus mentalinis
identitetas néra batai, kuriais vienu metu galime dévéti tik vieng pora, zmonés yra daugialypés
asmenybés.®°

Daugiakalbystés ir daugiakultiiriSkumo sgvokos yra istoriskai naujos, atsiradusios dél trijy
salygy derinio: visuotinio rastingumo troSkimo, paprasty zmoniy politinio sutelktumo bei ypatingo
kalbinio nacionalizmo. Istoriniu pozitriu, skirtingy kalby ir kulttiry tauty sambuvis yra normalus ir
ne maziau paplites reiSkinys negu Salys, kuriose egzistuoja viena kalba ir kultira. DidZiosios
Pranciizijos revoliucijos metu tik pusé gyventojy galéjo kalbéti pranciizy kalba, ir tik 12-13 % kalbéjo
Sia kalba ,.teisingai“. Kitas pavyzdys yra Italija, kurioje valstybés vienijimosi metu tik du ar trys i$
Simto italy, vartojo italy kalbg namuose. Kol dauguma gyventojy buvo pilnumoje ,,panir¢” i
Snekamosios kalbos aplinka, tarp iSsilavinusios mazumos $nekamosios ir rasytinés kalbos nebuvo
jokio bitino rySio. Vienos nacionalinés kalbos poreikis atsirado tuomet, kai paprasti gyventojai tapo
svarbia valstybés sudedamgja dalimi. Tikétina, jog rasytinés ir Snekamosios kalbos poreikis atitiko
tik tuomet, kai pilie¢iai pradéjo ja skaityti ir rasyti.”

XIXa. Il puséje Lietuvos gyventojai tapo dvikalbiais ar net trikalbiais. Valstie¢iai dar iki galo
nesuvokeé rysio tarp tautos ir kalbos, neretai laiké save vietiniais ,,tuteiSiais*, ir kalbédami lenkiskai
savo kalbg vadino paprasta (ypac tai pasakytina apie ryty Lietuva). Bendriné lietuviy kalba dar
nebuvo susiformavusi.

E. Hobsbawm nurodé tris priezastis, dél ko daznai buvo nepastebéta, kaip vélai
etnolingvistinis Kriterijus tautoje tapo dominuojanciu. Visy pirma, du jtakingi XIX a. I puséje tautiniai
judéjimai daugiausia rémési iSsilavinusio elito grupémis, susivienijusiomis auk$ciau politiniy ir

geografiniy sieny, bendra aukstosios kultiiros kalba ir literatiira, kuri jau turéjo savo tvarig tradicija.’*

89 Xo06c6aym, Dpuk. Bee 1 s3biku paBHbI? SI3bIK, KyJIbTypa M HALMOHAJIBLHAS MIEHTMYHOCTD. Prieiga internete: [Zifiréta
2020 m. balandzio 20 d.] <https://www.ruthenia.ru/logos/number/49/02.pdf>

0 X06c6aym, Dpuk. Bee 1 s3biku paBHbI? SI3bIK, KyJIbTypa M HALMOHAJILHAS MIEHTHYHOCTD. Prieiga internete: [Zifiréta
2020 m. balandzio 20 d.] <https://www.ruthenia.ru/logos/number/49/02.pdf>
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Anot Hobsbawm, vokieciams ir italams jy nacionaliné kalba vaidino daug reikSmingesnj
vaidmen] tautinio saves identifikavimo srityje nei, pavyzdziui, angly kalba tiems, kurie ja skaité ir
rasé. Vokieciy ir italy liberaliai burzuazijai biitent kalba buvo lemiamas argumentas kuriant vieng
nacionaling valstybe. Taciau kituose Europos regionuose XIX a. pirmoje pus¢je viskas klostési kitaip.
Ne kalba rémeési politinés nepriklausomybés reikalavimas Belgijoje ir Lenkijoje, taip pat Airijos
nacionalinis jud¢jimas Didziojoje Britanijoje arba Balkany tauty maistas prie§ Osmany imperija. Ir
atvirk§Giai ten, kur kalbiniai judéjimai jau turéjo tvirta politine baze, pavyzdziui Cekijoje, dél
nacionalinio apsisprendimo (i$skyrus kultiiring autonomijg) dar nebuvo minties, ir niekas rimtai
negalvojo apie atskiros valstybés kiirimg. Nuo XVIII a. antrosios pusés visa Europa susidoméjo
»paprastu, $variu“ valstieCiy gyvenimu, atrado ,,tautos* folklora, tuomet kalba, kuria liaudis kalbéjo,
atsidiiré pirmame plane. Sis paprastos liaudies kultdirinis renesansas padéjo pagrinda daugeliui
vélesniy nacionaliniy judéjimy, ir laikomas pirmuoju jy vystymosi etapu (,,A faze*). Nors M. Hrochas
pabréze, kad Sis procesas tai dar nebuvo politinis tautos jud¢jimas, nes neteiké politiniy reikalavimy
ar programy. E. Hobsbawm sutiko, kad istorijos pamirsty valstieciy liaudies tradicijy atradimas ir jos
pavertimas ,,nacionaline tradicija®“ beveik visada buvo entuziasty, priklausanciy (kitakalbiy)
valdanciajai klasei ar iSsilavinusiam elitui, pavyzdziui, Pabaltijo vokie¢iy ar Suomijos Svedy.
Suomijos literattiros draugija 1831 m. organizavo Svedai, jy susitikimy protokolai buvo Svedy kalba,
0 Visi Zelmano, pagrindinio suomiy kultiirinio nacionalizmo ideologo, darbai taip pat buvo paraSyti
Svedy kalba. Buvo jvairiy sajudziy Europoje, kurie sieké atgaivinti liaudies kulturg ir kalbg, taciau
bty klaidinga sumaisyti ,,A faze* (pagal M. Hrocha) su ,,B faze®, kai atsirado aktyvisty grupés,
uzsiimancios politine propaganda, remiancia ,,nacionaling id¢ja*, o juo labiau su ,, C etapu “, kai
,hacionaliné idéja“ jau galéjo tikétis didziulés paramos. Anot E. Hobsbawm, remiantis Britanijos saly
pavyzdZiu, tarp kultlirinio Zmoniy atgimimo sgjiidZiy ir vélesniy nacionalinio pagrindo sajudZiy ar
politiniy nacionaliniy judéjimy néra jokio buitino rySio, ir, atvirk$¢iai, tokie nacionaliniai judéjimai i§
pradziy neturéjo (arba beveik neturé¢jo) nieko bendra su liaudies kulttiros atgimimu. Ir tre¢ia priezastis
yra susijusi grei¢iausiai su etniniu, o ne kalbiniu identitetu.’

Remiantis M. Hroch teorija, Lictuvoje A fazé neiSsivysté. Svarby vaidmen] agitaciniame
raidos etape tur¢jo inteligentija. XIX a. Lietuvoje atsiranda vis daugiau iSsilavinusiy Zmoniy, kilusiy
ir 1§ paprasty valstieciy sluoksniy. Nemazai inteligentijos atstovy buvo dvasininkai. Lietuviy tautinés

savimon¢ galéjo formuotis remiantis tiek etniniu, tiek kalbiniu identitetu.

2 Xo6¢cbaym, Dpuk. Hayus u nayuonanusm nocie 1780 200a. Canxr-Tletep6ypr, 1998. C. 165-167.
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Il.  TAUTINE GYVENTOJU SUDETIS JONISKIO IR INTURKES
PARAPIJOSE 1864-1914 M.

Tauting Vilniaus gubernijos gyventojy sudét] nustatyti galima remiantis Pirmojo visuotinio
Rusijos imperijos gyventojy suraSymo 1897 m. duomenimis. Gyventojai patys galé¢jo deklaruoti
gimtaja kalbg, pagal suraSymo instrukcijg, kalba buvo laikoma ir savo tautybés deklaravimu. Taciau
ne visi gyventojai sugebédavo nurodyti savo kalbg ir suvokti savo tautybe. Ilga laika dalis gyventojy
nebuvo susitapating su kuriuo nors etnosu ir, anot istoriko Vytauto Merkio, ,,savo kalbg vadino
paprastaja (ne baltarusiy) ir save laiké vietiniais (tuteisiais).”> Pagal 1897 m. visuotinj Rusijos
imperijos gyventojy sura§yma, lictuviSkai kalban¢iy asmeny buvo — 1 658352, Vilniaus gubernijoje
— 279 877 asmenys.”

Vilniaus gubernija sudaré septynios apskritys: A§menos, Dysnos, Lydos, Sven&ioniy, Trakuy,
Vileikos ir Vilniaus. XIX a. viduryje ir XIX a. pab. lietuviskiausiomis Vilniaus gubernijos apskritimis
laikytos Svenéioniy, Traky ir Vilniaus apskritys. Vilniaus gubernija buvo etnidkai misri teritorija,
kurioje XIX a. vyko aktyvi asimiliacija. Lietuviy ir baltarusiy kalbiniame pasienyje lietuviai slavéjo,
atsirado dvikalbiy arba net trikalbiy: lietuviy, baltarusiy, lenky kalbomis kalbanciy gyventojy. Z.
Medisauskiené taip apibendrino jvairiy autoriy surinktus statistinius duomenis: XIX a. vid. Vilniaus
gubernijoje galéjo biti 35 — 36 % lietuviskai (ir dvikalbiy) kalbanéiy gyventojy. XIX a. 7-8-ajame
deSimtmeciuose Vilniaus gubernijoje gal¢jo gyventi apie 35 % lietuviskai kalbanciy. Lenky skaicius
néra tikslus, svyruoja nuo 7 iki 14 procenty. 1875 m. Vilniaus gubernijoje lietuviy buvo 34,98 %,
lenky — apie 7 %, baltarusiy — 45,14 %.7°

XIX a. viduryje Vilniaus apskrityje lietuviai galé¢jo sudaryti apie 65 % visy gyventojy.
Vilniaus apskritis buvo ir margiausia kalbine sudétimi, aiskios persvaros neturéjo né viena kalba.
Baltarusiskai kalbantieji sudaré Y4 dalj, lietuviskai, lenkiskai, zydiskai — po 1/5 dalj, rusiskai — 1/10
dalj apskrities gyventojy.’

Nuo XIX a. pradZios, kaip pazymi V. Merkys, to meto demografai pastebéjo tendencija
tautybe sieti su atitinkamu luomu. Buvo laikomasi nuostatos, kad katalikai bajorai ir miestie¢iai — tai
lenkai, o valstie¢iai — lietuviai arba baltarusiai.”” XIX a. viduryje daugiausia kataliky gyveno Kauno,
Suvalky ir Vilniaus gubernijose. Vilniaus gubernijoje katalikai sudaré apie 63 %. visy gyventojy.

Katalikybe iSpazino daugelis Vilniaus gubernijy lietuviy. Vilniaus gubernijoje katalikiSkomis

8 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 89.

4 Bairasauskiené, Tamara, et al. Lietuvos istorija. Devynioliktas amzZius: visuomené ir valdzia. Vilnius: Baltos lankos,
2011. P. 117.

5> Bairasauskiené, Tamara, et al. Lietuvos istorija. Devynioliktas amzZius: visuomené ir valdzia. Vilnius: Baltos lankos,
2011. P. 105-107.

76 Bairasauskiené, Tamara, et al. Lietuvos istorija. Devynioliktas amzZius: visuomené ir valdzia. Vilnius: Baltos lankos,
2011. P. 108-114.

" Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 91.
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laikomos Vilniaus, Traky, Svendioniy, Lydos ir A$menos apskritys. Kataliky tikéjimo Zmoniy
skai¢ius nezymiai mazéjo visose gubernijose, nes didéjo kity tikéjimy — staciatikiy ir judéjy.’®

Joniskio ir Inturkés parapijos priklausé Vilniaus vyskupijos Giedraic¢iy dekanatui.

V. Merkio pateiktoje lenteléje, kuri sudaryta remiantis Vilniaus vyskupijos administratoriaus
Petro Zilinskio prane§imais Vilniaus gubernatoriui J. Steblinui - Kamenskui, Giedrai¢iy dekanate,
visose parapijose 1874 m., 1876 m., 1884 m., 1885 m., baznycCiose pamaldos vyko lietuviy kalba ir
lietuviai sudaré dauguma gyventojy. Inturkés ir JoniSkio parapijos nurodytame laikotarpyje isliko
lietuviskame areale.’®

Statistiniai duomenys JoniSkio ir Inturkés parapijy yra netolygiis ir fragmeniski. Joniskio
parapijos gyventojy tauting sudétj, remdamasis LCIA duomenimis, pateikia Rimvydas Lauzikas. Jo
teigimu, Joniskio miestelyje 1866 m. gyveno 135 Zydai, 90 kataliky ir 14 sta¢iatikiy.®® Statistinés
medziagos apie gyventojy sudét] Joniskio ir Inturkés miesteliuose pateikia asmuo, slapyvardziu
Anonimas. NeZinomas autorius, remdamasis 1890 m. Vilniaus gubernijos bajory marSalo Adomo
Pliaterio surinktais statistiniais duomenimis, nurodo, kad Joniskio vals¢iuje (wlos¢ Janiszki) 18 viso
gyveno 6245 gyventojai, tarp jy 100 rusy, 787 lenky ir baltarusiy, 5078 lietuviy, 280 zydy. Joniskio
gminoje (apylinkéje) — 461 gyventojy, 1S jy 7 rusai, 200 lenky ir baltarusiy, 201 lietuviy, 53 Zydai, o
miestelyje — 7 rusai, 20 lenky ir baltarusiy, 53 Zydai. Tas pats autorius nurodo, kad Inturkés miestelyje
(Bebrusy valsc¢iuje) 1885 m. gyveno 331 gyventojy, i$ jy 20 rusy, 110 lenky, 200 zydy. Kaip lietuviski
kaimai jvardinami Putriskés, Butjaudizna, ISdagai, Surguskiai, Mateliai, Galiskés, Bambeniske,
KausSiniai, Zamokéliai, Raukuciai, MaciiiniSkés, LieSiskés, Papiskiai, JurSiskés, Bambéniskeé,
VyZiniai, Vaiksténai, Kertuoja, Gugialaukis, Bal¢énai, Mackonys, Laputénai, Andrasitinai, Goliai,
Sklériskés, géiurys, Rutonys, Kacergai, Rudesa, Rudesé¢lé, Simanciai, Bebrusai, StanuliSkés,
Kuolakasiai, MilaSiskés, Malinaucizna, SadaniSkiai, StraskiiniSkés, Pagaluoné, Manatonai,
MieZonys 8!

V. Merkys, analizuodamas Vilniaus apskrities tautybés ir luomo santykio modelius tautinés
asimiliacijos sglygomis, i1§skyré keturis asimiliacijos padariniy tipus. Pirmajam tipui priskyré vals¢iy,

kuriame ketvirtadal; visy gyventojy sudaré baltarusiai katalikai, daugiausia valstie¢iai ir miestieciai.

'8 BairaSauskiené, Tamara, et al. Lietuvos istorija. Devynioliktas amZius: visuomené ir valdzia. Vilnius: Baltos lankos,
2011.P.97.

9 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 81.

8 Lauzikas, Rimvydas. Joniskio parapijos istorija. MaSinrastis, Jonigkis, 1995. P. 8.

81 Anonim. Obszar jezyka litewskiego w guberni Wileniskiej, Materialy antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne
P. 12-13, 18, 22. Prieiga internete: [ziGréta 2019 m. lapkri¢io 10d.] <https://books.google.lt/books?id=J08-
AAAAYAAI&Pg=RA5-PA3&Ipg=RA5-
PA3&dg=anonim,+obszar+jezyka+litewskiego+w+gubernii+Wile%C5%84skiej&source=bl&ots=rWpglrlp5w&sig=A
CfU3U1v4zJdRzXSatBS1pwbbk4f5i5hAA&hI=It&sa=X&ved=2ahUKEwi5k67CxOvjAhVcw8QBHZH3DVMQ6AEW
BHoECAgQAQ#v=onepage&q=Janiszki&f=false>.
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Bajory ir baltarusiy staCiatikiy ¢ia mazai, lenky taip pat, lietuviy beveik néra. Kaip tokio tipo
pavyzdys nurodomas Mickiiny vals¢ius, esantis j rytus nuo Vilniaus.®?

Antrajam tipui istorikas priskyré vals¢iy, kuriame pastebi buvusig ,lietuviska salg®, kurig
sudaré vien valstie¢iy luomas. Cia taip pat vyravo katalikai baltarusiai, lenky valstie¢iy buvo labai
nedaug. Lictuviai sudaré apie 23,39 procentus, baltarusiai - 75,26 procentus.

Tre¢iajam asimiliacijos tipui priskiriami tie vals€iai, kuriuose nutautéjimo procesas atéjo
véliau negu kitur Vilniaus apskrityje. Siam tipui priskiriamas ir Joniskis. Autorius panagumo jZvelgia
su treCiojo tipo asimiliacija, kur lietuviy valstie¢iai pradéjo nutautéti vélai, lietuviy randama ir tarp
bajory. Joniskio vals¢iuje lietuviy buvo 85,13 procenty, lenky — 13,19.8% Kadangi Inturkés parapija
geografine padétimi ir etnine sudétimi buvo artima JoniSkio parapijai, tai Siam tipui galima priskirti
ir Inturkés parapija.

Ketvirtajam tipui istorikas priskiria Naujaja Vilnia, siedamas asimiliacijg su vidaus migracija.
Sioje gyvenvietéje dauguma gyventojy buvo migrantai, kurie savo tautine ir socialine-luomine
sudétimi labai skyrési nuo pirmyjy i$skirty asimiliacijos tipy.8*

Po 1863 m. sukilimo sustipréjo lietuviy polonizacija per baznycias. 1884 m. tik 8-iose
Vilniaus vyskupijos baznyc¢iose buvo sakomi lietuviski pamokslai, 23-0se — lietuviski ir lenkiski, 6-
iose — lenkiski ir retkarciais lietuviski, kitose tik lenkiSkai. 1893 m. i§ 62 vyskupijos lietuvisky
parapijy 23-ose baznycCiose pamokslai sakyti tik lenkiskai, 11-je lenkiskai ir lietuviskai, 28-je —
lietuviskai. Prasidéjus lietuviy atgimimo sajudziui, ypac trukdyta turéti lietuviskas pridétines
pamaldas bei sakyti pamokslus tose parapijose, kur vyravo dvikalbysté, arba tautiniu atzvilgiu
misriose.®® Joniskio parapijoje lenkai atsirado daugiausia asimiliacijos keliu, tai lémé istorinés ir
geografinés aplinkybés. Tikétina, kad Inturkés parapijos atveju procesai vyko analogiskai, abiejy
parapijy nutautéjimas slinko 1§ Vilniaus krasto.

1869 m. dél caro paliepimo rusy kalba ir jos tarmémis kalbantiems katalikams savo parapijy
baznyciose jsivesti rusy kalbg, Vilniaus vyskupijos vadovybé nutaré suskirstyti parapijas pagal
remdamasis dekany praneSimais, iSskyré lietuviskas parapijas, kuriose jvesti rusy kalbg Vilniaus
gubernatoriui nerekomendavo. Giedrai¢iy dekanatas buvo misrus, jame gyveno ir lietuviai, ir lenkai,
deél to buvo paliktas kaip rusy kalbos jvedimo pamaldose objektas. Taciau 1874 m. Giedraiciy dekanas

PranciSkus Markevicius nurodo 9 lietuviskas parapijas, tarp jy ir Inturkés bei Joniskio parapijas.

8 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius, 2006. P. 92.
8 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius, 2006. P. 94.
8 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius, 2006. P. 95.
8 Misius, Kazys ir Sinkiinas Romualdas. Lietuvos kataliky baznycios Zinynas. Vilnius, 1993. P. 22.
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Lietuviskomis parapijomis laikytos Giedrai¢iy, Sirvinty, Dubingiy, Se$uoliu, Gelvony, Moléty,
Inturkés, Joniskio, Baguslaviskio. Videniskiy parapija — misri, Karvio parapija- lenkigka.

Giedrai¢iy dekanate 1870—1885 m. lietuviy kalba buvo vartojama ir pripazjstama visose
baznycCiose (iSskyrus Karvio bazny¢ig), taciau palaipsniui ji buvo iSstumiama. 1900 m. remiantis
klebony praneSimais, lietuviy kalba vartota tik Inturkés, Joniskio ir dar keliose baznyciose. Joniskio
baznycioje, anot V. Merkio, lietuviy kalbos vaidmuo sustipréjo nuo vyskupo Antano PrancisSkaus
Audzeviéiaus laiky.%’

A. Audzevi¢ius vyskupo pareigas é¢jo nuo 1889 m. gruodzio 30 d. iki 1895m. birzelio 10 d.%
Vyskupas palaiké lietuviy kunigy tauting veiklg. Jis ypatinga démesj skyré lietuviskiems dekanatams,
liepdavo lietuviskose parapijose pamokslus sakyti lietuviy kalba, reikalavo, kad kunigai vaikus
mokyty lietuviskai. Su kunigo Silvestro Gimzausko pagalba ir parama vyskupas lietuviy kalba
atgaivino JoniSkyje, todél dvarininkai vyskupo nemégo, bet prieStarauti jo nurodymams nedrjso.
Vyskupo A. Audzeviciaus teigiamas poziiris ] lietuviy kalbg skatino kunigus lietuvius pagyvinti
tautinj darba, gaivinti lietuviy kalbg baznyciose, organizuoti jvairias brolijas, telkti lietuvisky paziiiry
7mones tautiniam darbui. Visa tai nepatiko sulenkéjusiems dvarininkams, kélé jy susiriipinima. &

Apie gyventojy tauting sudétj Vilniaus gubernijoje XX a. pradzioje duomeny pateikia vidaus
reikaly ministro iniciatyva jvestos vietings institucijos. Oficialiai buvo skelbiama, jog surinkti 1909
m. duomenys atitinka situacijg, nors apie jy rinkimg duomeny tritkksta. Dalis duomeny buvo
pateikiama i§ baznycCiose sudaryty parapijieciy sgrasy. Dvasininkai ne visada buvo sgziningi. Pagal
savo tautinius jsitikinimus jie galéjo juos koreguoti, ypa¢ Vilniaus gubernijoje, kurioje lietuviy ir
slavy riby teritorijose vyko sparti asimiliacija ir formavosi dvikalbiy ar net trikalbiy, neturincios
aiSkios tautinés tapatybés grupés. Lyginant 1897 m. duomenys su 1909 m. Vilniaus apskrityje
pastebimas lenky skaigiaus padidéjimas.*

1909 m. Vilniaus apskrityje lietuviy rasta tik 4,28 %, lenky skai¢ius nurodomas gan nemazas
— 43,0 %. Nemaza tikimybe, jog dvikalbiai ar trikalbiai, paveikti asimiliacijos, ypac¢ tie, kurie laike
save ,.tuteisiais®, savo tautybe galéjo uzrasyti arba buvo uzrasyti lenkais.%

.....

buvo laikyta ne gimtoji, kasdieniné bendravimo kalba, bet jsigaléjusi maldy kalba.®? Lietuviskose ir

8 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 268.

87 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 338.

8 Vilniaus Sv. vysk. Stanislovo ir Sv. Vladislovo arkikatedra bazilika. ,,Asmenybés*. Vilniaus (arki)vyskupai ordinarai.
Prieiga internete: [zitiréta 2019 m. lapkri¢io 11 d.] < https://www.katedra.lt/ordinarai/>.

8 Vidmantas, Edvardas. Religinis tautinis sqjidis Lietuvoje XIX a. antrojoje puséje—XX a. pradzioje. Vilnius, 1995. P.
157-158.

% Bairagauskiené, Tamara, et al. Lietuvos istorija. Devynioliktas amzZius: visuomené ir valdzia. Vilnius: Baltos lankos,
2011. P.124.

%1 Bairasauskiené, Tamara, et al. Lietuvos istorija. Devynioliktas amzZius: visuomené ir valdzia. Vilnius: Baltos lankos,
2011. P.130.

92 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 353.
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1§ dalies lietuviskose parapijose surasyti katalikus pagal kalbas nebuvo lengva, suraSymai sukeldavo
ir rimty visuomeniniy jtampy: ,,[...] pries religinio tapatumo siekima, nublankdavo ne tik tuteisiy, bet
ir i§ dalies lietuviy etniniai savitumai.“ 3 1909 m. vyko Vilniaus vyskupijos kunigy suvaziavimas
lietuviy ir lenky gincui i§spresti ir dél pridétiniy pamaldy kalbos baznyciose nustatymo. Suvaziavimo
metu buvo surinkti duomenys apie parapijy gyventojy sudétj. Giedrai¢iy dekanato Joniskio parapijoje
nurodytas bendras kataliky skaicius — 4500, 1§ jy lietuviy — 2500. Inturkés parapijoje i§ 4000 kataliky,
lietuviy buvo 2500.%

Vilniaus kataliky vyskupijos parapijy 1908-1914 m. statistikos dokumentuose nurodytas

.....
.....
.....

.....

lietuviai.®

Apibendrinant galima teigti, kad tautiskai miSriame Vilniaus kraste gyventojai netapatino saves
su kuriuo nors etnosu, save laiké ,tuteiSiais®, ne visi suvoké savo tautybe ir galéjo nurodyti savo
gimtaja kalbg. Tautinés gyventojy sudéties pokycius 1émé asimiliacija. XIX a. viduryje Vilniaus
gubernijoje lietuviy ir dvikalbiy gyventojy skai¢ius buvo didesnis uz lenkakalbiy gyventojy skaiciy,
taciau aiskios persvaros netur¢jo né viena kalba. Joniskio ir Inturkés parapijose XIX a. 8-9 des.
dauguma gyventojy sudaré lietuviai ir baznyciose pamaldos vyko lietuviy kalba. Nutautéjimas, kuris

slinko i§ Vilniaus kraSto i Sias parapijas atéjo vélai. XX a. I p. abiejuose parapijose lietuviai sudaré

.....

9 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 357.
% LVMAB f. 255, b. 734.
% LVMAB f. 318, b. 2308. 1. 4.
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I11.  JONISKIO IR INTURKES PARAPIJU DVASININKU ETNINES
NUOSTATOS

1. Studijos kunigy seminarijoje ir ju jtaka tautiniam susipratimui

Rusy administracija, siekdama depolonizuoti seminarijg, bandé pasinaudoti klieriky socialine
ir etnine kaita bei jy priémimo mokslo cenzu. Reikalaujant, kad stojantieji j seminarijg biity baige
keturias gimnazijos klases, stojanciyjy skaicius zymiai sumaz¢jo. Po 1863 m. sukilimo gimnazijy
buvo mazai, 0 kitatikiy kataliky priémimas buvo grieztai ribojamas. | seminarijg stoti bajory vaikams
daznai buvo draudziama dél nepasitikéjimo jy politiniu lojalumu. 1880 m. Vilniaus vyskupai P.
Zilinskis, o véliau K. Hryneveckis teiké siilymus, jog j seminarija biity priimami ir Zemesnio negu
keturiy klasiy i$silavinimo jaunuoliai, teikdami, kad seminarijoje jie gaus pakankama pasirengima
tarnauti prastuomenei. Nuostata dél mokslo cenzo émé svyruoti 1887 m., kai liaudies $vietimo
ministerija aplinkra$¢iu uzkirto kelig gimnazijose mokytis valstie¢iy vaikams, taip uzkirsdama jiems
galimybe patekti ir | seminarija. V. Merkys i§ dalies sutinka su istoriografijoje vyravusia nuomone,
kad XIX a. 7 deSimtmecio antroje pus¢je ir 8 deSimtmetyje rusy administracija sieké riboti ne kiek
luominge klieriky sudét, kiek jy skaiciy, kad galéty busimiems klierikams ,,skiepyti dozuotg rusiska
kultiirg.” Veliau Salies rusifikacijos kryptis pasisuko link valstieCiy, kai pastarieji buvo laikomi
perspektyvesne visuomenés dalimi negu bajorai, siekiant rusifikacijos politikos. ValstieCiy vaikai,
nors ir menkesnio iSsilavinimo, gal¢jo stoti i kunigy seminarijg. Jau 1886 m. i§ 50 seminarijos
klieriky, 22 buvo valstie€iy kilmés. Vyskupijos vadovybé, norédama atgaivinti seminarijg, turéjo
taikstytis su mazesniu klieriky mokslo cenzu. %

Vilniaus kunigy seminarija nuo seny laiky turéjo tarnauti lietuviskai krasto visuomenei, taciau
kaip ir kitose Lietuvos seminarijose lietuviy kalba nebuvo populiari ir ilgg laikg nepripazinta jai jokiy
teisiy savo déstomuose dalykuose.®” XIX—XX a. sandiiroje seminarijoje mokési apie 150 klieriky,
déstomoji kalba buvo lotyny kalba. Rusijos imperijoje ypa¢ didelis démesys buvo skiriamas §vietimo
kontrolei. 1843 m. kunigy seminarijoje jvestas rusy kalbos déstymas.®® 1866 m. rusy valdzios
jsakymu buvo liepta pratinti klierikus sakyti pamokslus rusy kalba.®® Nuo 1869 m. seminarijos
auklétiniai turéjo islaikyti rusy kalbos, Rusijos istorijos ir geografijos egzaminus.'®
Lietuviy kalbos déstymo nebuvo, nors lenky kalba buvo déstoma. 1905 m. Jonas Jablonskis,

biidamas pazjstamas su vyskupu Eduardu Roppu, pasisiiilé déstyti seminarijoje lietuviy kalba, bet

% Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 183-184.
% Stakauskas, Juozapas. ,,Lietuviy sajiidis Vilniaus seminarijoje®. Miisy praeitis. Nr. 2 (1992). P. 102.

9 Kviklys, Bronius. ,,Vilniaus kunigy seminarija®. Lietuvos baznycios. T. 1, Chicaga, Illinois, 1980. P. 90.
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vyskupas jam atsakeé, ,.kad dar neatéjo laikas“. Taciau nuo 1906 m. lietuviy kalbos déstymas buvo
ivestas, kaip neprivalomas dalykas. Tuo metu net 29-ioms parapijoms reikéjo lietuviskai kalbanciy
kunigy. Klierikai, kurie nepakankamai mokeéjo lenky kalba, j kunigus j$ventinami nebuvo. Profesoriai
dazniausiai buidavo lenkai arba sulenkéje lietuviai, dél to buvo ypatingai antilietuviskai nusiteike.
Déstomoji dalyky kalba isliko lotyny, tadiau visur vyravo lenky kalba.'%*

1872 m. naujo rektoriaus Herasimaviciaus pastangomis, seminarija buvo pertvarkyta ir
sumoderninta. Klieriky skaicius émé augti, vyskupo E. Roppo laikais pasieké 150, mokslas tesesi 4
metus. Vyskupas E. Roppas kartais parodydavo tam tikra palankuma ir lietuviams.'%

Vyskupas Eduardas Roppas savo vizitaciju 1904-1907 m. metu Giedrai¢iy, Svenioniy,
Vilniaus apskrities dekanato parapijose, sakydavo lietuviskus pamokslus, dél ko sulaukdavo ir kai
kreipimosi ] tikin¢iuosius lenky kalba, kreipési ir lietuviy kalba. Po kreipimosi lietuviy kalba
pasigirdo nepatenkintyjy Stiksniai, kad jie nenori girdéti lietuvisky kalby. | tai vyskupas pareiske, kad

ten, kur yra lietuviy, visada kalbéjo ir kalbés lietuviskai.!®®

,»Vis délto gana greit iSryskéjo vyskupo
stipréjancios orientacijos tradicionalistine kryptimi. Tai mazdaug sutapo su Konstitucinés
katalikiSkos partijos Lietuvai ir Baltarusijai kiirimu ir jos periodinés spaudos organizavimu.* Lietuviy
kunigai i§ miSriy parapijy buvo perkeliami i baltarusiskas parapijas, o i jy vietas skyré kunigus, kurie
mokéjo tik lenkiskai.1%

B. Kviklys nurodé, kad prie§ prasidedant tautiniam atgimimui seminarijos vadovybé
nediskriminuodavo lietuviy, jie sudaré apie pus¢ visy seminarijos auklétiniy. Prasidéjus tautiniam
atgimimui, lietuviy klieriky skai¢ius émé mazéti. Susirlipinima esamg padétimi 1912 m., laikrastyje

,, Viltis* isreiské Antanas Smetona.'®

,wSeniau, prie§ keliolika mety, Vilniaus kunigy seminarijoje
bent pusé auklétiniy buvo lietuviai. Tuomet dar maza buvo girdéti apie lietuviy atgijima, ir tie patys
lietuviai klierikai iSeidavo i§ seminarijos lenky patriotai. Lenkinimas miniy ¢jo senovés taku, dar
paciy sulenkéjusiy ganytojy greitinamas. Pamazu émé krutéti ir Vilniaus vyskupijos lietuviai ir jy
krutéjime priteko pirmutiné rolé lietuviams kunigams [...].«1%®

Lietuviy klieriky skaicius émé mazéti. Lietuviai vykdavo mokytis | Peterburgo seminarija,
kur buvo lengviau patekti ir baigti mokslus. B. Kviklys ras¢ apie esamg 1912 m. padétj: ,,8ie metai
per antruosius Vilniaus seminarijos egzaminus i§ 15 lietuviy aspiranty tik 1, o i§ 75 lenky aspiranty
buvo priimami 38. ISvert¢ procentais gausime §iy 50 proc., o miisiSkiy tik 7 proc. Negi gali biiti, kad

miusiskiai biity septynis kartus menkiau uz lenkus pasiruose. PrieSingai, rusy mokyklose lietuviai

101 Kviklys, Bronius. ,,Vilniaus kunigy seminarija®. Lietuvos baznycios. T. 1, Chicaga, Illinois, 1980. P. 91.
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104 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 159.
105 Kviklys, Bronius. ,,Vilniaus kunigy seminarija®. Lietuvos baznycios. T. 1, Chicaga, Illinois, 1980. P. 91.

106 Vilniaus kunigy seminarijoje lietuviai klierikai nyksta, Viltis 1912 m. Nr. 75.
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geriau mokosi ir rusy ir lotyny kalby, o i3 ty esti egzaminuojami aspirantai, stoja seminarijon.«%’

Nezifirint j tai, Vilniaus kunigy seminarijg baigé eilé gery lietuviy kunigy. 1% Juozas Stakauskas
pabrézé Vilniaus seminarijoje susidariusig paradoksalig situacijag — aukléti dvasininkus kuriai nors
tautai ir nesirtipinti, kad dvasininkai suprasty ir mokéty tos tautos kalbg. Vilniaus seminarija, ruosusi
dvasininkus lietuviskam kraStui, nenoréjo ilgai girdéti apie lictuviy kalbg. Tokiy dvasininky veikla
lietuviskose parapijose buvo kenksminga tiek lietuviy tautai, tiek pa¢iai Bazny¢iai.l%®

Lietuviy kunigai buvo vieni i$ tautinio atgimimo puoselétojy, kurie ir kélé vyskupijos lietuviy
tautinj, religinj sgmoningumg, nes pasaulieCiy inteligenty buvo nedaug. XIX-XX a sandiiroje
Vilniuje ir atskirose parapijose Siame sgjuidyje aktyviai reiskési dvasininkai, kurie riipinosi lietuviy ir
pridétines pamaldas, sakydavo pamokslus, platindavo lietuviskas knygas, laikrascius, steigé ir
organizavo lietuviskas draugijas ir mokyklas.°

Lenky kunigai taip pat sieke puoseléti lenkiska identiteta, ugdyti lenky tauting savimone.
Lenky tautinis sgjudis suaktyvéjo vyskupo K. Hrineveckio laikais. Daug pastangy buvo dedama
siekiant pasiprieSinti rusy kalbos jvedimui bazny¢iose. XIX a. pab. lenky tautinis sgjudis suaktyvéjo,
sieké daryti jtaka kataliky dvasininkams, o per juos ir gyventojams.!*!Lenky dvasininkus rémé ir
palaiké endekai (lenky tautinis politinis judéjimas). Jie Kataliky baznyc¢ig laiké lenky tautine
institucija ir sieké kunigus kontroliuoti.!*2

XIX a. pabaigoje ,,Varpas® rasé, kad kaip kur kunigai lietuviai Vilniaus gub. pradéjo kariauti
su lietuvybe. Susikalbéje su bajorais lenkais, be noro Zmoniy, kalba jiems pamokslus lenkiskai,
palikdami tik, kur nekur, lietuviskus roZancius. Lietuviskoji kalba turbiit baznycioje néra apkenciama.
Tadiau pastabose autorius pateiké mintj, kad malonu isgirsti, jog tai yra nedaugelyje viety.!'®
Vadinasi, dauguma kunigy palaike ir puoseléjo lietuviska mintj.

Lietuviskoji tautiné mintis Vilniaus kunigy seminarijoje pradéjo reikStis apie 1889 m.,
prasidedant ,,Varpo* laikotarpiui. Anksc¢iau taip pat buvo pavieniy stipriy lietuvisky asmenybiy, kurie
i$¢je 1§ Vilniaus seminarijos buvo lietuvisko darbo puoselétojais Vilniaus kraste.!'* Didzioji dalis

tokiy kunigy buvo ir Joniskio bei Inturkeés parapijose.
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2. Joniskio dvasininkai ir jy etninés nuostatos

Joniskio bazny¢€ios jkiirimo data dazniausiai pateikiama abstrakti — XVIII a. pradzia, tiksli
jkirimo data néra zinoma. R. Lauzikas nurodo, jog ankstyviausi duomenys yra kunigo Gintauto 1849
m. nurodyti baznycios inventoriuje-kronikoje, tai 1650 m. Remiantis J. Gimbutu, baznycia gal¢jo biiti
statyta 1710 m., K. Misius ir R. Sink@inas nurodo — 1726 m. Istorikas R. Lauzikas daro prielaida, kad
jézuitai nusipirke dvara, pastaté koply¢ia, kuri véliau gavo parapijos teises.!™®

Joniskio parapija, miSky ir ezery atskirta nuo kity, ilga laika buvo uzkampis. Ilgainiui
apylinkése atsirado dvary ir palivarky, kuriy savininkai dazniausiai budavo lenkai, arba sulenkéje
lietuviai. Dvasininky padedami, jie sieké sulenkinti apylinkes, bazny¢ioje buvo jvesta lenky kalba.
Lietuviai sieké ginti savo gimtosios kalbos teises, ypa¢ konfliktai ir gin¢ai sustipréjo XX a. pradzioje,
atvykus j Joniskj kunigams lietuviams.'® Kaimynines Inturkés parapijoje padétis turéjo biiti panasi.

Joniskio parapijai, pagal R. Lauziko pateiktus duomenis, priklaus¢ Sie kaimai: UZtil¢iai,
PasulniSkiai, Guroliai, Patil¢iai, JuséniSkiai, Kumelina, Baltagalis, Dirvoniske, Gureliai, Modiniai,
Paliopiai, Zeimiai, Uta, Gaizitinai, Zeimeliai, Papriudé, Vilkoslaslis, Algirdiské, Andriulénai,
Juknigkiai, Zaugeniskiai, Mazuliai, Sakaliskiai, Pukéniskiai, Grubiskiai, Kumonys, Zaugédai,
Madeikiai, Surgénai, Antakalnis, Pakamunis, Meskaldynas, AntaSventé, BimbiSkiai, Giriniai,
Sutrénai, Gackiskiai, Bindziukai, Grauziniai, Zabalina, JuodaZeimiai, AZulanka, VyZiniai,
Vilkarais€iai, Binkiinai, Vidugiriai, Slapabalés, SkardZiai, Malinélis, Saukstaliskiai, Jutonys,
Arnionys II, AZupravalis, Giraite, Zvérynas, Sliuzai, Arnionys I, Maldzitnai, Stebuliskiai,
Lakagiriai.**’

Joniskio parapijoje tiriamuoju laikotarpiu kunigavo 8 klebonai: Leopoldas Cechovskis (1852
—1889), Konstantinas Vaskevicius (1889-1891), Tomas Sirvydas (1891-1900), Alfonsas Petrulis
(1900-1903), Jonas Kuzminskas (1903-1907), Stanislovas Slamas (1907-1910) Jonas Galauné (
1910), Andrius Juchnevi¢ius (1910-1929).1!8 Joniskio baznycioje lietuviai savo kalba pamaldas
turédavo kas antrg sekmadienj, kai klebonais buvo: J. Kuzminskas, T. Sirvydas, A. Petrulis, S.
Slamas. 't

Tikslinga apzvelgti kiekvieno klebono atskirai tautines nuostatas. Reikia pastebéti, kad
medZziagos apie juos pavyko rasti nevienodai: apie vienus galima susidaryti gana iSsamy vaizda, apie

kitus, islike tik nuotrupos.
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Kunigas Leopoldas Cechovskis gimé 1820 m., j$ventintas 1843 m. ] Joniskio parapija atkeltas

120

i§ PSyjaznio bazny¢ios, Svenéioniy dekanato.'?® | Viltyje (1911 m.), uZsimenama, kad kunigas L.

Cechovskis stengési zmones ne §viesti, o visokiais biidais Zeminti lietuviy varda ir niekinti jy kalba.*?*

Kunigo Konstantino Vaskeviciaus veikla vertinama nevienareikSmiskai. B. Kviklys teige, kad
Vagkevi¢ius kunigaudamas Svenéioniy vals¢iuje Strunaityje, panaikino lietuviskas pamaldas, degino
lietuviskas maldaknyges. Jo nusiteikima lietuviy kalbos atzvilgiu B. Kviklys argumentuoja,
cituodamas ,,Vilniaus Ziniose* 1900 m. pateikta prierasa: Sitas lenkomanas visados Zmonéms
sakydavo: ,, Polsky jezyk - sliczne padanie; ruski jezyk dla lajania; litewski jezyk-szeroki dla d.y.
wycieranie.” (Lenky kalba — graziakirté, rusy kalba — pliudimui; plati lietuviy kalba — pasturgalio
nusisluostymui). %2 Tuo tarpu V. Merkys nurodo, jog kunigas K. Vaskevi¢ius, vaikus katekizmo
mokino ta kalba, kuria kas noréjo ir pamaldas laiké tiek lietuviskai, tiek lenkiskai, paskirstes kas antrag
sekmadienj ir $ventadienius.'?® V. Merkys rémési paties kunigo parnesimu, skirtu vyskupui Steponui
Aleksandrui Zvierovi¢iui (1902 m.), kuriame galéjo buti ir nenusakyta tikra padétis parapijoje. Apie
jo veikla Joniskio parapijoje uzsimenama ,,Viltyje* (1911 m.) aprasant Joniskio byla: paminint kuniga
Cechanovskj, pazymima, kad kunigas K. Vaskevi¢ius ,,daré ta patj“, tai yra, buvo nusiteikes pries
lietuviy tauta ir kalba.?*

Lenky kalba Joniskio parapijoje dominavo iki 1890 m., Kunigas L. Cechovskis perleido
parapija kunigui T. Sirvydui, kuris ir jvedé lietuviy kalbg paraliturgijoje ir pamoksluose, stengési i$
baznycCios pasalinti ir stipriai apriboti lenky kalbos vartojimg. Lenké&jantys parapijieciai tam
pasiprie§ino ir porai deSimtmeciy nusistovéjo pamaldy tvarka: vienas sekmadienis atiduotas
lietuviams, Kitas — lenkams.'?°

Vilniaus seminarijos vadovybés nusistatymas pries lietuvybe reiskési jvairiais buidais: draudé
kunigams lankyti lietuvius Klierikus, kad jiems nebuty jkvépta lietuviska dvasia, netoleravo lietuvisky
pavardziy.'?® Stojantiesiems j kunigy seminarija buvo sifiloma pasikeisti pavardes. Pavardziy
keitimas buvo propaguojamas ne kiek tautiniais , kiek socialiniais sumetimais. Nors valstieciai buvo
iSlaisvinti 1§ baudziavos, taCiau visuomenéje balsg ir reikSme turéjo tik dvarponiai. ,,Kunigas,
atsidiirgs jy tarp¢ pavarde -as, aitis, neturéty jiems daug jtakos; jis buty laikomas zemesnés

kategorijos Zmogumi.© Iki lenkmecio valstie€iai galéjo patekti j Vilniaus seminarijg tik svetima
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bajory pavarde. Toks buvo Joniskyje kunigaves Tomas Sirvydas. PranciSkony vienuolis, gimes
Troskiiny parapijoje, mokési Troskiiny bernardiny mokykloje, kur liko vienuoliu. Kaip valstietis jis
neturéjo teisés j dvasinj luoma. Tikrasis kun. Tomo Sirvido vardas buvo Mykolas Zilinskas. Patekti j
dvasininky luoma jis galéjo tik gaves mirusio bajoro stinaus metrikus Tomo Sirwido vardu. Svetima
pavarde jis gyveno visa gyvenima ir miré 1908 m. Vilniuje.*?’ Kunigas jkvépé lietuviska dvasia ir
kaimyniniy parapijy kunigams, Labanoro kunigui — Burbai, Inturkés kunigui — Kybeliui.!?8

Klebonu tapus Alfonsui Petruliui (1901-1903) lenkai, kelis kartus prasé iSplésti lenky kalbos
teises baznycioje, taciau klebonas su tuo nesutiko. Aktyvi kunigo veikla buvo nukreipta |
polonizavimosi proceso stabdyma.'?°

Alfonsas Petrulis gimé 1873 m. rugpjucio 4 d. Birzy apskrities Vabalninko valsciaus
Kateliskiy kaime, tkininky Seimoje. Buvo mokomas namuose, taciau kas jj mokino duomeny néra.
Nuo 1885 m. mokési Siauliy gimnazijoje, kur baigé 6 klases. 1891-1895 m. mokési Zemai¢iy kunigy
seminarijoje Kaune. Sékmingai 18¢j¢s visa kursa, dél jauno amziaus j kunigus jSventintas nebuvo.
1895 m. iSvyko | tuometing Austrijos-Vengrijos imperijg ir 1895-1897 m. studijavo Lvovo
veterinarijos institute, moksly nebaigé. 1897 m. grjzes j Lietuva jstojo j Vilniaus kunigy seminarijg.
Po mety (1898 m.), kaip gabus ir iSsilavings klierikas A. Petrulis siunc¢iamas j Petrapilio dvasing
akademija. Dél atSiauraus Ziemos klimato 1899 m. grjZo j Vilniy, kur buvo j$ventintas j kunigus.**°

1899-1900 m. A. Petrulis buvo Vilniaus Antakalnio baznyc¢ios vikaras. 1900-1901 m.
Bagdanavo Asmenos filijoje klebonas. Joniskyje kunigavo 1901-1904 m., 1904-1907 m. —
Maisiagaloje, 1907-1908 m. — Nalibokuose, Vysniavos dekanate, 1908-1911 m. — Marcinkonyse,
1911-1927 m. — Pivasiinuose. Nuo 1926 m. buvo Alytaus dekanas, 1927-1928 m. kunigavo
Paparciuose, 1928 m. — Musninkuose, ten ir miré.’3! Alfonsas Petrulis aktyviai dalyvavo
visuomeningje lietuviskoje veikloje, buvo iSrenkamas j komisijas lietuviy — lenky ginéams spresti.
1917 m. i$rinktas j Lietuvos Taryba, 1918 m. vasario 16 d. pasirasé Nepriklausomybés akta.'*?
Dél lietuviy kalbos vartojimo baznyc¢iose daznai kildavo jvairiy konflikty, taciau A. Petrulis

kunigaudamas Joniskyje, nepasidavé lenky dvarininky jtakai, 0 ir kitose parapijose puoseléjo

lietuvybe.
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IS Joniskio perkeltas j MaiSiagalg, matydamas, kad daugelyje kaimy parapijieciai namuose
kalba lietuviskai, prad¢jo riipintis, jog ir baznycioje lietuviai nors retkarCiais iSgirsty Dievo Zodj
gimtaja kalba 1%

Vilniaus vyskupijos administratorius, siysdamas lietuvj kunigg j MaiSiagalg vikaru, grieZtai
uzdraudé jvesti lietuviy kalbg ir sakyti lietuvisSkus pamokslus bazny¢ioje. Tac¢iau dvasininkas, surades
23 lietuviskai kalbancius kaimus vis tiek jvedé lietuviskus pamokslus, kuriuos sakydavo kartg per
ménesj.** 1911 m. paskirtas j Pivasifinus taip pat pakeité pamaldy tvarka lietuviy naudai. Lietuviski
pamokslai buvo sakomi kas tre¢ia sekmadieni, 0 rytais lietuviai savo gimtaja kalba galéjo giedoti Sv.
RozZanciy. Visa tai nepatiko lenky agitatoriams, jie ra$é¢ skundus vyskupijos valdytojui, $meizé kuniga
spaudoje. Nukentéjo ir kunigo sesuo, kuri taip pat skleidé lietuviska dvasig, mokindama vaikus
lietuvisky dainy ir zaidimy. A. Petrulio iniciatyva buvo jkurti ,,Ryto* ir Blaivybés draugijy skyriai.!®

Kunigas A. Petrulis buvo vienas i§ nariy-steigéjy lietuvisky laikrascéiy ,,Viltis®, ,,Ausra®,
,Baznytinés apzvalgos®, ,,Draugija®, ,,Tévynés sargas‘. Jis rasé straipsnius, vedé diskusijas su lenky
laikraS¢iais. PasiraSinédavo slapyvardziais: Butrimonietis, Narys, Parapijietis, Parapijonietis,
Pivasitnietis, Ptrs, Rytietis, Seklys, sodietis, Tas pats, Vaidelotis, Vaidelutis, Vaidelutis A.,
Vaidilutis, Viska mates.!3®

Jonas Kuzminskas (1903-1907), buvo i$ vienas i$ ty klebony, kurie taip pat palaiké lietuvybe
ir parapijie¢iai turéjo pamaldas lietuviy kalba kas antrg sekmadien;j.**’

Stanislovas Slamas (1907-1910) — knygnesys ir lictuvybés kéléjas, gimé 1866 m. Puknionyse,

138 ki 16 mety piemenavo, baigé Siauliy gimnazijos 4 klases,

Pakruojo parapijoje, Siauliy apskrityje.
metus tarnavo vaistingje, kur i§ provizoriaus mokési lotyny kalbos. Nuo 1891 m. mokési Vilniaus
kunigy seminarijoje.’*® Mokydamasis kunigy seminarijoje pradéjo platinti lietuviska spauda, palaiké
rysius su knygnesiais: J. Bieliniu, I. Bitai¢iu, J. Zasinu. I3 jy gaudavo lietuvisky maldaknygiy ir kitos
spaudos. 1895 m. buvo jSventintas j kunigus. Vikaraudamas Onuskyje, Traky rajone, susipaZings su
bendramin¢iu Jankovicy dvarininku Donatu Malinausku, platino jvairig pasaulietine ir religine
spauda: ,,Varpa®, ,,Ukininkg“, , Tévynés sarga“, elementorius, maldaknyges. Nepasiturintiems
spaudg dalindavo nemokamai. Nuo pirmyjy kunigavimo dieny laike lietuviskas pamaldas, lietuviskai
mokino vaikus katekizmo, saké lietuviskus pamokslus. 1898 m. S. Slamas buvo perkeltas j
Ziezmarius, Kai§iadoriy r., tesé savo veikla uzmegzdamas santykius su aplinkiniais knygnesiais,

jvesdamas lictuviskg giedojimg baznycioje. Klebonijos tvarte buvo jrengges lietuviskos spaudos

133 Alekna, Viktoras. Nepriklausomybés akto signataras kun. Alfonsas Petrulis. Vilnius: Voruta, 1996. P. 10.

134 Kviklys, Bronius. Lietuvos baznycios. T. 5. 1l d. Chicaga, lllinois, 1986. P. 206.

135 Kviklys, Bronius. Lietuvos baznycios. T. 6. Chicaga, Illinois, 1987. P. 306.

136 Alekna, Viktoras. Nepriklausomybés akto signataras kun. Alfonsas Petrulis. Vilnius: Voruta, 1996. P. 59-82.

187 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 357.
138 Kaluskevi¢ius, Benjaminas ir Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864—1904. Vilnius, 2004. P. 470.
139 Kiskis, Stanislovas. Kristaus paSauktieji. Kaisiadorys, 1996. P. 111.
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sleptuve, slapta spauda laikydavo baznycios lubose susukes j senus baznytinius riibus. Po skundy ir
kraty buvo perkeltas j Sirvinty r. Ciobiskj (1899-1904). Tadiau ir ¢ia susirado vietinius knygnesius ir
toliau platino lietuviska spauda.4

Kunigas S. Slamas palaiké rySius su Kazimieru Kybeliu, kuris 1891-1894 m. kunigavo
Inturkéje, buvo lietuviskos spaudos platinimo organizatorius ir knygneSys. Po spaudos draudimo
panaikinimo 1905-1907 m. kunigavo Dusmenyse, Traky rajone. 1907 m. perkeltas j Joniskj, po poros
mety perkeltas j Gudijos parapijas, kur buvo iki 1918 m.** 1907 m. Stanislovas Slamas j Joniskj
pakvieté atvykti Juozg Dylj, buvusj daraktoriy ir knygnesj, kuris po spaudos draudimo panaikinimo
lietuviska spauda platino viesai ir rinko prenumerata. Po mety J. Dilys persikélé j Svencionélius, kur
riipinosi lietuviskos mokyklos jsteigimu.4?

1918 m. Stanislovas Slamas buvo patvirtintas Aukstadvario klebony, Traky rajone.**® Véliau
Inturkéje klebonavo dar 17 mety (1924-1941).1 Nuo 1948 m., kaip altaristas, apsigyveno Joniskyje.
Miré 1951 m., palaidotas Joniskio bazny¢ios $ventoriuje.'*®

Jonas Galauné (1910 m.) gimé Pagelaziy kaime, Ukmergés parapijoje. Ukmergéje baigé 4
klases, mokési Vilniaus kunigy seminarijoje, 1900 m. buvo j$ventintas j kunigus. 1900-1902 m. buvo
Nocios vikaras, 1902-1903 m. — Gardino kataliky bazny¢ios vikaras, 1903-1905 m. — Mstibovo
klebonas, 1905-1908 m. — KSemenicos klebonas, 1908-1910 m. — Sokoliany klebonas. Joniskyje
klebonavo 1910 m. Budamas Joniskyje, laikési nustatytos tvarkos, vieng sekmadien] laikydavo
pamaldas lietuviy kalba, kit — lenky kalba, tac¢iau lenkai kélé samys;j ir buvo nepatenkinti. Po kilusiy
nesutarimy kunigas pasiprasé perkeliamas kitur. 1910 — 1928 m. buvo Jiezno klebonas, 1928-1932
m. — Nemanitiny, 1932-1946 m. — rezidentas Jiezne. Miré 1946 m. Jiezne, palaidotas $ventoriuje.
Jonas Galauné¢, dar besimokydamas Vilniaus seminarijoje, buvo jsitraukes j tautinj judéjima. Joniskio
parapijoje kovojo uz lietuviska Zodj baznycioje. Klebona, kaip i8kilig krasSto asmenybe 1939 m. yra

apibiidings Lietuvos savanoris i§ Antanavo kaimo Juozas Saikelis-Saikevicius. Jis rasé, jog kunigas

.....

krautuves ir kt. Ypatingai kreipé démesj j vaikus, kurie pas jj ateidavo ruostis pirmajai ipazinciai.14®

Andrius Juchnevicius (Juknevicius) gimé 1882 m. Ceikiniy parapijoje, Juodiskiy kaime.
Mokeési Daugeliskio ir Svencioniy mokyklose. 1903 m. jstojo j Vilniaus kunigy seminarijg. 1907 m.
vyskupo E. Roppo buvo i$§ventintas j kunigus. 1907-1908 m. buvo Rodiinés vikaras, 19081910 m.
— Eisiskiy vikaras. 1910-1929 m. — Joniskio klebonas, 1929-1934 m. — Nedzingés klebonas,

140 Kalugkevicius, Benjaminas ir Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864-1904. Vilnius, 2004. P. 470.
141 Kaluskevic¢ius, Benjaminas ir Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864—1904. Vilnius, 2004. P. 470.
142 Kaluskevicius, Benjaminas ir Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864—1904. Vilnius, 2004. P. 119.
143 Kaluskevic¢ius, Benjaminas ir Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864—1904. Vilnius, 2004. P. 470.
144 Kigkis, Stanislovas. Kristaus pasauktieji. KaiSiadorys, 1996 m. P. 111.

145 Kaluskevic¢ius, Benjaminas ir Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864—1904. Vilnius, 2004. P. 470.
146 Kuzmickas, Vytautas. Garbingy Jiezno parapijos gyventojy jubiliejai. Prieiga internete: [Zidréta 2019 m. gruodzio 19
d.] <http://jieznoparapija.lt/2016/11/27/garbingu-jiezno-parapijos-ganytoju-jubiliejai/>.
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Merkinés dekanas, 1934-1941 m. — Merkinés klebonas ir dekanas. 1941 m. karo pradzioje buvo
susaudytas Kaigiadoryse.'*” 1910 m. Jonigkyje pakeites kuniga J. Galaune, A. Juknevicius nuramino
parapija, uzimdamas nuosaikias tautines pozicijas. Jis sudaré jungtinj lietuviy-lenky chora, subiiré
tretininkus ir blaivininkus.48

Joniskyje vyskupo S. Zvieroviciaus laikotarpiu (1897-1902 m.) augo jtampa, Kuri dar stipriau
prasiverz¢é vyskupo Roppo vizitacijos metu (1907 m.) ir peraugo iki riausiy 1910 m. Joniskio parapija
buvo intensyvaus lenkéjimo zonoje, lietuviy kalba didesng XIX a. antros pusés dalj pamaldose ir
pamoksluose nevartota.4°

Kaip matyti, daugelis Joniskyje buvusiy kunigy buvo tolerantiski lietuviy kalbai. Pirmieji
kunigai L. Cechanovskis ir K. Vaskevigius, kurio veikla vertinama dvireik§miskai, buvo lenky pusés
Salininkai. Nuo kunigo T. Sirvydo laiky, Kai lietuviy kalba buvo jvesta baznyc¢ioje, ilga laikg buvo
vartojamos dvi kalbos (lenky ir lietuviy) Salia viena kitos lygiomis teisémis. Pastebétina, kad kun. A.

Juchnevicius, klebonaves nuo 1910 m., visgi stengési laikytis nuosaikios tautinés pozicijos, taikyti

parapijoje gyvenusius lenkus ir lietuvius.

3. Inturkés dvasininkai ir juy etninés nuostatos

B. Kvyklio teigimu, Inturkés bazny¢ios istorija prasideda 1555 m., kai karaliené Bona Sforca
pasira$¢ fundacinj rastg Kataliky baznyciai statyti ir paskyré 16 valaky Zemés. Naujos baznycios
statyba prasidéjo 1751 m., ji buvo mediné, kryziaus plano, dviboksté ir tur¢jo dvi koplycias. 1820 m.
bazny¢ia buvo perstatyta. '™

Inturkés parapijoje tiriamuoju laikotarpiu dvasininky pareigas ¢jo: Klementijus Baléevskis —
1862-1878 m. Tuo laikotarpiu, remiantis Inturkés gimimo metrikomis, kunigui talkino arba jj
pavadavo: kunigas, vikaras Romualdas StaSevskis (1869 m. lapkritis, gruodis—1870 m.), Ignotas
Laptnas (Lapun?) (1871), kun. Albertas Rubsas (1871), kun. Juozas Pikturna (1875, 1877, 1878),
kun. Antanas Zvilovskis (1878). Antanas Zvilauskas (Zvilovskis) Inturkés bazny¢ioje klebonavo nuo
1879-1880 m., paskutiniais metais trumpam jj pavadavo Juozas Pikturna. 1880—-1889 m. Inturkéje
klebonavo kunigas Jonas Karvelis; 1890 m. — Konstantinas Vaskevicius; 1890-1891 m. — Pranas

Bernotas; 1891-1894 m. — Kazimieras Kybelis; 1894 pab.—1899 m. — Antanas Kripaitis; 1900-1910

147 Kigkis, Stanislovas. Kristaus pasauktieji. Kaisiadorys, 1996. P. 76.

148 Kigkis, Stanislovas. Kristaus pasauktieji. Kaisiadorys, 1996. P. 76.

149 Raskauskas, Kestutis. Lietuviy kalbos diegimas Vilniaus vyskupijos religiniame gyvenime vyskupo Stefano
Zvieroviciaus laikais (18972-1902 m.), Lietuvos istorijos metrastis, 2008. Vilnius 2009. T. 1. P. 73-98.

150 Rviklys, Bronius. Lietuvos baznycios. T. 6. Chicaga, Illinois, 1987. P. 178-179.
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m. vasario mén. — Petras Prunskis; 1910 m. kovo — birzelio mén. — J. Bal¢iunas; 1910-1911 m.—-A.
Sokolovskis (Sakalauskas); 1911-1914 m. — A. Matevi¢ius.®!

Kunigas Antanas Zvilauskas gimé 1834 m. Kauno gubernijoje, Tel3iy apskrityje, Gargzdy
parapijoje, Pikteikiy kaime. Kunigo A. Zvilausko tarnybinéje anketoje nurodoma, kad jis mokeési
valstieCiy dviklas¢je mokykloje, véliau TelSiy apskrities penkiaklaséje mokykloje ir TelSiy
(Zemaitiy) kunigy seminarijoje. Zvilauskas mokéjo lenky, rusy ir zemaié¢iy-lietuviy kalbas. Tautybé
nurodoma — Zemaitis (camozumckoii hapoonocmu).*>

Dvasininkai Antanas Zvilauskas ir Stanislovas Slamas savo parapijose per pridétines
lietuviSskas pamaldas jvedé giedojima, vaikus katekizmo pradéjo mokinti gimtaja kalba, ripinosi, jog
parapija gauty lietuviskos spaudos. Siy vikary veikla buvo nepatenkinti tiek senos tvarkos bazny¢ioje
Salininkai, tiek rusy administracija, kuri jzvelgé grésmg savo politikai. ,,Vilniaus Svietimo apygardos
globe¢jas Vasilijus Popovas mane, kad lietuviy kalba Siems vikarams tarnaujanti lenkiSkoms idé¢joms
(suprask — samoningai katalikybei) propaguoti ir rusiS$kai mokyklai bei rusy kalbos plitimui
diskredituoti.*!®3

Kunigas Jonas Karvelis (Inturkéje kunigavo 1880—1889 m.), kilgs i§ valstieCiy Seimos. Kaip
nurodoma anketoje, nuo 1856 m. keturis metus buvo mokomas Vilniuje namuose priva¢iy mokytojy,
1861 m. jstojo j Vilniaus kunigy seminarija. 1870—1872 m. buvo vikaru Soldeikiy parpijoje, 1873—
m. Zoselky baznyéios vikaras, nuo 1874 m. buvo Gervény baznyéios vikaras, nuol876 m. —
Giedraiciy vikaras, 1879 m. perkeltas j Skudutiskio bazny¢ia, 1880 m. — j Inturke.'>*

Kunigas Pranas Bernotas, (Inturkéje kunigavo 1890-1891 m.), gimé 1864 m. Kauno
gubernijoje, Siauliy apskrityje, Gruzdziy parapijoje, Sneigiy kaime, valstietiy $eimoje. Mokeési
Siauliy gimnazijoje. 1888 m. paskirtas vikaru j Sirvintus, 1889 m. — vikaras Maisiagaloje. Nuo 1890
m. kunigavo Inturkéje, nuo 1893 m. — Kernavéje, nuo 1903 m. — Rudnikuose, 1904 m. perkeltas |
Ratny¢ig.!*°

Tarnaudamas RatnycCios parapijoje, padéjo atgyti lietuvybei, nors pats sunkiai kalbéjo
lietuviskai. Atvykes | Ratnycig, jis uzsisaké lietuvisky laikra$ciy, jsigijo knygy ir iSmoko graziai
lietuviskai kalbéti. Sakydavo tik lietuviskus pamokslus ir pamaldos vykdavo lietuviy kalba. Isteige

Blaivybés ir ,,Ryto* draugijy skyrius (Vilniaus vyskupo P. A. Audzevi¢iaus laikais 1890-1895 m.).1%®

B Inturkés RKB gimimo metriky knygos 1862-1910 m. Prieiga internete: [zitiréta 2019 spalio 17 d.]
<https://www.epaveldas.lt/paieska?p_p_id=searchresultsportlet WAR_searchresultsportletl0SNAPSHOT &q=Inturk%
C4%975%20RKB%20gimimo%20metrik%C5%B3%20knyga.%201862--1869%20m.&t=1>.

152 Mire kunigai: Vilkas, Zagorskis, Zvilauskas, Zablockis, Zukauskis, Kripaitis, LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2708, 1. 9

153 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 311.

154 Jono Karvelio asmens byla, LVIA, f. 694, ap. 3, b. 1062, |. 1-4.

1%5 Prano Bernoto asmens byla, LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2699, |. 2-3.

1%6 Kviklys, Bronius. Lietuvos baznycios. Vilniaus arkivyskupija. T. V. 1l d. Chicaga, Illinois, 1989. P. 266.
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Inturkés parapijieciai lenkai, raSydami skundg dél kunigo P. Prunskio, prasé grazinti kuniga

.....

Kazimieras Kybelis, (Inturkéje kunigavo 1891-1894 m.), gimé 1868 m. Lomos k. Silalé r.
1884 m. baigé Siauliy gimnazijos 4 klases, toliau mokési Vilniaus kunigy seminarijoje.'%®
Mokydamasis seminarijoje, buvo tarpe ty klieriky, kuriuos jungé ir vienijo lietuvybés idéja. 1886—
1890 m. tokiy klieriky buvo nedaug, net aukstesniyjy kursy klierikai ir net zemaiciai nesidomejo
lietuvybés reikalais.!®® 1887-1891 m. Peterburgo dvasinéje akademijoje jgijo teologijos magistro
laipsnj. Baiges akademijg dirbo Vilniaus kunigy seminarijos profesoriumi. D¢l lietuviy tautinés
savimonés kélimo ir puoseléjimo, buvo 1893 m. perkeltas j Inturkés parapijg. 1895 m. perkeltas
klebonu j Zaslius, Kaisiadoriy rajong. Zasliuose aktyviai riipinosi lietuviskos spaudos platinimu, j §ia
veikla jtrauké visus baznycios tarnus ir Sviesiausius parapijos valstieCius, padéjo steigti slaptas
mokyklas, daraktoriams mokéjo atlygima. Bendradarbiavo ir palaiké rySius su kity parapijy
knygnesiais ir kunigais. Spauda slépdavo parapijai priklausanciose patalpose.'®®

Vilniaus gubernijos zandarmerijos valdybos, Lydos, ASmenos, Traky apskrities padéjéjo
draudziamas broSiiiras, liudininky parodymuose pazymima, kad pas kunigus K. Kybelj ir B.
KriStaponj atsirado daug knygy lietuviy kalba draudziamo turinio knygy. Knygy, maldaknygiy, leisty
uzsienyje, taip pat galima rasti pas valstie¢ius.!

Kunigas Antanas Kripaitis buvo kiles i§ valstie¢iy Seimos, Kauno gubernijos, Panevézio
apskrities, Smilgiy vals¢iaus.®? A. Kripaitis gimé 1867 m., 1893 m. j$ventintas j kunigus. 1899 m.
buvo Inturkés klebonas. Su Inturkés klebonu kunigu Antanu Kripaiciu rySius palaiké knygneSys
Zigmas Rubikas i3 Léliy Moléty r. ir pristatydavo jam lietuviska spauda.®® Nuo 1902 m. buvo Traky
r. Semeliskiy kuratas, palaiké rySius su DrastiniSkio, Viluniy KaiSiadoriy r, Prieny r. UZuguoscio
kaimy knygnesiais, paskatino knygnesystei V. Balasevi¢iy.'®* Inturkés parapijoje per 1895 metus
buvo isplatinta vir§ 70 egzemplioriy ,,Saltinio. Maldaknygiy platinime ypa¢ pasizymédavo
davatkos.®

Inturkés parapijoje vienas i$ lietuvybés puoselétojy buvo kunigas Petras Prunskis (Inturkéje
kunigavo 1900-1910 m.). Kunigas gimé 1871 m. Jurkiskése, Kauno gubernijoje. Mokési Mintaujos

gimnazijoje, véliau Vilniaus kunigy seminarijoje (1890-1894). 1894-1895 m. buvo vikaru

157 LVMAB f. 318, b. 22200, I. 12.
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Lavoriskése, 1895-1899 m. buvo vikaru Ratnycioje, Inturkéje kunigavo nuo 1899 m. Mokéjo
vokiegiy, rusy, lenky ir lietuviy kalbas. Save laiké lietuviu ir tapatinosi su lietuviy tauta.*®® Buvo kiles
i3 valstie¢iy Seimos.'®” 1911-1939 m. buvo Paliigés baznycios klebonas. Aktyviai reigkési religiniame
ir lietuvybés puoseléjimo darbe.'®® Kunigaudamas platino lietuviska spauda. 1905 m. jis dalyvavo
Vilniaus DidZiojo Seimo darbe (tuo metu kunigavo Inturkéje). Buvo vienas i§ $vietimo draugijos
steigéjy Vilniaus kraste, riipinosi lietuvisky mokykly steigimu.'®°

Dvasininkas steigé ,,Ryto”, Sv. Kazimiero draugijos skyrius, Paliiséje pastaté , Ryto“
draugijos namus. Tarpukariu buvo lenky valdZios baustas uz lietuvisky pavardziy raSyma metriky
knygose. 1941 m. i§veztas j Sibira. Miré kankinio mirtimi Cechanikoje, Uépristanés rajone, Altajaus
kraste. 17

1910 m. 4 ménesius Inturkéje kunigavo J. BalCitinas. Apie jo veikla Inturkés parapijoje
duomeny truksta.

A. Sokolovskis (Sakalauskas) Inturkéje kunigavo 1910-1911 m. Remiantis 1910 m. ,,Vilties*
laikra$¢io zinute i$ Inturkés (Unturke), galima teigti, dvasininkas Sakalauskas buvo lenkomanas. <...>
naujas misy klebonas Sakalauskas nesaké lietuvisko pamokslo: pasisaké...nemokgs. <...>1™ Taciau
archyve buvo rasti Inturkés parapijos sulenkéjusiy gyventojy skundai Vilniaus vyskupui prie§
klebong P. Prunskij, veliau prie§ kunigg A. Sakalauska, A. Matevi¢iy dél nepakankamo démesio
lenkiskoms pamaldoms ir nusiteikimo prie§ lenky kalba.'”? Sis faktas rodo, kad kunigas A.
Sakalauskas nebuvo lenkomanas, nes neskyré pakankamai démesio lenky kalbai, neaukojo misSiy
lenky kalba. Na, o vengdamas, kad nebiity su juo susidorota asmeniskai, nesaké pamoksly ir lietuviy
kalba. Taip pat $is faktas rodo, kad kunigo nuostatos galéjo ir pasikeisti.

Apie kunigg Antang Matevic¢iy duomenys néra gausts. Prelatas St. Kiskis nurodo, kad nuo
1905 iki 1911 mety A. Matevicius buvo Paltsés klebonas, 1911 — 1923 m. — Inturkés ir nuo 1923 m.
— Zibaliy klebonas. Miré 1928 m. Zybaliuose.}™

Taigi, kaip matyti, dauguma Inturkés kunigy buvo aktyvis lietuviy tautinio judéjimo dalyviai,

rapinosi lietuviy kalbos puoseléjimu. Ypac Inturkés dvasininkai pasizyméjo, organizuodami ir

166 petro Prunskio anketa. LVMAB, f. 318, b. 1054, I. 56.

167 LVMAB, f.318, b. 1054, | 51.

188 Kviklys, Bronius. Lietuvos baznycios. Vilniaus arkivyskupija T. 1. Chicaga, lllinois, 1985. P.196.

169 Kaluskevi¢ius, Benjaminas, Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864-1904. Vilnius, 2004. P. 380.

170 Rviklys, Bronius. Lietuvos baznycios. Vilniaus arkivyskupija T. 1. P.196.

1 vel lietuvisky pamoksly nebesakoma, Viltis (1910) Nr. 88. Prieiga internete: [zitiréta 2020 m. sausiol8 d. ].
<https://www.epaveldas.It/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.

172 Inturkés parapijos sulenkéjusiy gyventojy Jokibo Civskio, Gabrieliaus Maseviiaus ir kt. skundai prie§ klebona P.
Prunskj, véliau prie§ kun. Ad. Sokolovskj, klebong Mateviciy dél nepakankamo démesio lenkiskoms pamaldoms, klebony
pasiaiskinimai, Giedrai¢iy dekano Navisko, arkivyskupo, Vilniaus apygardos teismo susiraSinéjimas Siuo klausimu,
LVMAB, f. 318, b. 22200, I. 2-3.

118 Kigkis, Stanislovas. Kristaus pasauktieji. Kaisiadorys, 1996. P. 34.
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platindami nelegalig lietuviskg spaudg. ISkelti j kitas parapijas kunigai savo veiklos, tautinio

atgimimo srityje, nenutrauké.
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IV. LIETUVIU IR LENKU TAUTINES-RELIGINES ASPIRACIJOS

Cariné Rusija nuslopinusi 1863—1864 m. sukilimg, Salyje jvedé grieztg politinj rézima bei
apribojimus jvedé¢ ir kultiirinése srityse. Spaudos lotyniSkais raSmenimis draudimas skaudzios jtakos
turéjo ne tik lietuviy, bet ir lenky tautos kulturai. Tautine priespauda patyré visi Salies gyventojai.
Valdzia sieké surusinti tautas, sumazinti lenky jtakg visuomenéje. Lenky mokyklos buvo
uzdarinéjamos arba perorganizuojamos | rusiskas, uzdaromos bibliotekos, laikras¢iyo, uzdrausta
spausdinti knygas lenky kalba. | Lietuva patekusi lenky spauda, kuri buvo spausdinama VarSuvoje
arba Peterburge, buvo grieztai cenziiruojama.'’

TautiSkumo ugdymui ir palaikymui nemaZzai démesio buvo skiriama spaudoje. D¢l savo
etninés priklausomybés ir remiantis savo kasdienine kalba ne kartg vyko diskusijos, kuriy metu buvo
norima jrodyti, kad kiekviena tauta: tiek lenkai, tiek lietuviai, ieSkojo savo tautos tapatumo pavyzdziy.
Vienas i§ keliamy (diskutuojamy) klausimy buvo pavardziy klausimas. 1883 m. ,,Ausra” ras¢, kad
lenkisky pavardziy neSiotojai, atsimindami savo gimines, pradéjo savo lenkiSkai skambancias
pavardes su lietuviszkomis uzbaigtinems rasziti. Pabrézé, kad ne vien lietuviskoje kalboje, bet ir
lenkiszkoj, ir maskoliszkoj kalboje. Pavyzdziui, pavardg Vitkovski visose kalbose rasoma Vitkauskis
(lenk. Vikkauskis, Vitkauskisa, Vitkauskisovi; gud. Vitkauskis, Vitkauskisa, Vitkauskisu ir t.t.).
autorius straipsnyje pamokslauja (bando sugédinti), kad turédami grynai nesudarkytas pavardes,
kokias 1§ tévy nuo amziy tur¢jo, keicia ir pavercia j lenkiskas. Pastebétas jdomus reiskinys, kad
atsirado ir tokiy, kurie $ventomis dienomis ,,nesiojo* kitg pavarde nei darbo dienomis. Nedeldienemis
vadinas Mickievicze, o sziokiomis dienomis Mickumi. Paprastas zmogus, pavyzdziui, gaves laiska i$
teismo ar kitos jstaigos, kur jo pavardés galiiné buvo pakeifiama, ne visada suprasdavo esme, todel
galvodavo, kad taip turi biiti ir yra graziau.'’

Tuo metu lenkai apie pavardes turéjo savo poziirj. Sis klausimas aktualus isliko ir XX a.
pradzioje. 1905 m. ,,Kurjer litewski” ras¢, kad lietuviai, o tiksliau ponai i§ ,,Vilniaus Ziniy* lenkams
daznai priskiria polonizuoty lietuviy epiteta, kuris jiems jokiu bidu néra tinkamas. Korespondentas
pabreéze, kad ty paciy pony, kurie kursto ir skleidZia neapykanta pries lenkus, tarpe teka bent pusé
lenky kraujo, taigi jie yra vietiniai lenkai. Kaip to jrodyma pateikia argumentus apie lenkiskas
pavardes, kurios, jo manymu, Lietuvoje zinomos Simtmeciais: Maciejowscy, Brzozowscy, Jablonscy,

Niedzwiedzcy, Korwin-Kurkowscy, Piaseccy i tyle innych bez konca. Taip pat lenkai neabejingi

174 Tgievi¢, Henryka. Vilniaus draugijy steigimo ir veiklos XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje istorinés salygos.

P. 14-15. Prieiga internete: [zidréta 2020 m. geguzés 14 d. ] <http://www.sovijus.lt/wordpress/wp-
content/uploads/2019/12/Ilgievic-knyga-1-344 12-16.pdf>.

175 ], Szl. Isz Lietuvos, Ausra. 1883 m. Nr. 6. P. 180-181.
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Lietuvos ir Lenkijos istorijos bendrumui.’® Tad apibendrinant, norisi pastebéti, kad ir lietuviai, ir
lenkai, norédami iSlaikyti savo tautos tapatuma, ypac¢ pabrézé savo istorines Saknis.

Kaip pazymi lenky istoriké H. llgievié, puoseléjat tautinj tapatuma svarbi buvo jvairiy slapty
draugijy veikla. Lietuviy ir lenky inteligentija biirési j slaptas draugijas, kuriose sieké puoseléti
gimtosios istorijos, kultiiros paveldo i§saugojimg. XIX a. pabaigoje lenky inteligenty grupelés steigé
slaptas draugijas. ,,Senovés ir etnografijos mylétojy draugija®, ,,Nenaudéliy draugija“ formavo
inteligentijos nuomong apie svarbius politinius ir kultiirinius jvykius Salyje. I slaptas draugijas buirési
ir lietuviy inteligentai. XIX a. pabaigoje buvo jkurta ,,Dvylikos Vilniaus apastaly* draugija. Jos nariy
gretose buvo nemazai kunigy, kurie prisidéjo prie lietuviy tautinés savimonés Zadinimo, sieké jvesti
lietuviy kalbg  vie$aji gyvenima, o ypac aktyviai kovojo d¢l lietuvisky pamaldy Vilniaus vyskupijos
baznyd&iose. ,,Si akcija pasitarnavo lietuvybés skleidimui, bet misriose tautiniu poZifiriu parapijose
skatino tikin¢iyjy supriesinimg ir konfliktus baznyciose.“!’’

V. Merkys, analizuodamas knygneSiy ir jy platinamos spaudos skaitytojy regioninj
pasiskirstyma, iSskiria rytines ir pietines apskritis, tarp kuriy lietuviy etniné riba buvo nestabili ir
neryski. Jis atkreipé démes;j | liaudies tautine asimiliacija, kur daugumoje $iy apskriciy teritorijose
1sigaléjo dvikalbyste ir trikalbysté, dominavo slavy tautos, kurios turéjo didesne atrama kulttiroje arba
politikoje. Tarp daugiakalbiy gyventojy draudziamoji spauda neuzémé prestizinés vietos, net
lietuviskose kaimuose pasaulietiné knyga buvo reta. Taciau XIX a. pabaigoje Siose apskrityse
iSryskéja aktyvesni spaudos platinimo zidiniai. Vilniaus apskrityje vienas kitas spaudos laikytojas
ikliidavo nuo 1883 m.1"®

Istorikas V. Merkys nurodo, kad lenky tautinio politinio judéjimo veikla XIX a. pabaigoje
Vilniaus vyskupijoje buvo silpna dél lenky inteligentijos trikumo ir carinés Rusijos suvarZymy.
,Daugiausia vietines endeky jégas sustiprino patriotiSkai nusiteike dvarininkai ir, Zinoma,
kunigai.<1"®

XIX a. pabaigoje lenkai pradéjo trukdyti kunigams vesti lietuviskas pamaldas, organizavo
riauSes ir kitus trukdymus, taip buvo siekta pasalinti lietuviy kalbg i§ baznycCiy. Kaip teigia E.
Vidmantas, ] neteisétus lenky veiksmus prie§ lietuvius, ] lietuviy skundus vyskupija nereagavo.

Lietuviai buvo priversti kreiptis | teismus. Lietuviy kalba teismuose buvo ginama Joniskio ir kt.

parapijose.&

176 Dr. Zahorski, Wtadystaw. W sprawie litewskiej, Kuryer Litewski. 1905 m. Nr. 29.

17 Ilgievi€, Henryka. Vilniaus draugijy steigimo ir veiklos XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje istorinés salygos.

P. 29-30. Prieiga internete: [ziaréta 2020 m. geguzés 14 d. ] <http://www.sovijus.lt/wordpress/wp-
content/uploads/2019/12/Ilgievic-knyga-1-344 12-16.pdf>.

178 Merkys, Vytautas. Knygnesiy laikai 1864 — 1904 m. LII, 2015. P. 215.

179 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798— 1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 370.

180 Vvidmantas, Edvardas. Religinis tautinis sqgjidis Lietuvoje XIX a. antrojoje puséje-XX a. pradzioje. Vilnius, 1995. P.
149.
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Iki Pirmojo pasaulinio karo pasirodé nemazai lietuvisky laikra$¢iy: ,,Ausra“, ,,Varpas®,
»1evyneés sargas®, ,,Zinyéios“, ,, Vilniaus Zinios*“, ,,Lietuvos tikininkas®, ,,Viltis*, ,,Vairas“. Siuose
laikraS¢iuose jvairiy straipsniy rasydavo ir daugybé kunigy, kurie nuoS$irdziai dirbo Vilniaus

.....

teises baznyciose. Pasirodo, kad Siais klausimais rasé ir dalis dvasininky, dirbusiy Joniskio ir Inturkés
parapijose. 18

M. Hroch atveria pamatinj dvasininkijos vaidmenj tautiniame sajudyje modelj. Anot istoriko,
lietuviy dvasininkija vélai jsitrauké j tauting agitacija, taciau jos vaidmuo buvo svarbus. ,,Telkiantysis
dvasininky dalyvavimo veiksnys visy pirma biidavo padétis, kai jmanoma ,,iSversti religing
priespauda ] tautinés kovos kalba. Palankios salygos dvasininkams dalyvauti tautiniame sajudyje
buvo ir ten, kur tautinis sajadis susitelké j kultiiros ir kalbos, kartais j socialinius siekius. Cia
dvasininkija buvo svarbiu komunikavimo tarpininku.'8

Svarbiausi nelegalios spaudos platinimo organizatoriai Vilniaus vyskupijoje buvo lietuviy

.....

lietuviy kalba. Draudziamos spaudos plitimas priklausé nuo Vilniaus vyskupijoje dirbusiy dvasininky
tautiniy nuostaty, dél to lietuviy tapatumo raiska plétojosi tam tikruose parapijy Zidiniuose.®®

V. Merkys nurodydamas parapijas, kurios iSsiskyré lietuvisky knygy paklausa, mini
Giedrai¢iy, Moléty, Svenéioniy, Labanoro parapijas, kurios turéjo jtakos ir kaimyninéms parapijoms.
Todél galima daryti prielaidg, kad draudziamos knygos atkeliaudavo ir j JoniSkio bei Inturkeés
parapijas. Apie Joniskio parapijoje platinamas draudziamas knygas tiksliy duomeny rasti nepavyko.

Remiantis Merkio tyrimais, galima teigti, kad XIX a. pabaigoje Inturkés ir Joniskio parapijos
etniniu pozitriu buvo misrios (lietuviy ir lenky), o XX a. pradZioje jos atsidiiré tuomet naujai
lenk¢janciame plote. Tarp lietuviy ir lenky dél miSiy kalbos baZnyciose daznai kildavo konflikty.
Tiek lenkai, tiek lietuviai raSydavo skundus ir prasymus Vilniaus vyskupijos valdytojams, sieké
iteisinti gimtaja kalbg baznycioje.

Joniskio parapijoje lietuviy kalbg jvedé1890 m. Cia atsikéles kunigas T. Sirvydas, kuris taip
pat stengeési apriboti lenky kalbos vartojima.'® Laikrastyje ,,Viltis“ M. Zilinskas 1908 m. ras¢: [...]
kai tévas Tomas tapo ganytoju Joniskio parapijoje, Vilniaus apskrityje, pradéjo Zengti tuo keliu, kurj

rodeé jam grynoji neveidmainiskoji sqZiné. Rades c¢ia grynai lietuviskq parapijq, dievai Zino, per kiek

181 Kviklys, Bronius. Lietuvos baznycios. T. 6. Chicaga, Illinois, 1987. P. 27.

182 Hroch, Miroslaw. MaZosios Europos tautos. Kaunas: Mintis, 2012. P. 91-92.

183 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798— 1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 306-309.
184 Raskauskas, Kestutis. Lietuviy kalbos diegimas Vilniaus vyskupijos religiniame gyvenime vyskupo Stefano
Zvieroviciaus laikais (1897-1902 m.), Lietuvos istorijos metrastis, 2008. Vilnius 2009. T. 1. P. 86.
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Jjau mety nebemaciusiq lietuvio kunigo, nebegirdéjusiq lietuvisko ZodzZio, staigiai nieko neziurédamas,
perverté visq tvarkq, jvezdamas visas pridedamgsias pamaldas — lietuviskai.*%

Parapijieciai bandé prieSintis nusistovéjusiai tvarkai dél pamaldy proporcingumo (vienas
sekmadienis lenkuy, kitas — lietuviy) ir klebonu tapus A. Petruliui (1901 — 1904 m.). Vietos dvarininkai
émé intensyviai reikalauti iSplésti lenky kalbg baZnycioje, tacCiau klebonas su jy reikalavimais
nesutiko. Véliau $ie nesutarimai peraugo j rimtg konflikta (Joniskio byla).18

XX a. pradzia buvo Sirvinty, Paberzés, Giedraiéiy ir Joniskio parapijy lenkéjimo metas. ,,Cia
formavosi lenkiSkas inkliuzas, jsiterpes tarp lietuviSsky ir subaltarus€jusiy vietoviy. Daug kur
lietuvisko rasto niekas nemoke, nes ir vaikai buvo katechizuojami lenkiskai. Keliaujantys prekeiviai
sékmingai platino lenkiskas knygas, ypa¢ maldaknyges ir katekizmus.*#’

Inturkés baznyCios parapijieciai skundési kunigu P. Prunskiu, kad kunigas nepriima
iSpazinties ne tik mazy vaiky, paaugliy, bet net ir seny Zzmoniy, kurie moka tik lenkiskai, o lietuviy
kalbos nemoka. Viename i§ skundy pabréziama, kad lietuviy kalba yra kunigo mylimiausia kalba, nes
tik Sia kalba parapijieciai priimami iSpazinties. Parapijie¢iai buvo nepatenkinti, kad vaikai lieka be
pirmos Komunijos, nes kunigas nori visus lenkus ,,perdaryti lietuviais® (na Litwindw przerobic).
SkundZiamasi, kad viena moteris net mirusi be iSpaZinties, nes nemokéjo lietuviskai. Dauguma
kunigg P. Prunskj, kad dél jo kaltés negali buti vykdomi tokie BaznycCios jsakymai, kaip kartg per
metus iSpazinti savo nuodémes ir pan., o jie to padaryti savo parapijoje negalj.

Kunigo P. Prunskio paaiskinime dél kaltinimy raSoma, kad beveik visi Inturkés parapijieciai
supranta lietuviSkai, iSskyrus kelis deSimtis asmeny. Nezilrint | tai, MiSios baznycioje vieng
sekmadien; ar Sventing dieng vyksta lietuviy kalba, o kitg — lenky kalba. D¢l kaltinimy, kad nepriima
i§pazinties, kunigas patvirtino, kad jis i§ tiesy nepriima nei lietuviskai, nei lenkiskai kalban¢iy, kurie
nemoka ir nenori mokéti kasdieniniy maldy ir katekizmo, todé¢l vieninteliu prieglobs¢iu lieka
Dubingiai.*e®

IS Inturkés parapijos gyventojy rasyty skundy ir konflikty su dvasininkais pastebimi keli tie
patys asmenys, kurie kursté aplinkinius prie$ kunigg ir ieSkojo Salininky. Giedrai¢iy dekano raporte
Vilniaus vyskupui baronui fon Roppui pranesama, kad 1906 m. dekanas buvo atvykes j Inturke tirti
kalbos. Klebonas vercia juos mokytis lietuvisSkai, nepriima iSpazinties ir t.t. Po skundu pasirasé Sie

asmenys: Kazimieras Zajanc¢kovskis, Boleslovas Kiskis, Boleslovas Urbanovicius, Adolfas Lapunas

185 Tgvas Tamogius Sirvydas (Mykulas Zilinskas), Viltis 1908-05-21. Nr. 58. Prieiga internete: [Zitiréta 2019 m. gruodzio
20 d.] <https://www.epaveldas.It/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.

18 Raskauskas, Kestutis. Lietuviy kalbos diegimas Vilniaus vyskupijos religiniame gyvenime vyskupo Stefano
Zvieroviciaus laikais (1897-1902 m.), Lietuvos istorijos metrastis, 2008. Vilnius, 2009. T. 1. P. 86.

187 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 324.

188 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 324.
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(JIanynw), Albinas Bukovskis, Michailas Kozlovskis, Antanas Mackevicius, Ipolitas Sinkauskas,
Kazimieras Zitlinskis, Gabrielius Pipiras, Motiejus Zajan¢kovskis, Stanislovas Pakiltinis, Kazimieras
Kerulis, Boleslovas Gotoveckis, Vikentijus Zacerfinskis (?), Osipas Cimbaras, Lionginas Bukovskis,
Petras Bocianskis, Justinas Vérikas ir Jakovas Ilgevicius.®®

Dekanas baznycioje paskelbes, kad vyskupas gavo skundg dél kunigo P. Prunskio ir prasé
nukentéjusiy atvykti i$siaisSkinti. Taciau, asmenys pasiras¢ po skundu, neatvyko. Atvyko valstieciai:
Kazimieras Liubertas, Ignotas Kiskis, Antanas Kiskis, Jokiibas Civilis, Justinas Liubertas,
Konstantinas Vérikas, Julijanas Rostovskis ir Boleslovas Vaitkevicius, kurie patvirtino, kad jie i$
tiesy teiké skunda Vilniaus vyskupui dél kunigo P. Prunskio ir prasé nutraukti persekiojima dél
lietuviy kalbos nemokéjimo. Be skundg pasiraSiusiy asmenuy, taip pat atvyko ir kiti asmenys. Motiejus
Zvikeviéius i§ Suduikiy kaimo skundési, kad kunigas per tris metus né karto nebuvo pas jj kaledoti
su Sventu vandeniu d¢l to, kad nei jis, nei jo Zmona nemoka lietuviskai. Antanas Bakanovicius 1§
Dailidés kaimo pareiské, kad kunigas pas ji neuzeina kalédoti dél to, kad jis yra vargSas ir nieko
negaljs kunigui duoti. Antanas Steiblys (Steibnys ?) i$ Patil¢iy kaimo skundési, jog kunigas nepriima
jo vaiky iSpazinties, nes jie nemoka lietuviy kalbos. Ignotas Grybauskas i§ Mateliy kaimo pareiske,
kad kunigas nepriémé jo iSpazinties ir priverté pasitraukti nuo klausyklos uz tai, kad iSpazinties ¢jo
ne lietuviy kalba. Neziiirint ] visus priekaiStus, raporte nurodoma, kad i§ apie 150 susirinkusiy
valstie¢iy kunigui P. Prunskiui visi jokiy pretenzijy nepareiské ir, vienbalsiai pakeldami rankas,
iSreiSke norg palikti kunigg Inturkéje. Dél kilusio nesusipratimo jie prasé Misias laikyti eilés tvarka —
vieng sekmadienj ir §venting dieng lietuviy kalba, o kita — lenky kalba.'*®

Visame $iame konflikte ar§iausias buvo Jokiibas Civilis, kuris astriai pasisaké prie$ kuniga P.
Prunskj ir, nekreipdamas démesio j dekano Zodzius, tesé agitacijg prie§ kunigg. Jis, jsiterpdamas ir
pertraukdamas kitus pasisakancius, atsakinéjo vietoj jy j dekano pateiktus klausimus. Dekano raporte
nurodoma, kad dauguma asmeny patvirtino, kad J. Civilis ir J. B. Gatoveckis yra nemoralaus elgesio
(e npascmeennozo nosedenust). Raporte nurodoma, kad dekanas kunigo kaltés nejzvelgia, jog tai tik
keleto prieSiskai nusiteikusiy asmeny agitacija pries kunigg P. Prunskj. Pasak dekano, 1§ tiesy kunigas

yra didelis lietuviy patriotas (ecopsuuti nampuom aumosckuii), bet dievobaimingas, moralus ir

189 Inturkés parapijos sulenkéjusiy gyventojy Jokiibo Civskio, Gabrieliaus Maseviciaus ir kt. skundai pries klebong P.
Prunskj, véliau prie$ kun. Ad. Sokolovskj, klebong Mateviciy dél nepakankamo démesio lenkiskoms pamaldoms, klebony
pasiaiskinimai, Giedrai¢iy dekano Navisko, arkivyskupo, Vilniaus apygardos teismo susiraSinéjimas Siuo klausimu,
LVMAB, f. 318, b. 22200, |. 5-6.

190 nturkés parapijos sulenkéjusiy gyventojy Jokibo Civskio, Gabrieliaus Maseviciaus ir kt. skundai prie§ klebona P.
Prunskj, véliau pries kun. Ad. Sokolovskj, klebong Mateviciy dél nepakankamo démesio lenkiskoms pamaldoms, klebony

pasiaiskinimai, Giedrai¢iy dekano Navisko, arkivyskupo, Vilniaus apygardos teismo susiraSinéjimas Siuo klausimu,
LVMAB, f. 318, b. 22200, I. 5-6.
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pavyzdingas (6o2obos3nennsiil, npascmeennwiti u npumepnoiit) dvasininkas, kuris uoliai atlieka jam
pavestas pareigas.'®

Skundai ir konfliktai tesési per visus XX a. pirmus deSimtmecius. Tiek lenkai, tiek lietuviai

.....

.....

mety misios vyko lietuviy ir lenky kalbomis paeiliui, 12 kunigy iki P. Prunskio laikési tokios
tvarkos.!®2

Prie kunigo P. Prunskio Misios vyko tik lietuviy kalba, kol vyskupas Ropas neisnagrinéjo
lenky skundy ir vél buvo jvestos dvi kalbos. Taciau paskutiniu metu vél neramumai sudrumsté tvarka,
ir Joniskio parapijoje gyventojai nuteikiné¢jami prie§ esamg tvarka. Kad i$varyty lietuviy kalbg i§
baznyc¢ios buvo pasitelkiami ggsdinimai ir melagingi skundai. Kunigo J. Mateviciaus Zodziais,
atsirado 610 Seimy, kurios sutiko su esama tvarka ir tik 77 Seimos pareiSké nora, kad MiSios vykty
lenky kalba. Lenkai gasdina, neleidzia giedoti baznyc¢ioje gimtaja kalba. Kunigas nurodé, jog lenkai
skundziasi Vilniaus vyskupijos administracijai dazniau nei lietuviai. Anksciau pasizymeéjes
konfliktuose, Jokiibas Civilis ir toliau skleidé propaganda, teigdamas, kad vyskupas atskirs visus nuo
Kataliky baznycios, kurie norés pamaldy lietuviy kalba. Parapijieiai prasé apsaugoti nuo lenky
puolimy ir palikti MiSias ta tvarka, kuri buvo iki tol. PraSyma pasirasé: Boleslovas Petkevicius,
Stanislovas Petkevi¢ius, Kazimieras Petkevi¢ius, Liudvikas Goblebas, Petras Goblebas, Petras
Maciulevicius, Jonas Kiskis, Petras Kiskis, Stanislovas Kiskis, Juozapas Jackevi¢ius, Vikentijus
Jackevicius, Mykolas Indrasas, Jokiibas Indrasas, Antanas Indrasas, Julijanas Mateika, Gabrielius
Mateika.*%

Etninés savimonés silpnumas, menkas tautinio tapatumo suvokimas pamazu nyko. Cia svary
vaidmen] suvaidino pamaldy kalbos reguliavimas. Jis paliet¢ lietuviskas, miSrias ir slaviskas

.....

Bazny¢ia riipinosi, kad parapijos turéty kunigy, kurie galéty patarnauti ir lietuviskai.'%*

191 Inturkés parapijos sulenkéjusiy gyventojy Jokibo Civskio, Gabrieliaus Maseviiaus ir kt. skundai prie§ klebona P.
Prunski, véliau pries kun. Ad. Sokolovski, klebong Mateviciy dél nepakankamo démesio lenkiSkoms pamaldoms, klebony
pasiaisSkinimai, Giedrai¢iy dekano Navisko, arkivyskupo, Vilniaus apygardos teismo susirasingjimas $iuo klausimu,
LVMAB, f. 318, b. 22200, I. 5-6.

192 Inturkés parapijos sulenkéjusiy gyventojy Jokiibo Civskio, Gabrieliaus Maseviciaus ir kt. skundai pries klebong P.
Prunskj, véliau pries kun. Ad. Sokolovskj, klebong Matevi¢iy dél nepakankamo démesio lenkiskoms pamaldoms, klebony
pasiaiskinimai, Giedraiciy dekano Navisko, arkivyskupo, Vilniaus apygardos teismo susiraSinéjimas Siuo klausimu,
LVMAB, f. 318, b. 22200, I. 5-6.

193 Inturkés parapijos sulenkéjusiy gyventojy Jokibo Civskio, Gabrieliaus Maseviiaus ir kt. skundai prie§ klebona P.
Prunskj, véliau prie$ kun. Ad. Sokolovskj, klebong Mateviciy dél nepakankamo démesio lenkiskoms pamaldoms, klebony
pasiaiskinimai, Giedrai¢iy dekano Navisko, arkivyskupo, Vilniaus apygardos teismo susiraSinéjimas Siuo klausimu,
LVMAB, f. 318, b. 22200, I. 14.

1% Vidmantas, Edvardas. Religinis tautinis sqgjidis Lietuvoje XIX a. antrojoje puséje—XX a. pradzioje. Vilnius, 1995. P.
166.
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Lietuviy nutautéjimo procesas kai kuriose parapijose Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése
stabilizavosi, ta¢iau Joniskyje, Inturkéje ir kt. lietuvybés nykimas vis intensyvéjo. ,,Si diferenciacija
iSryskés po 1905 m., o S. Zvieroviciaus vyskupavimo laikotarpiu visose minétose parapijose vyko
spartus polonizavimosi procesas. Sioje zonoje vyskupo Eduardo von Roppo laikais (1904-1907)
jsiziebé sunkiai nuslopinti (o kai kur, pvz., GiedraiCiuose ir neuzgesinti) konfliktai. Jy uZuomazgos
visgi siekia pirmtako laikus.*1%

1909 m. Joniskio parapija atsiduiré tuomet naujai lenkéjanciame plote, toliau esancios | Siaurg
parapijos beveik nenukentéjo, pamaldose liko tik lenkiski pamokslai. Inturkéje per surasyma Joniskio
pavyzdziu vyravo agitacija uz lenkiskas pamaldas. V. Merkys nurodo, kad parapijoje lenky buvo
2539, o lietuviy tik — 1105. ,,Tac¢iau dauguma ,,lenky‘ noréjo, kad pamaldos bty ,,per pus¢*. Taip ir
liko.*1%

E. Vidmanto teigimu, Vilniaus vyskupija nesugebéjo sureguliuoti lietuviy ir lenky kalbos
vartojimo reikaly, pati kurija nevykdé isleisty nutarimy, nuolaidZiavo lenkams, dél ko lenkai
nebaudziami organizavo Giedrai¢iy, Inturké, Joniskio baznyciose iSpuolius ir keldavo konfliktus.
Lietuviai buvo lenky bauginami ir musami.’®” XX a. pradzioje Joniskis pagarséjo jvykiu, kuris
atspindéjo vykusius tuometinius procesus ir kitose parapijose, siekiant iSstumti lietuviy kalbg i
baznycios. PrieSiskai nusiteike parapijieciai keldavo sumaistis baznyciose, ras¢ praSymus ir skundus
Vilniaus vyskupui.

Nuo XIX a. pabaigos Joniskio baznyc¢ioje buvo sakomi lietuviski ir lenkiski pamokslai, taciau
nuo 1907 m. dvarininkas Leonas Zajanckovskis pradéjo aktyvig agitacijg pries lietuviy kalbg
bazny¢ioje.1%

Joniskio parapijos Sereikiskiy dvarininkas ir gelezinkelio tarnautojas Leonas Zajanckovskis,
Joniskio palivarko nuomininkas Felicijonas Koziela, GarS§vény dvaro nuomininkas Jonas Ivanovskis
subliré apie deSimt nuo jy materialiai priklausomy valstie€iy ir dvaro darbininky grupe, kuri turéjo
»---] 18varyti ,,pagoniska® lietuviy kalba, nes be lenky kalbos Zmonés liksig nekultiiringi kaip ir
buve.“*® Buvo rasomi prasymai vyskupijos vadovybei, agituojami ir papirkinéjami, terorizuojami
parapijie€iai lietuviai, draskomi j baznyc¢ig einanc¢iy mergaiciy tautiniai drabuziai. 1910 m. atvykus |
Joniskj naujam klebonui Jonui Galaunei, dvarininkas L. Zajanckovskis primygtinai reikalavo

bazny¢ioje vartoti tik lenky kalbg.?%

19 Ragkauskas, Kestutis. Lietuviy kalbos diegimas Vilniaus vyskupijos religiniame gyvenime vyskupo Stefano
Zvieroviciaus laikais (1897-1902 m.), Lietuvos istorijos metrastis, 2008. Vilnius 2009. T. 1. P. 84.

19 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 360.

197 Vidmantas, Edvardas. Religinis tautinis sqgjidis Lietuvoje XIX a. antrojoje puséje-XX a. pradzioje. Vilnius, 1995. P.
173.

198 auzikas, Rimvydas. Joniskio parapijos istorija. Maginrastis, Jonigkis, 1995. P. 7.

199 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 357.

200 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 357.
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P. Lauziko teigimu, pirmosios riau$és parapijoje jvyko 1910 m. vasario 21, 24 dienomis, kai
turéjo biti lietuviskos pamaldos. Priesiskai nusiteike: P. Siménas, S. Grigas, A. Grigas, J. Grigas, V.
Polita, J. Zi¢ka, K. Kazlauskas, A. Bucka, K. Kondrotas pradéjo giedoti lenkiskai, o kunigui J.
Galaunei, pradéjus eiti su procesija aplink bazny¢ig uzdaré duris, trukdé kitiems dalyvauti
procesijoje.?’? Buvo sukeltas triuk$mas padioje baznycioje, klebono pamokslas nuslopintas
lenkiskomis giesmémis. Pasikartojus incidentui ir véliau, jvykiui tirti buvo atsiusti kunigai J. Kukta
ir Vilniaus Sv. Pilypo ir Jokiibo bazny¢ios administratorius Stanislovas Jasienskis. Atvykes j Joniskj
J. Kukta bandé ir pats sakyti pamoksla, ta¢iau nepatenkintieji parapijieCiai Sauké ir verzési i$
baznycios stumdami lauk ir kitus. Atéjes j klebonija J. ZajanCkovskis abiem komisijos nariams
pareiske, kad kol jis ¢ia bus, niekada j bazny¢ig lietuviy kunigy ir lietuvisko zodZio nejleis.?? Pries
parapijos gyventoju, kurie nepakluso L. Zajanckovskio agitacijai daznai buvo naudojamas ir smurtas.
IS ,,Vilties* laikrascio Zinome, kad valstieCiai Ignas Ilgevicius ir Julija Balinskiené buvo primusti uz
tai, kad bazny¢ioje giedojo lietuviskai.?*®

Raste, skirtame Vilniaus teismo prokurorui, nurodoma, kad Joniskyje, 1910 m. uz tai, kad jis
Jlietuvis* valstie¢iui Jonui Balinskui buvo trenkta j nugara taip, kad jis nukrito nuo kojy.2%* Sulenkéje
gyventojai buvo nuteikin¢jami pries lietuviskai kalbancius krasto gyventojus, keldavo sumaistj ir
triuk§ma baznyciose, kur pamaldos buvo laikomos ir pamokslai sakomi lietuviy kalba. 1910 m.
Joniskio klebonas Jonas Galauné po lenky sukelty riausiy baznycioje ir teismo proceso pasiprasé
perkeliamas j kitur.?%°

Joniskio bylos atgarsiai atsispindéjo ir gretimy parapijy tautiniuose konfliktuose. Labanoro
parapijoje kilus tautiniams nesutarimas dvarininkas Jonas Povstanskis kun. Sadtinui yra pasakes, kad
Zrobilismy juz porzqdek w Janiszkach i Inturkach, wiec teraz idzie kolej na Labanary, a nastepnie i
na Malaty. (Padaréme tvarkqg Joniskyje ir Inturkéje, Zinok dabar eilé ateina Labanorui, po to
Molétams.).?%

Prie§ lietuvybe nusiteike kunigai, lietuviy kalba vadino ,kunigy pramanyta“, duodavo
patarimus kity parapijy gyventojams, kaip jvesti lenky kalbg savo baznyciose. 1911 m. Videniskiy
parapijos ir viena 1§ buvusi Inturkés parapijos gyventoja kreipési 1 Moléty kuniga Davidaviciy
patarimo d¢l pamaldy lenky kalba. Kunigas atsakes, kad ,,[...] rinkite parasus ir duokite valdytojui

vyskupijos prasSyma, ir bus jvesta lenkiSkos pamaldos. Joniskyje iSsirado tik 49 lietuviai ir tai turi

21 Lauzikas, Rimvydas. Joniskio parapijos istorija. Masinrastis, Joniskis,1995. P. 9.

202 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 357.

28 Joniskio byla, Viltis. 1912-04-08. Nr. 41. Prieiga internete: [zitiréta 2020 m. kovo 28 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980

204 Jonigkio byla, LVIA, f. 446, ap.1, b. 1240, 1. 15.

205 _auzikas, Rimvydas. Joniskio parapijos istorija. Maginrastis, Jonigkis. 1995. P. 7.

206 Tautiniai-kultiriniai lietuviy kalbos jtvirtinimo savo tévynéje istorijos puslapiai. I§ Labanoro, LVMAB, f. 255, b. 764,
1.14.
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pamokslus. O Molétuose yra jau apie tukstant] norin¢iy melstis lenkiskai, o pamaldy néra. Taigi reikia
patiems riipintis [...]*.2%

Lietuviy-lenky gincui spresti, 1909 m. Vilniuje vyko lietuviy ir lenky dvasininky
suvaziavimas. Suvaziavimo metu dalyviai buvo padalinti j dvi grupes, kiekviena i§ jy,
pirmininkaujant kunigui Michalkevi¢iui posédziavo nuo vasario 18 d. vyskupijos seminarijos
bibliotekoje: lenkai — nuo 10 iki 3 val., o lietuviai — nuo 4 iki 8 val. Posédziy metu kiekviena grupé
grieztai pasmerké bet kokias Sovinistines agitacijas ir kalbos primetimg kitiems, protestavo pries§
visokius tvarkos pazeidéjus ir nesantaikos kurstytojus tiek baznyciose, tiek spaudoje. Suvaziavimo
dalyviai pasisaké prie§ baznyc¢ios panaudojimg nacionalinéje kovoje. Vasario 19 d. vyko abiejy
grupiy posédis, kuriame buvo paskelbti reikalavimai (teiginiai, postulatai): kiekviena misri parapija
turi buti aptarnaujama kunigo, kuris moka abi kalbas (lenky ir lietuviy), pamokslai ir katekizacija
kiekvieng sekmadienj ir kiekvieng $vente turi bitinai vykti dvejomis kalbomis, giedojimas ir kitos
pridétinés pamaldos vykty taip, kad ir mazumai nebiity atimta galimybé likti be MiSiy gimtaja
kalba.?%®

Visi klausimai dél kalbos baznycioje iSimtinai turéjo biiti iSspresti paciy dvasininky. Tuo
atveju, kai kilty nesusipratimai dél §iy reikalavimy vykdymo, buvo sudaryta nuolatiné¢ komisija 18
penkiy kunigy, tarp kuriy du buvo lietuviai, trys lenkai. Komisijg sudaré: J. Kukta, A. Petrulis, J.
Songinas, J. Kucevskis. ] komisijos pareigas jéjo iSspresti nesutarimus parapijy baznyciose, iSskyrus
Vilniaus bazny¢ias, kur tokig teis¢ sau pasiliko kunigas Michalkevi€ius. Suvaziavimo metu taip pat
buvo surinkti duomenys apie tauting parapijy sudétj ir iSsiaiSkinta kokie kunigai aptarnauja
baltarusiskas parapijas kur lietuviy néra.?%

Pasak M. Hroch, tik keliy tautiniy sgjidziy atvejais, tautinés agitacijos laikotarpiu, galima
pastebeti, kad tautos siekiams yra sutelkiami valstieCiai. ValstieCiai aktyviai jsitraukdavo tik tuomet,
kai buvo palanki komunikavimo sistema, kuri galéjo tarp valstiediy skleisti Zinias.?!? Siuo atveju
svarby vaidmenj atliko dvasininkija. Taigi parapijose vyke procesai atitinka M. Hroch teorija. Taciau
tirlamuoju atveju jtakos dar turéjo vietiniai sulenkéje dvarininkai, nuo kuriy dalis valstieciy buvo

priklausomi. Tai skatino kitg — lenky modernios tautos kiirimosi — procesa, kurios pagrindu neretai

budavo vietiniai etniniai lietuviai.

207 Tautiniai-kultiriniai lietuviy kalbos jtvirtinimo savo tévynéje istorijos puslapiai. I§ Labanoro, LVMAB, f. 255, b. 764,
1.17.

208 | VMAB, f. 255, b. 734. 1-2.

209 | VMAB, f. 255, b. 734. 1-2.

210 Hroch, Miroslaw. Mazosios Europos tautos. Vilnius: Mintis, 2012, P. 97.
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V. TAUTINIU SANTYKIU ATGARSIAI XX A. PRADZIOS SPAUDOJE

B. Andersonas pripazjsta, kad knyga ir spauda yra svarbus tautinés tapatybés ugdymo
veiksnys. XIX — XX a. II p. tautiniams sgjidziams svarbiausig ideologing ir politing reikSme turéjo
nacionalinés spaudos kalbos.?!! Anot A. Giddens, ,,netiesioginis patyrimas nuo pat pirmojo rasyto
7odzio ilgai daré jtaka tick asmens tapatumui, tick ir pamatinei socialiniy santykiy sarangai.*?*2

V. Merkys pabrézia, kad ,,irstant luominei visuomenés struktiirai ir j Svietimo orbitg jtraukiant
liaudj, spauda tapo moderniosios demokratinés tautos tapatumo saglyga ir tautinio sgjudzio
komunikacine priemone.*?!3

Anot V. Merkio, Vilniaus vyskupijoje pagal lietuviskos spaudos plitimg galima iSskirti
atskirus zidinius, kurie apimdavo vieng arba kelias gretimas parapijas. Ankstyviausios zinios pasiekia
i§ Zasliy ir Ziezmariy parapijy, kuriose nuo 1882 m. daraktoriai ruo$¢ lietuviskos spaudos skaitytojus,
platino nelegalia spauda, ugdé mokiniy tautinés tapatybés samprata. Ziezmariy parapijoje pasizyméjo
dvasininkai, kurie riipinosi lietuvybés puoseléjimu, buvo kunigave ir Inturkés bei Joniskio parapijose.
A. Zvilauskas ir S. Slamas riipinosi ne tik pamaldomis lietuviy gimtaja kalba, bet ir lietuviska spauda,
organizavo jos platinima. Buves Joniskio kunigas Alfonsas Petrulis kunigaudamas MaiSiagaloje,
ripinosi ne tik savo parapijos, bet ir kaimyninés Diksto parapijos Katalikais jvesdamas lietuviskas
pamaldas, riipindamasis lietuviy spaudos paklausos tenkinimu.?4

Giedrai¢iy dekanate i§ 11 parapijy lietuviska spauda daugiausiai plito Gelvony, Sirvinty,
Giedraiciy ir Moleéty parapijose. Giedraiciuose lietuviska spauda platino Juozas Pikturna ( Inturkéje
jis kunigavo 1875, 1877, 1878 m.).2°1883 m. i§ valstiecio Juozo Savelevic¢iaus buvo atimta viena
lietuviska knyga, kurig jis buvo gaves i§ kunigo J. Pikturnos (S. Gimzausko ,,Lietuvos bi¢iuolis®).
Apklausos metu klebonas teigé, jog knygy neplatina ir niekam nedavé. Byla buvo perduota
prokuratiirai, taciau i$siaiskinus, kad nebus rasta jrodymy dél kunigo kaltés, tyrimas buvo nutrauktas.
J. Pikturna buvo nubaustas administracine tvarka.?'®

Pasiekus ziniai apie lietuviskos spaudos lotyniskais raSmenimis draudimo panaikinima, grupé
lietuviy visuomenininky, kuriems vadovavo kun. Juozo Ambraziejus, pasirasé padékos rasta carui bei
surengé padékos pamaldas. Radikaliai nusiteike lietuviai padékas pasmerke teigdami, ,.kad spauda

lietuviams grazino ne caro malong, o lietuviy tautos ilgameté kova.* Legaliai leidZiama spauda dar

buvo grieztai cenziiruojama ir d¢l to buvo siekiama jg iSlaikyti kartu su nelegalia spauda. ,,Tiek

211 Anderson, Benedict. [sivaizduojamos bendruomenés. Vilnius: Baltos lankos, 2001. P. 84.

212 Giddens, Anthony. Modernybé ir asmens tapatumas. Vilnius: Pradai, 2000. P. 13-14.

213 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 306.

214 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 310-315.
215 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 315.

216 K alugkevicius, Benjaminas ir Misius, Kazys. Lietuvos knygnesiai ir daraktoriai. 1864-1904. Vilnius, 2004. P. 413.
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legalioji, tiek nelegalioji spauda tapo veiksminga kovos uz lietuviy teises priemone, atsivéré platesnés
galimybés kurti lietuviy grozine literatiira, plétoti liaudies §vietima ir gimtaja kultiirg.?t’

Iki spaudos lotyniSkais raSmenimis draudimo panaikinimo lietuviski periodiniai leidiniai ¢jo
nedideliais tirazais. Spaudai tapus legalia jvyko zymis pokyciai. Nuo 1904 m. pabaigos, masiniams
skaitytojams skirtas laikrastis ,,Vilniaus Zinios* daugiausia prenumeruotos buvo per Kruonio, Jiezno,
Sirvinty, Moléty pastus. Laikrastis riipinosi lietuviy tautine tapatybe, informavo apie jy gyvenima ir
rupesCius. Nemazai démesio Vilniaus vyskupijos lietuviy tautinei padéciai, pridétiniy pamaldy
kalbai, kraSto polonizacijai, savosios spaudos plitimui, skyré Vilniuje leidziamas laikrastis ,,Viltis*
(1908-1915). Laikrascio redaktoriai buvo Antanas Smetona, kun. Juozas Tumas-Vaizgantas, F.
Kémesys. D¢l ypatingy Vilniaus vyskupijos kataliky tautiniy santykiy, lietuviy dvasininkai buvo
svarbiausi savos spaudos organizatoriai.?®

L. Wasilewski, apraSydamas spaudos draudimg lotyniskomis raidéms ir apzvelgdamas
lietuviy spauda, laikrastj ,,Viltis®, kuris i$¢jo tris kartus per savaite, apibudino kaip Sovinistinio
pobtidzio politinj literatiirinj laikrastj. Jj, anot L. Wasilewskio, leidZia akciné bendrové, kuriai
priklauso apie 300 kunigy i§ visy trijy Lietuvos vyskupijy. 2°

Lenky tautinio judéjimo idéjos buvo propaguojamos nuo 1906 m. leistame dienraStyje
,,Vilniaus Zinios* (,,Dziennik Wilenski).* Jo leidimu riipinosi lenky inteligentai ir dvarininkai. Rusy
valdziai uzdraudus dienrascio leidima, 1908 m. ta pati redakcija iSleido ,,Vilniaus kurjerj* (Goniec
Wilenski*), o katalikai leido ,,Kasdieninj laikrastj** (,,Gazeta Codzienna*). 22°

Lietuviy santykiai su lenkais buvo aptarin¢jami periodingje spaudoje: raSomi skundai, laiskai,
apzvelgiama lenky spauda. Lenky spaudoje lygiaverciai aptarinéjami lietuviy — lenky santykiai ir
kalbos vartojimo klausimas baznyciose.

Katalikiskos pakraipos laikrastis ,,Tévynés Sargas* 1900 m. pirmajame numeryje pranesg,
kad Vilniaus vyskupijoje daugelyje baznyciy néra nei lietuvisky giedojimy, nei lietuvisky pamoksly
ir lietuviy kunigy niekas nepaskiria. Lietuviai baigia pamirsti savo kalbg, sulenkéja arba sugudé¢ja.
Laikrastis kelé klausimag, kas dél to kaltas. Vieni kaltina vyskupa Zvieroviciy, kuris esg lietuviy
nemégsta ir siekia juos sulenkinti. Kita vertus, kataliky vyskupas Zvierovicius, tai daro ne specialiai.
Atvirkséial, teigiama, kad jeigu vyskupai mato, kurioje parapijoje yra lietuviy, siunéia ten ir lictuviy
kunigus. Kadangi vyskupas gerai savo vyskupijos nepaZzjsta, tai ir tiki tuo, kg pranesSa dekanai.

Dekanai, kurie yra lenky Salininkai, dazniausiai ir perduoda melagingas zinias, jog jy dekanatuose

217 Tlgievi¢, Henryka. Vilniaus draugijy steigimo ir veiklos XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje istorinés salygos.

P. 34. Priciga internete: [ziaréta 2020 m. geguzés 14 d. ] <http:/;www.sovijus.lt/wordpress/wp-
content/uploads/2019/12/Ilgievic-knyga-1-344 12-16.pdf>.

218 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 326-327.
219 Wasilewski, Leon. Pismo polityczno-literackie o charakterze klerykalnym i skrajnie szowinistycznym. Litwa i
Biatorus. Krakdw, 1912. S. 197. Prieiga  internete: [Ziaréta 2020 m. sausio 28
d.<http://pbc.biaman.pl/Content/14110/ks3622.pdf.>

220 Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius: Versus Aureus, 2006. P. 371.
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lietuviy beveik nelike ir lietuviski pamokslai niekam nereikalingi. Dél to kartais ir teisingi lietuviy
praSymai blina atmetami ir j lietuviskas parapijas paskiriami kunigai lenkai. Nurodoma, kad visame
Giedrai¢iy dekanate yra 45000 lietuviy.?%

Lenky laikrastis ,,Goniec Wilenski*“ 1908 m. liepos 10 d. apraso lietuviy ir lenky nesutarimus
Joniskio ir Inturkés baznyciose. LaiSko redakcijai autorius K. Zablockis pazymi, kad Vilniaus spauda
dél lietuviy klausimo baznycioje seniai jau tyli. Taciau tai nereiskia, kad S$is klausimas buvo
iSsiaiskintas, yra neaktualus, kad kunigai litvomanai nustojo baznycioje rengti agitacijas. PrieSingai,
ju veikla jgauna pagreitj. Straipsnelio autorius pabrézia, kad nuo vyskupo Roppo apsilankymo
Joniskio parapijos baznycioje, kai parapijieciai vienareikSmiSkai protestavo pries vietiniy lenky
gyventojy lietuvinimg, praSydami vyskupo kalbéti lenkiskai ir papildomy pamaldy lenky kalba,
prabégo metai, ir §is klausimas toliau giléja. Jis teigia, kad kun. Slamas turéjo atsizvelgti j $iuos
metu i§ JoniSkio baZnycios sakyklos galima iSgirsti tai, kas kataliky baZnyc¢ioje néra tinkama ir retai
kada pamaldos vyksta nejzeidziant lenky tautiniy jausmy. Kaip kunigo Sovinistiniy iSpuoliy pavyzdj
K. Zablockis nurodo jvykj, kai 1907 m. geguziniy pamaldy metu kunigas leido sau i§ vaiky ir motery
ranky i$plésti lenkiskas knygas. Tais paciais metais liepos 25 d. i§ sakyklos jis uzsipuolé tuos, kurie
nenori biiti lojaliis jo siekiams. Kunigas juos vadino Zmonémis, turinciais pilvg, kaip Zydy karvés, o
Jy galvos didelés, kaip Sonkaulis, ir tuscios kaip puodai ir galiausiai padaré iSvada, kad tokiy Zzmoniy

yra nedaug, ir du, trys i$ jy nepakenkty sunaikinti.???

yra isnaudojama lenky pony, kad ji dirbo pony pilvams, kad ponai uz vieng Sunj duodavo Simtg
valstieciy, kad jie yra patys blogiausi valstieciy priesai?®® K. Zablockis, tesdamas savo jzvalgas
nurodé, kad tais metais (1908) geguzés 25 d. kunigas stigmatizavo lenky baznycCios giedotojus.
Merginoms, kurios giedojo lenkiskai jis priminé, kad jos yra nesvarios savo laisvu elgesiu, gyvena
kaip galvijai be grynumo ir vis délto drista uzsivilkti baltas sukneles ir sésti giedoti.?**

Straipsnelio autorius teige, jog tokiy kunigo netinkamo elgesio pavyzdziy galima biity vardinti
daugybe, ir pridaré, kad yra atvejy, kai iSvaromi ir nepriimami iSpazinties tie, kurie nemoka
lietuviSkai. To pakanka apibtidinti lietuvio kunigo veikla. K. Zablockis iSreiské nuomong, kad jis kaip

.....

sumazgjima bei vietos gyventojy demoralizavimg. Sklinda kalbos, kad eiti j bazny¢ig, kai vyksta

221 Keleivis. I§ Vilniaus vyskupijos, Tévynés sargas. 1900 m. sausis. Nr. 1. P. 20-23. Prieiga internete: [Zitréta 2020 m.
sausio 28 d.] <https://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LNB/C1BC10000375828>.

222 | Ludzmi majgcymi brzuchy jak krowy zydowskie, a glowy wielkie jak ceber, a puste jak garnek” i w korncu konkludujqc
,,Ze takich ludzi jest niewielu, i ze dwoch, trzech z nich nieszkodziloby zgtadzi¢.”

23 | ze lud litewski jest wyzyskiwany przez polskich panéw, Ze pracuje na panskie brzuchy, ze panowie dawali za jednego
psa stu wloscian, Ze sq oni najgorszymi wrogami witoscian.”

224 | 2e sq zbrudzone swoim rozwigzlym prowadzeniem sie, Ze zyjq jak bydio pozbawione czystosci, a jeszcze osmielajq sie
naktada¢ biate sukienki zasiadac do spiewu.”


https://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1BC10000375828

55

lietuviskos pamaldos néra ko, nes nesuprantama lietuviy kalbos, o j lenky pamaldas taip pat neverta,
nes girdimi tik i8sigalvojimai ir kaltinimai visko, kas yra lenkiska. D¢l to Joniskio baZznycia biina
tuscia ypac¢ lietuviskais sekmadieniais, o girtuokliavimas ir loSimas randasi nejtikétinu greiciu.
ir interesy skirtumai turi siaubingg poveik] gyventojy socialiniams, ekonominiams ir Svietimo
santykiams. Dabartinio kunigo Kuzmicko pirmtakas taip pat buvo litvomanas — jis neleido kurti
parapinés mokyklos su lenkiskomis pamokomis. Jau kelerius metus Joniskio parapijos kunigai buvo
litvomanai, ir parapijie¢iai nekantriai laukia akimirkos, kai Vilniaus vyskupija priims tinkama jiems
dvasininkg. Parapijieciai stengsis surasti kunigg lenka ir atkurti pridétines pamaldas lenky kalba.
Straipsnyje apraSoma ne kg geresné padétis kaimyninéje Inturkés parapijoje, kur nemazai kritikos
susilauké kunigas P. Prunskis. Dvasininkas susilauké kritikos, kad kartu su kunigu S. Slamu palaiko
draugyste ir vykdo ta pacig lietuvinimo politikg. Inturkés baznycios apylinkése platinamos knygos,
kuriose raoma, jog lietuviskai pasakyta malda yra dar reik§mingesné nei lenky kalba.??

Inturkés kunigas P. Prunskis 1908 m. liepos mén. 13 d. kreipési i ,,Vilties” redakcija,
prasydamas iSspausdinti jo paaiskinimag dé¢l lenky laikrastyje ,,Goniec Wilenski* paskelbtos apie ji
informacijos. P. Prunskis teigé, kad laikrastis, apraSydamas lietuviy ir lenky santykius Joniskio
parapijoje, klaidingai pateiké informacija. Kunigas ras¢, kad Nejaugi p. Zablockis, neturéty tiek
sgmoneés, kad nesuprasty, jog negali biiti pasaulyje taip kvailai parasytos knygos, kur biity sakoma,
kad viena kalba melstis yra triskart svarbiau, negu kita kurig? [...] jeigu p. Zablockis biity rades nors
vienq tokiq knygele, dalijama Inturkeés parapijoje, be abejo, biity pasinaudojes tokia sau gera proga,
pristatydamas jq savo zodziams patvirtinti. Savo laiSke kun. P. Prunskis iskelia klausimg — Kieno
propaganda, lenky ar lietuviy? Jis daro iSvada, kad nenori leistis ] gin€us su tais, kurie neina tiesos
keliu ir gyvena neapykanta. P. Prunskis taip pat pabréz¢, kad visi aprasyti jvykiai Joniskio parapijoje
yra neteisingi.?

Nemazai skundy prie$ kunigus buvo ir kaimyninése parapijose. 1910 m. sausio mén. ,,Vilties*
laikraStyje aprasoma padétis Dubingiy parapijoje. Pabréziama, kad ten, kur lietuviai teisybes ieskojo,
pasikartoja tokie patys jvykiai, kaip ir Joniskyje. Todél, belieka laukti tokios pat pabaigos — kunigo
apkaltinimo.??’

.....

kalba laikyti miSias, skaityti evangelija. 1910 m. vasario 21 d. sekmadienj JoniSkio kunigui pradéjus

225 7ablocki K. Kwestia litewska w kosciele, Goniec Wilerski, 1908-07-10. Nr. 128. Prieiga internete: [Zifiréta 2020 m.
sausio 28 d] <https://polona.pl/item/goniec-wilenski-polityczny-spoleczny-i-literacki-r-1-nr-128-10-lipca-
1908,MTYxMTczODK/O/#info:metadata>.

226 Kun. Prunskis P. LaiSkas j redakcija (lietuviy santykiais su lenkais), Viltis. 1908-07-20. Nr. 83. Prieiga internete:
[Zitréta 2020 m. sausio 26 d.] <https://www.epaveldas.It/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.

227 Lietuvis. I$ santykiy su lenkais, Viltis. 1910-01-24. Nr. 10. Prieiga internete: [Zifiréta 2020 m. sausio 25 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.
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skaityti evangelijg lietuviy kalba, lenky Salininkai pradéjo giedoti, rékauti baznycioje taip, jog kunigas
turéjo nutraukti pamoksla. Po viso to jvykio miestelyje buvo primusta lietuvaité Balinskaité. Mergina
buvo sumusta dél to, kad gieda baznycioje lietuviskais Sventadieniais. Lenkai nenori leisti jvesti
bunant pas lietuv] parapijiet], lenkai pradéjo métyti j langus akmenis, kad net kunigas turé¢jo nustoti
kalédojes. Visy apylinkiy parapijy lenkai ziari dabar j Joniskio lenky darbus ir laukai, kuo tas
pasibaigs. Cia pavykus, ketina jie ir kitose parapijose sukilti ir iSvyti is baznyciy lietuviy kalbg, nors
daugiau ten bity lietuviy, negu lenky. Joniskieté, raSydama informacija, svarsté, kg daryty lenkai, jei
juos pradéty skriausti lietuviai???®

Ivykis per Sv. Kazimiero dieng, kurj aprasé¢ Antanas Giedrius, jis taip pat parodo vykusius
nuolatinius tautinius nesutarimus. Kunigui J. Bal¢itinui besakant lietuviska pamoksla, lenkai pradéjo
giedoti lenkiskai. Turédamas gera balsa, kunigas sukviete lietuvius klausytojus arciau ir nesiliové
sakyti pamokslo. ,, Lenkai “, ilgai pagiedoje, pritritko energijos ir sustojo. Lenkai grasino, kad kunigg
nuves nuo altoriaus, taciau neisdrjso. Po $iy jvykiy buvo atvaziavusi i§ Vilniaus komisija Kunigui
Kuktai pradéjus sakyti pamoksla, lenkai iSbégo giedodami ir iSstumdami lietuvius i$ baznyc¢ios bei ja
uzdarydami ir nieko nejleisdami. Viso to agitatorius buvo dvarininkas Zajanckovskis, kuris komisijai
paaiskino, kad kol jis bus gyvas, lietuviy j bazny¢ia nejleis. Kas pasirodo lietuviu, tqg Kiti sukvailinti
musa.??

Lenky vaidai su lietuviais Joniskio baznycioje aktyviai buvo svarstomi apylinkése ir turé¢jo
atgarsj lenky spaudoje ,,Goniec* ir ,,Kurjer Litewski*. Dvarininkas Pozaryskis, gime¢s netoli Pabrades,
teigé, kad gerai pazjsta joniSkiecius. Jis tvirtino, kad JoniSkio parapijoje yra apie pusé kalbanciyjy
lietuviskai, o antroji pusé yra subaltagudéjusi. D¢l to lietuviSkiems giedojimams turi buti skirta
pakankamai laiko. Ziiirésime, bene susipras, atause nuo ,, inkalbétos* lenkystés. Kitas bajoras nuo
Dubingiy, teigé duokite man valig nors du ménesius taip paagituoti uz lietuvyste, kaip Zajaczkowskis
agituoja uz lenkyste ir Sie Zmonés, kurie dabar Saukia: Salin lietuviy kalbg! ims Saukti: Salin lenky
kalbg! Anot korespondento, nemazai joniskieciy vykdavo j kaimyning Dubingiy parapija, kur buvo
leidziama giedoti lietuviskai. Kai kurie Dubingiy parapijieciai, turintys asmeniniy nuoskaudy kunigui
buvo nepatenkinti ir bandé kurstyti kitus sakydami, kad reikéty keletg lietuviy primusti, kaip
Joniskyje buvo ir tuomet laimésime. Taciau kiti parapijieCiai nieko prie§ lietuviska Evangelija

neturéjo ir buvo ramiis.?*

28 Jonigkieté. Jonigkis, Viltis. 1910-03-03. Nr. 26. Prieiga internete: [zifiréta 2020 m. vasario 01 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.
29 Giedrys A., I§ santykiy su lenkais, Viltis. 1910-03-19. Prieciga internete: [Zidréta 2020 m. vasario 01 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.
20 Parapijy reikalai, Viltis. 1910-04-30. Prieiga internete: [Ziréta 2020 m. vasario 07 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.
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Inturkés parapijietis A. Naritinas 1910 m. rugpjtacio 4 d. ,,Viltyje iSreiskia susirtipinimg, kad
naujas kunigas Sakalauskas nesaké pamokslo lietuviskai, nes nemoka. Unturkés parapija grynai
lietuviska, bet pradéjus agituoti, biity tokia-pat istorija, kaip ir Joniskyje. Jis piktinosi dvasinés
vyriausybés sprendimu duoti lietuviskai nemokantj kunigg.?3!

I Molétus per Sv. Petro atlaidus atvykusios moteriskés i§ Joniskio parapijos skundési, kad
Joniskio lietuvius skriaudzia jy dvasiskoji valdzia. Teigiama, jog yra lietuviai ir nori jais pasilikti,
taCiau yra verciami lenkais ir beveik visos pamaldos i§ jy yra atimtos. Kunigui Michalkeviciui
Joniskyje sudarant lictuviy sgrasg, viesai jam pasirodyti iSdrjso tik 49 lietuviai, nes visiems lietuviams
buve prigrasinta akmenimis.?*?

Asmuo, slapyvardziu Kaimynas, aprasydamas santykius su lenkais Inturkéje (Unturké), teigé,
kad ¢ia zmonés gerokai sulenkéje, taciau dar nenutautéje, beveik visi moka lietuviskai, o daugelis
lietuviy kalba vartoja ir namuose. Taciau Apsvieta labai Zemai stovi, kaip ir kitose Viln. Gub. Vietose.
Tautiskas susipratimas labai silpnas. Pazymima, kad Zmonés Cia gyveno santarvéje, baznycioje
meldési vieng Sventadien] lietuviskai, kita lenkiskai, visi buvo patenkinti. Kadangi kaimynystéje
netoli yra Joniskio miestelis, tai [...] Unturkés lenkeliai, Joniskio karzygiy sukurstyti, pasiryzo isvyti
lietuviy kalbqg is baznycios. Tam palanki padétis atsirado pasikeitus kunigams. Atvykus i Inturke
kunigui Mateviciui ir laikantis jprastos nusistovéjusios tvarkos, lenkai pradéjo kelti konfliktus.
klebonija, uzsipuolé kunigg dél lietuvisky pamoksly sakymo. [...] kam girdi jis sako lietuviskus
pamokslus ir lietuviskas giesmes gieda, pas juos, girdi lietuviy tik maZiausia dalelé, kuriems jokiy
buvo iS8siysti skundai, jog klebonas skriaudzia lenkus. Lietuviams kél¢ nerima, kad klebonas tik kg
atvykes dar nesusipazino su esama padétimi, kad [...] lenkberniai klebong bombarduoja is visy pusiy,
grasindami smarkiausiomis bausmémis, jeigu jy neklausys/...]. Visi ,nesusipratéliai* linko j lenky
pusg, net lietuvis, kuris silpnai moka lenky kalba, uzsiraso, jog yra lenkas. I priekaistus, kad jo zmona
ir vaikai nemoka lenkiskai atsaké, kad nieko tokio jis truputi lenkiskai supranta ir nieko tokio, jog
namuose kalba lietuviskai.?*

Spaudoje (1911 m.) daznai pasirodydavo slapyvardZiais ar tik inicialais pasirasiusiy asmeny
straipsniai apie tautinius santykius, tautiSkumo supratimg Joniskio bei Inturkés parapijoje. Ypac
prisimenamas ir pabréZiamas Joniskyje 1910 m. vykes konfliktas, dél kurio buvo iSkelta byla. ,,Viltis*

1911 m. spalio 11 d. pranes¢, kad tardymo metu iSsiaiSkinti riausiy Joniskio baznycioje per Sv.

231 A. Nariiinas. Vél lietuvisky pamoksly nebesakoma, Viltis. 1910-08-04. Nr. 88. Prieiga internete: [Zifiréta 2020 m.
vasario 07 d.] <https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.

282 Qvegias. Sodzius ir sodiediai, Viltis. 1910-09-24. Nr. 109. Prieiga internete: [Zitiréta 2020 m. vasario 07 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>.

233 Kaimynas. I§ santykiy su lenkais. Unturke, Viltis. 1911-07-22. Nr. 83. Prieiga internete: [Zifiréta 2020 m. vasario 28
d.] <https://www.epaveldas.lIt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>
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Kazimiero dieng ir pirmgjj po jos sekmadienj sukéléjai. D¢l riausiy sukélimo kalti pripazinti:
Sereikiskiy dvarininkas Leonas Zajanckovskis, Joniskio palivarko nuomininkas Felicijonas Kozielo
bei devyni valstie¢iai: Jonas Ivanauskas, Pranas Simianec, Vimcas Polita, Juozas Zitka, Kazys
Kazlauskas, Klemensas Kandrotas, Stasys Grigas, Jonas Grigas, Aleksandras Bucka.?** Byla véliau
buvo atidéta, Saukiami vis nauji liudininkai.?®

Apie riauses Joniskio baznycioje buvo rasoma ir 1910 m. ,,Vilties* 32 numeryje. Bylos tyrime
atsirado naujy fakty. | tardyma buvo pasaukta apie 20 lietuviy, i§ kuriy buvo 4 kunigai: Kunigélis,
Petrulis, Slamas, Galaun¢. Straipsnio autorius, pasirases inicialai J. G., svarsté, jog bylos atidéjimas
buvo susij¢s su tuo, kad lenkai jgyty daugumg Salininky ir susilpninty lietuvius. Jis iSreiSké
nuogastavima, kad [...] kas gi gali tikrinti, kad visi lietuviai liudininkai stos teisman, kad stojusieji
taip jau kalbés kaip kalbéje, kad nebijos viesai kalbéti tiesos. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Joniskio
parapija yra tamsiausia.?®

Straipsnio autorius kelia klausima, kas nutiko, ar lietuviy skai¢ius sumazéjo, ar meilé gimtajai
kalbai atSalo? Jis pripazjsta, kad nutiko ir tai, ir tai. Jis remiasi zmoniy pasakojimais, kad anksciau,
pries 10—15 mety, keleiviui paklausius kelio, retas lenkas ji buity suprates, o dabar lietuviai iSmoko
lenkiskai kalbéti ir lenky kalba mégsta labiau nei savo. Ivedus kunigams baZznycioje lietuviy kalba,
lenké&jimas vyko kitais keliais: per dvarus, jo tarnus, per Vilniy ir lenky spaudg. Kritikuojami lietuviai
kunigai, kurie mazai kreipia démesio | lenkus i§ Salies ir kurie mano, kad uztenka vien tik lietuviy
kalbos jvedimo bazny¢ioje, nesiriipina zadinti tautinés kultiiros ir stiprinti lietuviy dvasios, kuri negali
atsispirti jvairioms lenky pagundoms. Lietuviy dvasios silpnumui jrodyti pateikia pavyzdj, kad
Dvasiskeés vyriausybés pasiripinta sakyti lietuviams pamokslus tuomet, kada jie, toliau uz lenkininkus
gyvendami, nespéja atvykti baznycion: paprastai apie 10 tq ryto, arba kiek véliau susirenka vos-ne-
vos 20 zZmoniy, nors viename Arnioniy sodziuje, kame ir suaugusieji ir jaunimas tebekalba namie
lietuviskai, galéty sueiti baznycion bent 100 zmoniy. Dabar baznycioj visos pamaldos lenky kalba, ir
lietuviai sau tyli, negirdéti nei riigojant, nei bandant grgZinti senosios tvarkos, tiek jie nuvarginti ir
inbaidyti!?3’

Artinantis Joniskio bylos nagrinéjimui, straipsnelio autorius pabrézia, kad matyti dar didesnis
lietuviy nesusipratimas. Prie§ Sv. Teresés atlaidus Juozas Zi¢ka ir Pranciskus Siménas &jo per parapija
kalédodami kunigui ir tuo paciu rinko aukas pono L. Zajanckovskio bylos advokatui apmokéti.

Nemazai kas davé ne tik kunigui, bet ir advokatui. J. G. apraSo ir jvairias per parapijg einancias

234 Joniskio byla, Viltis. 1911-10-12. Nr. 118. Prieiga internete: [zitréta 2020 m. vasario 28 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>
2% Vilniuje. Joniskio byla, Viltis. 1911-10-16. Nr. 120. Prieiga internete: [zidréta 2020 m. vasario 28 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>
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paskalas dél auky rinkimo L. Zajanc¢kovskio advokatui: vieni teigia, kad tai vieno L. Zajan¢kovskio
darbas, nes Siménas gyvena Inturkés parapijoje, kiti teigia, kad kunigas leido rinkti. Rinkliava
neapsiéjo be kurstymy, erzinimo, lietuviy Zeminimo ir vieni kity barimy.?*® Tame pac¢iame laikras¢io
numeryje du inicialais pasiraSiusieji asmenys tiksliau apraso pinigy rinkima. Spalio 2 d. per miSparus
dvarininkas L. Zajanckovskis uz klebono kluono pasikvietes Juoza Griga ir Tamosiy Paskeviciy,
jiems pradéjo skystis, kad visi nor¢jo ,,Litvos* , bet dabar lygybés néra, ir ne visi lygiai turi kentéti,
kad tik jam vienam reikia advokatui sumokéti 1000 rub. Dél to jy prasé prisidéti pinigais advokato
uzmokes¢iui. Buvo sutarta pasinaudoti ,,bratéikais®, kurie eis kalédoti prie§ Sv. Tereses atlaidus.
Dvarininkas pataré, kad rinkty ne tiek kunigui, kiek sau. Grigas su Paskeviciumi miestelyje sutike
Zi¢ka ir Polita sutaré pasikviesti Siména, nes jis, nors ir gyvena Inturkés parapijoje, ta¢iau [...] furis
gerq liezuvj, gerai Siikaves baznycioj ir muses lietuvius. Kalédoti iskeliavo Jonas Zi¢kus ir Pranciskus
Siménas. Antanas Bacevicius davé 20 kap., Tamosius Pagkevi¢ius — 1 r. 50 kap., Stebuliskiy sodziuje
Liubertas davé 75 kap., Steponavicius — 60 kap., Viskelis — 50 kap., Antanas Verikas — 40 kap.,
Adolfas Verikas — 50 kap., Izidorius Verikas — 30 kap. Abejones pareiské Kajetonas Verikas, kuris
sakeé, kad prie kunigy tarnavo 7 metus ir nicko blogo nepatyré vadinasi turbiit jiis esate kalti. Aukoti
advokatui sutiko ir Kumoniy sodzius. Po Sv. Tereses atlaidy vyko susirinkimas Sereikiskiy dvare,
kuriame visi buvo susirtiping, kad 1§ visy lietuviy atkakliausias buvo Gobis ir svarste, kg su juo daryti.
L. Zajanckovskis teigé, kad geriausia biity, kad Gobis gaves paviestkq, negaléty nukeliauti
Vilniun.z*®

P. Siménas | ,,Viltyje“ paskelbta korespondencija i§ Joniskio apie jo dalyvavimg pinigy
rinkime dvarininko L. Zajanc¢kovskio advokatui sumokéti, parasé laikras¢io redakcijai atsakomajj
laiska. [...] Bidamas nesveikas koja nuo siy mety balandzio ménesio, turédamas liguistq paciq ir
septyneta mazy vaiky, as, beZemis ir beturtis, dél savo ir savo Seimynos pragyvenimo, tikrai vazinéjau
po parapijq prasinédamas gery zmoniy pasalpos, tat jokiy pinigy nei parapijos reikalams, nei kunigui
leidus, advokatui apmokéti nerinkau. [...]. Tuo tarpu Juozas Zi¢ka taip pat rasé j redakcija, norédamas
paaiskinti savo dalyvavima pinigy rinkime. Jis nesigina, jog pinigus parapijos reikalams rinko kartu
su brolininku Kastantu Pukénu, taciau grieztai paneigia, kad rinko pinigus apmokéti L. Zajanckovskio
ir kity kaltininky advokatui apmokéti. Taip pat patikina, kad korespondento pateikta informacija apie
L. Zajanckovskio pasitarimg su brolininkais neturi jokio pagrindo ir yra iSgalvota. Redaktorius,

talpindamas informacija, po Siais laiSkais pateikia prierasa, kad turi nemazai laiSky i§ redakcijai
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zinomy Jonigkio parapijos Zmoniy, kurie jrodinéja, kad Zi¢ka ir Siménas rinko po sodZius pinigus
Jonigkio bylos advokatams apmokéti.?*

Joniskio byla ir jos atgarsiai spaudoje nebléso ilgg laika, ir 1912 m. balandzio ménesj beveik
kiekviename ,,Vilties* numeryje buvo skiriama nemazai jai démesio. 1912 m. balandzio 4 d. ,,Viltis*
pranesa, kad prasidéjo svarbi a [...] visos Vilniaus endekijos byla. Teigiama, kad teismo salé buvo
pilna zZmoniy, net netilpo visi, tarp jy nemazai visuomenés veikéjy (nors nenurodoma kokiy) ir
korespondenty. Lietuviy laikras¢iams atstovavo 4 korespondentai. Bylos liudininkais paSaukti 85
zmongés, 18 jy 13 kunigy. Straipsnio autorius (S.M.) pabrézia, kad daugiausia liudininky buvo i§ L.
Zajanckovskio pusés. Pirmose vietose sédi Sereikiskio dvaro driitas ponasdvarininkas Leona
sZajanckovskis, Saly jo J. Ivanauskas, Garsvény dvaro nuomininkas ir J. Kazelé (Koziello), Joniskio
dvaro nuomininkas. Kiti 9 — vaistieciai: J. Zickus, V. Polyta, Per. Siménas, K. Kazlauskas, K.
Kondratavicius, A. Bucka, Jonas Grigas, Adomas Grigas ir Stanislovas Grigas. Pastebima, jog
kaltinimo ir liudininky pavardés lietuviskos ir net veidai lietuviski ir pazistami. Akcentuojama, kad
viena valstie¢iy dalis buvo jkalbéta biti ,,lenkais” ir buvo sukurstyti pries§ kitus, kurie yra tokie pat
valstieCiai kaip ir jie, o dabar stoja vieni pries kitus. | teismg neatvyko 4 liudininkai, tarp jy du kunigai.
Kunigas Navickis atsiunté¢ gydytojo pazyma, kad jam kaklo muskulai susope, 0 Kkunigas
Michalkevi¢ius neatvyko dél galvos skausmo, ir buvo nubaustas 10 rubliy bauda uz neatvykima |
teisma, nes tai nebuvo laikytina svarbia priezastimi.?*!

Teismo procesas truko ilgai, nes nespéta apklausti visy liudininky ir buvo nukeltas j kitg dieng.
Pirmu liudininku buvo pakviestas kunigas J. Galauné, kuris buvo Joniskio klebonu per jvykusj 1910
m. konfliktg. Anot J. Galaunés, jam atvykus i Joniskj (1910 m.) ir prabuvus daugiau nei pusmeti,
beveik visi gyventojai pagal tautybe buvo lietuviai, tik ne visi kalbédavo lietuviskai. Lenkiskai
kalbéjo apie trecdalis, kurie buvo ,,atsimete nuo lietuviy“. Pamaldos jam atvykus vykdavo taip pat,
kaip ir prie§ jam atvykstant — buvo padalytos per pusg, vieng Sventadien] lietuviskai, kita lenkiSkai.
Jam atvykus, L. Zajanckauskis kartu su Ivanausku, apsilankydami klebonijoje prasé, kad i$ bazny¢ios
bty iSmestos lietuviskos pamaldos, taip pat to reikalavo atéjusi ir sodieciy delegacija. Kunigui J.
Galaunei nesutikus su jy prasymais, po savaités ji vél aplanké dvarininkas L. Zajan¢kovskis, kuris 18
pradZiy prasé geruoju panaikinti lietuviy kalbg i§ baznycios. Apeliuodamas j savo pazintis, Zadéjo
kunigui gauti gera protekcija, parlipinti gera parapija bei pasigyre, kad vienam buvusiam JoniSkio
klebonui yra pariipings gera parapija. Taciau kunigui nesutikus, dvarininkas griebési gasdinimo
politikos. /...] jis iSsiémes pinigus ir kratydamas rankoje tares Kol as turésiu ¢ia rublj, tol parapija

bus mano! Prie jdomesniy fakty priskirtinas ir kitas L. Zajanckauskio pasisakymas, kad jei kunigai
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penés valstiecius kopiistais ir desromis, tai as alumi. Kunigas pateikia kaip lenky agitacijos kitg fakta,
jog valstietis Zi¢kus visada buvo lietuviu, giedodavo bazny¢ioje lietuviskai ir tik véliau pasidaré
lietuviy priesu. Teisme iSrySkéjo ir L. Zajanckovskio bandymai papirkti kuniga, taciau jam tai
nepavyko.?#?

Pasak liudininko Krivickio, L. Zajan¢kovskis su savo bendrazygiais Ivanausku ir Kozielo
parapijoje kursté¢ lenky kalbos Salininkus, sieké jvairiais biuidais trukdyti vartoti lietuviy kalba.
Baznycioje kunigui sakant pamokslg lietuviskai, iSeidavo, kad negirdéti pagoniskos kalbos,
giedodavo tik lenkiskai. IS Petronélés Klimaités, Mykolo Klimo, Karolinos Balinskienés parodymy
matyti kad, tie patys asmenys nuolat jkalbinéjo neklausyti kunigo, kursté parapijos gyventojus lenkus
musti lietuvius, jeigu jie nenustos baznycCioje giedoti lietuviskai. L. Zajanc¢kovskis ir Ivanauskis,
dalindami zmonéms pinigus ir vaiSindami juos degtine, liepé draskyti tautinius riibus merginoms,
kurios belaukiant vyskupo Roppo vizito buvo juos pasisiuvusios. Visi kurstymai ir agitacijos privedé
prie nuolatinio trukdymo ir triuk§mo kélimo pamaldy metu.?4®

Liudininkas Mykolas Klimas teigé, jog buvo primustas dél to, kad atsisaké pasiraSyti po
skundu, kuris buvo parasytas vyskupui prasant pasalinti lietuviy kalbg i§ baznycios. Vietos
policininkas Juknevi€ius teigeé, kad lenkai ant lietuviy nugary su kreida pai$¢ kryZius. Kunigas
Kunigélis pranesgs, kad jam lankantis viename i§ Joniskio parapijos sodZiy besipykstancios pusés
vieni kitiems grasino peiliais. Visi kaltinamieji neprisipazino esg kalti ir paaiskino, kad [...] jie
niekados savo kalbomis Zzmonéms nekéle neapykantos tarp lietuviy ir lenky, taip pat nekurste Joniskio
baznycios parapijony griebties prievartos ir smurto; neapykantq kéles pats kunigas Slamas savo
pamokslais pries dvarininkus ir lenkus, taigi dél to Zajanckovskis ir paprases vyskupijos valdytojo
paskirti komisijq, kad istirty tq dalykq, kiti — kad jie nedare netvarkos baznycioje ir nekliude laikyti
pamaldy lietuviy kalba.***

Balandzio 11 d. ,,Vilties” numeris pateiké lietuviy ir lenky kunigy parodymy apibendrinima.
Teigiama, kad lietuviy kunigy parodymai skiriasi nuo lenky kunigy parodymy. Lietuviy kunigai buvo
kaltinami, jog neklauso dvasiS8kos vyresnybés jsakymy ir negerbia savo valdZios. Vienas i§ L.
Zajanckovskio liudininky buvo kunigas Cerniauskis, Vilniaus dekanas, kuris nemazai buvo
nusipelngs vejant kunigg Tuma 1§ Vilniaus. Anot jo, atvykes i Joniskj kartu su vyskupijos valdytoju
Michalkevi¢iumi daryti baZnycioje tvarkos, kur susirinkusiyjy lenky buvo apie 4000, o lietuviy — 49
zmongés. Jokios agitacijos nebuvo ir niekas neverté lietuviy pereiti j lenky puse. Advokato paklaustas,

ar skaitant pamokslg nebuvo girty, atsake, jog abejoja ar 3-4 tukstanc¢ius galima prigirdyti. Kunigas
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Jasinskas, sickdamas jrodyti, kad L. Zajan¢kovskio nevykdé agitacijos ir néra lietuviams priesiskas,
pacitavo dvarininko zodzius, jog Jei lietuviy biity daugiau, tai as pirmas prasyciau lietuviy kalbos.**®

Dél nesutarimy Joniskio baznycioje kunigas kaltino lietuviy kunigus, kurie, pasak jo, agitavo
prie$ lenkus ir lietuviy kalbg j baznycia ,,brukte bruko®, o parapijieciai nenoréjo, ir kaip to pavyzdj
nemokéjo.?4°

Teismas nubaudé L. Zajandkovskj 1 metams kaléjimo, J. Ivanauska — 8 ménesiams, Siména,
Polita, Zi¢ky, Kazlauska, St. Griga, A. Griga po 6 ménesius, o Kazélé, Kondratas, J. Grigas ir Bucka
buvo isteisinti.?*’

,Viltis® 1912 m. balandzio 13 d. numeryje apra§ydama vyraujanc¢ias nuotaikas po Joniskio
bylos, pazyme¢jo, kad lenky laikrastis ,,Gazieta codzienna“ gina JoniSkyje vykusiy nesutarimy
kaltininkus, /...] deda net visy jy dvylikos paveikslus, veda juos idéjos kankiniais, opoteozuoja ir tokiu
biidu, tarytum rodyte juos rodos sektinu pavyzdziu kitiems.?*®

Nepatenkinty vyraujanc¢iomis nuotaikomis po Joniskio bylos pastebima ir véliau. Joniskio
byla, kaip teigé vienas i§ straipsnio autoriy, kuris noréjo islikti neatpazintas, iSvedé i§ kantrybés
nemazai lenky. Supyke jie griebési jvairiy priemoniy ,kerStui®. Daugiausia yra puolami lietuviy
kunigai, kuriy parodymai teisme buvo ganétinai svartis. Kunigai barami i§ sakykly, $Smeiziami
spaudoje ir reikalaujama jy nubaudimo. Pateikiamas pavyzdys, kad balandzio 8 d. Sv. Jokiibo
baznyc¢ioje kunigas Jasinskis, skaitydamas Evangelija ir kalbédamas apie piemenj, pasakojo, kad yra
jvairiy piemeny [...] vieni veda j dangy, kiti gi savo aveles traukia j teismq, tie esq atskaliinai
(odrzczepiency). Pabréziama, kad sakykloje lengva priesa peikti, ir visi suprato, ka pamokslu noréta
pasakyti. Taip pat straipsnelio autorius pateikia pavyzdziy i§ kity kunigy pasisakymy,
reziumuodamas, jog néra padoru §ventoje vietoje kovoti su savo politikos priesais.?*

Dvasininky vaidmuo atgimime vaidino svarby vaidmen; ir jiems buvo skiriami pagrindiniai
kaltinimai dél lietuvybés puoseléjimo. 1913 m. ,,Viltis“ rasé, kad Joniskyje eina gandas, kad lenkai

padave vyskupijos valdytojui skundg ant savo klebono uz tai, kad jis jvedes baznycion lietuviy
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pamaldas ir apskritai platings ,,litvg* po visq parapijq. Tiek daug jie kentéje ir kaléjime sédéje,
taciau «litva“ platinas ir platinas ir tai vis dél klebono kaltybés.?*

Kelionés jsptidzius po Joniskio ir Inturkés parapijas ,,Viltyje* aprasé nezinomas asmuo
(pasirases inicialais J. G.), kuris savo pasakojime pateiké kelionés metu sutikty zmoniy poziiirj ir
suvokimg tautiniy santykiy atzvilgiu. Keliaudamas j JoniSkio parapijg i§ Pabradés pusés, uz Arnioniy
dvaro privaziaves Arnioniy sodZiy, jis lietuviSkai uzkalbings vidutinio amziaus zmogy, iSgirdo taip
pat lietuviska atsakyma ir bendravo lietuviskai. IS pasakojimo suzinojo, jog visoje parapijoje yra apie
25 dideli sodziai, kuriuose dauguma arba visi kalba tarp saves lietuviskai.?>!

Aplankytas Arnioniy sodzius turéjo 15 valaky zemés, 45 Seimynas, o visose Seimynose suauge
kalbé¢jo lietuviSkai, taciau mokéjo ir lenkiSkai. Vaikai mokomi lenkiSkai ir daznai kalba tarp saves
lenkiskai, o lietuviy kalba laikoma prasta, muzikiska, o lenky kalba — poniska. ViesSose vietose daznai
ne tik jauni, bet vyresni vartoja lenky kalba. Maldy vaikai mokomi lenky kalba, suaugusieji taip pat
meldZiasi lenkigkai, o tie, kas moka skaityti, perka lenkikas maldaknyges.?*2

Keliautojo pasiteiravus, kodél niekina gimtaja kalbg ir griebiasi lenky kalbos, atsakymas buvo
Tai kad Ponuli, dabar tokia mada ir kad su lictuviy kalba netoli nueisi; ar Vilniun nukeliavus, ar
dvaran nuéjus, reikia moket lenkiskai, o ir baznyciai labiau pritinka lenky kalba. 1§ pasakojimo
keliautojas suzinojo, kad parapijoje yra pirkiy, kuriuose nors ir mokoma lietuviy kalba, bet ja
nekalbama, o jaunimas lietuviy kalbos i§ vis nemoka. Keliautojas daro iS§vada, kad nemokanciy
lietuviy kalbos galéjo biiti apie ketvirtadalis ir tik jaunimas, bet 2/4 mokanciy lietuviskai, ir i$ jy maza
dalis, kuri nors ir moka lenkiSkai, bet labiau myli savo kalbg ir nepuola i lenky puse. Apie tg pat
klausimq as$ kalbéjau su kitais, kq gerai parapija pazjsta ir visi sake, kad lietuviskai kalbanciy ir
mokanciy kalbét labai daug, bet branginanciy savo kalbg — tévy palikimg - labai maza. Taip pat
autorius pabréze, kad dvasininkai laikosi savotiSko poZitirio vartoti baZznycioje ne tokia kalbg, kurig
Visi supranta ir sumané i§vyti lietuviy kalba i§ Joniskio baznyc¢ios [...] pasieké jvykinti, nebuvo kas
lietuviy teises uzstoja ir gina. Autorius pastebi, kad [...] parapijos ateitis pereina nuo tautinio
parapijos atgijimo ir susipratimo, nuo pakilimo tautinés lietuviy kultiiros. Kad ta parapija néra visai
apmirus, kad joje riisi gyvybés kibirkstis [...]?>.

Pakalbings Sventa dieng i§ baznycios griztant] zmogelj, kuris, pasak straipsnio autoriaus, buvo

.....

joniskieciai pardavée ir palaidojo lietuviy kalba uz 30 sidabriniy. JoniSkietis papasakojo, kad pries
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metus, atvykus naujam kunigui, per Sventadienj uztiko miestelyje girtuokliaujancig ir Stukaujancig
minig joniskie¢iy, kuri jam praneSusi, kad [...] kunige, klebonai laidojame ,,Litwq*“. Nebér jau
,, Litwos *“ ir nebus. Anot joniskieCio, lenky gynéjai yra daugiausia girtuokliai ir valkatos, kurie [...]
uz degtinés cierkele viskq gali padaryti, ne tik issizadéti savo krasto, savo prigimtos kalbos, bet ir
pasiduoti su diisia kinu, baudziavos jungq uzsideéti....>>*

Ko gero svarby ir pagrindinj vaidmenj kurstant tautine nesantaika &ia vaidino Sereikiskiy
dvarininkas L. Zajanckovskis. Pasak sutikto gyventojo, Sereikiskiy ponas sakes, kad uZ pinigus
galima visq parapijq nusipirkti arti ir akéti parapijonimis.?>®

Nors Joniskio baznycCioje buvo skaitoma Evangelija lietuviy kalba, gyventojai nebuvo
patenkinti, rasé¢ skundus vyskupui, nepasitenkinimas atsispindéjo ir spaudoje. Pasak joniskiecio, kad
i§ Salies atrodo, jog Sis bei tas daroma ir lietuviams, taciau dvasiska vyriausybé skiria valandas, kurios
lieka nuo lenky ir lietuviams yra neparankios. Valia, mat lietuviams sakyt pamokslg, bet tik tada, kada
tuscia baznycia, valia jiems giedoti, kada laikas namo eiti. Gudriai sumanyta, o gal tycia taip
sumanyta, kad véliau lenky laikrasciai galéty Saukti, kad lietuviy Joniskio parapijoj ner, kad jiems
nereikia sakyti pamoksly, nes nér kas jy klauso.?®®

Tesdamas keliones po parapija, nezinomas autorius (J. G.) i§ Joniskio parapijos keliavo link
Inturkés parapijos, kur taip pat gvildeno tautiniy santykiy klausimg. Keliaudamas i Inturke keliu pro
Kumonis ir GarSvénus, jis pabrézé, kad GarSvénuose gyvena Ivanovskis, kuris iSgarséjo savo
priesisSkumu lietuviams. Atvykes j Inturke su lietuvaite apsilanko nejvardinate sodziuje M, kuriame
1§ nuogirdy buvo zinoma, kad dauguma lietuviy krypsta i lenky puse. Siekdami iSsiaiSkinti esamag
situacijg ir kaip gyvena inturkieciai, nenorédami iSsiduoti, kas jie tokie yra, keliautojai uzéje i viena
18 pirkiy, Seimininkus pakalbino lenkiskai. IS pokalbio tapo aisku, kad daugelis gyventojy Inturkés
parapijoje tarp saves kalba lenkiskai. Pamaldos baznycioje vyksta vieng Sventadienj lenkiskai, antrg
lietuviskai. Lietuviy ¢ia buitg penktadalis ir vaikai katechizuojami buvo lenkiskai, i§ 112 vaiky tik 20
mokinosi poteriy lietuviskai. Visi mokés poteriy ir prisakymy lenkiskai, tik ,, litviakai ,, lietuviskai.®®’

Pirkios Seimininkai guodési, kad kunigai stoja uz ,,Litwa*“, jog ilga laikg kunigaves kunigas
P. Prunskis ¢ia ir jvede ,,Litwa* ir uztektu ,,litviakams* tik kas penkta Sventadienj lietuvisky pamaldy.
Seimininkas pasigyré, kad yra paduotas skundas ant naujai atvykusio Inturkés klebono, jog
reikalaujama yra graZinti prie§ porag ménesiy iskelta lietuviSkai nemokantj kuniga Sokolovskj ir kad

lietuviskai kalbantys sodziai persiraSo j lenkus. Pabendraves su parapijieciais, autorius teigia, kad ne

4 J. G. Kelionés jspudziai, Viltis. 1911-09-02. Prieiga internete: [zidréta 2020 m. kovo 07 d.]
<https://www.epaveldas.It/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>
25 J. G. Kelionés jspidziai, Viltis. 1911-09-02. Prieiga internete: [ziGiréta 2020 m. kovo 07 d.]
<https://www.epaveldas.It/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>
26 J. G. Kelionés jspidziai, Viltis. 1911-09-02. Prieiga internete: [ziGiréta 2020 m. kovo 07 d.]
<https://www.epaveldas.It/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>
%7 J. G. Kelionés jspiidziai, Viltis. 1911-09-07. Nr. 103. Prieiga internete: [zifiréta 2020 m. kovo 07 d.]
<https://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/C1C1B0000077980>
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tik tamsiyjy sodieciy galvose, bet ir Siek — tiek apsisvietusiyjy, lenkybé yra taip susiliejusi su
katalikybe, kad daznai Zodis ,, lenkas “ vartojamas vieton ,, katalikas “. Lankydamasis pas pazjstama
Inturkés parapijos gyventoja, kuris turéjo ,,Siokia tokia vietg i§ valdzios®, keliautojas pastebé¢jo, kad
lenkybé jo pazjstamo dvasioje néra gyliai jsiSaknijusi, prie kalbos yra pripratgs, o po pokalbio apie
lietuviy ir lenky istorines Saknis net lietuviska laikrast] iSsiraS¢ ir nusprendé savo dukrg, nemokancia
lietuviskai leisti j privacia lietuviska mokyklg.?®

Po apsilankymy Joniskio ir Inturkés parapijose, keliautojas padar¢ iSvada, jog skirtingai nei
Joniskio parapijoje, Inturkéje retas sodzius nevartoja lietuviy kalbos, Cia yra daug daugiau skaitanciy
arba skaiciusiy lietuvisSkus laikrasc¢ius. Keliautojo vezéjas nurod¢, jog tokiy Zzmoniy zino apie 10, o
tarp jy buvo ir viena mergaité. Tuo tarpu Joniskio parapijoje tokiy buvo tik 3.2%

,Viltyje* aprasomas jvykis dél persiraSsymo j lietuviy j lenkus rodo, jog vyke tautiniai
yra sodziy, kuriuose visi kalba lietuviskai, taciau norima, jog pamaldos bazny¢ioje vykty lenky klaba,
kaip pavyzdys nurodomas Laukininky sodzius. Viena moteris atéjusi klebonijon su prasymu, kad
kunigas prirasyty ja prie ,lenky“. Kunigui liepus sakyti poterius lenkiskai, pasirod¢, jog moteris
nemoka, o pradéjus kalbéti lenkiSkai — nesupranta. Véliau iSaiskéjo, kad vyras liepé zmonai prisirasyti
prie lenky. Tokiy jvykiy, pasak keliautojo palydovo, buvo ne vienas. Abu keliautojai prié¢jo iSvados,
jog ir Joniskyje, ir Inturkéje lenkybe prilaiko degting, lazda ir kumstis.?®°

Apzvelgus tautiniy santykiy atgarsius spaudoje, galima teigti, kad pasitvirtino B. Anderson
teiginys, kad spauda vaidino svarby vaidmenj abiejy tauty tautinés tapatybés ugdymo procese. Lenky
ir lietuviy tautiniai periodiniai leidiniai jvykius pateikdavo i§ savo tautiniy pozicijy, sieké ginti savo

gimtosios kalbos vietg ne tik baznyc¢ioje, bet ir kasdieniniame gyvenime.

28 J. G. Kelionés jspiidziai, Viltis. 1911-09-07. Nr. 103. Prieiga internete: [zidréta 2020 m. kovo 07 d.]
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ISVADOS

1. Nacionalizmo sgavoka gali biiti vartojama apibtidinant: nacionalinius sgjudzius, ideologijas,
apibrézti tautos nacionaliniy vertybiy formavimosi procesa, apibiidinti pasididziavimo tauta jausmus.
Egzistuoja keletas pagrindiniy nacionalizma aiskinanciy teorijy. Ankstyviausia nacionalizmo teorija
yra primordialistiné. Primordialistai teigia, kad tautos egzistavo nuo seny laiky, jie nezitri ] tautas
istoriSkai ir teigia, kad tai prigimtinis ry$is. Sociobiologiné teorija zvelgia ] tauty radimasi per
giminystes rysius, tvirtina jy etniSkumo biologinj pobidj.

Labiausiai paplitusi yra modernisty teorija. Nacionalizmo modernizacijos teorijos skirstomos |
jvairius modernizacijos teorijy tipus. Socialinés komunikacijos teorijos atstovai yra K. W. Deutsch,
D. Rustow, S. Rokkan, B. Anderson. Ekonominés teorijos atstovai yar M. Hechter, T. Nairn, I.
Wallerstein, M. Hroch, E. Gellner. Politinés ideologinés teorijos atstovams priskiriami J. Breuilly, A.
Giddens, P. Brass, M. Mann

Modernios visuomenés formavimuisi svarbus yra iSsilavinimas ir aukStosios kultiros
prieinamumas. Tai yra svarbu nagrin¢jant XIX a. Lietuvos dvasininkijos ir dvarininkijos vaidmenj
moderniame tautiniame sgjudyje, kadangi daugelis zmoniy priklausé valstieciy sluoksniui, kuriam
didziausig jtaka daré tikéjimas ir Baznycia. Modernistiné nacijy susikiirimo teorija yra aktuali
pasirenkant iSeities taska, kad moderni lietuviy tauta kiirési XIX a. II puséje. Visiems tautiniams
judéjimams svarbig ideologing ir politing reik§m¢ turéjo nacionaliné spaudos kalba, kuri vaidino
reik§mingg vaidmenj tautinio saves identifikavimo srityje
2. XIX a. viduryje daugiatautéje Vilniaus gubernijoje katalikai sudaré apie 63 % visy gyventojy.
Vilniaus apskrityje XIX a. vid. lietuviai sudare apie 65 % visy gyventojy. Kalbiniu atzvilgiu aiskios
persvaros neturéjo né viena kalba. Apie JoniSkio bei Inturkés parapijy gyventojy sudétj tiksliy
duomeny néra. Kai kuriy duomeny patikimumas yra abejotinas, nes dalis jy buvo sudaryta parapijy
kunigy. Dvasininkai ne visada buvo sgziningi ir duomenis galéjo koreguoti pagal savo tautinius
jsitikinimais. Giedrai€iy dekanato parapijose XIX a. pab. lietuviai sudar¢ dauguma gyventojy, ir
baznyc¢iose pamaldos vyko lietuviy kalba. XX a. pradzioje lietuviy kalba buvo vartota tik keliose
baznycCiose, tame tarpe ir Inturkés bei Joniskio baZnycCiose. Lyginant XIX a. pabaigos ir XX a.
pradzios duomenys Vilniaus apskrityje galima pastebéti lenky skaiciaus padidéjima. 1909 m. Joniskio

parapijoje buvo 4500 kataliky, 18 jy lietuviy — 2500. Inturkés parapijoje buvo 4000 kataliky, lietuviy

.....
..........

.....

sudétingas ir kartais sukeldavo rimty visuomeniniy nesutarimy.
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3. Parapijy dvasininkai iki XIX a. II pusés pabaigos baznycioje vartojo tik lenky kalbg. JoniSkio
kunigy L. Cechanovskio ir K. Vaskevi¢iaus veikla vertinama nevienareik$miskai, ta¢iau i§ surinkty
duomeny galima susidaryti jspudj, kad kunigai buvo lojalis ir lenky kalbai. Lietuviy kalba Joniskio
baznycioje buvo jvesta atvykus kunigui T. Sirvydui. Dauguma JoniSkio ir Inturkés parapijos
dvasininky puoseléjo lietuviy kalba, palaiké tautiSkuma, organizavo ir platino draudziamg spauda,
kélé tautinio atgimimo dvasia, aktyviai dalyvavo lietuviy tautiniame sgjidyje, taigi, anot M. Hroch‘o,
tapo tautinio susipratimo pagrindiniais agitatoriais. Lietuviy ir lenky religinéms-tautinéms

aspiracijoms nemazg jtaka turé¢jo dvasininkai, kurie organizavo slaptos draudziamos spaudos

.....

.....

gimtosios kalbos teises baznyciose ir Siais klausimais pasisaké tuometinéje spaudoje.

4. XIX a. pabaigoje Inturkés ir Joniskio parapijos etniniu pozitriu buvo misrios, dominavo lietuviai
ir lenkai. Tarp jy dél misiy kalbos baznyciose daznai kildavo konfliktai. Tiek lenkai, tiek lietuviai
raSydavo skundus ir praSymus Vilniaus vyskupijos valdytojams. Abi tautos sieké jteisinti savo
gimtaja kalba baznyCioje. Ypa¢ intensyviai reikalavo palikti lenky kalbg baZnycioje vietos
dvarininkai. Kunigams nesutikus su jy reikalavimais, kildavo konfliktai. Vienas i§ konflikty, kuris
sulauké didelio atgarsio ir peraugo i teisming byla XX a. pradzioje, jvyko Joniskio parapijoje. Nors
Joniskio baznycioje buvo sakomi lietuviski ir lenkiski pamokslai, dvarininkas Leonas Zajanckovskis
su bendraminciais, pasitelkes j pagalba nuo jo priklausancius valstiecius, vykdé aktyvig agitacijg pries
lietuviy kalba. Joniskio bylos atgarsiai atsispindéjo ir gretimy parapijy tautinivose konfliktuose. Tuo
tarpu Inturkés parapijoje daugiausia skundy buvo raSoma prie§ kunigg P. Prunskj. Kunigas buvo
kaltinamas dél nepakankamo démesio lenkakalbiams. Skundus Vilniaus vyskupijos administracijai
dazniausia raSydavo vietos dvarininkai (tas pats L. Zajanckovskis), pasitelkegs nepatenkintus kunigu
valstieCius. Tiek lenky, tiek lietuviy skundai ir konfliktai tgsési per visus XX a. pirmus deSimtmecius.
1909 m. Vilniuje vykes lietuviy ir lenky dvasininky suvaziavimas grieztai pasmerké Sovinistines
agitacijas ir kalbos primetimg kitiems, pasisaké prie§ nesantaikos kurstytojus baznyciose ir spaudoje
taip pat prie§ Baznyc¢ios panaudojimg nacionalinéje kovoje. Po jo, Joniskio ir Inturkés kunigai uzéme
nuosaikesne pozicija.

5. Etnolingvistinés tapatybés apraiskas ir kaitg Joniskio ir Inturkés parapijose 1864-1914 m. atspindi
tuometiné spauda. XIX—XX a. II pusés tautiniams sgjiidZziams svarbig ideologine bei politing reikSme
turéjo nacionalinés spaudos kalbos. Spauda tapo moderniosios demokratinés tautos tapatumo salyga
ir tautinio sajiidzio komunikacine priemone. Zymiausi Inturkés ir Joniskio parapijy dvasininkai
pasizyméje lietuviskos spaudos platinime ir lietuvybés puoseléjimu buvo A. Zvilauskas, S. Slamas,

A. Petrulis, J. Pikturna, K. Kybelis. Tuometiniai laikras¢iai nemazai démesio skyré tautiniy santykiy
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kuriy matyti tautiniai nusistatymai. Lietuviski laikrasciai ,,Vilniaus Zzinios®, ,,Viltis* , , Tévynés
Sargas® riipinosi lietuviy tautine tapatybe, skyré démesio Vilniaus vyskupijos lietuviy tautinei
padéciai, pridétiniy pamaldy kalbai, pasisaké pries kraSto polonizacija. Daugiausia démesio aptariant
tautinius santykius skyré lietuviy laikrastis ,,Viltis“. Lenky tautiné spauda lietuviskus laikrascius
daznai jvardindavo, kaip Sovinistinio pobiidzio politinius laikras¢ius, gyné lenky kalbos vartojima
baznyciose, neretai pasisake pries lietuviskas pamaldas, peiké prolietuviskai nusiteikusius kunigus.
Lietuviy santykiai su lenkais buvo aptarin¢jami tiek lietuviy, tiek lenky periodinéje spaudoje: raSomi

skundai, laiskai, keliami tautiniy santykiy ir gimtosios kalbos vartojimo baznyc¢iose klausimai.
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Tautiniai santykiai Giedraiciy dekanate XIX a.—II p. 1914 m.: JoniSkio ir Inturkés parapiju
atvejis

SANTRAUKA

XIX a. I p. vyko modernios lietuviy tautos formavimasis. Sis procesas vyko kartu su
moderniy lenky ir kity etniniy grupiy, gyvenusiy buvusioje LDK teritorijoje, formavimusi. Lietuvoje
svarby vaidmenj tautiniame judéjime atliko dvarininkai ir dvasininkai, kurie daré nemaza jtaka
nekilmingyjy religinei-tautinei savimonei. Lietuviy ir lenky jtampos ir nesutarimy priezastis daznai
buvo gimtosios kalbos vartojimo klausimas baznyciose. Darbe apzvelgiama, kiek placiai atsispindéjo
bendri jvykiai Inturkeés ir JoniSkio parapijose, kokiu biidu lenky ir lietuviy tautinés nuostatos plito
visuomeng¢je ir kaip vyke procesai atsispindéjo abiejy tauty ziniasklaidoje. Magistro darbo tyrimo
objektu pasirinkti tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijos Giedrai¢iy dekanato Joniskio ir Inturkes
parapijose. Siuo tyrimu, analizuojant abiejuose parapijose vykusius tautinio identiteto formavimosi
procesus, atkreiptas démesys | lietuviy ir lenky religines-tautines aspiracijas, jy tautinio tapatumo
kitimo problemas, susisteminami esami duomenys, papildant naujais, nepublikuotais $altiniais.

Darbo tikslas — iSnagrinéti tautiniy santykiy ir etnolingvistinés tapatybés kaita Vilniaus
vyskupijos Giedrai¢iy dekanato Joniskio ir Inturkés parapijose. Tikslui pasiekti iskelti $ie uzdaviniai:
apzvelgti nacionalizmo ir nacionaliniy sgjuidziy pagrindines teorijas; nustatyti tautinés kataliky
sudéties kaitg Joniskio ir Inturkés parapijose 1864—1914 m.; iStirti Joniskio ir Inturkés parapijy
dvasininkijos etning priklausomybe ir jos vaidmenj nacionaliniame ir katalikiSkajame sgjiidyje;
1$siaiskinti lietuviy, lenky religines-tautines aspiracijas spaudos draudimo metais ir jy jtaka tarpusavio
santykiams; aptarti etnolingvistinés tapatybés apraiSkas ir kaitg Joniskio ir Inturkés parapijose 1864
—1914 m.

Siekiant jgyvendinti darbo tiksla naudojamas apraSomasis metodas, kuris pateikia iSsamy
tiriamyjy objekty vaizda apie tautiniy konflikty pobiidj ir mastg konkrecioje parapijose. Lyginamasis
analoginis metodas naudojamas lyginant Saltiniy informacija, atskleidziant lenky ir lietuviy poZitrius
1 tautinius santykius. Statistinis metodas panaudotas renkant ir apibendrinant duomenis apie parapijy
gyventojy skaiiy ir jy tauting sudétj. Literatiros ir Saltiniy analizés metodas padéjo analizuoti ir
susisteminti moksling ir krastotyrine literatiirg bei naratyvinio pobiidzio Saltinius.

Lietuvos valstybiniame istorijos archyve ir Lietuvos Mokslo akademijos Vrublevskiy
bibliotekoje saugomos kunigy tarnybinés anketos, gyventojy skundai ir praSymai Vilniaus vyskupijos
administracijai. Kai kurios kunigy ataskaitos ir pasiaiskinimai bei dekany rastai leido rinkti ir

papildyti duomenis apie dvasininkus ir jy veikla, patikslinti ir palyginti turimus faktus apie
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tirlamosiose parapijose vykusius tautiniy nesutarimy procesus. Analizuota spauda leido apzvelgti,
kaip atsispindéjo etnolingvistinés tapatybés apraiskos.

Siam tyrimui pasirinkta viena labiausiai paplitusiy modernistiné nacionalizmo teorija. Jos tyréjai
akcentuoja, kad modernios visuomenés formavimuisi svarbus yra iSsilavinimas ir aukstos kulttiros
prieinamumas. Tai yra aktualu nagriné¢jant XIX a. Lietuvos dvasininkijos ir dvarininkijos vaidmenj
moderniame tautiniame sgjudyje. Tuo laiku dauguma populiacijos sudaré mazai i$silaving valstieciai,
kuriems didziausig jtaka daré tiké¢jimas ir BaznyCia. Visiems tautiniams judé¢jimams svarbig
ideologing ir politing reikSme¢ turé¢jo nacionaliné spaudos kalba, kuri vaidino reikSmingg vaidmen;j
tautiniam saves identifikavimui.

Apibendrinant tyrima galima teigti, kad Vilniaus apskrityje XIX a. vid. lietuviai sudaré¢ apie 65
% visy gyventojy, taciau kalbiniu atzvilgiu aiSkios persvaros netur¢jo né viena kalba. Apie Joniskio
bei Inturkés parapijy gyventojy sudétj tiksliy duomeny néra. Surinkti duomenys néra patikimi, nes
dalis jy buvo sudaryta parapijy kunigy, kurie, remiantis savo tautinius jsitikinimais, galéjo juos
koreguoti. Giedrai¢iy dekanato parapijose XIX a. pab. lietuviai sudaré daugumg gyventojy, o
baznycCiose pamaldos vyko lietuviy kalba. XX a. pradzioje lietuviy kalba buvo vartota tik keliose
baZnycCiose, tame tarpe ir Inturkés bei Joniskio baznycCiose. Lyginant XIX a. pabaigos ir XX a.

pradzios duomenis Vilniaus apskrityje galima pastebéti lenky skai¢iaus didéjimg. XX a. pradzioje

.....

.....

Parapijy dvasininkai iki XIX a. II pusés pabaigos baznycCioje vartojo tik lenky kalbg. Véliau
dauguma Joniskio ir Inturkés parapijos dvasininky puoseléjo lietuviy kalbg, palaiké tautiSkuma,
organizavo ir platino draudZiamg spauda, kélé tautinio atgimimo dvasig, aktyviai dalyvavo lietuviy
tautiniame sgjudyje, kovojo uz gimtosios kalbos teises baznyciose ir Siais klausimais pasisake
tuometinéje spaudoje.

XIX a. pabaigoje misriose Inturkés ir Joniskio parapijose dél Sv. Misiy kalbos baznyc¢iose daznai
kildavo konfliktai. Tiek lenkai, tiek lietuviai raSydavo skundus ir praSymus Vilniaus vyskupijos
valdytojams. Abi tautos sieké jteisinti savo gimtajg kalbg baZnyc€ioje. Ypac intensyviai reikalavo
palikti lenky kalba baznycioje vietos dvarininkai. Tiek lenky, tiek lietuviy skundai ir konfliktai tgsési
per visus XX a. pirmus deSimtmecius.

Etnolingvistinés tapatybés apraiskas ir kaitg Joniskio ir Inturkés parapijose 1864-1914 m. atspindi
tuometiné spauda, kuri tapo moderniosios demokratinés tautos tapatumo salyga ir tautinio sgjidzio
komunikacine priemone. Tuometiniai laikra$¢iai nemazai démesio skyré tautiniy santykiy

.....

kuriy matyti tautiniai nusistatymai.
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Laura LukoSeviciuté

National relations at the deanery of Giedrai¢iai from the second half of the 19 century till

1914: the case of Joniskis and Inturké parishes

SUMMARY

At the second half of 19th century the formation of the modern Lithuanian nation took place.
This process took place together with the formation of modern Poles and other ethnic groups living
in the territory of the former Grand Duchy of Lithuania (GDL). In Lithuania, landlords and clergy
played an important role in the national movement, influencing the religious-national consciousness
of the commons. The cause of tension and disagreement between Lithuanians and Poles was often
the issue of the use of the mother tongue in churches. The paper reviews the extent to which the
common events in Inturké and Joniskis parishes were reflected, how the Polish and Lithuanian
national attitudes spread in the society and how the processes were reflected in the media of both
nations. Ethnic relations in Joniskis and Inturké parishes of Giedraiciai dean's office of Vilnius
diocese were chosen as the object of research of master's thesis. This study, analyzing the processes
of formation of national identity in both parishes, pays attention to Lithuanian-Polish religious-
national aspirations, problems of change of their national identity, systematizes existing data, adding
new, unpublished sources.

The aim of the work is to examine the change of national relations and ethnolinguistic identity
in JoniSkis and Inturké parishes of Giedraiciai deanery of Vilnius diocese. To achieve the goal, the
following tasks were set: to review the main theories of nationalism and national movements; to
determine the change of the national Catholic composition in Joniskis and Inturké parishes in 1864—
1914; to study the ethnic affiliation of JoniSkis and Inturke parish clergy and its role in the national
and Catholic movement; to find out Lithuanian and Polish religious-national aspirations during the
press ban and their influence on mutual relations; to discuss the manifestations and change of
ethnolinguistic identity in Joniskis and Inturké parishes in 1864 - 1914.

In order to achieve the aim of the work, a descriptive method is used, which provides a detailed
picture of the research objects on the nature and extent of ethnic conflicts in a particular parish. The
comparative analog method is used to compare information from sources, revealing Polish and
Lithuanian attitudes towards national relations. The statistical method was used to collect and

summarize data on the population of parishes and their ethnic composition. The method of literature
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and source analysis helped to analyze and systematize scientific and ethnographic literature and
narrative sources.

The Lithuanian State Historical Archive and the Wroblewski Library of the Lithuanian
Academy of Sciences store official questionnaires of priests, complaints of the residents and requests
to the Vilnius Diocese administration. Some priests ‘reports and explanations, as well as deans' letters,
made it possible to collect and supplement data on clergy and their activities, and to clarify and
compare the facts available on the processes of ethnic disagreement in the parishes under study. The
analyzed press provided an overview of how the manifestations of ethnolinguistic identity were
reflected.

One of the most common modernist theories of nationalism was chosen for this study. Its
researchers emphasize that education and access to high culture are important for the formation of
modern society. This is relevant in the analysis of the role of the Lithuanian clergy and landlord in
the modern national movement in 19th century. At that time, the majority of the population was low-
educated peasants, who were most influenced by the faith and the Church. The national press
language, which played a significant role in national self-identification, had important ideological
and political significance for all national movements.

Summarizing the research, it can be stated that in Vilnius county in the 19th century
Lithuanians accounted for about 65% of the total population, but no language had a clear linguistic
predominance. There are no precise data on the composition of the population of Joniskis and Inturké
parishes. The collected data are not reliable, as some of them were made up of parish priests, who
could correct them according to their national beliefs. In the parishes of Giedrai€iai deanery in the
end of 19th century Lithuanians made up the majority of the population, and church services were
held in Lithuanian. At the beginning of the 20th century, the Lithuanian language was used in only a
few churches, including Inturké and Joniskis churches. Comparing the data of the end of 19th century
with the beginning of the 20th century, at the beginning of the 20th century, an increase in the number
of Poles can be observed in Vilnius County. At the beginning of the 20th century, the language of
prayer was considered to be the criterion for choosing a language during the parish census. The parish
census sometimes caused serious public disagreement.

Until the second half of the 19th century only Polish language was used in the church by
Parish clergy. Later, most clergy of Joniskis and Inturké parishes fostered the Lithuanian language,
supported nationality, organized and distributed a forbidden press, raised the spirit of national revival,
actively participated in the Lithuanian national movement, fought for the rights of the mother tongue
in churches and spoke in the press.

At the end of the 19th century in the mixed parishes of Inturké and Joniskis conflicts often

arose in Churches because of Mass language. Both, Poles and Lithuanians, wrote complaints and
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requests to the governors of the Vilnius diocese. Both nations sought to legitimize their native
language in the church. Local landowners demanded to leave the Polish language in the church
especially intensively. Complaints and conflicts of both, Poles and Lithuanians continued throughout
the first decades of the 20th century.

Manifestations and change of ethnolinguistic identity in JoniSkis and Inturké parishes in
1864-1914 are reflected by the press of that time, which became a condition of the identity of the
modern democratic nation and a means of communication for the national movement. The
newspapers of that time paid a lot of attention to the discussion of ethnic relations, reported on the
events in the parishes, and published the complaints and speeches of the parishioners, which showed

the national attitudes.



