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Taigi metafikcija néra tiesiog postmodernizmo forma. Postmodernus kontekstas néra
vienintelis kruop$¢iai padalytas tarp fikeyviy teksty ir jy kritinio skaitymo, bet monisti-
nis reprezentacijy pasaulis, kuriame ribos tarp meno ir gyvenimo, tarp kalbos ir meta-
kalbos, tarp fikcijos ir kritikos patiria filosofinj puolima.

Mark Currie

SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjamas metaliteratariSkumas ir jo strategijos XX a. Vakary
romane. Tyrimo objektas — XX a. Vakaruose sukurti modernistiniai ir postmodernistiniai roma-
nai. Tyrimo uzdaviniai: 1) nustatyti metaliteratiriskumo savokos ir su ja susijusiy terminy api-
bréztis; 2) nagrinéti, kokias konkrecias metaliteratariskumo strategijas renkasi romanistai, ka jos
duoda romanui; 3) aptarti metaliteratariskumo poveikj skaitytojui, jo atlickamam skaitymo ir
refleksijos aktui. Tyrimo metodologija yra Patricios Waugh metafikcijos koncepcija, tarpdiscip-
lininé Steveno Totosy de Zepetneko komparatyvistikos teorija, Umberto Eco isskirtos pavyzdi-
nio ir empirinio skaitytojo koncepcijos. Derinant $ias teorijas ir koncepcijas sprendziama tyrimo
problema — kaip tirti metaliteracariskumo (ig)raiskas romane, kaip nustatyti autoriaus intencijy
kurti metaliteratariskumg pobudj, kai susiduriame ir su diachroniniu, ir su sinchroniniu reiski-
niu. I$keliama hipotezé, kad metaliteratariskumas XX a. Vakary romane yra samoningas kiiry-
binis ir kritinis aktas, susijes ir su meno kirinio idéja, ir su teoriniu jvairiausiy diskursy apmas-
tymu, ir su dialogo su skaitytoju karimu. Istorinis ekskursas parodé, kad metaliteratariskumas
romane yra budingas jau Cervanteso, Fieldingo, Sterne’o, Diderot romanams, o jj inspiravo
kritiskas romanisty poZiaris j savo meto vyraujancius romanus. XX a. Vakary romane jZvelgtos
penkios metaliteratariskumo strategijos: 1) parateksto akcentavimo strategija, 2) personazas
rafo romana; 3) personazas komentuoja romana; 4) naratorius / personazas komunikuoja su
skaitytoju; 5) autorius ZaidZia su skaitytoju. Visos $ios strategijos rodo, kad metaliteratarisku-
mas yra susijes su raSymo ir skaitymo procesy aktualizavimu romane. Pirmoje XX a. pus¢je
personazas ieSko autoriaus, o antroje XX a. puséje personazas iesko skaitytojo. XX a. romanas
metaliteratiriskai masto apie romana, o tai galbiit tampa svarbiausia jo identifikacijos Zyme.

RAKTAZODZIAI: romanas, metaliteratariskumas, autorius, skaitytojas, istorija, fikcija,
metafikcija, metakritika.
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Sio straipsnio tikslas yra identifikuoti ir analizuoti metaliteratiriskumo strategijas
XX a. Vakary romane. Tyrimo objektas — XX a. Vakaruose sukurti modernistiniai
ir postmodernistiniai romanai, kuriy pobudis 1émé démesj ir anks¢iau paradytiems
romanams. Tyrimo uzdaviniai: 1) nustatyti metaliteratiriskumo savokos ir su ja
susijusiy terminy apibréztis; 2) nagrinéti, kokias konkrecias metaliteratariskumo
strategijas renkasi romanistai, ka jos duoda romanui; 3) aptarti metaliteratariskumo
poveikj skaitytojui, jo atlickamam skaitymo ir refleksijos aktui. Tyrimo metodolo-
gija yra Patricios Waugh metafikcijos koncepcija, tarpdisciplininé Steveno Totosy
de Zepetneko komparatyvistikos teorija, Umberto Eco iSskirtos pavyzdinio ir empi-
rinio skaitytojo koncepcijos. Derinant $ias teorijas ir koncepcijas galima i$spresti
pagrinding tyrimo problema — kaip tirti metaliteratariskumo israiskas romane, kaip
nustatyti autoriaus intencijy kurti metaliterattriskuma pobudj, kai susiduriame ir
su diachroniniu, ir su sinchroniniu reiskiniu. Iskeliama hipotezé, kad metaliterati-
riskumas XX a. Vakary romane yra samoningas karybinis ir kritinis aktas, susijes ir
su meno karinio idéja, ir su teoriniu jvairiausiy diskursy apmastymu, ir su dialogo
su skaitytoju karimu.

Patricios Waugh studijoje ,Metafikcija: savimonés literattiros teorija ir praktika“
(1984) sako: ,,Metafikcija' yra terminas, duotas fiktyviam rasymui, kuris samonin-
gali ir sistemingai kreipia démesj | jo kaip artefakto statusa, siekiant iskelti klausi-
mus apie santykj tarp fikcijos ir realybés“?. Metafikcija yra metaliteratiiros pamatas,
o jos akiratyje yra ir pasakojimo struktaros, ir fiktyvis pasauliai, ir reprezentacijos
klausimas, ir metakalba, ir, svarbiausia, kad visi metaliteratariniai rasytojai ,<...>
tyrinéja literatairos teorijg per literatiros raSymo praktikg“3. Waugh parodo, kad
metafikcinis raSymas yra ne tik save reflektuojantis raSymas, bet kad jis taip pat
,<...> tiria galima fiktyvuma pasaulio, esancio uz fiktyvaus literatarinio teksto .
Metafiktyvumas yra labiausiai badingas romanams, kurie savirefleksyviai svarsto ne
tik savo prigimtj, bet ir jvairius diskursus.

Tokios literatiros analizei neuztenka klasikinés literatarologijos, todeél tikslinga
pasitelkti $iuolaiking komparatyvistikos teorija, kuri yra tarpdisciplininio pobudzio.
Stevenas Totosy de Zepetnekas studijoje ,Komparatyvistiné literataira: teorija,

! Patricia Waugh vartoja du skirtingus terminus: metafiction (metafikcija), ,metafiction” (,metaliteratiira®).

Metafikcijos terminas raSomas, kai kalbama apie specifinius metafiktyvumo dalykus. Tuo tarpu metaliterati-
ra ,<...> yra elastiskas terminas, kuris aprépia platy literatary diapazona®. Waugh P. Mezafiction: The Theory
and Practice of Self-Conscious Fiction. London and New York, Metheun, 1984, 18. Metafikcija budinga
labiau postmodernizmui, kuriame ji apima ne tik literatara, bet ir istorija, filosofija, tapatybe, tauta etc.

2 Waugh P. Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, 2.
3 Ten pat, 2.
Ten pat, 2.
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metodas, pritaikymas® (1998) teigia: ,I$ principo Komparatyvistinés Literatiros
disciplina yra in toto metodas literatiiros studijose maziausiai dviem budais®. Pirma,
komparatyvistiné literatiira reiskia Zinojima daugiau nei vienos nacionalinés kalbos
ir literataros, ir (arba) tai reiskia Zinojimga ir pritaikyma kity discipliny literataros
studijose ir, antra, komparatyvistiné literatara turi Kito jtraukimo ideologija, tai
butent nezymi literatiira su savo keliomis marginalumo reikSmémis, zanro, skir-
tingy teksto tipy“®. Autorius pabrézia metody skolinimasi i§ kity discipliny ir jy
pritaikyma, jis i$skiria desimt komparatyvistinés literataros principu, i$ kuriy $iam
tyrimui svarbiausias $is: ,,Antrasis bendriausias komparatyvistinés literattros prin-
cipas yra teorinis, taip pat ir metodologinis postulatas judéti ir inicijuoti dialoga
tarp kulttry, kalbuy, literatiry ir discipliny. Tadiau $i pagrindiné nuostata ir ide-
ologija reprezentuoja vieng i§ svarbiausiy Komparatyvistinés Literattros kliaciu,
susijusiy su jos pacios saves iSlaikymu ir saves propagavimu.” Metaliteratiira kaip
tik ir rodo dialoga tarp kultary, literatiry ir romanistu, o tai galima paaiskinti tuo,
kad kritinés refleksijos aktas visada apima ankstesn¢ kultaring tradicijg ir jos (ne)
mening recepcija. Kaip tai daroma, yra analizés vertas dalykas. Tai identifikuoti gali
tik skaitytojas, kurj tiksliai, sakyciau, metaliteratariskai, apibadino Umberto Eco.
Tai ,,empirinio® ir ,,pavyzdinio“ skaitytojo koncepcijos. ,, Empirinis skaitytojas — tai
tu, a$ ir kiekvienas, skaitantis kokj nors teksta. Empiriniai skaitytojai gali skaityti
jvairiais budais, ¢ia néra jokiy taisykliu, kurios sako, kaip skaityti <...>.“® Taigi
empirinis skaitytojas yra subjektyvus skaitytojas, kuris ignoruoja autoriaus pasia-
lytas skaitymo taisykles. Tuo tarpu ,<...> pavyzdinis skaitytojas — tai tam tikros
rasies idealaus skaitytojo tipas, kurj tekstas numato ne vien kaip savo bendradarbj,
bet taip pat mégina ji sukurti®’. Pavyzdinis skaitytojas kreipia démesj | autoriaus
pasitilytas skaitymo taisykles, jis dirba intelektualinj darba, o $io proceso metu ir
sukuria save kaip skaitytoja. Apmastydamas paminétas skaitytojo koncepcijas Eco
refleksyviai konstatuoja: , Tekstas yra mechanizmas, sumanytas siekiant sukurti jo
Pavyzdinj Skaitytoja. Sis skaitytojas néra tas, kuris atlieka ,tiktai teisinga“ spéjima.
Tekstas gali numatyti Pavyzdinj Skaitytoja duodamas teis¢ i$méginti daugybe spe-
jimy. Empirinis Skaitytojas paprastai yra veikiantysis asmuo, kuris atlieka spéjimus
apie Pavyzdinio Skaitytojo tipa, postuluojama teksto. Kadangi teksto intencija i§

Si koncepcija jau taikyta mano straipsnyje ,, Tapatybés trajektorijos XX a. 6-ojo desimtmetio lietuviy egzodo
romane” (Oikos, 2011, nr. 2 (12), 92—-103).

¢ Totosy de Zepetnek S. Comparative Literature: Theory, Method, Application. Rodopi: Amsterdam—Atlanta,
GA., 1998, 13.

7 Ten pat, 16.

8 Eco U. Six Walks in the Fictional Woods. Cambridge Massachusetts and London England, Harvard Univer-
sity Press, 1995, 8.

®  Ten pat, 9.
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esmés yra produkuoti Pavyzdinj Skaitytoja, kuris gali atlikti spéjimus apie jj, todél
Pavyzdinio Skaitytojo uzduotis yra neatsiejama nuo Pavyzdinio Autoriaus suvo-
kimo, kuris néra Empirinis Autorius ir kuris galiausiai atitinka teksto intencija.“1
Eco parodo, kad pavyzdinis skaitytojas interpretuoja teksta, o empirinis skaitytojas
juo tiktai naudojasi. Skaityti knyga ir mastyti apie skaitoma knyga yra du galimi
skaitytojo pasirinkimai, dvi skaitymo strategijos. Jos atsiskleidzia, kai susiduriame
su metaliteratiiriniais romanais, kuriuos norint apmastyti visy pirma reikia api-
brézti metaliteratiriSkumo savoka.

METALITERATURISKUMO SAVOKA APIBREZIANT

Skaitytojai, suprantama, turi teise $io to paklausti, o mes privalome atsakyti.

Nathalie Sarraute

Pirmiausia batina aptarti problemiska metaliteratariskumo savoka'l. Su ja vienaip
ar kitaip koreliuoja tokie terminai kaip metaliteratiira, metafikcija, metakalba, meta-
pasakojimas, metatekstualumas ar netgi metaromanas. Prie$ apibréziant $ias savokas,
svarbu paminéti, kad metaliteratiira ir metafikcija (mezafiction) Siandien turi sava
tyrimy ir terminy istorija, pasizymindia jvairove, kuri leidzia konceptualiau tirti
§i reiskinj. Tuo tarpu metaliteratariSkumas (angl. metafictionality) yra dar tyriné-
tojy démesio tebelaukiantis dalykas, kuris dazniausiai siejamas su postmodernistine
literattira. Tadiau $io suvokimui itin svarbi Marko Currie jzvalga, kad ,[m]etafik-
cija néra tiktai postmodernios literatiros rasis, ir nei iSimtinai tik postmoderni

10 Eco U. Confessions of a Young Novelist. Cambridge, Massachusetts London, England, Harvard University
Press, 2011, 40—41. [A text is a device conceived in order to produce its Model Reader. This reader is not
one who makes the “only right” conjecture. A text can foresee a Model Reader entitled to try infinite con-
jectures. The Empirical Reader is simply an actor who makes conjectures about the kind of Model Reader
postulated by the text. Since the intention of the text is basically to produce a Model Reader who is able to
make conjectures about it, the task of the Model Reader consists in figuring out a Model Author who is not
the Empirical Author and who ultimately corresponds to the intention of the text.]

Metafikcijos ir metaliteratiiros savokos, objektas, problemos svarstomos Siuose darbuose: Linda Hutcheon.
Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox. Waterloo, Ontario / CA, Wilfrid Laurier University Press,
1980; Patricia Waugh. Mezafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction. London and New York,
Metheun, 1984; Linda Hutcheon. A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction. New York and Lon-
don, Routledge, 1988. Wenche Ommundenson. Mezfictions?: Reflexivity in Contemporary Texts. Carlton,
Victoria: Melbourne University Press, 1993; Mezafiction. Edited and Introduced by Mark Currie. London
and New York, Longman, 1995; Metafiction and Metahistory in Contemporary Women's Writing, Edited by
Ann Heilmann and Mark Llewellyn, Basingstoke, Palgrave MacMillan, 2007; Eman El-meligi, Nine Writers
of Postmodernist Metafiction: Explaining the Literary Tricks That Undo Realistic Discourse, Edwin Mellen Pr,
2013.
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literatairos rasis. Tai néra nei paradigma, nei postmodernizmo poaibis“!2. Meta-
fikcija buvo tik sureik§minta postmodernizme, kuriame, kaip Zinia, iSsitryné ribos
tarp literataros, istorijos, kritikos etc.

Pirmoje XX a. pusé¢je terminas ,metaliteratira® nebuvo vartojamas, nors tokia
literatira buvo kuriama. Pla¢iau taikyti jis buvo pradétas tik XX a. paskutiniai-
siais desimtmediais sukurtai literattirai / romanui, daznai laikomam postmoder-
nistine literatiira / postmodernistiniu romanu. Jo aktualizavimas, mano manymu,
pirmiausia susijes su metakalbos terminu. Siuo atveju svarbus yra Lois Hjemslevo
darbe ,Kalba“ (pub. 1963) pasirodantis metakalbos terminas: ,Kalbotyros tikslas
yra sukurti metoda, kuris jgalinty aprayti kalbas. Sitai daroma pasitelkiant kokia
nors kalba, kuria aprasomos kalbos. Tokio aprasymo kalba vadinama metakalba, o
tai kas apraSoma — kalba-objekru13. Taigi pati kalba jau traktuojama kaip kalbos
tyrimo objektas.

Kalbos diskursa, kaip Zinia, akcentavo ir | literatarologija jvedé struktaralizmas.
Vienas i§ jo atstovu, véliau tapes postruktaralistu, o tai reiskia ir postmodernizmo
epistemos karéju, buvo Roland’as Barthes’as. Jis darbe ,Literatara ir metakalba“
(1957) pateiké postmodernisting metakalbos samprata. Jis pasialé literatarg ana-
lizuoti kaip kalbg, panaikinti tradicinj klasikinj skircumg tarp ,kalbos® ir , litera-
tiros®, atkreipdamas démesj, kad literatiira iki $iol niekada nemasté apie save. Tik
neklasikinés kultaros kontekste ,<...> literatara pradéjo jausti savo dvilypuma,
vienu metu savyje regéti objekta ir Zvilgsnj j objekta, kalbg ir kalba apie Sita kalba,
literatiira-objektg ir metaliteratiira“!4. Kitaip sakant, Barthes'o darbas byloja, kaip
kalba-objektas, metakalba, virsta literatara-objektu, t. y. metaliteratara.

Pastaroji susijusi su metafikcijos savoka, kurig butina aptarti detaliai. Pirmg
kartg terming ,metafikcija“ (angl. metafiction) panaudojo Williamas Gassas XX a.
septintojo deSimtmecio pabaigoje ir jis noréjo ,,<...> apibudinti to meto literataras,
kurios kazkodél buvo apie pacia literatara. Metafikcija, kaip ji buvo apibrézta XX a.
a$tuntame desimtmetyje, buvo literatiira su savimone, su saves supratimu, savi-
voka, sava ironiska distancija.“!> Taip dabar vertinamas Gasso indélis, beje, pabre-
ziant, kad $i definicija i$kélé ir problemas, susijusias su savimoningumo reikSmémis
postmoderniose literatros teorijose ar pacioje postmodernioje literataroje. Tuo
tarpu pats Gassas, aptardamas filosofijos ir literatiiros santykj, literataros estetikos
klausimus, literataros vertinimo badus, formulavo taip: ,Matematikoje ir logikoje

12 Currie M. Introduction. In Metafiction. Edited and Introduced by Mark Currie. London and New York,
Longman, 1995, 15.

13 Hjemslev L. Kalba: Jvadas. Verté Marius Daskus. Vilnius, Baltos lankos, 1995, 155.

bapr P. dumepamypa u memassvx. Visbpannsie pabors:: Cemmnornka, ITostuka: ITep. c. ®p. Mocksa,
Iporpecc, Yausepc, 1994, 131.

5 Currie M. Ten pat, 1.
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yra metateoremos, etika turi savo lingvisting prigimtj, visur svetimos kalbos kal-
basi apie kitas kalbas ir yra dirbtinés, ir $iuo atveju romanas néra isskirtinis. AS
tiktai neturiu omenyje ty nuobodziy ir nuspéjamy, kariniy apie rasytojus, kurie
raso apie tai, kas jie yra raydami, bet apie tuos, pavyzdziui, Borgeso, Barthes'o ir
Flanno O’Brieno karinius, kuriuose fikcijos formos yra kaip medziaga, pagal kuria
gali bati jvestos kitos formos. I§ tikrujuy dauguma taip vadinamujy antiromany,
i$ tiesy yra metafikcijos.“1® Gassas pavartojo metafikcijos terming, bet jo neapi-
brézé, tik nurodé su juo susisiejancius dalykus: savimoninguma, kritiskuma, meno
kontempliavima romane, o tai véliau tapo Patricios Waugh metafikcijos teorijos
pagrindu. Taigi Gassas pradeda tq tradicija, kai metafikcija yra laikoma savireflek-
si$ka literatara. Ilgainiui tos savirefleksijos objektu tapo teoriniai svarstymai fikci-
joje, kitaip sakant, literatiiros teorija tapo imanentine literatros dalimi.

Currie aptardamas teorinius, kritinius, epistemologinius metafikcijos tyriné-
jimo aspektus atkreipia démesj j tai, kad raSytojai ir kritikai personifikuoja ribg tarp
fikcijos ir kritikos bei sprendzia $ia problemg taip: ,Metafikcija neabejotinai néra
romanas, kurio autorius yra ir raSytojas, ir kritikas, bet romanas, kuris dramatizuoja
ribg tarp fikcijos ir kritikos, ir unifikuojant metafikcijas pagal §j apibrézima reika-
linga gana laisva , kritikos® interpretacija“.!” Currie taip pat sako, kad metafikcija
geriau bty suprati ne kaip bendraja kategorija, bet, Patricios Waugh ZodZiais, kaip
visiems romanams budingg funkcija. Kita vertus, Currie argumentuotai teigia, kad
kai kuriais atvejais ta funkcija néra jgimta ir kad ji ,,<...> priklauso nuo tam tikry
konstruojamy intrepretuojamy fiktyviy priemoniu, tokiy kaip savireferentiskumas
ar metapasakojimas funkcijoje“!s.

Jesse Matzas sako, kad postmodernizmo rasytojai ,,<...> pajuto bitinybe rasyti
apie raSyma, pasakoti apie istorijy pasakojima, kadangi visa literattiros galimybé jau
buvo pakeista klausimu. Literattira tapo metaftkcija — istorijomis apie istorijas, fik-
cija apie fikcija, romanais romanuose“!. Sis teiginys rodo, kad metafikcija siejama
su postmodernizmu, kuriame savokos i§ tiesy susipina ir nurodo viena j kita, todél
reikalinga i$samesné jy analizé.

Tai patvirtina Jeremy’io Hawthorno ,Siuolaikinés literatiiros teorijos Zodynas®
(2000), kuriame metafikcija apibidinama metakalbos termino kontekste. ,,Meza-
[fikcija pazodziui yra fikcija apie fikcija. Tam tikru mastu terminas i$ dalies sutampa
su metanaratyvu, nes bet kuris fikcijos karinys, kuris turi savyje metanaratyva, turés
metafikcinj elementa. Paprastai jis yra naudojamas nurodyti fikcijai, kuri turi bet

16 Gass W. H. Fiction and the Figures of Life. New York, Alfred A. Knopf, 1970, 24-25.
17" Currie M. Ten pat, 3.

Ten pat, 5.

19 Matz J. The Modern Novel: A Short Introduction. Oxford, Blackwell, 2004, 134.
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kokij savireferencinj elementq (nebutinai kylantj i§ metanaratyvo: teminiai modelia-
vimai taip pat gali prisidéti prie metafikcinio elemento karinyje formavimo). <...>
Tipiskai metafikcija apima zaidimus, kuriuose naratyvo realybés (ir skaitytojo ju
suvokimo) lygmenys yra supainioti, ar kuriose tradicinés REALISTINES KON-
VENCIJOS, valdan¢ios MIMETINIU ir DIEGETINIU elementy atskyrimg, yra
pazeidziamos ir suardomos. Terminas paprastai yra vartojamas nurodant j reliatyvy,
dabartini POSTMODERNISTIN] rasyma, bet jis gali turéti platesnj pritaikyma
kur kas senesniems kiiriniams, kuriuose gali bati randami savistabos ir autokomen-
taro elementai.“?® Hawthornas ne tik iSskiria konkre¢ius metafikcijos elementus,
bet ir konstatuoja, kad ji néra budinga tik $iuolaikiniams kariniams.

Taigi metafikcija yra metaliterattira, kai ji nurodo j metafiktyvumo diskursa, kuris
badingas paciai jvairiausiai intelektualinei praktikai. Sis diskursas buvo aktualizuotas
postmodernizme, o postmodernistinis romanas, veikiant Hydeno White'o idéjoms,
atkreipé démes; | istorijos fiktyvumo ir naratyvumo aspektus. Linda Hutcheon jtvir-
tino , istoriografinés metafikcijos” terming, kuris rodo postmoderny mastyma ir kuris
»<...> mégina demarginalizuoti literatiira per konfrontacija su istorija, ir ji tai daro
ir tematiskai, ir formaliai“?!. Sis terminas iskelia tikrovés, istorijos, referencijos, tie-
sos, praeities, naratyvumo, tekstualumo etc. klausimus. Be to, svarbu pabrézti, kad
Listoriografiné metafikcija“ yra grynai postmodernizmo diskursas. Pastarajame aktu-
alizuojamos ir ,,metapasakojimo®, ir ,metatekstualumo® sagvokos, o jas butina aptarti,
kad galétume suformuluoti metaliteratariskumo apibreéztj.

Kadangi metaliteratara savo vieta po saule issikovoja postmodernizme, tai ¢ia
atsiranda ir du minéti klaidinantys terminai. Pirmasis i$ ju — metapasakojimas.
Tai terminas, kurj Jeanas-Francois Lyotard’as jveda ,Postmoderniame buavyje:
ataskaitoje apie zinojima“ (1979). Zinojimas buvo jteisinamas kokiu nors meta-
pasakojimu, o ,<...> ,postmoderniu® laikytinas nepasitikéjimas metapasakojimais.
<...> Naratyviné funkcija praranda savo funktyvus, savo didjjj heroju, didZiuosius
pavojus, didZiasias keliones ir didjjj tiksla“*2. Metapasakojimas — tai didysis pasa-
kojimas, kuris atliko zinojimo jteisinimo funkcija, kuria ,,Apsvietos dialektikoje®
(1947) sukritikavo Maxas Horkheimeris bei Theodoras W. Adorno ir kuria véliau

savo darbuose atmeté Michelas Foucault ir Jacques'as Derrida?’.

20 Hawthorn J. A Glossary of Contemporary Literary Theory. Fourth Edition. London, Hodder Education, 2000,
208.

2 Hutcheon L. A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction. New York and London, Routledge, 1988, 108.

22 Jean-Francois Lyotard, Postimodernus bivis. Ataskaita apie Zinojimq. IS pranciizy kalbos verté Marius Daskus,

vertimg perZiliréjo ir pataisé Nijolé KerSyté, antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius, Balty lanky
leidyba, 2010, 14.

Jdomu tai, kad kritikuodami Apsvieta kaip mita, kuris véliau virto visuotine masiy apgaule, autoriai sako:
»Kelyje nuo mitologijos j logistika mastymas prarado savirefleksijos [iSskirta — N. B.] elementa, ir dabar
masinerija luo$ina Zmones net tada, kai juos maitina. Bet masiny, pavidalu susvetiméjes Ratio krypsta |

23
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Postmodernizmo iSdava laikyc¢iau ir metatekstualumo terming. ,Pagrindinése
moderniosios literatiiros savokose metatekstualumui suteikiama ir metateksto savoka
(Antono Popoviciaus koncepcija), ir metaliteratariskumo reik$mé bei pazymima, kad
tai ,,<...> postruktiralistinés literatiiros teorijos leksinis naujadaras“?. Viena vertus,
tarp $iy terminy galime déti lygybés Zenkla, nes abu i tiesy kalba apie tg situacija,
kai ,,<...> tekstas masto apie save“?. Kita vertus, jZvelgciau ir tam tikrg skirtuma, nes
metatekstualumo vartojimas adekvatesnis tada, kai kalbame apie postmodernistinius
karinius, kai juos traktuojame kaip (inter)tekstus, kai aktualizuojame metakalbinius
zaidimus. Postmodernistinéje literataroje ,,<...> visuomet atrasi ,,subjekta”, bet nuo
Siol tai — kalbos ,subjektas®, — tiksliai yra pastebéjes Barthes'as?®. Mano manymu,
kalbant apie modernistinius romanus, sukurtus iki XX a vidurio, tinkamesnis meta-
literatariskumo terminas (autorius dar néra nei mires, nei tapgs autorine funkcija®),
o kalbant apie postmodernistinius romanus vartotinas i» metatekstualumo terminas.
Kita vertus, Gérard’as Genette’as, aptardamas transtekstualuma, metatekstualuma
apibudino, kaip ,<...> sukurtg pagal kalbg | metakalbg — transtekstualy sarysj, jun-
giant] komentara su tekstu, kurj jis komentuoja. Visi literattiros kritikai per amzius
raSydave metatekstus patys to nezinodami“?8. Taigi metatekstualumas yra susijes su
metakomentarais, §j terming galétume pasitelkti, kai skiriame teksta nuo karinio.

Metaliteratiira galéty bati apibrézta kaip savirefleksiska, save tirianti ir kritikuo-
janti literatara, kurios objektu gali buti sarysis tarp fikcijos ir fikcijos, tarp fikcijos

visuomeng, jstengiandia sutaikyti sustabaréjusj mastyma kaip materialia bei intelektualia aparatiirg su islais-
vinta gyva mintimi ir susieti jj su pacia visuomene kaip realiu subjektu.“ Maxo Horkheimerio, Theodoro W.
Adorno, Apsvietos dialektika: filosofiniai fragmentai. I§ vokieliy kalbos verté Gediminas Mikelaitis. Vilnius,
Margi ratai, 2006, 61. Sis ,sustabaréjes mastymas®, mano galva, labiliu mastymu virto postmodernizme
(Sis yra eksplicitiskai metarefleksyvus), o viena i§ priezas¢iy buvo ta, jog buvo suvokea, ,[k]ad centras yra
taskas, kuriame turiniu, elementy ar terminy substitucija yra nebejmanoma. Centre elementy permutacija
ar transformacija (kuri, Zinoma, gali bati struktiros struktiroje) yra ugdraustos. <...> Centruotos struktiiros
konceptas i§ tikrujy yra Zaismo konceptas, pagristas fundamentaliu pagrindu, Zaismas, konstituotas funda-
mentalaus nejudamumo ir garantuojancio tikrumo pagrindu, kuris pats yra anapus Zaismo srities.“ Jacques
Derrida. Writing and Difference. Translated, with an introduction and additional notes, by Alan Bass. Lon-
don and New York: Routledge, 2001, 352.

Kravar Z. Metatekstualumas. Pagrindinés moderniosios literatiiros squokos. Sudarytojai Dieter Borchmeyer,
Viktor Zmegad, i§ vokiediy kalbos verté Rita Tutlyté, Agné Rudéniené, Zofija Staneviciené. Vilnius, Tyto
alba, 2000, 190.

% Ten pat, 190.

26

24

Bartas R. Teksto malonumas. Sudarytoja, jvado ir paaiskinimy autoré Galina Bauzyté-Cepinskiené. Vilnius,
Vaga, 1991, 247.

Apie autoriaus sampratas esu rases straipsnyje Autorius ir vardas: keli teoriniai ir interpretaciniai pastebéji-
mai. Acta humanitarica universitatis Saulensis, t. 8, 2009, 444—454. Autoriaus, autorystés sampratos, versijos
ir ju istoriné teoriné kaita gerai parodyta Andrew Benneth studijoje 7he Author, London and New York,
Routledge 2005. Sis darbas byloja, kad autorius yra metaliteratiriskumo konstruktas, ir demonstruoja, kad
,<...> autoriaus klausimas yra susijes su literataros klausimu' ir kad klausimas ,kas yra autorius?* yra artimai
susijes su klausimu kas yra literatiira?* (Ten pat, 118).

27

28 Genette G. The Architext: An Introduction. Berkeley Los Angeles Oxford, University of California Press,
1992, 82.
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ir tikrovés, tarp teksto ir interteksto, tarp teksto ir parateksto, tarp autoriaus ir
skaitytojo, tarp personazo ir skaitytojo, tarp kalbiniy ir metaliteratiriniy Zaidimy.
Kaip teigia Waugh, ,visa, kas panasu j ,metaliteratarg’, reiskia literattira, kuri samo-
ningai apmasto savo strukeiira kaip kalba; visa tai sialo skirtingas to paties proceso
perspektyvas“?. Ta¢iau Ludwigas Wittgensteinas parodé, kad kalba taip pat yra
tik ,kalbos Zaidimai®, o ,terminas ,kalbos Zaidimas* ¢ia turi pabréiti tai, kad kal-
béjimas yra tam tikros veiklos arba gyvenimo formos dalis“*. Tai XX a. labiausiai
buvo badinga romanui, todél neatsitiktinai metaliteratarinis romanas sinonimiskai
buvo pavadintas metaromanu. Taip atsitiko, nes romanistai aktualizavo metalite-
ratiiros kiirima, jos samoningg reflektavima, literataros diskurso tyrima paciame
meno karinyje. Tai suvokiant Siandien svarbi Wenche’s Ommundsen pastaba, kad
»[r]efleksyvumas jau nebelaikomas simptominiu literatiros paralyziumi, bet yra
tapes analitiniu jrankiu masy ieskojimuose, suprantant zmogaus tikroves“?!. Taigi
metaliteratariSkumas yra samoningas autoriaus karybinis ir kritinis aktas literata-
ros karinyje, kuris metafikcijos kiirimo ir apmastymo budu reflektuoja meno kari-
nio atsiradima, kriting meno ir pasaulio recepcija, tikrovés reprezentacija, santykj
su skaitytoju. Labiausiai jis buvo i$plétotas XX a. romane, nors pati pradzia nepri-
klauso nei modernistiniam, nei postmodernistiniam romanui. Batent todél svarbu
pirmiausia aptarti metaliteratiriskuma Vakary romane kaip istorinj reiskinj.

ISTORINIS METALITERATURISKUMO VAKARYU ROMANE EKSKURSAS

Knyga gali buti vynuogynas, uzlietas lietumi, ir vynuogynas, uzlietas vynu.

Milorad Pavi¢

Kaip konstatuoja Waugh, ,<...> nors zerminas ,metaliteratara® galéty buti naujas,
bet praktika yra sena (jei ne senesné) kaip ir pats romanas“3?. Metaliteratarisku-
mas istoriSkai ir tekstualiai atsekamas jau Miguelio de Cervanteso Saavedros ,Don
Kichote“ (1605-1615), Henrio Fieldingo romane ,Dzozefas Endriusas® (1742),
Laurence‘o Sterne’o — ,, Tristramas Sendis* (1759—1767), Denio Diderot — ,,Zakas

2 Waugh P. Ten pat, 14.

30 Vitgensteinas L. Rinktiniai rastai. I$ vokieiy ir angly kalby verté Rolandas Pavilionis. Vilnius, Mintis, 1995,
130.

31 Ommundsen W. Metafictions? Reflexivety in Contemporary Téxts. Carlton, Victoria, Melbourne University
Press, 1993, 105.

3 Waugh P. Ten pat, 5.
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Fatalistas ir jo ponas* (1771, pub. 1796). Siuos romanus biitina aptarti norint
geriau suvokti XX a. sukurtus (post)modernistinius metaliteratarinius romanus.

Cervanteso ,Don Kichotas“ — tai romanas, kuriame parodijuojamas riteriy,
romanas, i$juokiama populiari to meto skaitytoju literatara. Klasikiniu romano api-
budinimu galétume laikyti Northropo Frye‘aus teiginj, kad ,,[s]varbiausias romano
[romance’ — N. B.] realistinés parodijos pavyzdys, zinoma, yra Don Kichotas, kuris
signalizavo vienos literatiiros risies mirtj ir kitos rasies gimima“*. Kaip tai buvo
padaryta? Kas véliau buvo perimta romanisty XX amziuje?

Jau romano pratarméje autorius metaliteratariskai skaitytojui parodo, kaip
buvo kuriamas romanas, tiesa, tai padaroma ironisky pamokymuy bisimam auto-
riui forma. Cervantesas sako, kad svarbiausias jasy veikalo tikslas yra: ,,<...> pakirsti
riteriy, romany, galybe ir Slove, placiai paplitusia diduomenéje ir prastuomenéje
<...>“¥. Cervanteso romano sumanymas atskleidZiamas kirinio pabaigoje. ,,Nes a$
netroskau nieko kito, kaip tik atgrasyti Zmones nuo pramanyty, ir kvaily istoriju,
aprasomy riteriy romanuose, ir $it, pasirodiius tikrai ir nepramanytai manojo Don
Kichoto zygiy istorijai, ty romany verté paslijo ir netrukus, be jokios abejonés,
visiSkai nukris. Vale“3°. Cervantesas tai padaro pirmiausia pasitelkdamas metalite-
ratri$kuma: jis komunikuoja su skaitytoju, reflektuoja literattiros zanrus, aiskina,
kaip sukuriami personazai, polemizuoja su riteriy romany tikrove ir poetika (,Gali-
jos Amadis®), ja parodijuoja (Montesino olos epizodas), reflektuoja tikrovés ir fik-
cijos klausima, komentuoja patj kuriama romana, polemizuoja su ,netikrojo“ Don
Kichoto autoriumi, Alonsu Fernandesu de Sapata, kelia Zmogaus tapatybés pro-
blema (Don Kichotas Lamancietis versus Alonsas Kichana Gerasis), jveda jvairius
intertekstus, fiktyvaus autoriaus figiira (Sidas Hamadas ben Inhalis). Pabréziama
situacija, kad antrosios romano dalies veiksmas vyksta publikavus pirmaja dalj, o
veikéjai komentuoja pirmaja istorija patys badami tos istorijos personazais. Netikra,
t. y. suklastota, ,Don Kichoto® antra dalis — ,I$moningojo bajoro Don Kichoto
Lamanciecio antra dalis, pasakojanti apie jo trecia zygj ir sudéta licenciato Alonso
Fernandeso de Aveljanedos i§ Tordesilijo“ (1614) — rodo ne tik to meto Ispani-
jos literattiros lauko specifika, bet yra tas diskursas, inspiraves metaliteratariskuma
tikrajame romane. Todél tikrojo romano antros dalies pradzioje paraSoma pratarmé
skaitytojui i§ tiesy yra pratarmé suklastoto romano autoriui, kurioje $iam subtiliai

3 Angly kalboje yra dvi tokios savokos a novel | a romance. Frye‘us vartoja butent romance zodj.

3 Frye N. From The Secular Scripture: A Study of the Structure of Romance. In A Critical Anthology of the
Novel: A Historical Approach. Edited by Michael McKeon. Baltimore & London, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 2000, 141.

3 Servantesas Saavedra Migelis de. Kmoningasis bajoras Don Kichotas Lamandietis, 1 tomas. I§ ispany, kalbos
verté Valdas Petrauskas. Vilnius, Vaga, 1995, 12.

Servantesas Saavedra Migelis de. Lmoningasis bajoras Don Kichotas Lamandietis, 11 tomas. I§ ispany kalbos
verté Valdas Petrauskas. Vilnius, Vaga, 1995, 496.

36
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priekai$taujama ir skaitytojui sakoma, jog ,.<...> pateikiamoji ,, Don Kichoto“ antra
dalis sukirpta lygiai taip meistri$kai ir i§ tokios pat medZiagos kaip pirmoji, ir joje
Don Kichotg vedu iki galo, iki mirties ir laidotuviy, idant niekas nebedrjsty kelti
jo i8 kapo“¥. Tuo tarpu paciame romane sukuriama situacija, kai patys personazai
analizuoja Aveljanedos parasyta versija, su kuria nesutinka pagrindinis veikéjas. Jis
pats romane skaito klastote, aptinka tris dalykus, prikistinus autoriui, sakydamas,
»<...> kas klysta tokiu svarbiu klausimu, reikia manyti, klysta ir visais kitais“%.
Bajoras sako, kad ir Sancas Pansa ne toks, koks yra pirmoje dalyje, o ginklanesys
taip jvertina: ,Verciau jis buty daves man ramybe ir manes né neprisimings: kas
gelta serga, tam visi geltoni, o nuogas balos nebijo“*. Matome, kaip susipina fik-
cija, tikrové ir fikcijos fikcija. Cervantesas nuolat ironiskai pabréZia, kad tai tikra ir
nepramanyta istorija, nors i§ esmés viskas pramanyta, bet iSmoné grindziama rite-
riy romany kritika, gyvenamo meto tikrove, ankstesniais meno kariniais, Zmonijos
istorija. Kitaip sakant, Cervantesas panaudoja ar sukuria tokius metaliteratarinius
sprendimus, kurie dominuos tik XX a. modernistiniuose romanuose.

Sie atsekami ir Henrio Fieldingo romane ,DZozefas Endriusas® (1742), kurio
jzangoje pateikiama teoriné romano refleksija, o paciame kirinyje parodijuojamas
Samuelio Ri¢ardsono romanas ,Pamela® (1740), tgsiama polemika, pradéta romane
,Samela“ (1741). Kartu kritikuojami ir ,lengvi pranciizy romanai“, ir aktualizuo-
jamas Cervanteso romanas. Jau pirmasis ,,Autoriaus jZangos® sakinys nurodo nauja
romano sampratg ir komunikacija su skaitytoju:

Kadangi visai jmanoma, kad paprastas angly skaitytojas gali turéti skirtinga romano
[romance — N. B.]4! supratima negu $iy keliy tomeliy autorius ir todél gali tikétis tokios
pramogos rusies, kuri ¢ia nebus randama ir kuri netgi nebuvo numatyta $ivose pusla-
piuose, tai nebaity nepriderama pasakyti keletg Zodziuy, susijusiy su tokios riiSies raSymu,
kurj nepamenu, kad bii¢iau ligi $iol mates méginant taikyti misy kalboje.4?

37 Ten pat, 10.
38 Ten pat, 402.
3 Ten pat, 403.

4 Fielding H. Joseph Andrews. London, Penguin Classics, 2012, 329.

41 Labai svarbus yra Fieldingo vartojamas Zodis ,romance, nes jis nurodo ne romano 7anra apskritai, bet

meilés romanu, riteriy romany Zanrinj tipa. Kadangi Fieldingas tais¢, koregavo leidimus (keturi publikuoti
jam gyvenant), susiduriame su skirtingomis versijomis (romano paantrasté, pratarmés jra§ymas), todél Siame
straipsnyje aktualizuojami skirtingi leidimai. Jeremy Hawthorn teigia, kad , Literatiiros Studijose terminas
romanas [romance] seniai yra vartojamas nurodant j konkrety Zanra aprasant stilizuotus ir neREALISTI-
NIUS riteriy ar meilés pasakojimus. Riteriy romanas buvo arba eiliuotas, arba proza ir klestéjo nuo dvylikto-
jo amziaus.“ Hawthorn J. A Glossary of Contemporary Literary Theory, Fourth Edition, GB, Hodder Arnold,
2000, 306.

2 Joseph Andrews by Henry Fielding, Edited by George Saintsbury. A Penn State Electronic Classics Series Pu-
blication. Prieiga internete: <http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/ficlding/joseph-andrews.pdf> [Ziaréta
2013-11-14].
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Fieldingas turi omenyje empirinj sentimentaliy meilés romany skaitytoja,
kuriam véliau aiskina Aristotelio ,,Poetikos teiginius, ,.komisko“ ir ,rimto“ romano
[romance] skirtumus, stiliaus ypatybes, lygina komisky kariniy rasytoja su komisky,
paveiksly tapytoju, pristato savo romano idéja ir veikéjus. Fieldingas raso: ,Dabar
komigkas romanas [romance — N. B. ] yra komiska epiné poema prozoje <...>“®.
Kitaip sakant, romanistas imanentiskai reflektuoja sentimentaliuosius romanus,
eksplicitiskai — romano zanra, o tai rodo ir karinio paantrasté ,ParaSyta sekant
Cervanteso, ,Don Kichoto“ autoriaus, kiarybos bidu“#. Ri¢ardsono ir Fieldingo
romany komparatyvistiné analizé baty kito tyrimo objektas, dabar svarbu konsta-
tuoti, apeliuojant { numanomo skaitytojo Zinojima, kad $iame romane sukuriamas
naujas romano modelis, pateikiami metaliteratariniai svarstymai, kuriama paro-
dija, nes autorius buvo jsitikings, kad ,,<...> daugelio $iuolaikiniy Autoriy Darbai,
kaip negyvi gime Vaikai, negali bati nuzudyti. Tai yra kaip niekam tikes pusiau
pagimdytas, pusiau rasytas, blankus, bedvasis, silpnas, keliaklups¢iaujantis Nie-
kas, kad man beveik gaila Aktoriaus, kuris yra priverstas iSmokti tai atmintinai
ir kuriam turi bati beveik taip pat sunku prisiminti kaip Zod%ius Kalbos, kurios
nesupranti. 4

Ta ,negyvuma® kaip tik ir parodo metaliteratiriniai pasakotojo svarstymai
jvairiose ,Dzozefo Endriuso dalyse, ypa¢ knygy pradziose, o tai byloja ir pavyz-
dinio skaitytojo karima. Fieldingas, kaip ir Cervantesas, kritikavo ir savo meto
romana, ir skaitytoja, o tai padaryti leido batent metaliteratariskumas. Tiksliau,
tai, ka Waugh yra pavadinusi ,,[p]arodijos metodu: kiryba plius kritika“4®. Mano
manymu, batent kritikos diskursas lémé metaliteratariskumo atsiradima romane,
nes pastarasis buvo traktuotas kaip kritikos forma.

Pastaraji akta liudija ir bene garsiausias ir daugiausia tyrinétojuy démesio susi-
laukes Sterne’o romanas ,,Dzentelmeno Tristramo Sendzio gyvenimas ir mintys“
(1759-1767). Siame romane metaliteratiiriné komunikacija yra grindziama Zais-
mingo ir metarefleksyvaus naratoriaus-personazo-autoriaus koncepcija (Cervanteso
ir Fieldingo komizmo jtaka?). Taciau i§ esmés romane yra reflektuojamas menas,
tikrové, tiesa, samoné, religija, filosofija, romano rasymas, literatiros Zanrai (jie
iSbandomi praktiskai), herojus. Taip pat apmastomas Cervanteso romanas ir kiti
klasikiniai kariniai, provokuojamas skaitytojas (Siam sialoma paskaityti vieng ar

# Ten pat.

#  Fielding H. Ten pat (2012), p. XL

4 Ten pat, 281. [‘the Works of most modern Authors, like dead-born Children, cannot be murdered. It is such
wretched half-begotten, half-writ, lifeless, spiritless, low, grovelling Stuff, that almost pity the Actor who is

obligd to get it by heart, which must be almost as difficult to remember as Words in a Language you don’t
understand.’].

4 Waugh P. Ten pat, 68.
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kita knyga), palieckami tusti paragrafai ar puslapiai, raSomi jvairtis punktuaciniai
zenklai, j skaitytoja kreipiamasi, jam aiSkinami autoriaus priimami sprendimai.
Sterne’as eksplikuoja komunikacija su skaitytoju, ji ne karta mini tekste ir netgi
apibrézia. Naratorius sako: ,AS ZINAU, kad pasaulyje yra skaitytoju, taip pat ir
daug kity gery zmoniu, kurie apskritai néra skaitytojai, kurie patys jauciasi nejau-
kiai, i$skyrus kai jiems atskleidziama visa paslaptis nuo pradzios iki pabaigos, apie
viska, kas susije su tavimi“/’. Metakomentarai rodo, kad Sterne’as skyré skaitytojus,
kurie gali skaityti ir suvokti teksta, ir tuos, kurie negali, todél jiems pasialo tiesiog
praleisti vienas ar kitas dalis. Kitu atveju jis sako, kad vieniems skaitytojams reikia
tik priminti, o kitus informuoti. Sterne’ui buvo svarbas abu skaitytojy tipai. [domu
tai, kad autorius i§ dalies skiria skaitytoja vyra ir skaitytojq moterj pakomentuoda-
mas tam tikras romano vietas, bet kartu konstatuodamas, jog norjs, ,.<...> kad visi
geri zmoneés, tiek vyrai, tiek ir moterys, remiantis jos [skaitan¢ios Ponios — N. B.]
pavyzdziu gali biti mokomi mastyti ir skaityti“4®. Taip iSkeliama gebéjimo skaityti
problema, parodant neatidaus skaitymo rezultatus.

Kita vertus, pirmenybé suteikiama autoriaus instancijai, nes $is gali testi ir ple-
toti pasakojimg savaip, nes ,[k]iekvienas autorius turi sava buda, kaip pristatyti
savo poziirj?. Tadiau be skaitytojo néra autoriaus, todél romane $ios instancijos
sujungiamos | viena visuma. ,, Tristramas Sendis* i§ tiesy yra ne apie SendZio $eima,
bet apie romano (meno apskritai) kiirimo ir suvokimo proces. I$skirtiné savybé
yra ta, kad Sterne’as XVIII a. romane komentuoja ra§ymo procesa (epizodus, moty-
vus, frazes, argumentus, struktiira, naujas temas, veikéjo charakteristikas, galimas
autoriaus klaidas etc). Cia ir dabar skaitytojas jtraukiamas j tiesioginj ir dabartinj
romano rasymo procesa. Matome, kaip ir kodél yra kuriamas ,,romanas romane®,
kaip romano rasymo metarefleksija jtraukia ir personaza, ir autoriu, ir skaitytoja.
Tiksliu Inger Christensen pastebéjimu, ,, Tristramo Sendzio“ ,[n]aratorius per savo
tiesioginius komentarus padaro aiskia savo idealaus skaitytojo koncepcija. <...>
Daug démesio yra skirta skaitytojui, nes jis reprezentuoja svarbiausia naratyvinés
situacijos kaip visumos dalj, kuris yra tai, ka metafikcija mégina nusviesti.“>* Aki-
vaizdu, kad Sterne’as sukiaré pavyzdinj skaitytoja, kuriam buvo skirta tapti romano
bendraautoriumi, bet su salyga, kad jis mastys apie autoriaus pateiktus metalitera-
tarinius komentarus. Romanistas parodé, kad metaliteratariskumas istrina ribas

47 Sterne L. The Life and Opinions of Trtistram Shandy, Gentleman. With an Introduction by Cedric Watts.
Herts / GB, Wordsworth EditionsLtd, 2001, 5. [ KNOW there are readers in the world, as well as many
other good people in it, who are no readers at all, — who find themselves ill at ease, unless they are let into
the whole secret from first to last, of everything which concerns you.].

48 Ten pat, 40. [~ and that all good people, both male and female, from her example, may be taught to think

as well as read].

4 Ten pat, 11. [Every author has a way of his own in bringing his points to bear.].

50 Christensen 1. 7he Meaning of Metafiction. Bergen, Oslo, Tromsg, 1981, 35.
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tarp meno ir gyvenimo, tarp autoriaus ir skaitytojo, tarp romano ir kasdieninés
gyvenimo praktikos. Ta¢iau Sterne’as dar nebuvo ,kritikos®, literatairos teorijos kri-
tikas.

Denis Diderot romane ,Zakas Fatalistas“ (1771) panaudoja dramos forma
(romanas pateikiamas kaip dialogas, o tai, regis, Sterne’o pamokos; Pono ir Zako
figiiros ateina i§ Cervanteso), pateikia keleta versiju, nutraukia pasakojima, savo per-
sonazui leidZia kreiptis  numanoma skaitytoja, pasakotojas ji provokuoja, apmasto
romano raSymo principus, jveda leidéjo figira. Diderot, kaip anksciau ir Sterne’as,
jtraukia j romano meninj pasaulj skaitytoja. ,Matote, skaitytojau, kaip sklandZiai
viskas eina, ir tik nuo manegs priklauso, ar Z.ako meilés nuotykiy jus lauksite metus,
dvejus ar trejus, nes as galiu, i$skyres juodu su ponu, priversti kiekviena atskirai
zengti per visus jvykius, kokius tik sumanysiu“, — sako pasakotojas®!. Taip demons-
truojama, kad pasakotojas (implicitiskai) autorius yra visagalis karéjas. Kita vertus,
tokio pobudzio pastabos rodo metarefleksyvy naratoriu, kuris apmasto ne tik pasa-
kojama istorija, bet ir tai, kas jo paties yra pasakoma. Naratorius suvokia, kad tiesa
reikia pasakyti jdomiai, kad Zodis pazadina atmintj, kad tikrové turi ir patraukliy
pusiu, bet reikia talento jas pastebéti. Be to, ,,[k]ai jvedame kokj personaza i scena,
reikia, kad jo vaidmuo buty vientisas <...>“>2. Diderot provokuoja skaitytoja, o
tai po keliy amziy darys Italo Calvino. Tac¢iau Diderot romane yra parodijuojama
sentimentalizmo literatara, arba tai, ,<...> kas parasyta ten aukstai“>. Zmogaus ir
likimo dialektika apmastoma visame romane, kuriame Zako meilés istorija yra vir-
tusi romano ra§ymo kritika, ironiskai teigiant, kad ,,<...> néra nieko lengviau, kaip,
turint bent kruopele vaizduotés ir stilistiniy jgadziy, suregzti romana“>4. Pasakoto-
jas pasakoja / kuria meilés istorija, o ne Zako meilés istorija, kuria knygos pabaigoje
pasitloma skaitytojui paciam testi, t. y. ji sukurti. ,Skaitant metafikcijg ten, kur
literatariné norma(-os) tampa parodijos forma, — sako Waugh — skaitytojas yra
$vie¢iamas istorijos ir kultaros sarysyje su literatarinémis sistemomis.“>> Diderot,
kaip ir jo pirmtakai, parodijuoja savo meto literatirines normas ir formas. Kaip ir
Fieldingas, jis masto ne apie turinj, bet apie forma. Diderot Zaismingai parodo, kad
romanas priklauso pasakotojui ir skaitytojui, kuriam vis primena: ,<...> betgi ¢ia
ne romanas, as tai, rodos, jau sakiau jums ir kartoju dar sykj“*.

To meto skaitytojams tai tikrai buvo ne romanas, o kad tai suvoktume prireiké

S\ Didro D.Vienuolé; Zakas Fatalistas ir jo ponas: romanai. I pranciizy kalbos verté Aldona Merkyte. Vilnius,
Vaga, 1982, 166.

52 Ten pat, 293.

53 Ten pat, 214.

54 Ten pat, 360.

5> Waugh P. Ten pat, 66.
56 Didro D. Ten pat, 195.
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XX amziaus. Galétume sakyti, kad istoriniu aptarty romany pasirodymo metu Sie
kariniai inspiravo polemika su dominuojanciu empiriniu skaitytoju, o pavyzdinis
skaitytojas atsirado tik po keliy Simtmeéiy. Jis gimé tada, kai atsirado galimybé
dekoduoti metaliteratarinius sprendimus. Taciau jau Sie romanistai, Eco terminais
kalbant, karé pavyzdinj skaitytoja, kuris yra vienas pagrindiniy metaliterataris-
kumo indikatoriy. Minéti romanistai panaudojo ir sukiiré tokius metaliterattiri-
nius sprendimus, kurie bus atsekami tik XX a. romanuose ir kurie $iame tyrime
toliau bus vadinami metaliteratriskumo strategijomis®’. Toliau bus tiriami kai
kurie svarbiausi XX a. romanai, kurie turéty parodyti daugiau teorinius metalitera-
tariSkumo aspektus, o ne istoring metaliteratriniy romany panorama.

METALITERATURISKUMO STRATEGIJOS XX A. VAKARYU ROMANUOSE

Visiskai aisku, jog a$ ¢ia neraSau romano, nes ignoruoju tai, kuo romanistas butinai
pasinaudoty,.

Denis Diderot

PARATEKSTO AKCENTAVIMO STRATEGIJA — PIRMOJI METALITERATURISKUMO
STRATEGIJA

XX a. romanuose daznai randame pratarmes, jzanginj Zodj ar pradzios zodj. Kitaip
sakant, susiduriame su paratekstu, kuriam priklauso antrastés, dedikacijos, epigra-
fai, pratarmés, jvadai etc. ir kurj Genette’as apibudino, sakydamas: , Kadangi para-
tekstas yra tarpiné zona tarp teksto ir anapus-teksto, jis privalo priesintis pagundai
padidinti $ig zong sumazindamas abi sritis. <...> [Plagrindiné parateksto problema
néra ,graziai atrodyti“ aplink teksta, bet grei¢iau suteikti tekstui likima, derantj
su autoriaus tikslu“®. Taigi paratekste fiksuojamos autoriaus intencijos, kuriy
suvokimas lemia viso kiirinio supratima, skaitymo procesa. Sig strategijq geriausiai

atricia Waugh vartoja ,romano strategijos” (angl. the strategy of the novel) termina, ,,metafikciniy strategi-
7 Pat Waugh vart trat 74 u

ju* (angl. metafictional strategies) savoka, kai kalba apie ,radikalia“ metafikcijg ir kai perémusi kai kuriuos
Davido Lodge's terminus, apibtdinancius postmodernisting literatiira, metafikcines strategijas sistemina
i keturias kategorijas: ,prieStaravimo® (angl. contradiction), ,paradokso (angl. paradox), ,rasty objekty*
(pranc. objets trouvés), ,naikinancios intertekstinés galios“(angl. intertextual overkill). Kita vertus, ji teigia,
kad, pavyzd?iui, prie$taravimas yra daugelio metafikciniy strategijy pagrindas. Zr. Waugh P. Mezafiction: The
Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, 137-149.

58 Gérard G. Paratexts: Thresholds of Interpretation. Translated by Jane E. Lewin. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1997, 407.
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atskleisty Hermanno Hesse’s, Italo Svevo, Jeano Paulio Sartre’o, Tomo Manno,
Vladimiro Nabokovo, Alaino Robbe-Grillet, Johno Bartho romanai.

XX a. romanuose autorius, fiktyvus leidéjas, personazas pristato, komentuoja
romano atsiradimo ar suvokimo aplinkybes. Dazniausiai fiktyvus leidéjas publi-
kuoja romana; skaitytojui romanas pateikimas kaip kito Zmogaus uzrasai. Leidéjas
pratarméje suformuluoja, kokiomis aplinkybémis j jo rankas pateko tekstas, kurj jis
ryztasi paskelbti. ,Sioje knygoje spausdinami islike uzrasai to Zmogaus, kurj mes,
naudodamiesi jo paties ne karta pavartotu posakiu, vadinome ,Stepiy Vilku® —
taip prasideda Hesse’s romanas ,,Stepiy vilkas“ (1927)%. Analogiskas sprendimas
priimamas ir Svevo ,,Dzeno samonéje (1923), ir Sartre‘o ,,Sleikétulyje“ (1938), ir
Manno romane ,,Daktaras Faustas“ (1947). Svevo pratarmg paraso ,,Daktaras S,
kuris prisipazjsta: ,Esu tas gydytojas, apie kurj Sioje knygoje raSoma ne itin graziai.
<...> Tadiau turiu atsiprasyti, kad priveréiau pacient rasyti savo biografija <...>.
Spausdinu jo uzra$us ker§taudamas ir tikiuosi, kad tai jam bus nemalonu“®. Svevo
panaikina distancija tarp skaitytojo ir veikéjo patirciu, aktualizuodamas Sigmundo
Freudo psichoanalize, nors ir parodijos forma. Ambivalentiskas ligos ir gyvenimo
santykis romanistui leidZia apmastyti modernaus XX amziaus gyvenimo zaizdas. Tuo
tarpu Sartre‘as ,,Sleikétulyje“ pateikia ,Leidéjy Zodj“, kuriame raSoma: LSie sasiuvi-
niai buvo rasti tarp Antuano Rokanteno rasty. Publikuojame nieko nekeisdami.“¢!
Be to, leidéjai spéja, kad dienorastis parasytas 1932 m. sausio ménesio pradzioje.
Taip autorysté suteikiama dienora$¢io autoriui, t. y. personazui. Sis peritekstas rodo,
kad noréta pabrézti autentiskuma, kuris tiesiogiai siejasi su egzistenciniais veikéjo
iSgyvenimais ir su egzistencializmo filosofija apskritai. Rokantenas svarsto dienoras-
¢io raSymo procesa, kiirybos problemas, gimusias mintis, reflektuoja pasakojima;
»<...> Zmonés tvirtina pasakoja zikras istorijas. Tarsi galéty bati tikry istoriju; juk
jvykiai klostosi viena kryptimi, o mes juos pasakojame atvirki¢ia tvarka“®2. Taip
mastomas ne tikrumas, bet laikas, skiriantis patirtj nuo momento, kada ta patir-
tis uzraSoma, t. y. paverciama pasakojimu. Rokantenas sako, kad zmogui badinga
yra pasakoti, nes taip jvykis tampa nuotykiu: ,<...> Zmogus yra amzinas istoriju
pasakotojas“®. Kita vertus, Rokantenas nesé¢kmingai raSo romana apie Rolbona, o
nes¢kmé aiskintina tuo, kad rasytojas gali rasyti tik apie savo patirtis dienorastyje,
o ne apie kito patyrimus i§galvotame romane. Batis negali bati i$galvojama, ji gali
buti tik fenomenologiskai patiriama — tokia Sartre‘o pozicija.

59 Hesse H. Stepiy vilkas: romanas. 1§ vokieciy kalbos verté Zita Mazeikaité. Vilnius, Alma littera, 1999, 5.

0 Svevo L. Dzeno prisipaginimai: romanas. I3 italy kalbos verté Algimantas Gudaitis. Vilnius, Alma littera,
2002, 5.

6l Sartre J-P. S/eikftuly:‘ I$ prancizy kalbos verté Alina Kiliesaité. Vilnius, Vaga, 2002, 9.
2 Ten pat, 52.
6 Ten pat, 51.
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Tomo Manno ,Daktaro Fausto® (1947) pirmame skyriuje, atlieckanc¢iame pra-
tarmés funkcija, romano personazas, filosofijos daktaras Serenas Ceitblomas, ne
tik pristato basimg heroju, bet ir pateikia Adriano Léverkiano uzrasy istorija. Jis
sako, kad Adrianas palikes jam testamentu tuos uZradus, o jis jais remsiasis savo
radinyje, pazymédamas, kad ,,<...> tinkamai parinktas iStraukas net ketinu tiesiogiai
i i iterpti“®4. Mannas sukuria ,romana romane®, kuriame Ceitblomas komentuoja
savo raSymo proces3, komunikuoja su skaitytoju, reflektuoja mena, muzika, lite-
ratiira, teologija, religija, istorija, Vokietijos likimg XX amziuje ir svarbiausia, kad
apmasto negatyvias Zmogaus prigimties potencijas. Ceitblomas sako: ,,Klausimais
pateikiu tai, kas i$ tikrujy téra aprasymas fakto, kurj paaiskina ir turinys, ir meniné
forma“®, Tai néra tik stilistikos klausimas, néra tik Léverkiano karinio aidas, tai
yra vienas metaliteratirinio romano raktu, paaiskinandiy ne tik sielos pardavima,
bet ir vieng i§ romano suvokimo principuy.

Nabokovo , Lolita“ (1955) — tai Humberto Humberto uzrasai, kuriy pradzioje,
pratarméje, randame paradyta: ,Lolita, arba BaltaodZio naslio i$pazintis <...>“%,
kurig publikuoja ,DZonas Réjus jaunesnysis, filosofijos moksly daktaras“®’. Jis
paaiskina Lolitos rankras¢io atsiradimo istorija, mezga dialoga su numanomu skai-
tytoju, kuriam sako: ,, Traktuojant tiesiog kaip romanag, ,Lolita“ nagrinéja situacijas ir
emocijas, kurios galéty maziausiai erzinti skaitytojq, bet jy raiska jau buvo padariusi
skaitytojq isblySkusi, pasinaudojant banaliais issisukinéjimais. Tiesa, nei vieno nesvan-
kaus posakio néra visame darbe <...>“%. Pabréziami redaktoriaus taisymai, veikéjy
sasajos su tikrove, Humberto asmenybé, minimas skaitytojas (senamadiskas ir rim-
tas), svarstoma meno karinio prigimtis. Galima teigti, kad §j fiktyvuma kurianti
pratarmé skirta empiriniam skaitytojui, kuriam sunku suvokdi, jog ,,[d]idis meno
karinys, Zinoma, visada yra originalus; ir tokiu badu dél tokios jo prigimties jis
turéty bati daugiau ar maziau $okiruojantis siurprizas“®. Sj sprendima galétume
sieti su fiktyvumo siekiu, su méginimu sudominti skaitytoja, su noru atsiriboti nuo
realaus autoriaus, o kartu paaiskinti tiems, kurie galimai arsiai kritikuos romana.

Tikriausiai nuo pranciizy naujojo romano $i strategija nebetenka fiktyvumo
aspekto, priesingai, akcentuojamas tikroviskumas, autorysté. Alaino Robbe-Grillet

Manas T. Daktaras Faustas: Vokieliy kompozitoriaus Adriano Léverkiiino gyvenimas, papasakotas jo draugo. I
vokieciy kalbos verté Antanas Gailius. Vilnius: Vaga, 1988, 10.

¢ Ten pat, 498.
6 Nabokov V. Lolita. Afterword by Craig Raine. London, Penguin Books, 1995, 3.
7 Ten pat, 6.

8 Ten pat, 4. [Viewed simply as a novel, “Lolita” deals with situations and emotions that would remain exasperat-

ingly vague to the reader had their expression been etiolated by means of platitudinous evasions. True, not a single
obscene term is not to be found in the whole works).

®  Ten pat, 5.
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,Labirinto (1959) pradzioje fragmentiskai pristato romana, pateikia skaitymo
kodg ir pasiraso savo inicialus. Robbe-Grillet akcentuoja pasakojimo fiktyvuma,
kuria prasme¢ per daiktus, eksperimentuoja su pasakojimu bei pasakotoju. Romano
pradzioje implicitiskai sukuriama romano rasymo situacija (kambaryje stovi lakuo-
tas stalas), rengiamasi raSymuli, ta¢iau tai paaiskéja tik romano pabaigoje, kai nebe-
apraSomas nei stebétas kareivis, nei graviara, kuri yra tarpininkas tarp meno ir
tikrovés. Kai pasakoma, kad ,[v]isa kita kambaryje nepakito: pelenai zidinyje, ant
stalo i$métyti popieriai, iki kra$ty pilna nuortky peleniné is stiklo, uzdengta sta-
liné lempa, aklinai uztrauktos sunkios raudonos uzuolaidos“7°. Sie daiktai rodo
buvus rasymo procesa, jo trukme ir netiesiogiai byloja rezultata. Robbe-Grillet tie-
siog zvelgia | karinio raSymo process, fiksuodamas daiktus ir ju pédsakus. Tai baty
galima paaiskinti pranciizy ,,naujojo romano* pozicija, kad ,, Nawujasis romanas néra
teorija, tai yra tyrinéjimas. <...> [M]es nezinome, kas yra romanas, koks turi buti
tikras romanas; mes tiktai Zinome, kad romanas $iandien bus toks, kokj mes sukur-
sime, ir musy darbas Siandien néra plétoti panaSuma to, kas buvo vakar, bet zengti
toliau | priekj“’!. Robbe-Grillet pratarméje pasitlo skaitytojui teoring skaitymo
programa, nors ir vengdamas referencijy i teorinj diskursa.

Sio nevengia Johnas Barthas, kuris antrajame ,,Plaukiojancios operos® (1956;
1967) leidime, ,]zanginiame zodyje pataisytam leidimui®, paaiskina romano atsira-
dima, jo leidimo peripetijas, atliktas korekcijas, pasiraso vardg bei pavarde (Robbe-
Grillet ,,Labirinte® rasé tik inicialus). Autorius reflektuoja: ,Siame leidime jau yra
atkurta originali ir teisinga istorijos pabaiga, kaip ir keletas kity antraeiliy epizodu.
»Plaukiojanti opera“ licka pats pirmasis labai jauno rasytojo romanas, bet a$ esu
patenkintas, kad dabar ji nuskes ar plaukios savo originaliu pavidalu.“’? Taip fik-
suojama ne fiktyvumo, bet romano autentiSkumo problema, originalo klausimas
ir leidéjuy spaudimas, su kuriuo teko susidurti autoriui. Barthas buvo priverstas
pakeisti pirmojo romano pabaiga, kuri netiko leidéjams, bet kurig véliau sukri-
tikavo kritikai, o romanistas prisipazjsta iSmokes keleta nedideliy laivo meistro
pamoku. Originali pabaiga atliepia viso romano koncepcijai: ,,V. Néra jokios galu-
tinés priezasties gyventi (arba nusizudyti)’®. Taip jvadinis Zodis jau panaudojamas
realaus autoriaus intencijy atskleidimui, ¢ia matome tikrajj autoriy, nors apskritai

70 Robbe-Grillet A. Labirinte. I§ pranciizy kalbos verté Galina Cepinskiené. Vilnius, Lietuvos radytojy sajungos

leidykla, 1998, 122.
71 Robbe-Grillet A. For a New Novel: Essays on Fiction. Translated by Richard Boward.Evanston, Illinois,
Northwestern University Press, 1989, 134-135.

72 Barth J. The Floating Opera and The End of the Road. New York, Random House, Inc., 1988, x. [In this
edition the original and correct ending to the story has been restored, as have a number of other, minor pas-
sages. The Floating Opera remains the very first novel of a very young man, but 'm pleased that it will sink
or float now in its original design.].

73 Ten pat, 250. [V Theres no final reason for living (or for suicide)).
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»Barthas kaip asmenybé yra imitatorius. Autorius pabrézia idéja, kad postmoder-
nioje simuliacinéje visuomenéje zmogus suvokia, kad sunku bati ar islikti origina-
liam. Asmuo dazniausiai yra kity zmoniy Zodziy ir balsy kombinacija“74. Tac¢iau
pats Barthas yra itin originalus romanistas, kurio romanai, kaip ir Fowleso, rodo,
kad postmodernistas i tiesy yra karéjas, taciau dirbantis su tuo, kas jau sukurta.

Démesys pratarmei — svarbiam parateksto elementui — byloja, kad romanistai
ji laike ir tebelaiko svarbiu fiktyvumga ir metaliteratariSkuma kurianc¢iu dalyku.
Si parateksto strategija yra svarbi ir empiriniam, ir pavyzdiniam skaitytojui,
nes skaitytojas yra priver¢iamas su ja susidurti, jis neturi pasirinkimo galimy-
bés. Skaitytojo tipa leisty identifikuoti metaliteratiriskumo buvimas ar nebuvi-
mas, imanentinis ar eksplicitinis jo akcentavimas realiam skaitytojui. Parateksto
sureikminimo strategija rodo raymo diskurso, tiksliau, rasymo aplinkybiy aktu-
alizavima romane.

PERSONAZAS RASO ROMANA - ANTROJI METALITERATURISKUMO STRATEGIJA

Tai viena pagrindiniy metaliteratariSkumo strategiju. Ja geriausiai atskleisty Andre
Gide’o, Marcelio Prousto, Jeano Paulio Satrtre’o, Alberto Camus, Vladimiro
Nabokovo romanai.

Andre Gide’o ,,Pinigy padirbinétojai“ (1925) — romanas, kuris $iandien vadina-
mas klasikiniu ,romanu romane“, metaromanu. Jj galima pavadinti eksplicitiniu
,romano romane” variantu. Kaip esu ras¢s anksciau, Gide’o tekste yra du romanai:
viename i§ ju Eduaras — personazas, o kitame — fiktyvus autorius’®. Praplediant
§i teiginj, pastebétina, kad Gide’as jau ,pirmajame® romane naratoriaus pagalba
rodo patj romano gimimo procesa. Pasakotojas konstatuoja, kad Eduaras ,<...>
svajoja apie romana, kurj ruosiasi paradyti ir kuris skirtysi nuo anksciau jo parasyty
kariniy. Jis néra tikras, kad ,Pinigy padirbinétojai“ — tinkamas pavadinimas®/.
Pats Eduaras rao ir romana, ir romano teorija. Eduaro dienoras¢iuose randame ne
tik visg jo raSytino ir para$yto romano procesa (iSankstinius sumanymus, korekci-
jas, vertinimus, dialogo raSymo technika, bet ir nemazai teoriniy samprotavimy
romano tema. Svarbiausias bty antros dalies treciasis skyrius ,,Eduaras aiskina savo
romano teorija, kurj galime laikyti teoriniu modernistinio romano traktatu. Edua-
ras akcentuoja tas savybes, kurios tapo modernistinio romano branduoliu (realybés
ir fikcijos problema, siuzeto atsisakymas, personazas-romanistas, muzikos principy,

74 Daina Miniotaité. Postmodern American Literature: Theory, Fiction, Drama. Vilnius, Vilniaus universiteto

leidykla, 2007, 29.

75 7r. Nerijus Brazauskas, XX a. lietuviy modernistinis romanas: raidos ir poetikos linkmés. Vilnius, LLTT, 2010,
164-165.

76 Gide A. Pinigy padirbinétojai. 1§ pranciizy kalbos verté Pranas Bieliauskas. Vilnius, Vaga, 1996, 60.
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panaudojimas, ,,<...> romano apskritai kritika“’’. Kitaip sakant, Eduaro romanas
yra polemika su realistiniu romanu (analizuojamas Balzacas), kurj baty galima
pavadinti netikru. ,Realistai pradeda nuo fakty, pritaiko jiems savo idéjas. Bernaras
realistas“, — sako Eduaras’®. Gide’o romanas i$ esmés yra realistinio romano kritika,
0 jo pavadinimas metaforiskai iSreiskia ne pinigy, bet romano padirbinétojus. Rea-
listinis romanas yra ,netikras®, o ,tikrojo“, t. y. modernistinio, romano modelj ir
pasitlo Gide’as. Jj patvirtina ir Zzymiausi XX a. romanai, ir José Ortegos y Gasseto
romano koncepcija, iSdéstyta ,,Pastabose apie romang” (1925), kurios Siandien lai-
komos viena didZiujy romano teorijuy’’.

Ne ekspilicitinj, kaip Gide‘o romano atveju, bet implicitinj ,,romano romane®
variantg pateikia Marcelis Proustas ,,Atrastame laike® (1927). Jame ne tik apmas-
tomas viso ciklo rasymas (jis palyginamas su katedros statymu), personazai,
kompozicija, kritikuojama realistiné literatara, bet ir atskleidziamas sumanymas
sukurti romana. ,Vienintelé mano karinio, kokj ji kg tik jsivaizdavau bibliote-
koje, salyga buvo gilinti jspuadzius, kuriuos i§ pradziy privaléjau atkurti atmin-
tyje. Ta¢iau mano atmintis buvo i$sekusi®, — prisipazjsta Marselis®. Jis atranda ne
tik Atmintj, bet ir batinybe parasyti knyga apie tai, kas prisiminta ir i$gyventa.
Tam jj paskatina suvokimas, jog Laika galima atkurti tik jj uzrasant, o prisimi-
nimg atkuria tik pojuciy pasikartojimas. Marselis kalba apie knyga, kuria jis dar
tik paradys, bet ji jau paraSyta. Marselis yra $ios knygos autorius! Jis atskleidzia
teorinius romano principus, kurie jau tape praktika, nors jis sako, kad visa tai dar
tik panaudos. ,Jis rodo léta savo pasirinkto metodo jgyvendinimg — kai jis pra-
deda radyti knyga, mes jau esame jg skaite.“8! Proustas suzaidzia savita metalite-
rattrinj Zaidima, romano raSymo metarefleksija pateikdamas kirinio pabaigoje.
Tai galima paaiskinti tuo, kad Prousto numanomi skaitytojai buvo pavyzdiniai
skaitytojai, kurie turi patys atsekti romano ,statymo“ procesg ir kurie ,<...> bus
ne mano, o saves paciy skaitytojai, nes mano knyga bus tik savotiskas didinama-
sis stiklas, vienas tokiu, kokius pirkéjui atki$davo Kombré optikas; savo knyga
duosiu jiems priemong skaityti patiems save“2. Proustas romane karé savo skai-
tytoja, o tai reiskia, kad tesé tradicija, kurig iki jo steigé Cervantesas, Fieldingas,
Sterne‘as, Diderot etc.

77" Ten pat, 146.
78 Ten pat, 158.

79 7r. A Critical Anthology of the Novel: A Historical Approach. Edited by Michael McKeon. Baltimore & Lon-
don, The Johns Hopkins University Press, 2000, 265-316.

Proust M. Atrastas laikas. 1§ prancizy kalbos verté Galina Bauzyte-Cepinskiené. Vilnius, Alma littera, 1997,
267.

81 West P. The Modern Novel: England and France, t. 1. London, Hutchinson University Library, 1965, 19-20.
82 Proust M. Ten pat, 265.

80
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Analogiska sprendimg matome Sartre’o ,,Sleikétulyje“ (1938), Camus ,,Mare*
(1947), Nabokovo ,Lolitoje (1955). Sartre’o LSleikstulio® (1938) pabaigoje
Rokantenas sako, kad reikéty paraSyti romana, kurj ,[Zz]monés skaityty ir apta-
rinéty;: ,,Jj parasé Antuanas Rokantenas, tas raudonplaukis, kur slampinédavo po
kavines <...>“®. Kai personazas nutaria paradyti $ig knyga, norédamas issilaisvinti
nuo egzistencijos, mes jau esame ja skait¢! Camus ,Maro® (1947) pabaigoje paais-
kéja, kad Rijé uzradyta kronika tampa pagrindiniu ,Maro® pasakojimu: ,,Si kro-
nika eina j gala. Daktarui Bernarui Rijé pats laikas prisipaZinti ja parasius. Bet
prie$ imdamasis vaizduoti paskutinius jvykius, noréty bent pateisinti savo kiSimasi
ir priminti, jog jam labai rapéjo nesalisko liudytojo tonas“®4. Taip probleminami
pasakotojo, veikéjo, fiktyvaus autoriaus diskursai, kuriuos vienija romano rasymo,
karybos refleksija. Regis, Camus kvestionuoja tradicinj romano — kaip fiktyvaus
pasakojimo — ra$yma, nes sukuria personaza Grang, kuris nori paradyti romana,
bet sugeba parasyti tik pirmajj sakinj, kurj vis taiso. Camus mano, kad romana gali
paradyti ne autorius, o gyvenimas, nes ,,[g]yvenimo $iluma ir mirties vaizdas — $tai
zinojimas“®. Kita vertus, Camus tesia Prousto tradicija: ,,<...> Rijé davé sau Zodj
parasyti pasakojima, kuris ¢ia baigiasi <...>“%. Camus novacija ta, kad jis suteikia
romanui kronikos forma, o tai rodo jo pastangas sukurti istorijos jspud;.

Nabokovo ,Lolita“ (1955) taip pat rodo, kaip romano pabaigoje Humbertas
pabaigia ne tik radyti uzradus, bet ir perskaityti! pasakojima, kuris tampa romanu.
Jis apibendrina: , Taigi $itokia yra mano istorija. A$ esu ja i$ naujo perskaites. Ji
turi gabalélius kauly smegenu, prilipusiy prie jos, ir kraujo, ir graziy skais¢iai zaliy
musiy“®’. Be to, jis i$reiskia nora, kad $ie uzrasai baty paskelbti po Lolitos mirties.
Nabokovas rodo, kad romanas sukuriamas ne tik rasymo, bet ir skaitymo akto
metu (skaitytojas taip pat tampa karinio bendraautoriumi), o tai véliau savo recep-
cijos teorijoje, kaip zinia, aktualizavo Wolfgangas Iseris.

Romana rasantis personazas — tai ne tik sudétingo meninio pasaulio karimas, bet
ir rasytojo filosofiniu, estetiniu, teoriniu, literattriniy, pozicijy issakymas. Ju suvo-
kimui reikia pavyzdinio skaitytojo, nes karybos proceso jvedimas | meno karinj
yra is$ukis skaitytojui. Taip romanistas tampa literatarologu, meno kritiku, tyriné-
toju. Batent todél yra sukuriamas personazas, komentuojantis romana, kuris bus
aptariamas kitame poskyryje. Personazo, rasan¢io romana, strategija rodo rasymo
diskurso, tiksliau, rasymo proceso, aktualizavima romane.

8 Sartre J-P. Ten pat, 200.

84 Camus A. Ten pat, 457.

8 Ten pat, 451.

86 Ten pat, 462.

87 Nabokov V. Ten pat, 308. [This then is my story. I have reread it. It has bits of marrow sticking to it, and
blood, and beautiful bright-green flies.].
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PERSONAZAS KOMENTUOJA ROMANA - TRECIOJI METALITERATURISKUMO
STRATEGIJA

Ji budinga daugeliui XX a. sukurty modernistiniy ir postmodernistiniy, romanuy,.
Atkreipéiau démesj | keleta ju. Tai Aldouso Huxley'o romanas ,Kontrapunktas®
(1928), kuriame matome, kaip personazai reflektuoja ir jvairiausias intelektuali-
nes idéjas, ir meno karimo bei suvokimo aspektus, ir romano Zanro problemas.
Huxley’is, priesingai nei Gide’as, atskleidZia savo romano teorinj pamata. Filipas
Kvorlzas uzrasy knygeléje pasizymi: ,Idéjy romanas. Kiekvieno personazo charak-
teris, kiek tai jmanoma, turi bati numanomas i§ idéju, kuriy skelbéjas jis yra“ss.
Taciau romanistas jveda ir metakritikos momenta;: ,,[p]agrindinis idéju romano tra-
kumas yra tas, kad tu turi radyti apie zmones, kurie turi idéjy ir nori jas iSreiksti —
kuris jtraukia ne visus, bet tik apie viena Simtaja Zmonijos. Vadinasi, tikri, apsigime
romanistai nera$o tokiy knygu. Ta¢iau a$ niekada nepretendavau bati apsigimusiu
romanistu“®. Huxley’o romane uzfiksuotas romano komentavimas i$ple¢iamas iki
visos zmonijos kultaros, istorijos, religijos, meno komentavimo. Vis délto moder-
nistai komentuodami romana jj laiké metapasakojimu, unikaliu ir vertingu.

Tokio pozitrio, mano galva, atsisako Nattali Sarraute ,,Aukso vaisiuose“ (1963),
kuriuose parodijuojama personazo Zako Bréjé knyga ,,Aukso vaisiai®. Kartu metali-
teratiiriskai komentuojamas ir meno karinys apskritai, ir literataros karinio kritika,
ir radytojo reakcija | ja, ir originalo bei kopijos santykis, ir modernistinis bei post-
modernistinis menas. Kartu aktualizuojamas pavyzdinis skaitytojas: ,Mano supra-
timu, su $ia knyga | literattirg jZengé nauja ypatinga kalba, kai santykis su skaitytoju
uZmezgamas per padia jos struktiira. Cia panaudota visiskai nauja ir tobula zenkly
ritmika, savo kuriama jtampa i$ryskinanti neesminius bet kokios semantinés struk-
taros elementus“”’. Romanas konstruojamas kaip struktaralistiné zenkly (kalbos)
sistema, o skaitytojas ja turi dekoduoti. Sarraute strukearalistiskai sialo ieskoti ne
prasmeés, o struktiros, kuria sukuria tekstas. Tokiu badu ,[s]kaitytojui knygoje vis-
kas atsiveria, kaip ir gyvenime, be niekieno pagalbos. Skaitydamas jis dirba sunky,
darba“!. Romana, regis, sitiloma skaityti Claude’o Lévy-Strausso pasitlytu vertika-
liu mito skaitymo budu, nes horizontalus skaitymas nieko skaitytojui neduoda.

Sarraute i$juokia modernistinés estetikos ir poetikos principus, aiskiai atsisto-
dama | Lyotard’o pozicijas. ,Jusy vadinamasis menas, meno karinys, niekada néra

88 Huxley A. Point Counter Point: a Novel. London, Heron Books, 1968, 417.

8 Ten pat, 417—418. [The chief defect of the novel of ideas is that you must write about people who have ideas
to express — which excludes all but about 01 per cent. of the human race. Hence the real, the congenital
novelists don’t write such books. But then I never pretended to be a congenital novelist.].

90 Sarraute N. Aukso vaisiai: romanas. I§ prancizy kalbos verté Juraté Navakauskiené. Vilnius, Charibdé¢, 2003,
52.

91 Ten pat, 83.
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tikra vertybé®, — sakoma Zakui®2. Taigi panaudodama modernistinés poetikos ir
postmodernistinés estetikos principus Sarraute provokuoja rasytojus, skaitytojus,
kritikus, jkyriai pirSdama mintj, kad , Aukso vaisiai“ yra ,,[n]uostabi knyga. Tikras
perliukas...“3.

Tokiu galéry buti pavadintas ir Johno Fowleso romanas ,Prancizy leitenanto
moteris“ (1969), kuriame ne tik parodijuojamas XIX a. romanas, bet ir apmas-
toma romanisto, postmodernisto, situacija. ,Bet a§ gyvenu Alaino Robbe-Grillet ir
Roland’o Barthes'o amziuje; jei tai yra romanas, jis negali bati romanas dabartine
$io zodZio prasme* — pastebi pasakotojas®. Taip provokuojamas skaitytojas, kuriam
sakoma, kad galbut tai ne romanas, o transponuota autobiografija ar esé. ,<...> Mes
norime sukurti pasaulius tokius tikroviskus, kokie yra, bet kitokius negu kad pasaulis
yra. Arba buvo. Stai todél mes negalime planuoti. Mes zinome, kad pasaulis yra
organizmas, o ne masina“, — §i mintis atskleidZia nauja zvilgsnj j romanisty kuriama
pasaulj”. Pereinama nuo i§monés prie tikrovés, nuo vaizdiniy prie skaitytojo, nuo
teksto prie konteksto. Fowleso romanas gerai parodo postmodernistinio romano
tendencija — aiskiai jvardyti skaitytojui literatarinius prototipus, jam jtakos turéju-
sius autorius, $altinius ir savajj pozitrj. Postmodernistas Fowlesas klausia: ,, Taciau
kaip zmogus galéjo rasyti istorija, kai Macaulay’us buvo taip netoli? Kurti prozg ar
poezija tarp zymiausios angly literataros istorijoje talenty plejados? Kaip zmogus
gali buti karybingas mokslininkas, kai Lyellis ir Darwinas vis dar gyvi?“%. Roma-
nistas supranta, kad XX a. septintame desimtmetyje parasyti unikaly darba téra

92 Ten pat, 96. Lyotard’as jtikinamai parodé, kad tai, kas (ne)laikoma meno vertybe visy pirma yra susij¢ su

zinojimo (mokslinio, naratyvinio) diskursu ir jo jteisinimu. , Tai, ka reiskia Zinojimo terminas, néra tiktai
denotaciniy teiginiy rinkinys, tai toli nuo to. Jis taip pat apima ,mokéjimo veikti“, ,mokéjimo gyventi*,
»mokéjimo klausyti [savoir-faire, savoir-vivre, savoir-écouter] ir t. t. savokas. Tada Zinojimas yra klausimas
[iskirta — N. B.] kompetencijos, kuri iSeina uz tiesos kriterijaus paprastos determinacijos ir pritaikymo,
iSpleciant efektyvumo (techniné kvalifikacija), teisingumo ir laimés (etiné i$mintis), garsy ir spalvy groZio
(girdéjimas ir vizualinis jautrumas) kriteriju determinacija ir pritaikyma. Taip suprantamas Zinojimas yra
tai, kas padaro kazka galintj formuoti ne tik ,gerus* denotatyvinius pasakymus, bet taip pat ir ,gerus®
preskriptyvinius ir ,gerus® jvertinamuosius pasakymus... Tai néra kompetencija, susijusi su tam tikra teigi-
niy (pavyzdziui, kognityviniy) rasimi, pasalinant visas kitas. PrieSingai, ji jgalina ,gerus” atlikimus saveikoje
su daugybe galimy diskurso objekty: objektai gali bati Zinomi, i$sirinkdi, jvertinti, transformuoti... I8 to kyla
viena svarbiausiy Zinojimo ypatybiu: jis sutampa su ekstensyviu, daugybiniu kompetencijos ugdymo laips-
niu ir yra tiktai forma, jkiinyta subjekte ir konstituota jvairiomis jj sudaran¢iomis kompetencijos sritimis*.
Jean-Francois Lyotard. 7he Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Translation from the French by
Geoff Bennington and Brian Massumi, Foreword by Fredric Jameson. Manchester, Manchester University
Press, 1984, 18-19.

93 Sarraute N. Ten pat, 29.

%4 Fowles J. The French Lieutenant’s Woman. London, Vintage Books, 2004, 95.

9 Ten pat, 96. [we wish to create worlds as real as, but other than the world that is. Or was. This is why we cannot

plan. We know a world is an organism, not a machine.].

% Ten pat, 17. [But how could one write history with Macaulay so close behind? Fiction or poetry, in the midst

of the greatest galaxy of talent in the history of English literature? How could one be a creative scientist, with
Lyell and Darwin still alive?].
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fikcija, literatora yra iSsisémusi, Johno Bartho Zodziais tariant””. Todél literattira
tampa ankstesniy kultary refleksija, kurioje autorius daug démesio skiria dabaréiai.
Tiksliu Susanos Onegos apibudinimu, ,<...> tikrasis Fowleso rasymo tikslas buvo
radyti ne tiek senamadiska Viktorijos laiky romana, o greic¢iau sukurti iliuzija ir ja
sugriauti sekant Siuolaikine metafikcine praktika, parodyti mums jos laikinuma, jos
vidinj fiktyvy charakterj — taip priver¢iant mus reflektuoti Viktorijos laiky realizmo
literattirines konvencijas ir atpazinti jj ir kam jis yra: laikina struktara sukurta jun-
giant autoriaus darbg ir skaitytojo ,ne(pa)tikéjimo savanoriska suspendavimag“s.
Kaip matome, jZvelgiamas literataros, literataros istorijos fiktyvumas, parodant,
kaip Fowlesas zaidZia su skaitytoju. Viktorijos epochos kultiira (menas, mokslas,
vertybés, mastymas, religija etc.), regima ankstesniy epochy kontekste, leidzia
pateikti detalia analize, kuri derinama su sukurta istorija: ,Si istorija, kuria a
pasakoju, yra visa iSgalvota. Sie personazai, kuriuos kuriu, niekada neegzistavo uz
mano paties min¢iy“?. Akivaizdu, kad Fowlesas yra perémes Alaino Robbe-Grillet
patirtj, bet savo teorinius svarstymus, kaip ir Sarraute, jis perkelia jau j romana, o
ne j teorinj veikala!%. Rasytojas yra laisvas zaisti metaliterattrinius zaidimus, taciau
po jais slypi itin konceptuali moksliné analizé: ,Nepaisant Hegelio, Viktorijos laiky
zmonés nebuvo dialektiskai mastanti karta; jie i§ prigimties nemasté opozicijomis,
pozityvumu ir negatyvumu kaip tos pacios visumos aspektais. Paradoksai juos grei-

«101

¢iau vargino negu teiké malonumo“!?!. Romanistas uzfiksavo mastymo skirtuma,

kuris labai svarbus suvokiant §j metaliteratiirinj romana.

XIX a. mastymas dar nebuvo dialektinis, jis buvo pozityvistinis, pagristas visa
paaiskinandiomis teorijomis, ir, kaip parodo autorius, tai buvo karimo, o ne grio-
vimo amzius. Kita vertus, romano ra$ymo, jo techniky, romanisto darbo ir verciu,
personazo, karinio planavimo, naratyvo, autoriaus komentary, pasakojime, tikrovés

7 Johnas Barthas — reflektuodamas Jorge’s Luiso Borgeso kiirybg — 1967 metais publikuotame straipsnyje

JL8sisemusi literatira® jZvalgiai nuspéjo postmodernistinio romano, literataros raidos kryptj. Aptardamas
»Babelio biblioteka“ kaip begaling biblioteka, rodancia kiekviena galima alfabetiniy veikéjy ir erdviy kom-
binacija, jis konstatavo, kad ir realaus, ir jsivaizduojamo pasaulio ,<...> elementy ir taip pat kombinacijy
skai¢ius yra baigtinis (nors ir labai didelis), ir kiekvieno elemento bei elementy kombinacijos pavyzdziy,
skaicius yra baigtinis, kaip ir pati biblioteka“. John Barth. The Literature of Exaustion. In Metafiction. Edited
and Introduced by Mark Currie. London and New York, Longman, 1995, 170-171.

% Susana Onega. British Historiographic Metafiction. In Metafiction. Edited and Introduced by Mark Currie.
London and New York, Longman, 1995, 95.

9 Fowles J. Ten pat (2004), 95.

100 Teorinius romano diskursus tiksliai identifikavo jau Linda Hutcheon. Zr. Linda Hutcheon. Narcissistic Nar-

rative: The Metafictional Paradox, 57-70. Skyriy ,Laisvé per gudry poksta: Prancizy leitenanto moteris* Hut-
cheon uzbaigia svarbia i$vada: ,Save reflektuojanti literatiira, netgi ir pacia akivaizdZiausia diegetine forma,
nereiskia romano kaip mimetinio Zanro mirties, bet greiciau galbit jo issigelbéjima“ (Ten pat, 70).

10

Fowles J. Ten pat (2004), 250. [In spite of Hegel, the Victorians were not a dialectically minded age; they did
not think naturally in opposites, of positives and negatives as aspects of the same whole. Paradoxes troubled
rather than pleased them.].
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ir fikcijos santykio, Viktorijos epochos literatiiros bei autoriy metarefleksija rodo,
kad Fowlesas eina dar Sterne’o pramintu keliu. Tac¢iau pirmajam ,,[g]albat tai téra
tiktai zaidimas“!%2. Sterne’as rasé¢ Zaisdamas, o Fowlesas ZaidZia raSydamas, nes jis
gyvena postmoderniame amziuje. Jis mezga dialoga su postmoderniu skaitytoju,
kuriam pasialomi jvairas pasakojamos istorijos (in)variantai, taip padarant skai-
tytoja romano bendraautoriumi. Tai pavyzdinis skaitytojas, nes jis turi dekoduoti
XIX a. angly literatarg ir autorius, kurie yra intertekstai, kurie savitai panaudojami
postmodernaus XX a. romano konstravimui.

Komentuodamas romang personazas mezga kritiska dialoga su pavyzdiniu skai-
tytoju, padeda jam adekvaciau suprasti tekstg ir jo sukiirimo aplinkybes. Romana
komentuojancio personazo strategija rodo ir raSymo diskurso svarba, ir skaitymo
diskurso — gimstancio skaitytojo — aktualizavimg romane. Taciau $ia strategija auto-
rius nepersa savo poziciju, jis parodo, kad menas ir jo suvokimas yra diskursas, nebe-
turintis vienos, teisingos tiesos, koncepcijos, idéjos. Tai skaitytojui gali atskleisti tik
naratorius / personazas komunikuojantis su paciu skaitytoju tiesiogiai.

NARATORIUS / PERSONAZAS KOMUNIKUOJA SU SKAITYTOJU - KETVIRTOJI
METALITERATURISKUMO STRATEGIJA

Ji labiausiai i$plétota modernistiniuose romanuose, bet jos pradzia galétume atsekti
jau minétame Sterne’o romane. Kita vertus, $ig strategija mégo ir XX a. postmoder-
nistai. Alfredo Déblino romano ,Berlynas Aleksandro aiksté: Franco Biberkopfo
gyvenimo istorija“ (1929) naratorius nuolat kreipiasi j skaitytoja, paaiskina jam
Biberkopfo mindiy ir elgesio priezastis, uzmezga rysj su skaitytoju vartodamas
jvardj mes. ,, Ta¢iau tas masy Francas Biberkopfas neeilinis Zmogus®, — sako narato-
rius'®. Jvardis ,masy“ jtraukia skaitytoja j romano meninj pasaulj, kuriame ne tik
pasakojama Biberkopfo istorija, bet ir jvedama romano ragymo refleksija. Ji prade-
dama jau romano jvadiniame zodyje (Doblinas neraso jokios paantrastés tekstui,
esan¢iam knygos pradzioje), kuriame jvardijami trys likimo smagiai, kuriuos pati-
ria buves cementininkas ir krovikas Francas Biberkopfas. Taciau autoriui svarbiau-
sia ne kas, o kaip, todél jis kuria intrigg ir sako: ,Bet pries galutinai nutraukiant
visus saitus su gyvenimu, jam, dabar nesakysiu kaip, staiga tarsi atsiveria akys“1%4.
Kaip ir kodél jos atsiveria, skaitytojas gali suzinoti, tik perskaites visa romana. Sio
proceso metu skaitytojas susiduria su trumpomis informacijomis, lydin¢iomis
devynias knygas, kurios yra metakomentarai. Jais skaitytojas sudominamas, tarsi

102 Ten pat, 95.

19 Dablin A. Berlynas. Aleksandro aiksté: Franco Biberkopfo gyvenimo istorija. 13 vokieciy kalbos verté Teodoras
Cetrauskas, Vilnius, Vaga, 2003, 41.

104 Ten pat, 5.
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pasakoma, | kg jis turéty atkreipti démesj skaitydamas tolimesnj teksta. Metapa-
stabos randamos visame tekste, jos rodo pavyzdinio skaitytojo karima. Skaitytojui
teigiama, kad viskas, kas paradyta Sioje knygoje apie Franco Biberkopfo likima,
»<...> yra teisinga, ir ja reikia du, tris kartus perskaityti ir gerai jsidéméti, tada
suvoksite jos tiesa ir turésite naudos“!?>. Romanistas sako, kad tai buvo ne istorija,
0 ,<..> savotiskas aiSkinimosi procesas“1%. Pastarasis apima ne tik gyvenima ir
mirtj, bet ir mena, intertekstus bei skaitytojo darba. Déblinas postuluoja pozi-
cija, kad romang kuria gyvenimas (Sig idéja véliau perémé Camus), todél Biber-
kopfo istorija parodo zmogy gyvenime ir gyvenima zmoguje. Tuo tarpu skaitytojui
lieka suprasti, kodeél ,,<...> nereikia taip labai imti j $irdj nei gyvenimo, nei mirties.

“107. Metaliteratariskumas Siame romane yra panaudoja-

Viska galima pasilengvinti
mas skaitymo intrigos kairimui, o ,[rJomanas jvairiais lygmenimis pristato mums
problemas: Zzmogaus versus miesto, tvarkos versus chaoso, nepriklausomybés versus
solidarumo“198,

Rysi su skaitytoju nuolat palaiko ir S. Ceitblomas, pasakodamas, rafydamas
ir komentuodamas Adriano Léverkitino gyvenimg ir ,Daktaro Fausto® (1947)
raSyma. Ceitblomas metaliterattriskai komentuoja skaitytojui temas ar nukrypi-
mus nuo ju, skyrius ir ju apimtis bei sarySius, jterptas pastabas, samprotavimus,
piesiamus veikéjy paveikslus, stilistika, pasakojimo ir atminties santykj, minties
atsiradima, autoriaus asmeninius potyrius, susijusius su medziaga ir raSymo isto-
riniu laiku, knygos struktara, atskirus teiginius, muzikos ir literatairos santyki.
Galétume sakyti, kad romane Mannas tiria daugiau muzika, o ne literatara, o tai
rodo ne tik pats karinys, bet ir realaus autoriaus paaiskinimas, ka jis pasiskolino i§
kompozitoriaus ir teoretiko Arnoldo Senbergo. Ceitblomas tarsi antropologas tiria
Adriano gyvenimo ir jo kurtos muzikos ypatybes, garbingai elgdamasis su slaptai-
siais Léverkitino uzraais. Atsiranda svarbus momentas: ,,Savaime suprantama, kad
né nemanau atiduoti rinkéjui paties Adriano rasyty lapy. Savaja plunksna perkeliu
viskg Zodis zodin | Sitg rankrastj i$ gaidy popieriaus“!?. Skaitome jau ne Adriano, o
Ceitblomo teksta, o tai suponuoja tarpininka ir kelia fiktyvumo problema. ,Maslus
perrasingjimas“!'? rodo, kad Ceitblomas koreguoja teksta, nors skaitytojas vis tiki-
namas, kad perrasé raide raidén. Cia prisimintina Waugh jzvalga, kad ,,[v]isa litera-
tariné fikcija turi konstruoti ,konteksta’ ir tuo paciu ji konstruoja ,teksta’ per isim-

105 Ten pat, 400.
106 Ten pat, 434.
107 Ten pat, 376.
108 Theodore Ziolkowski. Dimensions of the Modern Novel: German Texts and European Contexts. Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1969, 116.

199 Manas T. Ten pat, 230.

110 Ten pat, 261.
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tinai verbalinius procesus. Objekty aprasymai fikcijoje yra simultaniski to objekto

suk{irimai“!!!

. I[domu tai, kad Ceitblomas reflektuoja ir romano medziaga autorys-
tés aspektu: ,Beje, primygtinai prasau skaitytoja ka tik ¢ia pasakytus jausmingus
zodzius laikyti mano, $iy eiluciy autoriaus, nuosavybe, ir nieku gyvu nemanyti, kad
a$ ¢ia désciau Léverkiano mintis“!!2. Galima pasakyti, kad romang romane raso du
fiktyviis autoriai: Ceitblomas ir Léverkitnas, taciau abu jie raso ateities skaitytojui,
nes, kaip sako pirmasis, ,<...> §j savo pasakojimg a$ ruo$iu tiems laikams, kai prie-
laidos vieSuomenés domesiui kilti bus visai kitos <...>“!"3. Galima pasakyti, kad
Fausto ir muzikos naratyvai buvo skirti savo meto skaitytojui, bet Vokietijos istori-
jos naratyvas — ateities kartoms''4. Ceitblomas epiloge teigia, kad romano rafymas
jam padéjo iSgyventi mety metus demonuy apséstoje Vokietijoje. Visa tai leidzia
skaitytojui ne tik matyti ir suprasti romano raSymo procesa, bet ir suvokti fiktyvaus
autoriaus (taip pat ir Tomo Manno) ,<...> sieloje gludintj filologiniy ir humanis-
tiniy, polinkiy derinj“!">. Mannas sieké, kad pavyzdinis skaitytojas mastyty ir kuo
adekvaciau suvokty jo polifoninj romana.

Tiesioginé komunikacija su skaitytoju XX a. romane istoriskai ir tekstua-
liai galéty buati siejama su prancizy ,naujojo romano® atstovo Michelio Butoro
romanu ,,Permaina® (1957)°. Autorius sukuria naratoriy, pasakojantj daugiskai-
tos antrojo asmens forma. [vardis ,jas“ leidZia jtraukti skaitytoja j romano pasaulj.
Butoro ,jus“ dar labiau priartina skaitytoja nei Déblino ,masy“: ,Jas pastatéte
kaire koja ant varinés plokstés ir desiniuoju petimi veltui stengiatés siek tiek placiau
prastumti kupé duris“!"”. Tai ne tik pirmasis romano sakinys, bet ir Butoro meta-
literatariskumo principas. [vardzio déka skaitytojas tarsi padaromas pagrindiniu
romano veikéju. Jas, skaitytojau, esate Leonas Delmonas, tarsi sako Butoras. Skai-
tytojas jtraukiamas j fiktyvig istorija, o taip iStrinama riba tarp fikcijos ir tikrovés.
Skaitytojas vyksta traukiniu, keliauja per jvairias epochas, stebi bendrakeleivius,

111 Waugh P. Ten pat, 88.
112 Manas T. Ten pat, 29.

113 Ten pat, 34.

114 Romanistas Tomas Mannas romane kelia atsakomybés uZ istorija klausima, kurj véliau, praéjus pusei am-

Ziaus, istorikas Jérnas Riisenas suformulavo kaip vieng svarbiausiy probleminiy klausimy. Tai, kas tinka
istorikui, galioja ir raSytojui: ,Istorikai néra atsakingi uZ tai, kas pracityje jvyko, ta prasme, tarsi jie patys
buty tiesiogiai dalyvave. Jie atsako uZ $io vyksmo interpretacija kaip biiting salyga, kad jis bty veiksmingas
dabarties gyvenimo praktikos kultarinei orientacijai. Interpretuodami $j vyksma, jie naudoja istorinés pras-
més kriterijus, kurie apima savyje vertybes ir normas. Sios vertybés ir normos sudaro jy atsakomybe®. Jorn
Riisen, Istorika: istorijos darby rinktiné. Sudaré Zenonas Norkus, verté Aranas Jankauskas. Vilnius, Margi
rastai, 2007, 430.

115 Manas T. Ten pat, 13.

116 Kai kurios romano idéjos autoriaus jau buvo i$sakytos minétoje monografijoje, taciau detaliai ir i§samiai

metaliteratiiriskumas nebuvo tiriamas.
17" Biutoras M. Permaina. I§ prancizy kalbos verté Pranas Bieliauskas. Vilnius, Vaga, 1987, 5.
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skaito knyga ir svarbiausia, kad masto apie tai, kas yra, kas buvo ir kas bus (Romoje,
darbe, asmeniniame gyvenime etc.). ,Skabelio® firmos darbuotojo kelioné vyksta
ne tik samonéje, bet ir kalboje, o tai iSry$kina jmantri gramatiniy laiky kaita ir
dalyviné kalba apskritai. Galima sakyti, kad Butoras aktualizuoja metaliteratari-
niams romanas budingg referencijos problema, tiksliau, parodo, kad ,<...> literata-
riné fikcija niekada negali imituoti ar ,reprezentuoti® pasaulio, bet visada imituoja
ar ,reprezentuoja’ diskursus, kurie paeiliui konstruoja pasaulj“!!8. Butoras meta-
literatariskai apmasto knyga: romano pradzioje sako, kad veikéjas nusiperka bet
kokia knyga, o véliau jau raso, kad tai ne visiskai atsitiktiné knyga: ,<...> jus Zinote,
kad joje yra personazu, turinéiy $iek tiek panasumo | Zmones, kurie keitési $ioje
kupé vieni po kity per visa kelione, kad joje aprasyta aplinka ir daiktai, ZodZiai ir
lemtingos valandélés, ir visa tai sudaro pasakojima“!!?. Galima teigti, kad veikéjas
kelionés metu skaito kazkokia knyga. Ir tai yra imperatoriaus Juliano Atskaltno
»Laisky“ knyga, kuri sujungia epochas, istorijas, keliones j viena knyga, kuri yra
raSoma, rutuliojama ir kuri vadinama ,Permaina®. Ir ji tampa romanu, nes Jus ja
skaitéte, nes Jus leidotés j ,<...> t3 jtempta, nesiliaujantj mindiy tritisa, tebevyks-
tantj jumyse, kuris pamazu ardo jasy asmenybeg, keicia apsvietima ir perspektyva,
vercia perziaréti fakeus ir jy reikSmes <...>“12%. Pasakojimo perspektyvos pakeitimas
lemia metaliteratariskuma, bet Butoras parodo, kad knygos poveikis yra ir tada, kai
knyga jau perskaityta. Romane pati skaitoma knyga sako paruosianti dirva baisima-
jai laisvei. Taigi komunikacija su skaitytoju jtraukia jj | karinio vyksma. Jdomu tai,
kad Butoras metaliteratariskai neruosia skaitytojo tokiam Zingsniui, eksplicitiskai
nereflektuoja skaitytojo, ju neskirsto. [vardis ,,jas“ galioja abiem skaitytojo tipams.
Autorius romano pabaigoje atskleidZia savo tiksla: ,<...> ir pasistengti atskleisti
skaitytojui lemiama jusy gyvenimo epizodg — ta poslinkj ir permaina, jvykusia
jusy samonéje, kanui keliaujant i§ vienos stoties j kita, pro $méksciojancius pakelés
vaizdus, link basimos ir neisvengiamos knygos, kurios modelj laikote rankoje“!?!.
Matome prustiska sprendima — perskaitome knyga, kuri dar tik bus parasyta, o tai
byloja, kad metaliteratariskumas yra istoriskai determinuotas meninis, estetinis,
kritinis aktas.

Kai romane naratorius reflektuoja ankstesnes knygas, idéjas, teorijas, nepostu-
luodamas vienintelio teisingo pozitrio, turime impliciting komunikacija su skai-
tytoju'??. To pavyzdziu galéty bati Grahamo Swifto romanas ,Vandeny zemé*

118 Waugh P. Ten pat, 100.
119 Biutoras M. Ten pat, 192.
120 Ten pat, 229.

121 Ten pat, 277.

122 Idomu tai, kad romano autorius apmastydamas savo kiirinj po 25 mety reflektuoja romano Zanra: ,Kaip

forma, romanas turi ypatinga rasytojo ir skaitytojo kompetencija buti i§ naujo apgyvenamu, i§ naujo iSgy-
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(1983, 1992), kuris pagristai laikomas klasikiniu ,istoriografinés metafikcijos®
pavyzdziu. Romano naratorius Tomas Krikas yra istorijos mokytojas, kuris eks-
plicitiskai pasakoja Fenlando krasto istorija, bet implicitiskai reflektuoja pos-
tmodernisting istorijos versija, kuri, beje, artima Haydeno White’o sampratai,
iSkeliandiai istorijos kaip naratyvo koncepcija'?’. Neatsitiktinai ir Sviftas romano
pradzioje pateikia dvi istorijos leksines apibréztis: pirmoji: ,Historia, -ae, mot.
g. 1. tyrimas, tyrin¢jimas, mokslas“, o antroji sako, kad istorija ,2. a) praeities
ivykiy pasakojimas, istorija. b) bet kokio pasakojimo rasis: pasakojimas, pasaka,
sakmé“1?4. Jy postmoderni analizé, sujungiant abi reikSmes | viena, ir birty Sio
romano esmé!?. Jos suvokimui svarbi skyriuje ,,Apie istorijos pabaiga“ suformu-
luota mintis, kad ,,[v]ienintelis svarbiausias dalykas apie istorija, a§ manau, sere,
yra tas, kad ji yra priéjusi tadka, kur tikriausiai ji netrukus baigsis“!26. Si pabaiga
grindziama tuo, kad istorija romane siejama su prasimanymu, pasakojimu,
didziuoju pasakojimu, dabartimi, jsivaizdavimu, priezastimi etc. Naratorius ne
tik pateikia $ias versijas, bet jas daznai i$ karto dalinai ar i§ esmés ir sugriauna,
priversdamas skaitytoja mastyti: ,A$ mokiau jus, kad amzinai bandydami paais-
kinti mes galime prieiti ne prie Paaiskinimo, bet prie Zinojimo, kad masy galia
paaiskinti yra ribota“!?’. Romane tai ai$kinama vaikams, bet skaitymo proceso
metu visa tai aiSkinama, mums, skaitytojams. Swiftas kritiskiems skaitytojams
pateikia metaistorija, kurig suvokiant svarbu tai, kad ,[i]storiografiné metafik-
cija rodo fikcijg kaip istoriskai salygota ir istorija kaip diskursyviai struktaruota

venamu, nes déka visy jo gausiy gebéjimy nagrinéti laika, kaita, istorija ir acmintj jis i§ tiesy ketina kurti ir
i$saugoti tam tikra dabartinj permanentinj laika. Tai gali bati ir tada, ir dabar“. Graham Swift. Wazerland.
With a New Introduction by the Author. London, Picador, 2010, xi.

Haydenas White’as darbe Metaistorija: istoriné vaizduoté XIX amZiaus Europoje (1973) pademonstravo,
kaip tropy teorijos pagrindu galima klasifikuoti ir analizuoti giliasias istorinés vaizduotés struktiiros formas.
Véliau istorija ir literatiira buvo reflektuotos juos jungian¢iu naratyvumo aspektu, konstatuojant, kad tai,
»<...> kas skiria ,istoring“ istorija nuo ,fikcinés® istorijos visy pirma yra grei¢iau jy turinys, negu ju forma.
Istoriniy, istorijy turinys yra realas jvykiai, jvykiai, kurie tikrai atsitiko, grei¢iau negu jsivaizduojami jvykiai,
jvykiai, iSgalvoti naratoriaus. Tai implikuoja, kad forma, kurioje istoriniai jvykiai pristato save biisimam na-
ratoriui, yra grei¢iau rasta negu sukonstruota®. Hayden White. 7he Content of the Form: Narrative Discourse
and Historical Representation. Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1990, 27.

124 Swift Gr. Waterland. With a New Introduction by the Author. London, Picador, 2010, 5.

125

123

Regina Rudaityté konceptualioje romano analizéje akcentuoja postmodernistinius kalbos, istorijos ir na-
ratyvo diskursus ir sako: ,Epigrafu Swiftas jtvirtina idéja, kad pati kalba yra fikcing, i$galvota, kad viskas
konstruojama diskurso, sukurto Zmogaus proto tam tikroje kultaringje sistemoje, kad visi mes suformuoti
istorijy pasakojimo ir esame jo bendrininkai; kad misy paZinimo, reik§més ir prasmés paiesky sistemos
i§ tkrujy téra tekstai arba naratyvai“. Rudaityté R. Postmodernistinis angly romanas: personazas, autorius,
tekstas: mokymo priemoné filologijos studentams. Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2012, 34-35; priciga
internete <http://www.flf.vu.lt/lt/mokslas/elektroniniai-istekliai#vadovéliai-mokymo-priemonés>  [Ziaréta
20013-12-11].

Swift G. Ten pat, 14. ["The only important thing about history, I think, sir, is that it’s got to the point where
it’s probably about to end.’].
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127 Ten pat, 113. [I taught you that by forever attempting to explain we may come, not to an Explanation, but

to a knowledge of the limits of our power to explain.].
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<...>“128_Istorija romane laikoma diskursyvine praktika, o naratorius kalba apie
zmones, kurie formuoja istorija, ir apie zmones, kurie ja apmasto. ,Opozicija
tarp Istorijos ir istoriju pasakojimo yra centriné Swifto romano gija“, — | Zval-
giai pastebi Regina Rudaityté!?. Si opozicija i$ryskéja vaizduojant ir apmastant
personaling, nacionaling, globalia Istorija ar atskirus istorijos epizodus, taciau
tai leidZia iSkelti ne tik istorijos kaip pasakojimo, bet ir istorijos kaip rasymo
problematika. Ir visai nesvarbu, ar tai Bastilijos istorija, ar ungurio tyrinéjimo
istorija, ar Merés Metkalf asmeniné istorija, ar Kriky $eimos istorija. Istorija yra ir
pasakojama, ir raSoma. Swiftas atlieka abu darbus i$ Istorijos ir (ne)fiktyviy isto-
rijy sukurdamas metapasakojima, kuriame jis sieké $viesti skaitytoja, o Svietimas,
perfrazuojant romanistg, yra autoriaus ir skaitytojo prieSpriesa. Jos karimu taip
pat buty galima paaiskinti, kodél autorius istorijos ir pasakojimo, pasakojimo ir
istorijos santykio(-iy) analiz¢ paverc¢ia romano, t. y. fikcijos, tekstu, nors i tiesy
jam svarbiausia yra istorija, kuri apskritai yra postmodernistinio romano perpe-
tuum mobile.

Naratoriaus / personazo komunikacija su skaitytoju jtraukia pastarajj j karinio
meninj pasaulj. Tai gali bati ir empirinis, ir pavyzdinis skaitytojas, nes komuni-
kacija yra susijusi tik su skaitandiojo dalyvavimu meninio pasaulio tikrovéje. Si
strategija aktualizuoja skaitymo diskursa, ta¢iau $is lieka rasytinés fikcijos rémuose.
Aptartuose romanuose, i$skyrus Swifto, skaitytojas laikomas fikcijos, bet ne pasau-
lio dalimi. Komunikacija su skaitytoju turi viena tiksla — islaikyti rimtai dirbantj
skaitytoja fikcijos rémuose. Tadiau kituose romanuose skaitytojas yra jtraukiamas j
metaliteratarinius Zaidimus, todél kinta ir strategija.

AUTORIUS ZAIDZIA SU SKAITYTOJU — PENKTOJI METALITERATURISKUMO
STRATEGIJA

Kiti romanistai komunikacija su skaitytoju daro vis sudétingesne, jie nebesiten-
kina tik jo jtraukimu | karinio vyksma. Jie ima zaisti su skaitytoju, o i strate-
gija, kuri istori$kai atsekama Sterne‘o, Fieldingo, Diderot romanuose, naujai
atgimsta (post)modernistiniuose romanuose. Juose pats autorius karinyje komen-
tuoja romana, jo raSymo aplinkybes, technika, netgi savo psichologines busenas.
Sie aiskinimai padaromi imanentine kirinio dalimi, o autoriai, regis, apmasto
Hutcheon klausima: ,,Ar romanas yra mirgs, kai skaitytojas i$ tikrujy tampa rasy-

128 Hutcheon L. Ten pat, 120.

129 Rudaityté R. Postmodernistinis angly romanas: personazas, autorius, tekstas: mokymo priemoné filologijos stu-
dentams, 2012, 35; prieiga internete: <http://www.flf.vu.lt/lt/mokslas/elektroniniai-istekliai#vadovéliai-mo-
kymo-priemonés> [Ziaréta 20013-12-11].
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toju ar ,,prodiuseriu®? Ar jis mirgs, kai ideologiniai reikalavimai paveréia romanus
i »tekstus 2130,

Bandymas atsakyti ir minéti aiskinimai atsekami jau Fieldingo ,Dzozefe
Endriuse®, kuriame autorius jveda savo metakomentarus apie rasytojus, literata-
ros istorija, raymo technikas, stilius, kiriniy skirstyma, biografija. [simintina Fiel-
dingo pastaba, kad ,<...> apskritai Autoriui dera padalyti Knyga, kaip kad daro
Meésininkas, kapojantis Mésa, nes tokia Pagalba yra puiki Pagalba ir Skaitytojui,
ir Pjaustytojui“!3!. Tadiau tokio pobudzio komentarai XX a. sietini tik su postmo-
dernistiniais romanais, o tai lémé ,autoriaus mirtis‘, intertekstualumas, lingvistiné
pasaulio koncepcija, socialinés tikrovés kaip konstrukto idéja etc.

Julio Cortézaras romane ,,Zaidziame klases“ (1963) polemizuoja su skaitytojais,
skaitymo tradicijomis, meninémis poetikomis. Sio romano metaliteratariskumo
charakteristikq esu pateikes jau minétame ankstesniame savo darbe, todél dabar
priminsiu tik kelis dalykus, jvesdamas naujy konteksty ir aspekty. Romano pra-
dzioje pateikiama ,Orientaciné lentelé® ir rasoma: LSi knyga savotiskai sudaryta
i$ keliy knygu, o veikiau — i§ dviejy knygu. Skaitytojui sialoma pasirinkti viena
i$ dviejy jmanomy varianty 2. Toliau seka ty varianty paaiskinimai, kurie, kaip
ir visa knyga, rodo, kad dvi skaitymo programos nurodo j du skirtingus skaity-
tojy, tipus. Empirinis skaitytojas gali skaityti iki 56 skyriaus galo, nes véliau eina
»praleistini skyriai“!%3. Pavyzdinis skaitytojas turéty skaityti nuo ,,<...> 73 skyriaus
pagal eilés numerius, nurodomus kiekvieno skyriaus pabaigoje. Suklydus ar uzmir-
Sus, kur skaityta, pakanka zvilgteléti i $ig lentele“!34. Taip atsiranda nelinijinis skai-
tymas. Manyciau, kad Cortdzaras taip jprasmina Lévi-Strausso pasitlyta dvejopa
mito perskaitymo buda: horizontaly ir vertikaly. Skaityti mitg vertikaliai — reiSkia
ji desifruoti jzvelgiant mitemas bei ju struktarines kompozicijas. Kadangi Lévi-
Strauss‘as mita apibreézé kaip visy jo varianty visuma, tai ir Cortdzaro romang galbat
reikéty, skaityti abiem buadais. Tai reiskia, kad skaitytojas, skaitantis pagal lentele,
taip pat yra empirinis skaitytojas. Tuo tarpu tikrasis pavyzdinis skaitytojas yra tas,
kuris perskaito romang abiem budais ir kuris Zaidzia metaliteratarinj zaidima kartu
su romano autoriumi. Neatsitiktinai paskutinioji romano dalis pavadinta ,,I$ kity
pusiy, o tai nuoroda, kad, mano galva, reikia skaityti i§ abiejy pusiu. Kaip tiksliai

130 Hutcheon L. Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, 34.

131 Fielding H. Ten pat (2012), p. 89. [That it becomes an Author generally to divide a Book, as it doth a
Butcher to joint his Meat, for such Assistance is of great Help to both the Reader and the Carver.].

152 Kortasaras Ch. Zaidziame klases. 1§ ispany kalbos verté Valdas Petrauskas. Vilnius, Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 1993, 5.
133 Ten pat, 337.

134 Ten pat, 5.
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pazymi Biruté Ciplijauskaité, ,,[tJokiu budu sukeliamas jspudis, kad pati knyga
gyva, dar nebaigta“!?>. Knyga uzbaigti gali tik skaitytojas skaitymo akto metu.

Cortézaras sukuria ir empirinj skaitytoja, ir pavyzdinj skaitytoja, parodydamas,
kaip empirinis gali tapti pavyzdiniu. Ir tik $is gali suprasti, kodél Morelis sako:
»Mano knyga kiekvienas gali skaityti kaip tinkamas. Liber Fulguralis, burty kortelés
ir panasiai. AS déstau taip, kaip man patikey skaityti. O jeigu, tarkim, apsiriksite,
gal iSeis dar geriau“!®. Cortdzaras pradeda tai, ka galima pavadinti ne romano
raSymu, bet romano konstravimu. Ir to priezastimi galétume laikyti tai, kad ,,[v]isa
metafikcija ,zaidZia® su romano forma, bet ne visas zaismingumas literataroje kyla
i$ metafikcinés jvairoveés“!%’.

Tadiau aptartas romanas yra modernistinis metaliteratirinis romanas, o post-
modernistinj metaliterattrinj romang siec¢iau su Cortdzaro romanu ,,62. Pasidaryk
pats (1968), kuris yra bartiskas ankstesniy tekstu, citaty audinys'. Jo pratarméje
pirmu sakiniu teigiama: ,Nemazai skaitytojy tikriausiai pastebés, kad $iame kari-
nyje kai kur nukrypstu nuo literatariniy normy“!%. Tai rodo, kad autorius reflek-
tuoja ankstesnes romano / literatiros tradicijas, kad jis turi numanoma skaitytoja.
Siam paaiskinamas rysys su romanu ,,ZaidZiame klases*, postmoderniai teigiama,
kad skaitytojas turi pats sudélioti romana, Zvelgti i ji kaip | kombinacinj meng.
Formuluojama, kad , [s]kaitytojo valia atsirinkti tam tikrus pasakojimo elementus
ir savo nuoziiira juos sunarstyti norima seka ir nulemia tai, kokia knyga jis pagei-
dauja skaityti“!“°. Sis romanas yra postmodernistinis koliaZas, sudarytas i§ jvairiy
istorijy fragmenty, i§ interteksty, i§ detaliu, o visa tai sujungti palikta skaityto-
jui. Autorius akcentuoja pasakojimo aktg ir kaitalioja jvardZius, kurie pakeicia ir
pasakotoja, ir veikéjus. Cortdzaras pralenkia Butora ($is minimas ir romane), nes
jvardziy kaitaliojimas klaidina skaitytoja, neleidZia jam skaityti romano taip, kaip
jis yra jprates. Dar daugiau skaitytojui pasakoma: ,Kokia prasmé aiskintis? Jau vien

135 Ciplijauskaité B. ,Beieskant naujy keliy romanui. Literatiros eskizai. Vilnius—Kaunas: Lietuviy kataliky

mokslo akademija, 1992, 177.
136 Kortasaras Ch. Ten pat, 493.

137 Waugh P. Ten pat, 43.

138 Tokiu audiniu laikytinas ir Christine’s Brooke-Rose metaliteratiirinis romanas 7eksto uzbaigimas (Textermi-

nation, 1991), kuriame veikia skirtingy epochu, vietu, Zanry etc. rasytojai ir ju sukurti personazai, sukuriant
intertekstualy, dialoga. Taciau $is vyksta / gali vykti tik skaitytojo samonéje ir tam reikalingas iSankstinis
multikultirinis Zinojimas. Romanas gali bati laikomas Roland’o Barthes'o ,,mirusio autoriaus®, teksto etc.,
Umberto Eco ,,pavyzdinio® ir ,empirinio® skaitytojo / autoriaus refleksija, kuria metaliteratiiriskai perteikey
romane sukurta malda: ,Vardan Skaitytojo, Interpretatoriaus ir Jo Vaizduotés. Amen. A§ eisiu prie Dievo al-
toriaus. Prie Skaitytojo, kuris suteikia dZiaugsmo mano jaunystei. Teisk mane, O Skaitytojau, ir iskirk mano
byla i§ tautos, kuri neskaito; iSgelbék mane nuo neteisaus ir neiSmanancio zmogaus®. Christine Brooke-Rose.
Textermination. Manchester, Carcanet, 1997, 27.

139 Cortdzar J. 62. Pasidaryk pats: romanas. 1§ ispany kalbos verté Valdas V. Petrauskas. Vilnius, Alma littera,
2008, 5.

190 Ten pat, 6.
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tai, kad reikia kazka aiskinti, ironiSkai parodo, kad aiskintis beprasmiéka‘q“. Aiski-
nimas pakei¢iamas i§déstymu, o tai rodo postmodernistinj tiesos, metapasakojimo,
objektyvaus Zinojimo atsisakyma. Cia nebéra vienos vienijancios idéjos, kuri buvo
budinga ,Zaidziame klases* (tai buvo karinys), ¢ia téra tekstas, ir autoriy domina,
»<...> kiek kombinacijy biity jmanoma padaryti“!“2. Akivaizdu, kad jy kiekis pri-
klauso nuo skaitytojo, kuriam sialoma jminti ne viena mjsle, kai reflektuojama ne
viena filosofijos, meno, istorijos, poetikos etc. idéja ir jy autoriai. O dar iStariama:
»<...> jauste jau¢iu, kad diduma mudviejy prasimanymy jau buvo pramanyta anks-
Ciau, iki masy ‘4. Taip romanu pasakoma tai, ka Johnas Barthas véliau iSdésté esé
»1$sekusi literatara® (1967), kai kalbéjo apie romanistui belikusias kombinacijas
ir pazyméjo: ,,Ar istoriskai romanas baigiasi, ar te¢siasi man atrodo nesvarbu; jeigu
pakankamai raSytojy ir kritiky tai jaucia apokaliptiSkai, ju jutimai tampa Zymiu
kultariniu faktu, kaip jutimas, kad Vakary civilizacija, ar pasaulis, gana greitai eina
i pabaiga“!#4. Cortdzaras kelia ne tik romano ,,sudéliojimo*, bet ir jo supratimo pro-
blema. Kita vertus, jis zaidzia vitgensteiniska kalbos Zaidima, kurj galima pavadinti
pasakojimo konstravimo Zaidimu, o konstravimas yra metaliteratarinis aktas.

To paties, bet kitaip siekia ir Italo Calvino romane ,Jeigu keleivis ziemos naktj“
(1979). Dialogas su skaitytoju uzmezgamas jau pirmaisiais sakiniais: , Tu pradedi
skaityti nauja Italo Calvino romang Jeigu keleivis zZiemos naktj. Atsipalaiduok.
Susikaupk. Nuvyk $alin visas kitas mintis. Tegu tave supantis pasaulis i$nyksta
migloje“!%. Vienaskaitos antrojo asmens forma (Tu) dar labiau sugriauna ribas tarp
teksto ir skaitytojo nei Déblino ,,mes® ar Butoro ,Jus®. Tac¢iau Calvino, priesingai
nei Cortdzaras, aiskiai ir kiaurai mato savo skaitytoja. ,Esi vienas i tu, kurie i
esmés jau nebesitiki nieko i§ nieko, — sako naratorius skaitytojui'4®. Tadiau auto-
rius vis délto tikisi i§ skaitytojo, todél jis priima daugybe metaliteratariniy spren-
dimy'?, kurie visiskai sumai$o skaitymo, knygos, romano Zanro ir meno apskritai
sistemg. Calvino i$trina ribas tarp autoriaus, personazo, as, skaitytojo. Pagrindinis

141 Ten pat, 220.
142 Ten pat, 193.
143 Ten pat, 87.

144 Barth J. The Literature of Exaustion. In Metafiction. Edited and Introduced by Mark Currie. London and
New York, Longman, 1995, 168.

15 Calvino . Jeigu keleivis Ziemos nakt. 1§ italy kalbos verté Asta Zikaité. Vilnius, Balty lanky leidyba, 2006, 7.

146 Ten pat, 8.

147 Calvino 1978 metais taip teoriSkai reflektavo metaliteratiiriskuma: , Tadiau paskutiniaisiais dedimtmeciais

metateatriniai ir metaliteratariniai procesai yra jgij¢ nauja reik$me, susijusia su moralinio ar epistemologinio
pobidzio atsiradimu, oponuojant iliuziniam menui, realizmo sukurtam reikalavimui priversti skaitytoja ar
Zitirova, uzmirsti, kad tai, ka jis turi prie§ jo akis, yra kalbos priemonémis atlikta operacija, fikcija, i$bandyta
zvilgsniu ir veikianti kaip poveikiy strategija“. Italo Calvino. 7he Literature Machine: Essays. Translated from
the Italian by Patrick Creagh. London, Vintage Books, 1997, 109.
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personaZzas yra tiesiog ,a$“, arba tiesiog ,<...> niekingas jvardis“!4%. Jis, veikéjas,
romane pateikia daugybe¢ metaliteratariniy komentary, kurie paaiskina, kodél
romane yra taip, o ne kitaip. Personazas apmasto autoriaus vaidmenj, jo vardo
reliatyvuma, Kartu jis nuolat seka skaitytoja, apibudindamas jo tariamus veiks-
mus, mintis, nuotaikas, atradimus ir praradimus. Skaitytojui suteikiama galimybé
skaitymo metu sukurti savajj romang, savajg ,Jeigu keleivis Ziemos naktj“ versija.
Romane i§ tiesy néra autoriaus para$yto romano: jj sudaro desimties romany pra-
dzios, kurios kaip intertekstai paminimos viename skyriuje, o paskui tampa kito
skyriaus pavadinimu. Skaitytojas susiduria su vis naujais romanais, kuriy né vienas
néra baigtinis. Romano pabaigoje visi tie romanai, juy pavadinimai, yra sujungiami
{ vieng sakinj. Taip romanas prilyginamas vienam sakiniui! Taigi romanas yra tik-
tai lingvistinis zaidimas. Kartu tai jvairiy stilistiniy, teksty karimas (beje, tai jau
daré Sterne’as ar Joyce’as ,,Ulise®). Ju specifika ir atskleidziama dvylikoje skyriu,
tarp kuriy iSdéstomos minéty romany pradzios. Jas sujungia tiktai Skaitytojas ir
Skaitytoja paskutiniajame skyriuje, taigi tik jie ir paraso romana ,Jeigu keleivis Zie-
mos naktj“. ,Postmodernistiniai tekstai, — sako Waugh, — kreipia démesj i frkzyvaus
,pasaulio’ konstravimo procesa per rasymg“14°. Ta¢iau Calvino novacija yra ta, kad
jis reflektuoja ne tik raSymo, bet ir skaitymo procesa. Visas romanas — tai Skaitymo
ir Skaitytojo analizé, ju kelioné po labirintinj skaitymo miska. Zaidimas su skai-
tytoju yra intelektualiné skaitytojo provokacija ir skaitytojo bei skaitymo proceso
analizé romane. Teoriné Wolfgango Iserio skaitymo akto koncepcija ¢ia yra tapusi
literatarine praktika.

Vienas i$ saviciausiy aptariamos strategijos pavyzdziy — Johno Fowleso ,,Viksras®
(1985). Romanistas pateikia ne tik romang, bet ir ,Prologa“ bei ,Epiloga“. Prolo-
gas pradedamas padiu svarbiausiu teiginiu: , VIKSRAS YRA sparnuotos batybés
lerviné stadija; kaip ir paraSytas tekstas, bent jau rasytojo viltyje. Bet senesné, dabar
jau nebevartojama, Zodzio reik§mé yra uzgaida arba isdaiga“!*°. Taip paaiskinamas
romano pavadinimas ir jo suk@irimo bei skaitymo koncepcija, knygos gimimo situ-
acija, ir galiausiai skaitytojas perspéjamas, kad ,,[$]i groZiné literatara jokiu budu
néra biografiné apie tg antrg moterj, nors ji ir baigiasi jos gimimu realiais metais
ir visiskai neabejotinai tikra vieta, kur ji gimé. A$ esu daves tam vaikui jos istorinj

varda; taciau a$ nebuciau pagalvojes, kad tai istorinis romanas. Tai yra viksras“!>!.

148 Calvino I. Ten pat, 19.
149 Waugh P. Ten pat, 102.

150 Fowles J. A Maggot. London, Vintage, 1996, 5. [A MAGGOT IS the larval stage of a winged creature; as is
the written text, at least in the writer’s hope. But an older though now obsolete sense of the word is that of
whim or quirk.].

151 Ten pat, 5-6. [This fiction is in no way biographically about that second woman, though it does end with

her birth in about the real year and quite certainly the real place where she was born. I have given that child
her historical name; but I would not have this seen as a historical novel. It is maggot.].
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Toliau pasiraoma ,JOHN FOWLES 1985“152. Tolimesné daugiaprasmé istorija
ne tik metaliteratariskai demonstruoja romano gimima (ne tik istorinio), bet kartu
ji parodijuoja. Metaliteratariskumas tampa fikcija, kai istoriniai dokumentai, $alti-
niai, tekstai traktuojami kaip pramanas. Taip tarsi parodijuojamas istorinis roma-
nas, sukuriama ,istoriografiné metafikcija“, vaizduoté postmoderniai traktuojama
kaip istorinis faktas. Fowlesas, regis, pritaria Lyotard’o metapasakojimo pabaigai,
White‘o jzvelgtai paties naratyvumo problemai, ,<...> problemai, a5 buvo kalban-
tysis ,,objektyviame® diskurse, su kieno auroritetu, kokiai pabaigai ar tikslui, ir svar-
biausia, su kokiomis priemonémis“>3. Fowlesas 7aidZia metaliteratirinj Zaidima,
kuris skaitytojui netikétai akcentuojama epiloge, kuriame pateikiama informacija
apie Seikeriy draugija ir jos jsteigéja Ene Li. Tadiau Enés gimimu juk baigiasi roma-
nas! Atskleisdamas disenteriy istorija, ju vertybes ir mastymo buda, Fowlesas patei-
kia ji kaip iSmong¢ (romanas) kaip istoring tiesa (epilogas). Jis sujungia abi versijas
{ viena, kad galéty pasakyti, kad ,<...> mums taip pat reikia, kad musy, skaitytojai
pasiekty painy metaforinio supratimo lygj anks¢iau negu misy tropy tiesos gali
bati perteiktos, gali ,dirbti“!>%. Tokiu budu Rebekos istorija tampa Enés Li istorija,
o Enés Li istorija — Rebekos istorija. Svarbiausia pasidaro paties romano gimimo
procesas, kuriuo talentingai manipuliuoja Fowlesas, parodydamas romano gimimo
ir suvokimo fazes. Taigi rasytojas priimdamas ir paaiskindamas daugybe metali-
teratiriniy sprendimy sukuria romang, kurj apibadina $ie autoriaus Zodziai: ,,A$
kartoju, kad tai yra viksras, tai néra bandymas nei faktu, nei kalba atkurti zinoma
istorija“1>>. Tokiu budu ir Genette’o atliktas autoriaus ir personazo atskyrimas
nebetenka prasmés. Téra tik viksras, autorius, tekstas ir skaitytojas, kuriam tenka
suvokti postmodernia uzgaida. O ,[t]ada pats skaitymo aktas, kaip rasymo aktas,
yra karybiné funkcija, j kurig tekstas kreipia démesj. Tas procesas dabar yra imita-
cijos objektas, nekei¢iantis romano kaip mimetinio Zanro esminés prigimties“!>°.
Tokiai sampratai nepriestarauty ir Miloradas Pavicius, kurio romanas-leksi-
konas ,,Chazary Zzodynas“ (1984) rodo, kad autoriaus Zaidimas su skaitytoju gali
turéti ir kitokiy intencijy. Pavic¢ius aktualizuoja atmintj ir batinybe saugoti atmin-
tinus dalykus. Pavi¢ius suteikia romanui Zodyno forma (pateikiami leksikografi-
niai straipsniai), o tai reiSkia, kad skaitytojas mazy maziausiai turéty bati dirbes su

152 Ten pat, p. 6.

153 White H. The Fiction of Narrative: Essays on History, Literature and Theory 1957-2007. Edited and with an
introduction by Robert Doran, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2010, 191.

154 Fowles J. Ten pat (1996), 456. [W]e to need a bewildering degree of metaphorical understanding from our

readers before the truths behind our tropes can be conveyed, can ‘work’.].

155 Ten pat, 455. [I repeat, this is a maggot, not an attempt, either in fact or in language, to reproduce known

history.].

15 Hutcheon J. (1991), 39.
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zodynu. Romano pradzZioje pateikiamas ,,[p]irmojo [sunaikinto] 1691 m. Daub-
manuso i$leisto ,,Chazary Zodyno virselis (rekonstrukcija)“!*’, o kitame puslapyje
paliktas tik jrasas: ,SIOJE VIETOJE ILSISI SKAITYTOJAS, KURIS NIEKADA
NEATVERS SIOS KNYGOS. JIS PALAIDOTAS CIA AMZIAMS“18, Taip
mezgamas dialogas su buvusiais / galéjusiais buti ,,Chazary Zodyno® skaitytojais,
kita vertus, implikuojama, kad be skaitytojo néra romano, téra tik balti pusla-
piai. Pavidius rekonstruoja Chazary Zodyna, ji papildo, o tai reiSkia, kad jis dirba
metafikcijos lygmenyje. Tai parodo ,Ivadinés pastabos®, kuriose autorius pateikia
zodyno istorija, paaiskina jo sandara, sako, kad $io Zodyno tikslas: ,<...> ne aprasyti
chazarus tokius, kokius juos matome Siandien, o paméginti rekonstruoti pradingusj
Daubmanuso Zodyna“!>. Tai darydamas autorius postmoderniai i$trina ribas tarp
istorijos, literataros, dokumento, iSmonés, fakto etc. Jis sujungia visa tai j viena
lydinj, nes ,<...> tik tas, kuris moka teisinga eilés tvarka perskaityti vienos knygos
dalis, gali i$ naujo sukurti pasaulj“1®°. Tai padaryti gali tik skaitytojas, kuriam pasa-
koma, kad Zodyna galima skaityti daugybe budy (Cortdzaro pamokos?). Autorius
detaliai paaiskina, pateikia zenklus, kurie rodo, kad vieno ar kito Zodzio lizdo reikia
ieSkoti vienoje i¥ triju knygu: Raudonojoje (kriki¢ioniska chazary versija), Zalio-
joje (musulmoniska chazary versija), Geltonojoje (hebrajiska chazary versija). Be
to, nurodoma, kad Zodziai, pazyméti zenklu, yra visuose trijuose Zodynuose, o
zodziai, pazyméti zenklu?, yra knygos pabaigoje — Appendix I. Sakoma, kad tris
zodyno knygas skaitytojas gali skaityti, kaip uZsigeis. Toks skaitytojas bus empirinis
skaitytojas, kurio skaityma Pavicius palygina su valgymu, o knygos (zodyno) Zen-
klus neatsitiktinai susieja su zvaigzdémis, ménuliu ir kryziumi. Skaitant romang
laisva valia rezultatas visada bus dalinis. Pavyzdinis skaitytojas turéty skaityti visas
tris knygas. Tai rodytu, pavyzdziui, viena svarbiausiy veikéjy — princesé Ateh. Tri-
jose knygose yra pateikiami skirtingi jos istorijos naratyvai, kurie i§ esmés papildo
vienas kitg ir sukuria visuminj naratyva. Visose knygose fiksuojama, kad princesé
Ateh dalyvavo garsiojoje polemikoje dél chazary tikéjimo. Siy naratyvy nesujungus
/ neskai¢ius nejmanoma suprasti ir $iuolaikinés Ateh — Virdzinijos Ateh — tapatybés
ir liudijimo, ir pabaigos priedu, kuriuose minimi personazai, kurie tampa vieno
pasakojimo dalimi.

Neatsitiktinai instrukcijose skaitytojui pasakoma: ,Taigi kiekvienas skaityto-
jas pats sudélios savo knyga | vienove <...>. Kuo daugiau ieskoma, tuo daugiau

157 Pavi¢ M. Chazary Zodynas: romanas-leksikonas: 100 000 Zodziy: vyriskas egzempliorius. 1§ serby kalbos verté

Laima Masyté. Vilnius, Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010, 5.
158 Ten pat, 6.
159

Ten pat, 18.
160 Ten pat, 19.
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atrandama, i$radingam skaitytojui atsiskleis visos sasajos tarp $io Zodyno vardy“1°.
Pavic¢ius suteikia romanui tarpkultarinj, tarpreliginj, netgi ly¢iy skirtingumo
koda, kuris nebuvo pamatinis Cortdzaro romanuose. Jis taip pat reflektuoja kny-
gos ra§ymo, perra§ymo, rasytojo diskursus, kurie leidzia iskelti klausima: Kaip yra
rafomas kirinys? Kaip jis islieka? Cia svarbiausias pasirodo Laikas, nes ,Zmonija
kramto laika, visa vienu ypu, ir nelaukia rytojaus“!®2. Laike slypi atmintis, kuri,
mano galva, yra pati svarbiausia romano problema. I$nykusios tautos prikélimas
romane-zodyne yra atminties problema (ja Siandien savo darbuose sprendzia Janas
Assmannas ir Aleida Assmann).

Pavic¢ius uzmena misle ir pavyzdiniam skaitytojui, i$leisdamas vyri$ka ir moteriska
romano egzempliorius. Viena vertus, tai téra zaidimas su skaitytojo / skaitytojos tapa-
tybémis, taciau viena skirtinga pastraipa rodo, kad pavyzdinis skaitytojas turi sujungti
abi ias knygas | viena visuma. Dr. Dorotos Sulc byla yra tas vienijantis naratyvas, i
kurj autorius nurodo paraSydamas datas ir aiskiai pasialydamas palyginti kursyvu
parasyta teksta, esantj paskutiniame laiSke. Vyriskame egzemplioriuje pateiktame
Dorotos Sulc laigke yra kursyvu paragytas tekstas. Tai moters susitikimo su dr. Mua-
vija aprasymas, jo paduoto teksto skaitymo refleksija, kurioje pasakyta, jog ,,<...> skai-
tytojas, sugrizes is savo pojiciy vandenyno is esmés skiriasi nuo to, kuris kq tik jbrido j tq
vandenyng'®. Tuo tarpu moteriSkame egzemplioriuje pateikiama kita susitikimo su
dr. Muavija versija, kurioje atsiranda galimo nuzudymo kontekstas, Halevio minéto
medzio refleksija, paduoti lapai jau perskaitomi, o ne praleidziami pro pirstus (kaip
vyriskame egzemplioriuje). Pakinta ir pats mastymo objektas: ,Maséiau, jog kiekvie-
nas masy yra toks medis: kuo auksciau stiebiamés | dangu, pro vétras ir liety pas
Dieva, tuo giliau $aknimis pro purva ir pozemio vandenis turime kastis j pragarg 4.
Taip skaitytojui palickama nuspresti, kas i§ tiesy nuzudé dr. Muavija, koks motyvas,
koks tikrasis dr. Dorotos Sulc vaidmuo, kokia buvo Virdzinijos Ateh rolé dr. Izailo
Suko nuzudyme. Paviéiui svarbiausia ne detektyvinis kodas, bet chazary zodyno liki-
mas ir skaitytojo provokavimas, teigiant, kad ,,<...> vyrisky ir moterisky pasakojimy,
pabaiga negali buti tokia pati“!®. Pavi¢ius zaidzia ne tik romano struktira, skaitytoju,
jis Zaidzia kultara ar tuo, kg vadiname kultara. Si gali bati ir prisiminta, ir uzmirsta,
o yatminties kultara® ir ,,uzmarsties kultara® ir yra naujas Pavi¢iaus zodis.

Autoriaus zaidimas su skaitytoju — tai intelektualiné skaitytojo provokacija
ir jo, skaitytojo, padarymas vienu i§ teksto, apimanéio pasaulj, bendraautoriu.

161 Ten pat, 21-22.

162 Ten pat, p. 333.

163 Pavi¢ M. Ten pat (2010), 311.
164 Pavi¢ M. Chazary Zodynas: romanas-leksikonas: 100 000 Zodiy: moteriskas egzempliorius. 1§ serby, kalbos
verté Laima Masyté. Vilnius, Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010, 311.

165 Pavi¢ M. Ten pat (2010), 328.
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Skaitytojas turi atlikti ta darba, kurj jau padaré realusis autorius, jam tenka
sukonstruoti romana, narpliojant sudétingas menines, estetines, istorines etc.
problemas. Tai darydamas skaitytojas turi perzengti fikcijos ribas ir apmastyti
pacius jvairiausius diskursus ir (ne)mokslinj Zinojima. Autorius, zaidZiantis su
skaitytoju, aktualizuoja skaitymo diskursa, kuris iSeina uz rasytinés fikcijos ribu,
nes raSymas jau yra prarades sakralujj kiirybinj matmenj. Aktualizuodami meta-
literatariskuma $iuolaikiniai romanistai tikriausiai noréjo pasakyti ta patj, ka
XVIII a. istaré Diderot: ,,Skaitytojau, jasy smalsumas darosi jkyrus! Kas jums, po
galais, i$ to, kad Zinosite?“1.

ISVADOS

1. Tyrimas parodé, kad metaliteratariskumo savoka pagristai yra siejama su tokiais
terminais kaip: metaliteratara, metafikcija, metakalba, metapasakojimas, meta-
tekstualumas, metaromanas. Taciau metaliteratiiriSskumas XX a. Vakary romane
pirmiausia Zymi samoningg ir kritiska intelektualinj akta, kurio metu reflektuo-
jama meniné praktika, teoriniai diskursai ir skaitytojas. Badamas ir diachroninis, ir
sinchroninis reiskinys metaliteratariSkumas yra grindZiamas savo meto intelektua-
linés tikrovés percepcija, kritine recepcija ir refleksija.

2. Istorinis ekskursas parodé, kad metaliteratariskumas romane yra budingas
jau Cervanteso, Fieldingo, Sterne’o, Diderot romanams, o ji inspiravo kritiskas
romanisty pozilris | savo meto vyraujanc¢ius romanus. XX a. romanistai ne tik
perémé pirmtaky pamokas, bet ir savo kariniuose mezgé su jais metaliteratarinj
(multikultarinj) dialoga. MetaliteratariSkumas kaip diachroninis reiskinys rodo,
kad metaliteratairinis romanas yra ,antiromanas® ir bartiskaja prasme tekstas, o ne
karinys.

3. Parateksto akcentavimo strategija yra pirmoji metaliteratariskumo strategija.
XX a. pirmos pusés romanuose ji buvo naudojama fiktyvumui sukurti (Hesse’s,
Svevo, Sartre’o etc. romanai). Taip buvo sprendZiama autorystés problema, nes
realis autoriai sieké atsiriboti nuo pasakojimo, pagrindinj akcents suteikdami
personazui. Tuo tarpu XX a. antros pusés romanuose paratekstas atlieka realaus
autoriaus, jo kurto romano akcentavimo funkcijg (Robbe-Grillet, Barthas). Abiem
atvejais paratekstas buvo panaudotas ir metaliteratariSkumo karimui, nors jis men-
kesnis ten, kur svarbiausias fiktyvumo kirimas, ir svarbesnis ten, kur fiktyvuma
keicia autentikumas. Si parateksto strategija yra svarbi ir empiriniam, ir pavyz-

166 Didro D. Ten pat, 181.
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diniam skaitytojui, nes jiems dar nesuteikiama galimybé praleisti pratarme ar ja
savaip interpretuoti.

4. Personazas raso romang yra antroji metaliteratari$kumo strategija. Ji nulémeé
,romano romane“ modelio atsiradima, kuris buvo pagrjstas romano raSymo meta-
refleksija. Metaliteratari$kumas yra arba eksplicitinis (Proustas), arba implicitinis
(Gide’as, Sartre’s, Camus, Nabokovas), priklausomai nuo romano koncepcijos.
Personazas yra autoriaus alter ego, todél per ji iSsakomos romanisto filosofinés,
estetinés, literattirinés, pilietinés pozicijos, kurios jpinamos | karybos proceso
apmastyma. Visa tai budinga modernistams, kurie romanuose kareé tik pavyzdinj
skaitytoja.

5. Personazas komentuoja romang yra trecioji metaliteratariskumo strategija,
budinga ir modernistiniams, ir postmodernistiniams romanams. Taip autoriai
sukuria kritinj diskursa, kuris apima ne tik romano, bet ir naujausiy savo meto inte-
lektualiniy idéjy ir skaitytojo metakritika. Huxley’is, Sarraute, Fowlesas komentuo-
jancio personazo pagrindu kuria romang kaip kritinj akta, kurio metu uzmezgamas
kritiskas dialogas su pavyzdiniu skaitytoju, su Zinojimu, kuris turi bati panaudotas
adekvatesniam romano suvokimui.

6. Naratorius / personazas komunikuoja su skaitytoju yra ketvirtoji metaliterata-
riskumo strategija. Ji leido romanistams (Doblinui, Mannui, Butorui) per meta-
komentarus ne tik jtraukti skaitytoja | romano pasaulj, bet ir padéjo jam suvokti
realaus autoriaus sprendziamas menines problemas, kirinio koncepcija, idéja, sti-
listika. Tokia komunikacija dar nevercia skaitytojo (ir empirinio, ir pavyzdinio)
dirbdi, jis raginamas tik identifikuoti autoriaus sukurtas reik$mes.

7. Autorius zaidzia su skaitytoju yra penktoji metaliteratariSkumo strategija. Ji
atsekama postmodernistiniuose romanuose, kuriuose atsiranda polemika su paciais
skaitytojais, kur pasialomos kelios skaitymo programos, kur romanas laikomas tik
viena i$ daugelio intertekstiniy kombinacijy ir kur sukuriamas ,,pavyzdinis skaity-
tojas“. Cortdzaras, Calvino, Fowlesas, Pavi¢ius 7aidZia metaliteratiirinj romano /
pasakojimo konstravimo Zaidima, kurio epicentre atsiduria ne tekstas, o skaityto-
jas. Skaitytojas yra toks pat konstruktas kaip ir literatara, istorija, kalba ar autorius.
Skaitytojas sukuria teksta sudétingo skaitymo metu, dirbdamas refleksyvu darba,
kurj jau atliko realusis autorius. Pasitvirtina Barthes'o jzvalga, kad autoriaus mirtis
yra grista skaitytojo gimimo kaina.

8. Metaliteratriniai romanai, jy autoriai ir skaitytojai visada yra tarpdisciplini-
niame diskurse. Totosy de Zepetneko isskirtas dialogas tarp kultary, kalbu, litera-
tary ir discipliny kaip tik ir leidzia sukurti metaromanus, kurie yra kritiski, kary-
bingi ir Zaismingi dialogai tarp epochu, idéju, autoriy ir skaitytoju. Akivaizdu, kad
metaliteratariSkuma pagimdé empirinio skaitytojo kritika, kuri buvo integruota j
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savo meto epochos, kultaros, Zmonijos kritika apskritai. Visos $ios strategijos rodo,
kad metaliterattiriskumas yra susijes su raSymo ir skaitymo procesy aktualizavimu
romane. Pirmoje XX a. puséje personazas iesko autoriaus, o antroje XX a. puséje
personazas iesko skaitytojo. XX a. romanas masto apie romana, ir tai galbat tampa
svarbiausia jo identifikacijos zyme.

Nerijus Brazauskas

A CHARACTER SEARCHES FOR A READER, OR METAFICTIONALITY IN
THE 20" CENTURY WESTERN NOVEL

SUMMARY. The article deals with metafictionality and its strategies in the Western novel of
the 20t century. The objects of this research are the Western modernistic and postmodernistic
novels created in the twentieth century. The objectives of the research are: (1) to define the
concept of metafictionality and other terms linked with it; 2) to analyse some particular writers’
metafictional strategies and their impact on their novels; 3) to discuss the impact of metafic-
tionality on the reader, on his act of reading and reflection. The methodology involves Patricia
Waugh’s conception of metafiction; the interdisciplinary comparative theory of Steven T6tdsy
de Zepetnek; and Umberto Eco’s conceptions of an empirical and a model reader. The main
problem of the investigation — how to explore the expressions of metafictionality in the novels
and to identify the way an author intends to create metafictionality when we meet with both
diachronic and synchronic phenomena — is solved uniting the above-mentioned conceptions.
The working hypothesis is that metafictionality in the Western novel of the 20™ century is a
conscious creative and critical act which is related to the idea of the creative work, to theo-
retical reflection of the various discourses, and to the creation of a dialogue with the reader.
A historical excursus shows that metafictionality in the novel is characteristic for novels by
Cervantes, Fielding, Sterne, Diderot, and it was inspired by the way critical authors viewed the
novels of their time. Five strategies of metafictionality were envisaged in the novels of the 20
century: 1) A strategy emphasizing the paratext; 2) A character writes the novel; 3) A personage
comments on the novel; 4) A narrator/character communicates with the reader; 5) An author
plays with the reader. All these strategies show that metafictionality is linked with making the
processes of writing and reading the novel relevant. A character searches for the author in the
first half of the 20™ century, but in the second half of the 20% century, a character searches for
the reader. A novel of the 20® century metafictionally contemplates the novel, and maybe this
becomes a significant sign of its self-identification.

KEYWORDS: novel, metafictionality, author, reader, history, fiction, metafiction, metacri-
ticism.
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