Acta humanitarica universitatis Saulensis. T. 18 (2014). 124—-140.
ISSN 1822-7309

Medis Jono Kalvelio fotografijoje: nuo ornamentikos
iki metafizikos

Jurgis DIELTIAUTAS

Siauliy universitetas

Pagrindinés savokos: J. Kalvelio fotografija, fotografinis ornamentas, medzio
tema fotografijoje.

Kai zitirime { Jono Kalvelio fotografini medi, juntame ir tam tikra problemati-
ka. Problematika, matyt, pasideda nuo kas ir kaip. Regime ne Siaip pavaizduota
medj, bet ornamentuota medi. Ornamentuotas medzio pavaizdavimas kelia daug
klausimuy. Kas ¢ia pavaizduota ir ka mes matome Siame pavaizdavime? Problema
yra pacioje Ziiiros proceso specifikoje, nes &ia juntamas nepertraukiamumas. Zitiré-
jimo nenutritkstamumas, nepertraukiamumas, vientisas, nepaliaujamas ziiiréjimas
1 medi. Kodél mes negalime nutraukti, sustabdyti to zidir¢jimo? Niekas netrukdo
isiziuréti, bet kita vertus, ir niekas nekviecia zitréti. Kuo ypatingas toks meninin-
ko zitiréjimas? Cia tarsi norima jvesti i be galo ilga, nuolatinj Zifiréjima. Pagiame
zitiréjime 1 medj dar yra ir zitir¢jimo kryptis, tas nuolatinis pirmyn—atgal, ten—Cia
ir t. t. Ir tai, atrodo, neturi pradzios ir pabaigos. Ziiiri, o jau Zitiréjimas lyg ir prasi-
dejes, tu pradéjai i tai zitiréti gerokai anksciau. Ne ta prasme, kad tai jau matyta ar
kad tai atsekama, atgaminama. Tai, i ka zilirima, tai ziliréta, be galo ilgai zitiréta.
Isiziuréjimo blyksnis virsta labai ilgu procesu. Ilgumas ¢ia néra kokia nors kieky-
bé, kiekybinis matas, o tai yra intensyvi kokybé. Kas yra §i kokybé? Tai kokybinis
matas, tai saviGiausia savybé. Si savybé nesuvestina tik | pasimégavima. Cia, §iuo-
se medziuose gamta, gimtis, gimties Zymés ir Zenklai, augimo, plétimosi, traukimo-
si zymés ir zenklai. Ir dar — tai ornamentuoti zenklai. Tai Zenklai, nepakliistantys
tik rankos kaligrafijai, ¢ia {sipina ir regimoji kaligrafija. Optika spindi ir Svyti Siose
grafemose. Zievés berzy kamieny linkmése, azuoly linkmiy grimztandios rievés,
lyg grafemos, bet kartu tai ikizmogiskos grafemos. Cia kazko nesama. Néra tose
grafemose, tose rievése, tose kreivose, vingriose linijose kokio nors pazeidzian-
¢io, ibréziancio astrumo. O yra Cia ta tik prasidedanti gelme, yra ta tik nubundanti
perspektyva. Nubundanti perspektyva be jokiy priedy, be jokiy gyvasties papilduy,
iki bet kokio gyvino ar gyvio at¢jimo. Néra Cia, kita vertus, vien kokios nors ar-
chajinés pretenzijos. Perspektyva nubunda ne tam, kad klaidinty ar bauginty. Néra
Siose medziy platybése jokio gtidumo ar klaidumo, prieSingai, ¢ia daug Sviesos,
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daug erdvumos atsivérusioms laukyméms, proskynoms, pamiskéms. Laukyméje
azuolas iSeina | pirma vieta kriimyny fone, Saky raizgalynéje linkc¢ioja kamieny
margume berzai. | jas, { tokias laukymes mes esame atvesti, fotografo Sviesos pa-
kviesti. Proskynos blyksnis, lyg minties Zaibas, i$ karto viskam suteikia aisSkuma ir
paprastuma. Pati pamiské sutinka Zvelgianti zvilgsni azuoly komponuote. Sviesa
Cia taki, tékminga, vedanti, kreipianti savo takais. Tame Sviesos takume, plitime
yra ir vos pastebimas jos stabtel¢jimas. I§lauktas, jsigilintas Sviesos stabtel¢jimas.
Fotografas lyg ir prijaukina Sviesos plitima, leidzia rastis Seséliui, ryskéti kontiirui.
Kamieno ar Sakny kontiiras lyg ir nejuda, jo jokia kita kryptimi nebereikia judinti.
Sustingo $is kontiiras, iSryskéjo §i rieve ir jau to pakanka. Tas islauktas stabteléji-
mas, be abejo, yra fotografo Jono Kalvelio skiriamasis zenklas. Bet tas vizualinis
stabteléjimas yra ir pakankamas pagrindas rastis ornamentui.

Sio kalbéjimo pretekstas — J. Kalvelio darby albumas Fotografijos (2010). Kaip
ji galima atverti ir kaip ji galima perskaityti? J. Kalvelio fotografijy albumas isleis-
tas ir tai i§ pirmo zvilgsnio lyg ir uzbaigtas, uzverstas darbas ar meninis etapas.
Regime sudarytojo sudaryta ir Stai taip sudéliota meniniy darby rinkinj. Ar taip i$
tiesy yra viskas sudéliota? Atvertg pati albuma, nepazindami autoriaus, mes vis
délto suvokiame tokiy darby sudétinguma. Kur ir kaip gimsta tas darby sudétingu-
mas? Sudétingumas prasideda fotografiniy temy atpazinimo, atvaizdy susitikimo
procese. Galime tik pritardami zavétis autoriaus technologine meistryste, bet to
aiskiai nepakanka. Zifrint  §iuos darbus apninka savotiskas suglumimo jausmas.
Kazkas Cia atpazistama, bet kazkas visai neatpazistama. Negalime sakyti, kad me-
nine prasme ¢ia viskas uzbaigta. Esti Sioje autoriaus stilistikoje uzbaigty ir neuz-
baigty momenty. Cia, regis, uzbaigta tik techning, stilistiné fiksacija, bet pats darby
estetinis atpaZinimas neturi pabaigos. Autorius savo albumu sitlo tik dvi placias
temas. Albumo siiilomos fotografinés temos néra kuo nors jmantrios ar iSskirtinés.
Sios medziy ar kopy temos jvairiai varijuotos ir kity autoriy. J. Kalvelis néra nei
vienintelis, prisilietes prie Siy fotografiniy temuy, nei pasakes galutini zodi. Taciau
ir istorine, ir bendraja prasme pastebimas jmantrus fotografinis ornamentas.

Medis vientisas ir nedalomas savo jvairiapuséje ivairovéje. Jis nedalomas savo
galimuose vizualiniuose atspauduose, ispauduose, savo atvaizduose. ,,Viskas, kas
priklauso medziui, imama sykiu, jo forma ir jo mechanika, jo spalvos ir jo chemija,
jo Snekuciavimas su stichijomis ir Snekuciavimas su zvaigzdynais — viskas kaip vie-
na visuma“ (Buber 1998, 74). Pats fotografinis ornamentas yra problemiskas.
Kaip gimsta, kaip atsiranda Sis fotografinis ornamentas? Ornamentas prasideda
paciame jmantriame vaizdo atspaude. Jono Kalvelio fotografijos imantrios savo at-
spauduose. Imantrumas gimsta pacioje atsispaudusio vaizdo regimyb¢je. Regime
imantrius ra$menis, medziy ra§menis. Sie ra§menys néra stilistinis puo§numas ar
dekoratyvumas, tai grei¢iau pirminis vaizdo ornamentas. Stai ¢ia mes susiduriame
su lietuviSka fotografine ornamentika. Ir lietuviska fotografiné ornamentika nepri-
skirtina tik tam tikram praéjusiam istoriniam periodui — lietuviskai fotografijos
mokyklai, tai tesiasi ir dabar. Kuo &ia yra i§skirtina J. Kalvelio ornamentika? Si
fotografinio vaizdo ornamentika yra pirminé gimties ornamentika. Gimtis ¢ia su-
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vokiama placiaja, pirmine §io zodzio prasme. Tik ¢ia biitina tam tikra korekcija.
Tai ne pirminis, idealus pasaulio atspaudas, tai ne galutinés tikrovés ispaudas, tai
pacios gamtos (kaip fiuzis) ornamento atspaudas. Regime jmantrius gamtojautos
raSmenis. Gamtojauta fotografijos plotméje gali biiti suvokiama ir kaip gamtos
piesinio pajauta. Gamta kaip gimtis, o ne kaip natiira, raso, piesia, brézia ir tik
menininkas gali tai savomis priemonémis, savomis galimybémis uz¢iuopti. Kaip
sekasi J. Kalveliui tai uz¢iuopti?

Fotografija — tai vienoks ar kitoks fotografo pastabumas, meninis pastabumas.
»Stebimi daiktai yra i§ esmés nepilni“ M uxansckuit 2010, 89). Misy vi-
suotinis, iprastas, kasdienis, patiklus zvilgsnis daug ko nepastebi. Kas ir kaip yra
medis? Kada medis yra medis? Gamtamokslis gamta vercia nattira, o pacia natura
yra pavertes tik pasyviu piesiniu, tiksliau, pasyvia gamtamokslio valdoma sche-
ma. Tokioje schemoje neturi biiti ko nors neprieinamo matematizuotam pazinimui.
Scheminiu poziiiriu medis turi tilpti tik i suprastinta vaizda. Meninis pozilris ei-
na visai kitu keliu. Cia atsisakoma vien supaprastinimo. Uz pavirsinio vizualinio
ivardijimo neretai slypi imantri, individuali medzio ornamentika. Tad autoriui ir
dera pradeti nuo Sios ornamentikos. Medzio ornamentika, neretai perauganti { me-
dzio metafizika, yra vizualiné, o drauge ir fotografiné ornamentika. Si ornamentika
labai 1étai ir rimtai plétojama tema. Ne veltui J. Kalveliui priskiriamas létumas,
delsimas, lukuriavimas. Delsiama visai samoningai, nepasikliaujant tik intuicija.
Ieskoma, laukiama, kol norimas, biitinas medis atsispaus, kol sutilps toks atspau-
das tokiame vaizde. Lyg biity norima rasti, atsekti paties vaizdo atspauda. Regime
paties medzio atspaudo ornamentika. Kas §i ornamentika? Ornamentika atsekanti,
atverianti medzio vaizdo sudétinguma, linijy ir vingiy rasto jmantruma. Lyg ir ne
nauja tema, sakytume, klasikiné tema. Regime jmantrias i$siSakojusias, i§siplétoju-
sias kreives. Kas Sios medzio kreives?

Gimtis kaip prigimtis ir kaip gamta mégsta sléptis. Taciau Cia ir yra pats regi-
mybés paradoksas. Pats slépiningumas regimas gimties raSte. Bet grizkime prie
medzio temos. Medzio tema tik viena esminiy temy, kurias plétoja $is meninin-
kas. Vizualiniai raSmenys sukuria gimstantj nesuvaldomu liniju jmantruma. Kur
Sio imantrumo paslaptis? Medziy rastas-ornamentas — Stai kas atsiduria $iy vaizdy
centre. RaStas ar raSmenys savaime néra galutinio aiSkinimo dalykas. Autorius tu-
ri ir kity uzduoCiy. Rasmenys perkeicia peizaza. Medzio linijy raSmenys iSjudina
sustingusi peizaza. Nuo $iy linijy prasideda kitoks tikrovés peizazas. Bet peizazas
ateina i§ tam tikro rakurso, i§ vizualaus gylio. ,,Rakursas yra vizualaus gylio in-
strumentas; tai iSskirtinis atvejis, kai paprastas zifir¢jimas susilieja su grynai in-
telektiniu aktu“ (Ortega y Gassetas 1999, 32). Rakursas, kuri atveria
J. Kalvelio medis, yra sudétingas veiksmas. Tai ka matome MISKO cikle, tai lyg
pati medzio radimosi raiska ir iSraiSka. Menininkas nesiekia ka nors isslaptinti, jis
sitilo isiziliréti. [sizitréti i §i nesibaigianti grubokos rievés rasta, i $i kurianti Sakas
i$siSakojima, steigianti lipanciy lapoty linijy zaisma. Gimstanti linijos zaismé yra
ir musy zvilgsnio klajonés regimybés ornamentuose. Keisti, kintantys pavidalai,
kuriy mes akimis net nesuvaldome. Tai néra galutinis medzio vaizdas. Jokios su-
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tirStintos asimetrijos ar dirbtinai pakreipto rakurso. Leidziama krypti ir svirti { vir-
Sy, leidziama biiti Sioje nenumatytoje linijos kreivéje. Esame nesuvaldomo vaizdo
imantrumo, vingrumo pirmavaizdyje. Kas Sie pirminiai berzo ar azuolo vaizdai?
Jie néra tikri ar tikroviski empirine prasme. Vaizdai néra galutinai priristi prie var-
du. Sie vaizdai perzengia azuolo ar berzo varda ir lieka tik $io azuolo ar berzo
galimu vaizdu. Kita vertus, tai ne tik meninés, bet ir mums musy disponuojamos
atminties vaizdai. Toks J. Kalvelio fotografinis vaizdas lyg ir ankstesnis uz menini
vaizda. Regis, turéty biti atvirksc¢iai, turéty pats fotografinis vaizdas skolintis i$
genetiskai ankstesniy meniniy sfery komponavima.

Ziarime i §{ azuola. | menines kompozicijas, i tapybines ir grafines kompona-
vimo vingrybes nesutelpantis, pirmesnis, ankstesnis medzio vaizdas. Kita vertus,
tai perzengia ir mokslini, botanini, dendrologini katalogizavima. Negyva augalo
riisis ir atvaizdas tik augalui iliustruoti. Tai, ka matome, netelpa | riiSies ar portsio
vaizdo ribas. Sie fotografiniai vaizdai perzengia gamtamokslinj vaizda. Kodél taip
nutinka? Nes tokie vaizdai gamtamoksliui visai nebitini ir nereikalingi. Prisiminki-
me, ka Heideggeriui kalba azuolas, vaikystes apylinkiy, vaikystés marSruty medis.
Azuolo poveikis yra tas pats azuolo vaizdas. Per egzistencini ispudi, per vaikystés
prisiminima ateina ornamentuotas azuolo vienoveés vaizdas. ,,Pats azuolas kalbéjo
apie tai, kad vienové tokiame augime tampa vis ilgesné ir patvaresné, apie tai, kad
augti, vadinasi, atsiskleisti pasitinkant debesy platuma, kartu isiSaknyti nejzvelgia-
moje zemeés tamsumoje” (X arigerrep 1993, 239).

,Praktin¢je kasdienybéje as§ nematau paties daikto kaip Stai Sito, individualaus,
savyje uzsisklendusio ir man visiskai abejingo nezmogisko telkinio: a§ nematau
Sio daikto spalvy ir atspalviy, jo kontiiro niuansy, jo faktiros bangavimo, jo padé-
ties kito $alimais esanio daikto atzvilgiu“(S1iogeris 2011, 134). Taip svars-
tant gali kilti netikrumo ar neuztikrintumo buisena. Ka daryti ir kur détis Siems
nesuvaldomiems vaizdams? I$ to nesuvaldymo pauziy ir gimsta grozéjimasis ir
géréjimasis, iSvedantis anapus $iy vingiy. Reikia laiko, kad griztume pries Sio vaiz-
do. Po kurio laiko, po isptudzio svaigulio, po zavesio apgulties, po vaizdinio ant-
puolio ornamentas nurimsta. Sis ornamentas néra pats medis. Tai medzio galimos,
buvusios ar biisimos galimybés. Medzio linijy ornamentas lyg ir perzengia medzio
ribos, jo formos, kontiiro jprastuma. Tai jau nebe tik iliustruojantys ar papildantys
medziy vaizdai.

Nejucia svarstydami §i cikla mes jZengiame i teoriniy svarstymy sfera. Ko verta
fotografija ir kodél butent ji virsta teorinio apmastymo dalimi? Teorinis mastymas,
o toks mastymas yra filosofija, turi reikaly su eidosu. Kas yra eidosas? Eidosas yra
priminé, nuo empirinés patirties nepriklausoma forma, atsiverianti ar atsirandanti
tam tikroje teoringje buisenoje. Nustebe ar sutrike, susizaveje ar pasimete — nuo-
stabos biisenoje mes staiga randame netikéta, bet labai svarby pavidala. Tai yra
eidosas. Keblioje, skaidomoje, daugiasluoksnéje, daugiaplotméje visumoje mes
bandome susiorientuoti ir i§ to gimsta atranka ar surinkimas, Zzosmé. Mes abejonés
kritinéje biisenoje kazka esminga atskiriame nuo biidingo dalyko. Kuo ¢ia gali
padéti menas, o dar konkreciau menin¢ fotografija? Esme kartais pagauname lais-
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val ir visai intuityviai, bet tuoj pat esame priversti to atsisakyti. Nes tai perzengia
Iprastinuma, pastovuma, stabiluma. Bet kaip tik visi Sie iSvardyti dalykai ir atima
esmg. Menas nebijo pasimesti, menas rodo sutrikimo ar pasimetimo biisenas. Visai
tai ir ne tik tai rodo ir pati fotografija. Fotografija, meniné fotografija, kuri kuria
ar perkuria, jungia ir skaido naivia tikrovg, mums primena pasaulio pavidalus,
padeda atsekti pasaulio konttrus. Eidosas kaip tik ir yra kontiiras ar pavidalas, ne
galutinis, nes jis nuolat kuriamas ar atkuriamas, papildomas. Si kontiira ar brézini
mes galétume jvardyti pirminiu vaizdu. Sis kontiiras ar §i meniskai bréziama linija
yra kartu ir savotiskas ornamentas.

Ornamentas fotografijoje yra Sviesos darinys. ,,.Laikas konstituojamas Sviesos
atéjimu. Fenomenologiskai pasaulis man duotas $viesa. Sviesa atskleidzia mums
pasauli kaip daug regéjimo formy. Todél Sviesa — pasaulio pasireiSkimo salyga*
(Immonbckuit 2010, 500). Siame kalbéjime kaip tik ir kreipiamas démesys {
fotografini ornamenta. Kas yra fotografinis ornamentas? Tai tas pats Sviesos rastas.
Nusvietime mes nebematome $viesos. Zitirédami pro stikla mes nebematome stik-
lo. Sviesa kazka pasakydama pati slepiasi. Fotografija kazka pasakydama taip pat
dingsta ar mes ja pradanginame. Ji mums daugiau lyg ir nereikalinga, nes kazka
pailiustravo, papildé. Bet taip néra ir meninés fotografijos uzduotis ar paskirtis ge-
rokai platesné. Kaip, beje, platesné paties meno paskirtis. Fotografija kaip meno
forma — tai uzuomina | miisy galimybes, daznai turimas, bet nesuvoktas galimybes.
Galime ir gebame gerokai sudétingiau matyti ir surasti, bet to vengiame daryti.
Tenkinamés paruostais, pateiktais, pristatytais dalykais, bet tai tik antriné tikrové.
Pirmin¢ tikrové gerokai sudétingesné, imantresné, puosnesné. Fotografijos déka,
meninio matymo déka, Siomis sudétingomis, imantriomis linijomis, vaizdingais
vingiais neskubiai mes artéjame link pirminio vaizdo. Bet mums dar reikia pro
kazka prasibrauti. Kq mums reikia jveikti ir pro ka prasibrauti? Ne pro tariamas ,,fo-
tografines grozybes ar subtilybes®, bet pro mumyse nugrimzdusius negyvus atvaiz-
dus, ruosinius, Sablonus. Meno kiirinys stabdo misy zitir¢jima. Meninés iSraiSkos
stabdydamos pagreitinta zitiréjima vercia isizitiréti i tai, ka matome, ir i tai, ka jau
esame matg¢. Regimos meningés iSraiskos savo galia griauna miisy turimas standarti-
nes nuostatas. Taip zitirédami perzitirime, koreguojame savo ziiirg kaip iproti.

Fotografija savo raiskos budu, savo vizualinémis iSraiSkomis ir leidZia priarte-
ti prie eidoso. Eidosas ne kur nors gelmése, eidosas pasaulio linijose ir pasaulio
raiSkoje. Per iSraiskas, §iuo atveju per menines iSraiSkas, vizualines iSraiSkas, foto-
grafines iSraiskas, mes matome ne tik pasauli, mes matome zemeés veida. Kai kas
net yra pasitles eidosa pavadinti veidu. Zemés veidas yra zemés vaizdas, taigi ir
medis yra zemes vaizdas. Grizkime prie vaizdo. Vaizdas néra jokia privilegija, nes
kartais tai sunkesné, gerokai sudétingesné uzduotis, ne padedanti, bet trukdanti su-
sivokti ir susigaudyti. Ta pati galime pasakyti ir apie pati fotografini vaizda. Kas
yra J. Kalvelio fiksuotas medzio vaizdas? ,, Tai zemés, kupinos galiy, sprogdina-
mos 1§ vidaus, judesys. Netgi ne zemés, o zemés audinio, magmos, plazmos, tam
tikros progyvybés“ (Aninskis 2009, 26).
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Juoda ir balta Sviesos raste. Ar tokios ankstos spalvy gamos pakanka? J. Kalve-
lio siiloma fotografija yra nespalvota fotografija. Bet ka reiskia nespalvota fotogra-
fija? ,,Visoje fotografijoje spalva yra glaistas, véliau uzteptas ant Juodos-ir-Baltos
fotografijos pirminés tiesos“ (Barthes 2012, 99). Juoda ir balta pakankamos,
net sakytume, integralios, pirminés spalvos. Menininkas fotografas kaip tik ir ies-
ko $iy spalvu pasaulyje ir, kita vertus, $iomis spalvomis bando atverti pasaulj. Zais-
ti dviem spalvomis, dviem tonais, bet ir to visai pakanka. Regis, tereikia tik kazka
patamsinti ar kazka pasviesinti. Bet kas nutinka, kai mes pasviesiname ar patamsi-
name medj? Kas nutinka su paciu medzio atvaizdu? Pirmiausia nebelieka iprasti-
nio atvaizdo stabilumo. Pats atvaizdas gali buti stabilus ir nestabilus. J. Kalvelio
atvaizdas néra stabilus. Nestabilus atvaizdas, vadinasi, nestabili identifikacija. At-
vaizdas mums turéty padéti identifikuoti medi, bet Siuo atveju tai menkai tepadeda.
Nestabilus fotografinis atvaizdas sukelia nuostaba ir abejong. Nuostaba gali buti
susieta su medzio jvairove, o abejoné su paciu naiviu medzio atpazinimu.

»Mes apsupti misko i$ visy pusiy, ne geresnéje padétyje misy dabartiniai kiinai.
Miskas visada jau sp¢jes susiglausti aplink“ (bu6uxuu 2011, 5). Sanglauda,
apglébimas, apsuptis — visa tai lyg ir savaime suprantami dalykai, bet jie ir trukdo
nustebti, sutrikti, suglumti. O kai kada verta sutrikti, suglumti, kad pamatytum
dalykus, kuriy ty nepastebi, nors tai Salia, artimiausioje artumoje. Gamtos uzval-
dyme, gamtos Zinojime gamta nepastebima, nepastebimas ir pats medis. Gamtos
moksly uzvaldytas zmogus mano valdantis gamta. Sio menininko fotografijos, me-
dziy fotografijos bando prasibrauti pro gamtos moksly pateikta ribotuma. Fotogra-
fija turéty bati tyrimas, gamtinis tyrimas ar kartu su gamtiniais tyrimais apibudinti
pati medj. Bet gamtinis tyrimas, Heideggerio zodziais tariant, tik augaly botanika.
O dar placiau pasakytume medziy dendrologija. Nei botanika neapima augalo, nei
dendrologija neapima medéjimo, medzio medéjimo. Medzio medéjima geriau atve-
ria fotografija, tuo labiau meniné fotografija. Medzio lankstuma, trapuma, rupuma
geriau apibiidina intensyvus meninis vaizdas.

J. Kalvelio fotografija klausia ne kodél yra medis, bet kas ir kaip yra medis.
Kas i§ ty muisy patogiy sampraty, jei pats regimas medis klausia, stebina, trikdo,
glumina. Sudétinga vienareikSmiskai, o tuo labiau standartiskai apibuidinti, kaip
medis iskyla prie§ mus, i$tinka mus, uzvaldo mus vos tik pradedame { ji zitiréti. Zia-
réti, vadinasi, apzifirinéti, svarstyti, aprépti tai, kas atsiveria. Kaip atsiveria medis?
Medis atsiveria kaip konttras, meninis konttras. Bet ka Zymi kontiiras, kg zymi
Sakos ar kamieno riba? Tai, ka regime kontiire, tai sudétinga figiiracija. ,,Figtros,
figliracija — tai ir yra ,,vizualumas®, kaip mes ipratg ji suprasti“(IletpoBckas
2012, 143). J. Kalvelio fotografinis medis vercia klausti, o kas yra metafiziné me-
dzio figiira, kas yra metafiziné medzio forma. Elementaria, pazintine prasme mes
visas formas ir visus atvaizdus ar reikiamus pavidalus turime savyje. Menininkas
mums pateikia tam tikra mening forma, vadinasi, tam tikra {zZvalga ar tam tikra
pastebéjima. Tai gerokai koreguoja iprastines, priimtinas, nusistové¢jusias formas.
Tokia meniné forma pati save vir$ija, duoda ar pateikia kazka gerokai daugiau. Kas
tada yra ta meniné forma? Meniné forma yra savotiSka iSimtis ar anomalija jprasta,
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standartine moksline prasme. Heidegeriska prasme kalbant, toks medis i§imtas i§
panaudos ir pritaikomumo. Ka tai reiSkia? Regis, medis, fotografinis medzio vaiz-
das skirtas grozétis. Bet ka reisSkia grozétis? Tai pirmiausia reiskia zitiréti Siek tiek
kitaip, iSeiti ar iSvesti zilira anapus iprastinio zifiréjimo.

Zitiréjima galime suprasti kaip savotiska skaityma. MedZio vaizdas tai taip pat
tekstas, bet specifinis, meninis tekstas. Todél tai Siek tiek kitaip perskaitomas teks-
tas. Tai ne iprastu linijiniu biidu perskaitomas tekstas. Tokiame fotografijos skaity-
me néra vienos krypties, o yra tik taskai, nesibaigiantys siekiniai, linijos stkuriai.
Bet to mes negalime pavadinti svoriu ar perkrova. Zitirime i J. Kalvelio medj ir ma-
tome lyg ir jprastas, bet drauge visai nejprastas linijas. Mes Siose linijose, $iy liniju
vingiuotume kazko nebeatpazistame. Tai ne taip, kaip turéty buti, kaip mes esame
ipratg matyti. Juk matydami mes kazka automatiskai idedame i pati matyma. Ne-
telpa tai, ka norétume jdéti, neiSsitenka tai, ka mes turime paruosg¢. Taciau, regis,
Cia yra kazkas, ka atsitiktinumo pastumti mes i§ karto rastume. Mes nesustojame,
o bégame savo zvilgsniu tolyn, neriame | kazkokia esama ar nesama gelme. O i
esmes mes neriame i savo empiring, atsitikting medzio matymo patirti. Mes sprun-
kame i§ nesuvaldomo, neaprépiamo medzio pavirSiaus. Juk fotografija — tai begali-
niy ploks$tumy pavirsius. Tiesa, tai tikstantinés plok§tumos. Sprukdami, vengdami
fotografinio pavirSiaus, mes sprunkame nuo paties FIUZIS, nuo pacios GIMTIES.
Gamta néra natra, kurig galime suobjektinti ar susubjektinti, kuria galime paversti
vien tik istekliais ar sanaudomis. Tod¢l tai, ka matome, tai néra jokie parodymai,
o tik begaliniai pasirodymai, manifestacijos, gimties raiSkos misterijos. Gimtis sle-
piasi ir kartu pleciasi.

Grizkime prie fotografinio medzio ir prie medzio liniju. Esamose meninése me-
dzio linijose mes galime rasti ir esama, ir nesama. Perzengianti, praplecianti misy
turima ir miisy ,,valdoma* jprastinuma linija atveria galimas, tik nuspéjamas lini-
jas. Vingis, posiikis, sukinys, Sakos ar kamieno kreivé, zievés vingrumas, virtgs
rupumu ar net grubumu, primena kazka kita. Primena tai, kas nugrimzd¢ miisy
momentinéje patirtyje. Dar daugiau, primena akies ir rankos saveika, nes akis jtrau-
kia ir lytéjima.

Dabar jau galime nuo sukiirimo eiti link kiiriniy, tiksliau, link kiiriniy temati-
kos, kuri yra susijusi su ornamentika. Ornamentika néra vienoda ir §ioje ornamenti-
néje ivairoveje randame daug skirtingy iSraiskos budy, tiek gamtiniy, tiek meniniy.
Regis, §i ornamentika tik kuklus noras parodyti gamtos raSmenis, bet per tai atsive-
ria ir pacios fotografijos raSmenys. Fotografijos medzio raSmenys neretai slepiasi
savo raSte. Mes nezinome, ka $viesa yra jrasiusi, bet vis délto pastebime fotografo
mums palikta Sviesos rasta. Ne visada Sis rastas kaligrafiSkas, jame daug keisteny-
biy, netikéty postkiy ar postimiy. Toliau aptariami darbai imti i§ Jono Kalvelio
albumo ,,Fotografijos“ (Kalvelis 2010).
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Kalvelis (2010, 77)

Ciklas prasideda isptidingos iSraiskos vasariskos nuotaikos peizazu — blyksniu.
Sviesos blyksnis lyg kryzme, lyg begaliniu spindesiu perkerta medzius. I§ tolumos
1 mus artéja galinga Sviesa, kuri susikryziuoja ties liaunu medzio kamienu. Tai lyg
ir centrinis jvykis. Bet tai, kas arti, to mes lyg ir nepastebime, nes démesys paciam
$viesos blyksniui. Esame lyg ir Heideggerio nubréztoje proskynoje. Sviesa ne tik
prasiverzé, ji sujungé Sviesos blyksnyje visa misko proskynos pasauli. Ar¢iau mii-
sy lieka tebeaugantys, bet dar neiSauge medziai. Bet gali riipéti medzio kamienas,
kuriame ar uz kurio $i Sviesa suliizta. Kita vertus, Si Sviesa lyg fotografinis, autori-
nis manifestas. Tai lyg autorinis jvadas i i cikla.
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Kalvelis (2010, 78)

Palink¢ berzai ziemos fone. Dvieju berzy lanksti saveika. Lankstumo, o kar-
tu ir svirimo biisena. Kaip perteikti ir kaip iSryskinti visa tai? Sunkumo, svorio,
nematomo poveikio ar atoveiksmio nusverti berzy kamienai vis svyra ir svyra.
Gyvas ir nesustabdomas pats berzo svirimo judesys. Uz §iy svyranciy berzo raSme-
ny blyskiame fone rySkéja egliy raSmenys. Dar tik randasi visumos nujauciamas
piesinys. Numanome ir nujauc¢iame §i Sviesos nupiesta piesini. I§ medzio $vytincio
piesinio gimsta dar iki galo nenusvites misko brézinys, misko peizazas.
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Kalvelis (2010, 79)

Pusies Sakos Serksnota, vien tik Serksnota iSraiska. Kiek tame Sakos fragmente
démesingumo, o kartu kiek saiko, distancijos. Ko ¢ia $iuo atvaizdu siekiama? Sa-
vaime jokio Serk$noto fono nepakanka. Reikia dar kazko. Leisti Serk$nui sustingti,
nurimti. Menininkas savo zvilgsniu gali trukdyti tikrovei pasirodyti. Ko siekia foto-
grafas? Fotografas tarsi liepia nesustoti paciam zavétis ir leisti SerkSnui pasirodyti.
Savo susizavéjimu galima neleisti pasirodyti baltam, Serk$notam rastui. Bet, kai
zitirime { §i vaizda, jis jau nurimes. Vaizdas link miisy artéja. Saka link misy arté-
ja, bet mes norétume tolti, eiti tolyn, norétume i$vengti artumos. Bet ka daryti, jei
tolio néra, jei yra tik link miisy artéjanti pusies Saka? Begalinis SerkSnotos Sakos
artéjimas.
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Serksno rastas, uzdengiantis ir papuogiantis $aky rasta. Regis, balta uzdengia-
ma juoda. Kodé¢l biitent $aka. Sakos Sakojasi, — taip pasakyty kuris nors fenomeno-
logas. Saky issisakojimas, i$siskaidymas, sankirta ar susipynimas — tai neaisku, su
kuo susij¢ dalykai. Tai veda ne tik | esamas, bet ir | galimas sankirtas, perskyras.
Bet Stai medzio Sakos pasidengia Serk$nu, jos uzdengiamos, jos paslepiamos, ap-
rengiamos Serk$nu. Grafiskai zitirint ant §iy juoduy linijy uzdedamos, uzkraunamos
baltos linijos. Sios $akos igyja svorj, papildoma svori, ornamentinj svorj. Vadinasi,
ornamentas gali biiti suvoktas kaip svoris. Ornamenta, Siuo atveju SerkSno orna-
menta, mes norime iSversti, rasti tinkama koda. Versdami mes norime iSversti | sau
suprantama kalba. Ver¢iame i Dievo ar { Gamtos kalba, o versdami visada darome
tam tikra begalinj judesi. Nuojauta kuzda, kad tai jau mirusios kalbos, kad gyvos
yra tik rasto linijos. Tai jos kalba ir ver¢ia mus stabdyti turimus, paruostus zodzius.

134



Medis Jono Kalvelio fotografijoje: nuo ornamentikos iki metafizikos

Bet nepaisant miisy vertimy mes matome Sakas, SerksSnotas Sakas. Ornamentiné Sa-
kos linija Sakojasi, ginasi savo i$siSakojimo, i$silenkimo, aplenkimo déka, mus ap-
lenkia savo lanksto galimybémis. Galimybé visada galingesné nei esamybé. Todél
Sakota galimybé pranaesné uz miisy traktuotes. Serknoty $aky interpretacijose
mes visai pametame fotografini brézini. Sios Serknotos $akos remiasi i tam tikra
boluojantj fong ir kaip tik Siame fone jos ryskéja.

Kalvelis (2010, 82)

J. Kalvelio fotografijoje randame jau susikiirusi rasta, jau lyg ir sukurtas kompo-
navimo galimybes. Regime sudétinga, painia, intriguota medziy savarta. Suvirte,
susikryziave medzio kamienai kazka jau sukiiré. IS viso Sito susikuria rastas, puos-
nus, perteklingas fotografinis rastas. Kas ¢ia nelaukta ir netikéta? Medzio sankir-
tos, kurias uzfiksavo fotografas, yra ne susikurtas, bet susikiirgs rastas. Rastas ir
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piesia, ir jungia. Eidos ne tik schema, ne tik savyje rymanti sistema, ne koks nors
galutinis planas, bet ir puoSmena, pasaulio puoSmena. Galétume papildyti — Zmo-
gaus pasaulio puoSmena, zmogaus matymo puoSmena. Taigi regime Sia medziy
savarta ir Sioje iSraiskingoje savartoje lyg ir banali, elementari kompozicija. Bet
mes esame lyg ir labirinte, lyg ir vizualinéje rizomoje.

Kalvelis (2010, 88)

Azuolo pasvirusi, pajudinta stichiju ar atlaikiusi savo svirima graviiira, atsispau-
des atvaizdas yra lyg gimties gravitra. Mes visada isivaizduojame tik minksta ir
Svelny atspauda, o Cia staiga visai kitoks atspaudas. Kad kazkas atsispausty, reikia
pastangy, nes pats atvaizdas daznai priesinasi. Siame atspaude visas azuolo vaizdo
kietumas. I8 kur vis délto Sis kietumas? Azuolo fakturos kietumas randasi i$ lytéji-
mo ir matymo sgveikos.
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Kalvelis (2010, 94)

I beore begalybe, i atviruma vingiuojancios Sakos. Bet gal vaizdas ne tik toks?
Gal ne kazkas mazeja, bet didéja, ne tolsta, bet artéja? Juodame fone, juodame ap-
vade baltas sniego rastas, kosmetinis rastas, pati sniego kosmetika, Ziemos kosmo-
so kosmetika. Nebiity Sio sniego baltumo, nebtity ir $aky juodumos. Boluojanc¢iam
baltumui reikia juodo fono, lyg paties nuotraukos negatyvo tamsos fono.

Vartydami albuma mes susiduriame su tam tikru tematiniu keblumu ir tai tie-
siogiai susij¢ su miisu medzio tema. Pats J. Kalvelis lyg ir to ciklo nejvardija kaip
Medis, nes tai jam yra Miskas. Miskas istirpdo medi. Kas yra medis, iStirpstantis ru-
Sies raSmenyse? IStirpdamas medis isijungia { anoniminés visumos rasta. Kas tada
yra miskas ir kas tada yra medis? [ tai mums padeda atsakyti miisy patirtis. Pro mis-
ko raSmenis nebematome medzio. Suglaustoje, konceptualiai abstrakciai suvieny-
toje visatoje mes nebematome konkretumo ir tuo labiau individualumo. Abstraktiis
visumos rasmenys tarsi neutralizuoja konkretuma ir individualuma. Medis slepiasi
rusyje. Gamtos mokslui medis tik klasifikaciné¢ matrica. Pagaliau medis yra Ay-
le — medziaga, mediena. Suinteresuotu zvilgsniu Siuo medzius galime jvardyti tik
kaip mediena ar zaliava, kaip nevalyta ar nesutvarkyta miska. Bet meninis pozitiris
netvarko ir neklasifikuoja, nerii§iuoja, o tik fiksuoja medziy iSraiskinga rasta.
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Ornamentika, kaip jau buvo minéta, yra pats fotografinis rastas, ornamentika
plyti raste. Esti tam tikras perteklius pacioje Sviesoje, meninéje Sviesoje. Meniné
Sviesa dviprasmiska, jos déka ir joje kazka matome. Beje, matome nejprastai, keis-
tai, netikétai. Fotografija, per fotografija mes matome zinia, nematoma pranesima.
Sviesokaitoje, kuria jvaldé fotografija, kazkas uzdengiama ir kazkas atidengiama.
Atidengtas, atvertas meninis kontliras mumyse turéty atverti uzdengtus daikty ir
rei§kiniy kontiirus. Meniné Sviesokaita mus iSveda, mums parodo visai kitokia,
sudétingesng, imantresng pasaulio Sviesa. Regime ornamentuotus atvaizdus. ,,At-
vaizdas tai susitikimas“ (IleTpoBckas 2012, 146). Su kuo Siuose atvaizduose
susitinkame? Cia susitinkame su... §viesa. Pagiu amzininky yra teigiama, kad au-
torius mokéjo laukti. Mokéjo laukti ko? Laukti savo sviesos, norimos, reikiamos
Sviesos. Bet juk laukime taip pat esti tam tikras pavojus. Nesuvokiant ko lauki ga-
lima to ir nesulaukti. Vadinasi, pats laukimas yra meninis bidravimas, paklusimas
savai, savitai, intensyviai laukimo ritmikai. Sulaukti —ne tik iStverti laiko tustuma,
bet ir pajusti Sviesos tirStuma, kartu ne tik palankuma, bet priesiskuma. Létai su-
sikaupti, pajusti, kad Sviesuma jau artéja. Tada ir {vyksta reikiamas stabtelé¢jimas.
Nes tuoj ta pati Sviesa pasikeis, intensyvumas isblés ir ,,toks vaizdas*™ pasisléps.
Fotografavimas yra lyg ir nematomas procesas, nes nezinia kada jis prasideda.
Jonas Kalvelis mokéjo laukti, kol medis pasirodys savo iSraiskose, kol jis virs orna-
mentuota iSraiSka. Tai uzduotis ar uzuomina mums, regintiems, besigrozintiems,
ieSkantiems, svajojantiems.
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Medis Jono Kalvelio fotografijoje: nuo ornamentikos iki metafizikos
Santrauka

Pagrindinés savokos: J. Kalvelio fotografija, fotografinis ornamentas, medzio tema
fotografijoje.

Straipsnyje aptariama Jono Kalvelio vizualiné medzio tema yra iSreikSta dvilypéje plot-
méje, kaip ornamentin¢ ir kartu kaip metafiziné tema. Abi pavadinime jvardytos temos
viena kit savaip papildo. Fotografiné ornamentika ¢ia suprantama kaip vizualinio rasto,
vizualinio teksto ornamentika, nes ir pati fotografija yra vizualinis tekstas. Sis darbas yra
bandymas perskaityti, interpretuoti J. Kalvelio medzio vizualinius ra§menis. Menininko
palikti darbuose Zzenklai yra vizualinés uzuominos vélesnei interpretacijai. O pati metafizi-
ka ¢ia suvokiama dvejopai ir kaip fotografijos vizualiniy, fiziniy medzio zenkly perteklius,
tai, kas yra po fizikos, ir kaip metafiziniy pamastymy galimybés. Fiziniai medzio zenklai,
kontiirai, formos, Sviesos, linijos néra tik fizinés nuorodos, jos teikia papildomy metafizi-
niy uZuominy. Medzio Zenklai virsta ornamentuotais kontirais. Saky ar kamieny kontirai
virsta perkeistomis, papildytomis, puoSniomis vizualinémis iSraiskos formomis. Medzio
Sviesos rastas Ses¢liy ar sniego déka virsta papildoma iSraiska. Linijinis Saky ar Zievés raiz-
ginys yra nuoroda i augima, plitima. Augimas ar plitimas — tai imantri linijiné sankirta. Si
vizualiné sankirta medzio fotografijose ypatinga tuo, kad ornamentas ne tik grozéjimosi ar
géréjimosi dalykas, o gerokai platesné i nuostaba vedanti plotmé. Sie vizualiniai medziai
mus trikdo ir stebina, vercia naujai perrinkti turimas jprastas sampratas ir jprastas vizuali-
nes nuostatas. Menininko J. Kalvelio darbuose atsivérusios vizualinés galimybés fotografi-
joje visada yra galimy teoriniy, filosofiniy pamastymy tema.

Jurgis Dieliautas

The Tree in Jonas Kalvelis’ Photography: from Ornaments to
Metaphysics

Summary

Keywords: Jonas Kalvelis’photography, photographic ornament, the theme of the tree
in photography.

The visual theme of the tree in John Kalvelis’ photography discussed in this paper is
expressed on the dual plane as an ornamental and as a metaphysical theme. Both themes
identified in the title complement each other in their own way. Photographic ornamentation
is understood here as ornamentation of a visual pattern, a visual text, for photography
itself is a visual text. This work is an attempt to read, to interpret the visual characters of
J.Kalvelis’ tree. The artist’s signs left in his works are visual clues for further interpretation,
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while metaphysics itself is understood in two ways here, both as an excess of visual,
physical signs of the tree, as something that is beyond physical, and the possibility of
metaphysical contemplation. Physical signs of the tree, its contours, shapes, light, and lines
are not barely physical links, they provide additional metaphysical clues. The signs of the
tree turn into ornamented contours. The contours of branches or trunks are transformed
into modified, supplemented and ornate visual forms of expression. The pattern of light
on the tree due to the shadows or snow turns to additional expression. The linear tangle
of branches or bark is a reference to the growth and the spread. Growth or spread is an
intricate linear intersection. This visual intersection in the photographs of the tree is unique
in that the ornament is the thing not only to be enjoyed or admired, but a much wider
dimension leading to surprise. These visual trees surprise and disturb us, make us newly
re-elect the existing usual concepts and habitual visual attitudes. The visual opportunities
of photography revealed in artist’s J.Kalvelis’ works are always the subject of likely
theoretical, philosophical reflections.
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