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Peteris Altenbergas ir ,,kavinés literatira*

Juldita NAGLIUVIENE

Siauliy universitetas

Pagrindinés savokos: ,, kavinés literatiira”, ekstraktas, eskizas, Amziy sandii-
ra, fin de siecle, feljetonas, aforizmas, anekdotas, eilérastis proza, impresionistiné
miniatiura, karnavaliSkumas.

Viename feljetone, nukreiptame prie$ Vienos kavinés literatus, Emilis Szittya
piktinasi, esa Altenbergo itaka literattiriniam Amziy sandiiros gyvenimui tokia di-
delé, jog dabartiniai rasytojai, sickdami greitos $lovés, tik ir terasa ,,altenbergisku*
stiliumi. Siam nepelnytam, autoriaus nuomone, susizavéjimui antrinas net ir nepa-
lenkiamu, ,,nekorumpuotu* laikomas Vienos literattiros kritikas Karlas Krausas,
kuris biciulio Altenbergo atzvilgiu staiga prarandas plunksnos aStruma ir kalbos
dovana... Galiausiai straipsnio autorius iSreiskia vilti, kad Altenbergo, ,,oficialiai
biurgeriu ir kokeciy pripazinto Vienos bohemiec¢io* kultas greitu laiku susilauks de-
ramos kritikos (Heering 1993, 145-146)'. Panasiai su didziu nepasitenkinimu
ir Antonas Kuh visa to meto mazaja proza kildina i§ Peterio Altenbergo kiirybos
(Kuh 1981, 21). Daugumai tad Altenbergas tampa reprezentacine figiira ,,kavi-
nés literatiiros®, ,,zanro®, kurio apibtidinimas dar ir Siandien tyrinétojams sukelia
nemazai problemu.

Sios rusies literatiiros definicija nestokoja grieztas savokos ribas sprogdinan-
¢ios metaforizacijos. Michaelis Rossneris sitilo pastaraji terming, kaip pirmini,
,,darbini“ varianta, aiskiai suvokdamas, jog ,,zanru* $io tipo literatiiring produkcija
galima vadinti tik salygiskai ir tik kalbant apie vadinamuosius kavinés literatus —
»Jaunosios Vienos* autorius i§ Griensteidlio periodo ir autorius i§ Café Central
fazés: Alfreda Polgara, Antona Kuh, Peterj Altenberga? (R 6 ssner 1999, 10).

Jeigu preliminariai priimtume prielaida, jog kavinés literattira lemia kaviné
kaip ,,raS§ymo erdvé*“ (R 6 s sner 1999, 16°), viena i§ pirmyjy kavinés literato (va-

"' Emil Szittya, ,,Schnorrer-Boheme im Café Central®, 141-147. Altenbergo kultas ima blés-
ti tuojau po jo mirties. Galiausiai po karo $is vienuolikos eskizy tomy autorius nebesukelia
nickam jokiy asociaciju. Ilga laika nevertai uzmirstas, Altenbergas intensyviau imtas tyri-
néti devinto deSimtmecio viduryje.

2 Daugiau apie literattirinés kavinés periodizacija Vienoje zr. Nagliuviené 2012.

3 §j termina pasiiilo Michaelis Rossneris jvadiniame knygos apie Literatiirine kavine ir ka-
vineés literatus straipsnyje ,,Das Kaffeehaus als Ort literarischer Produktion unr Rezeption
zwischen 1890 und 1950 in Europa und Lateinamerika“ (R 6 ssner 1999).

155



Juldita Nagliuviené

dinamojo ,,centralisto) apibréz¢iy eseistine forma galétume laikyti Alfredo Polga-
ro ,,Café Central teorija“ (,,Theorie des Café Central“; Polgar 1984, 254-259).
Cia sakoma:

,»,Egzistuoja rasytoju, kurie negali rasyti niekur kitur, tik Café Central, tik ¢ia, tik
dykingjant, jiems padengiamas darbo stalas, tik ¢ia jy glebus tingumas nesa vaisiy.
<...> Egzistuoja poetuy ar kity darbininku, kuriems tik Café Central ateina i§ganinga,
pragyvenimui uzdirbanti mintis, <...> tyleniy, kurie tik Centralyje atranda savo ar
skolinasi kity kalba* (Ibid., 258).

Ir véliau dauguma to meto raSytojy apibiidindavo kavinés literata, kaip zmoguy,
kuris ,,savo poetinius kiirinius ar Siaip kokia rasliava brandino tik kavinése. Tik §i
aplinka suteiké tam reikalinga nuotaika ir inspiravo, ypa¢ priespiet™ (taip apie ,,pa-
siutusj reporteri“ (< vok. ,rasender Reporter‘) Egona Erwing Kischa raso Walteris
Michalitschke savo prisiminimuose; Binder 2000, 245).

[ akis krinta ironiska §iy apibiidinimy stilistika. Kavinés literatas buvo laikomas
menkaverte literatlirinés scenos figlira, savotisku literatliriniu provincialu, ,,diletan-
tu“4, autsaideriu, neturin¢iu teisés pretenduoti { poeto varda, mat poetas tradiciSkai
reiSké Dievo apdovanota talenta, o talento, anot daugumos kavinés literatiiros kri-
tiky, kavinése besilankantis literatas iSties stokoja®. Paradoksalu, jog griez¢iausiai
smerkiantys, tokie kaip Karlas Krausas (str. ,,Demolirte Literatur®) ar Eduardas
Wenngrafas (esé ,,Kaffeehaus und Literatur*’), patys lankeési ir dirbo kavinése.

Atsiliepimuose buvo teigiama, kad tik talentingam rasytojui nereikia jokios ins-
piracijos i$ Salies. Jis nemedzioja afekty, jis neiesko ikvépimo, jis neparazituoja
kity ktiréjy saskaita, jis neSvaisto savo brangaus laiko kavinése prie korty stalo ar

4 §i kavinés literato apibidinima itin i§samiai émési aptarti Egonas Friedellis knygoje,
skirtoje moderniai poezijai, visy pirma, Altenbergo kiirybai (Friedell 1992, 132-137).
Studijoje apverciama diletantizmo savoka taip, jog ji tampa originalumo, netgi genialumo
definicija. Cia sakoma, jog tik pradedan¢iam diletantui yra bidinga vitaliné energija, nati-
raliai atspindima jo kiiryboje, tad diletantizmas i§ esmés esas itin kiirybingas. Diletantas
kurias ,,visiSkai nesamoningai, i$ savgs, tarsi medis, metantis vaisius® (Ibid., 133). Jis tarsi
nakvisa nenustoja rasgs, nes raSymas jam susijgs ne su gebéjimu ar negebéjimu rasyti, o su
vidine nesamoninga bitinybe. Jam nebiidingas intelektualus zvilgsnis, tad jis rasas apie tai,
ka tiesiogiai stebi, jis ne ,,produkuoja®, jis ,.kuria®, jo kiiryba priskirtina ne ,,literatiirai*, o
»poezijai“. Intelektualas, anot jo, nickada negalés sukurti kazko absoliuciai naujo, tik dile-
tantas, kokiu jis laike ir Altenberga, sukelia perversma moksle ir mene.

5 I8 Richardo Spechto prisiminimy suZinome, jog XIX a. pabaigoje Café Griensteidl besi-
lankan¢iy visuotinai pripazinty, ,.itin talentingais®, tikrais poetais laikomy kiréju gildija
grieztai atsisaké spausdinti savo eilérascius antologijoje Salia tokiy ,,diletanty” kaip Arthu-
ras Schnitzleris, Hugo von Hofmannsthalis. Likimo ironija — Siy ,,tikry vokie¢iy poety®,
,,Vienos lyrikos vilties®, tokiy kaip Fritzas Lemmermayeris, Franzas Christelis, Hermannas
Hango, Josephas Kitiras ir kiti, Siandien niekas jau ir nebeprisimena, o vadinamieji ,,dile-
tantai“, ,kavinés literatai* ne tik isliko, bet ir pelné pasaulini pripazinima (,,Aus jungen
Jahren®, 95-105; Veigl 1991, 98).

¢Zr.Heering 1993, 60-87.

7Zr.Die Wiener Moderne 1981, 638-642.
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dalyvaudamas tusciose diskusijose, jis neapsijuokia nuolatinése saves pateikimo
klounadose, o ,kavinés literatams®, tarp ju ir Altenbergui, buvo priskiriami visi
Sie bruozai. Apie tai, kad tikra literatiriné produkcija nejmanoma triuk§mingoje,
pririikytoje kavinés terpéje, kad kaving ,,yra dvasinio istvirkimo mokykla®“, kad ji
»praryja miisy inteligencija, misy Svietima*, kad joje ,,palaidojamas literatiirinis
gyvenimas“(Die Wiener Moderne 1981, 641), galime iSskaityti ne vie-
no kritiko darbuose.

Ir vis délto, nepaisant kavinés literatams prikiSamo ,,tingumo*, ,,impotencijos*
ar ,,neveiksnumo®, stebina $iy autoriy daugiausia publicistikoje iSspausdintos lite-
ratiiros kiekis. Stai Ulrike Lehner baigiamajame Antono Kuh rinktinés Zeitgeist
im Literaturcafé straipsnyje® sako, jog mitas, esa Kuh buves ne ,,rasytojas“ (< vok.
,Schriftsteller?), o kalbétojas (< vok. ,Sprechsteller*®), yra gerokai perdétas ($iuo
metu, anot straipsnio autorés, jau suskaifiuota apie tikstantis jvairiy jo teksty,
spausdinty laikras¢iuose ir Zurnaluose). Panasiai galima kalbéti ir apie kitus kavi-
nés rasytojus: Alfredas Polgaras dar savo gyvenimo metais buvo isleides 27 rinkti-
niy rasty tomus, Altenbergas — vienuolika knygu, nors pradéjo savo kiirinius rasyti
ir spausdinti ganétinai vélai. Lygiai taip pat vertu démesio literatiirinés produkcijos
kiekiu pasizyméjo ir kiti kavinés literatai — Egonas Erwinas Kischas, Egonas Frie-
dellis, ka jau kalbéti apie tuos rasytojus, kuriuos biitent kavinés erdvé palaipsniui
augino 1§ mazyjy literatiiros zanry autoriy iki dramatiky ar romanisty: tarp ju pa-
minétini Karlas Krausas, Josephas Rothas, Heimito von Dodereris, Maxas Brodas,
Franzas Werfelis, Friedrichas Torbergas ir kiti.

8 Ulrike Lehner, ,,Nachwort*, Kuh 1985, 257-260.

° I§samiausia komentarg $iai laikysenai, kurig pirmasis jvardijo Egonas Friedellis, atran-
dame Friedricho Torbergo knygoje Tante Jolesch oder der Untergang des Abendlandes
in Anekdoten: ,,Ta pravarde buvo apibiidinta visa §io gabaus, itin sumanaus, daugiau nei
tiesiog juokingo naivuolio, auksc¢iausiu laipsniu dvasingo karstakosio silpnybé. Neaisku,
ar ja salygojo disciplinos trikumas, kaip bandé jtikinti gerai ji paZinojg, ar charakterio ne-
buvimas. Gal §is zmogus, kuriam vertai priskiriamas garbingas bohemiecio titulas, buvo
tinginys, kaip bohemieciui ir pridera, ir jo tingéjimas neleido iSsiskleisti jo talentui, o gal
viska lémé jo kvestionuotinas (Svelniai pasakius) elgesys su pinigais, kuriuos jis mieliau
buvo linkgs uzsidirbti meistriskai kaulydamas, nei meniskai raSydamas... Bet kokiu atve-
ju, nekalbant apie kai kuriuos iSimtinius atvejus, jam nepavykdavo prie kavinés stalo be
jokio vargo liete besiliejanti solidy humora bei pokstavima perteikti spausdintine forma,
juo labiau perteikti spausdintu zodziu knygoje. Ir jeigu vis dél to pabandydavo, spausdinti
mazi feljetonai ir skiltys, kuriuos jis raSydavo uz itin didelius honorarus, neturédavo nieko
bendro su savo zodine forma, ir atvirkséiai, savo derama kokybe vél pasiekdavo tik ant
pranes¢jo podiumo. <...> Kuh galéjo nuostabiai improvizuoti, jo pranesimai ekspromtu,
susilaukdave neapsakomai didelés auditorijos, neturéjo sau lygiu, netgi ad hoc suformuluo-
tos sentencijos buvo taip persmelktos jo asmeninés charizmos, temperamento bei samojin-
gumo, jog ju buvo neimanoma véliau perpasakoti, juo labiau perteikti spausdintu zodziu®,
Torberg 2008, 249-250. Apie Kuh taip pat zr. Geza von Cziffra, ,,Anton Kuh, der
Schnorrer-Konig“, Heering 1993, 173—188; arba Franz Werfel, ,,Der letzte Kaffechaus-
literat®, Ibid., 192-193.
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Nuolat paliudijama ,tiesa“, jog kavinéje dirbantys feljetonistai buvo ,,nickam
tike* rasytojai, taciau puikiis oratoriai, spontaniski kalbétojai, galintys uzdegti ir
paskui save vesti minia, tarnavo kavinés erdvéje kuriamos artistinés saviinsceniza-
cijos tikslui, kuris turé¢jo patvirtinti, esa kavinés literatai tik d¢l autentisko ,,vidinio
negebéjimo* (kuris vélgi buvo daugiau inscenizuotas, nei vidujai pagristas'®) kurti
tradicines ,,romanines* (omeny turima natiiralistiné ir realistiné romano pakraipa,
moderniyjy poety traktuojama kaip poezijos nuosmukis) formas iSvengia beatodai-
risko, tus¢io plep¢jimo. Taip buvo pagrindziama modernioji misriyjy zanry esteti-
kos teorija, apimanti ir ,,autentiskos* kalbos, vienu sakiniu, vienu Zodziu atspindin-
Cios bities esmg, paieskas.

Taciau negalima paneigti ir fakto, jog apskritojo stalo diskusijos ne visada buvo
vaisingos, daznai vedé kiirybinio akligatvio link arba neuzrasytos tiesiog prapul-
davo. Kartais pokalbiai nuklysdavo i banalybes, uzstrigdavo tus¢ioje anekdoto!!
formoje ar laikinuose neprasminguy ivykiuy, ,,Sios dienos* debatuose. Atskiri raSy-
tojai neretai vengé savarankiskumo, laikési ,,nuolatinio stalo taisykliy*, dirbo prie
tos pacios medziagos, kaip ir kiti literatiirinio forumo dalyviai, kiiré variacijas tos
pacios temos Sesélyje — apie vienas kito ribojima, savarankiskumo stoka rasé ir
Krausas savo ,,Sugriautoje literatiiroje“ (Heerin g 1993, 60-90).

»Kavinés literatliros® tyrinétojai, tokie kaip Michaelis Rossneris, Andrea Por-
tenkirchner ar Carina Trapper, pabrézia, jog §i zanra atspindi literatliriné mazoji
forma, tiesiogiai susijusi su kavinés erdvéje prie apvaliojo nuolatinio lankytojo
stalo perskaitytu ir aptartu zodiniu praneSimu. Tokio teksto bruozai — ,,jo trum-
pumas, itin kondensuotas, isimenantis vaizdavimas, oratoriSkumas, aktualumas
ir sasaja su konkreciu prie-tekstu“ (juo gali buti koks ivykis ar tiesiog kavinéje
diskutuojama tema) (R6ssner 1999, 59). Dialogiskumas, mainy charakteris,
orientacija i publika suteiké tokio pavidalo literattirai gyvybinguma, intensyvuma.
Buvo sudaromas ispudis, tarsi tekstas gimty spontaniskos diskusijos konkrecioje

10 Tokios saviinscenizacijos, bandant itikinti suvokéja kiirybiniu autoriaus ,,neigalumu®,
teksty trivialumu, neisbaigtumu, net ,,nickingumu®, nestokoja ir Kafkos dienorasciai,
laiskai bei kai kurie jo apsakymai, pavyzdziui, ,,Bado menininkas* arba ,,Dainininké Joze-
fina arba peliy tauta“, arba ,,Medziotojas Grakchas®. Visi $ie apsakymai kilg tiesiogiai i§
kavinés kultiiros, su kuria Kafka buvo neatsiejamai susijgs tiek asmeniskai per santykj su
Milena Jesenska, tiek per ,,Prahos ratelio®, kuriam vadovavo Maxas Brodas, veikla.

" Friedrichas Torbergas anekdota laiko autentiskiausiu kavinés kultiiros Zanru, visa jo pri-
siminimy knyga sudaryta i§ anekdoty, surinkty literatfirinés kavinés erdvéje (Torberg
2008, 114). Dauguma kavinés literaty idealizuoja anekdota kaip ,,dvasinio pokstavimo*
forma, kaip ,,sporta, dvasing gimnastika* (Milan Dumbrovic, ,,Diagnose des Literaten-
cafés“, Heering 1993, 210). Taciau daznai pokstavimas virsdavo Zeminancia pajuoka,
nukreipta pries kito stalo lankytojus bei kavinés keistuolius, atlikdavusius ,,atpirkimo ozio*
vaidmeni. Altenbergo vélyvuosiuose tekstuose aptinkame samojingo gynimosi nuo pana-
$iy iSpuoliy segmenty (pvz., eskize ,,Nesvarbiis svarbis jvykiai“ (,,Unwichtige wichtige
Ereignisse®) i§ Vita Ipsa). Samoju ir zodziy zaismu poetas bando apversti ,,beprotybés® bei
,diletantizmo®, kuo nuolat buvo kaltinamas, sgvokas.
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grupéje metu'?, Teksty oratoriSkuma, Rossnerio teigimu, sustiprino teziSkumas, sa-
mojingumas, oratorinio meno liekanos, kodiniai Zodziai ir neologizmai, tam tikras
asociacijy tinklas, parodijuojantys elementai, taikomi kitoms kartais toje pacioje
kavingje staliuka rezervavusioms literatiirinéms grupéms, ypac toms, kurios buvo
susijusios su tradicinémis literatiirinémis formomis (Ibid., 584). Nenuostabu, kad
kalbai buvo skiriamas iSskirtinis démesys, kalbos valdymas buvo suvokiamas kaip
egzistenciné biitinybe¢, nes save oratoriskai pateikes literatas galéjo tikétis, kad bus
pastebétas, priimtas | nuolatinio lankytojo stalo ,,akademija® ir kolegu pasitilytas
spausdinti. VieSumas garantavo pragyvenimo Saltini.

Pagrindinis tokio teksto tikslas — jvairiomis priemonémis ieiti { dialogini santy-
ki su iSmaniu, intelektualiu skaitytoju. Neretai ,,iSmanumas‘ ar ,,intelektualumas*
buvo sprendziamas pagal tai, kaip skaitytojas geba isSifruoti ivairius teksto kodus,
netikétas asociacijas ar zodziy zaisma, kaip jis ivaldes kalba, kaip laisvai operuoja
kreatyvinémis kalbos zaidimo priemonémis. Paprastai skaitytojas, neturintis santy-
kio su tam tikro nuolatinio lankytojo stalo grupe, kurios centra sudarydavo koks
nors lyderis, dvasinis mentorius, ty Sifry neistengdavo dekoduoti. Tad kavinés lite-
ratiira Rossneris apibiidina kaip ,,zanra*, palaikoma ir inspiruojama pokalbio tam
tikros siauros, itin grieztai apribotos literatiirinés grupés rémuose, o ja vienija dau-
giau maziau bendri estetiniai interesai (Ibid.). Kaviné tampa literatiirinés komuni-
kacijos vieta. Stebédami pasauli ,,uz lango*, autoriai ras¢, diskutavo ir redagavo
savo tekstus. Biitina tokios komunikacijos salyga — kiiniska autoriaus (-ig) ir klau-
sytojo (-u) aktualybé, juslinés kavinés patirtys (tabako diimai, silpna $viesa, kavos
kvapas) ir ne-verbalinis min¢iy perteikimas (laikysena, gestikuliacija, mimika).

Kita vertus, sukoncentravus démesi i kaving kaip topografini vieneta, kuriame
vyksta literatiiriné komunikacija, ,,kavinés literatiira* laikant kiirybine produkcija,
1) parasyta kavinéje, 2) tematiskai aktualizuojancia jvykius, pokalbius kavinéje ir
aprasancia jos erdve, 3) atsiradusiq santykyje su kavine, 4) komunikuojanciq su ka-
vinés lankytojais' (taigi, sukoncentruojant démes;j | kavine kaip ,,raSymo erdve‘),
galima neiSvengti tam tikro paklydimo. Vadovaudamasis tuo, esa visi modernieji
,Jaunosios Vienos® ir jai prijaucianciy kiiré¢jy grupiy tekstai yra gime¢ kavinéje,
Viktoras Zmegadas teigia, kad §ios literatiirinés produkcijos trumpuma, kondensuo-
tuma ir fragmentiSkuma lemia tas faktas, jog kavinése buvo neimanoma susikaupti
dideléms epinéms drobéms, kuriy pagrindas — siuzetiSkumas ir loginis teksto daliy
susietumas, tolygus peréjimas (Zme ga¢ 1984, 269). Tad teksty trumpuma ir
fragmentiSkuma, sekant §ia logika, lemia tas faktas, jog literatai neretai buvo per-
traukiami savo darbo metu arba nuolat i kaving izengianciy kolegy, arba diskusiju,
kurios patraukdavo rasanciojo démesi. Fabulos stygiuy galétume aiskinti tuo, jog

12 Tekstai buidavo ne tik aptariami, bet ir atsizvelgiant | grupés reakcija ¢ia pat redaguojami
iki visiems grupés nariams priimtino varianto.

13 Sig sklaida pasiilo Alfredas Rathas straipsnyje ,,Berliner Kaffeehsuser* (R 9ssner
1999, 119). Tada visus tuo metu paraSytus kiirinius bent pagal viena i$ Siy punkty biity ga-
lima priskirti ,,kavinés literatiirai®.
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kavinés literatui stigo elementaraus santykio su ji supanciu pasauliu'®, todél jis
apsisprendzia savo prioritetais pasirinkti manifestacija ir proklamacija, vedancia
suvokeja naujos estetikos link.

Taciau ar neatsiranda Cia pavojaus visa modernia fin de siecle literatiira priskirti
»kavinés literattiros* tipui? Minéto pavojaus ypac neisvengia kitas kavinés literata-
ros tyrinétojas Krzysztofas Lipinskis, nurodantis itin abstrak¢ius, sunkiai apibrézia-
mus ,,zanro“ bruozus: ,,Pliuralumas, santykis su §ios dienos jvykiais, sankcionuota
netvarka (!), daugelio paradigmy konkurencingumas, eklektizmas, reliatyvumas,
diferentiskumas (!), heterogeniskumas (!), tradicinés perspektyvos nugaléjimas
asmenine perspektyva, atomizacija (!), abstraktumas, fragmentiSkumas, ironija,
karnavaliSkumas, hibridisSkumas, performatyvumas, aktualus dalyvavimas ir t. t.
(Lipinski 2000, 68). Mazai gelbsti ir antrasis sakinys, kiek konkreciau paaiski-
nantis atskirus terminus, aptinkamus ir Rossnerio studijoje: ,,Biitent kavinés cha-
ose atrandame atviruma ir daugiaperspektyvuma, spontaniskuma ir oratoriskuma,
orientacija | publika, aktualuma, fragmentiskuma, intertekstualuma (asociacijas,
zodziy zaisma, ironija), karnavaliSkuma, santyki su dabartimi, kaip ir daugybés
programy ir paziiiry konkurencija“ (Ibid.).

Tyrinétojai Carina Trapper ir Wolfgangas Bunzelis laikosi kiek kitokios pozici-
jos. Nors jie ,,kavinés literatiira™ taip pat kritikuoja kaip zanrini apibiidinima, nepa-
sitilydami nieko kito mainais, §i savoka ir toliau lieka galioti kaip terminas — meta-
fora. Svarbiausia klaida, ju nuomone, akcentuoti pirmaji apibiidinimo segmenta,
nes iSties néra skirtumo, ar tekstas buvo paraSytas kavinéje, ar namie, prie raSomo-
jo stalo. Cia taip pat buvo produkuojami tekstai, $iandien priskiriami ,,kavinés lite-
ratiirai, jeigu jie prakalbindavo savo issirinkta publika per kodinius Zodzius, aso-
ciacijas, samoningas provokacijas ir suponuodavo tos publikos reakcijas. O tokie
kiiriniai, kaip Arthuro Schnitzlerio ,,Mirtis* (vok. ,,Das Sterben‘), gimg¢ kavinés
erdvéje, negali biti laikomi kavinés literatiira jau vien dél apimties, ka jau kalbéti
apie kitus, kavings literatiirai priestaraujancius bruozus, kaip, pvz., fabulos ir pasa-
kojimo treciuoju asmeniu.

I8kyla dar vienas klausimas. Kavinés literatiira laikant ,,urbanine, ne gamtine
idile* (Andrea Portenkirchner), ar galima jai priskirti ir Altenbergo impresionis-
tines landSaftines miniatiiiras (joms taip pat biidingas tiek eseistinis charakteris,
tiek kavinés literattirai buidingas trumpumas), net jeigu jos ir gimsta betarpiskame
santykyje su kavinés erdve, kuria Altenbergas laike kulttiros nuopuoli reprezentuo-
jancia, dirbtinés komunikacijos, pavirSutinio santykio su daiktais vieta ir ja nuolat
samoningai ,,sprogdino® ekstatinémis tikros natfiros patirtimis, o véliau tekstiné-
mis proklamacijomis, kurios jau tikrai gali biiti priskiriamos kavinés literatiirai,
aiskino ty miniatitiry estetinius tikslus savo rato, taigi, savo nuolatinio stalo daly-
viams ir klausytojams?

Be abejonés, ir Altenbergo kiiryboje gausu teksty, kuriuos nedvejodami galé-
tume priskirti ,,kavinés literatiirai“. Jie budingi Altenbergo eskizams, apibiidinan-

'4 Apie tai raséme jau ir anks¢iau str. ,,Romano zanro redukcija Peterio Altenbergo estetiko-
je,zr.Nagliuvieneé 2010.
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tiems kaving, kaip vieta, kurioje dirbama ir gyvenama'®: , Taip a8 tapau® (,,So
wurde ich® i$ rinkinio Semmering), ,,Nuolatiniai lankytojai* (,,Stammgéste* i$
Semmering), ,,Kaviné (,,Das Kaffeehaus® i§ rinkiniy Vita Ipsa, Fechsung, Mein
Lebensabend), ,,Nuolatinio lankytojo stalas* (,,Stammtisch® i§ rinkiniy Fechsung
ir Vita Ipsa), ,,Mano vardo stalo taisyklés“ (,,Die Regeln fiir meinen Stammtisch*
i$ rinkinio Mdrchen des Lebens), ,,Naktinis baras“ (,,Nachtcafé* i§ Was der Tg mir
zutrdgt), ,,Pokalbis prie nuolatinio lankytojo stalo® (,,Gesprach am Stammtische*,
publikuotas rinkinyje Vita Ipsa) ir pan. Juose detalizuojamas kavinés gyvenimas,
jos kontekstas, jtaka kavinés literatiiros autoriams. Tokio Zanro kiiriniai atitinka
ir formaliuosius kavings literatiiros kriterijus: ¢ia naudojamas anekdotinis pasako-
jimo budas, samojinga stilistika, vaizduojamas laiko atzvilgiu ribotas vyksmas,
vedantis netikétos, dazniausiai komiskos, atomazgos link ir yra orientuotas i publi-
ka — daugiausia skirtas siauram ,,pasvestyju’ ratui, t. y. nuolatinio lankytojo stalo
,,mokiniams* ir norintiems jais tapti.

Trapper ir Bunzelis teigia, jog kavinés literatira apibiidina tiek asmenj, kuris
raSo, tiek tematika, tiek raSymo santyki su publicistika. Pastarasis zanro bruozas
laikomas svarbiausiu, nes kavinés literatlira gimsta tiesioginiame santykyje su zur-
nalistika, teksty trumpuma salygoja vietos laikrastyje, skilties ribotumas. Zurnaliz-
mo jtaka pasireiSkia per medialaus santykio bruozus. Tad Bunzeliui ,,kavinés lite-
ratira“ yra terminas, apibtidinantis ,,specifines literatiiros, veikiamos didmiescio
kultiiros ir spaudos, atsiradimo salygas“ (Trapper 2009, 9).

Tipiska kavinés literato literattirinés produkcijos forma buvo feljetonas'®. Am-
ziy sandiiros Viena garséjo feljetonine kiiryba. Garsiausi to meto feljetonistai, ras¢
literatiiriniu ir intelektualiu pozitriu itin aukstos kokybés fragmentus, priklausé
arba ,,Jaunosios Vienos® biireliui (garsiausias feljetonistas — Hugo von Hofman-
nsthalis), arba ,,centralisty ir ,,Herrenhofo* flangui (Alfredas Polgaras, Karlas
Krausas, Peteris Altenbergas, Franzas Blei’us, Robertas Musilis ir kiti). Kower

15 Remdamiesi F. Kiirnbergerio skirtimi, kurig $is jvedé dar devyniolikto Simtmec¢io vidu-
ryje, Siuos tekstus galétume vadinti ,,feuilleton restauratus™ (liet. < ,smuklés feljetony’)
vardu (Ko wer 1987, 194).

16 Zodis feljetonas kildinamas i3 pranciizy kalbos. Ji pirmakart pavartojo ir kultiriniam
Paryziaus vartojimui pateiké Abbé Geoffroy, 1800 metais $alia ,,Debaty zurnalo® (,,Jour-
nal des Débats*) isleisdamas papildoma lapa minétu pavadinimu. Cia buvo i§spausdinti
visokie ,,lengvo turinio pokalbiai apie kasdienybeg, dienos ivykius, teatra ir literatiirg“
(Kower 1987, 179). Kower pateikia keleta feljetono apibiidinimy. Oskaras Maurus Fon-
tana feljetonu vadina ,literatiring forma, sklandancia aukso viduryje tarp reiklios esé ir
dvasinio pokalbio, tarp Svelnaus brandzios kultliros atspindéjimo ir provokuojancios dar
tik atsirandancios kultiiros kritikos, tarp satyros ir chronikos, tarp moralinio paveldo ir atvi-
rumo pasauliui® (Ibid., 184). Wilmontas Haacke kiek abstrakciau feljetona konotuoja kaip
»Svarios, pakylétos, pretenzingos prozos fragmenta, kuriame poetiné patirtis, perteikiama
literatrine forma, susiejama su zurnalizmui biidingu trumpumu ir filosofine perspektyva,
paneigiandia arba aiskinanéia moralines kategorijas. Cia iskeliama asmeniné nuomoné,
taciau ji ne susilpnina jautra visuotinumui, bet pakyléja ji taip, jog kasdieniski dalykai har-
moningai bei palaimingai susisieja su amzinaisiais baties klausimais® (Ibid.).
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tikina, kad visiems $iems autoriams yra buidinga kritiska ,,ironiskai pamokanti dis-
tancija“, akivaizdziai atsiribojanti nuo tuometinio Vienos feljetono, panegiriskai
Slovinancio Viena ir vienieCius (K 6 w e r 1987, 177—-178). Kavinés literatai elgési
kaip tik priesingai, Viena konotuodami kaip kulttring pelke, vengiancia atsinauji-
nimo, o vienie¢ius vadindami bukais miestelénais, prisiriSusiais prie mirusios tra-
dicijos ir mirStan¢io miesto. Pretenzingas literatiirinis feljetonas sieké iSsivaduoti
nuo pavirSutiniSkumo, neatsakingo plep¢jimo, zvilgsni i§ mazy dalyky perkeliant
1 didziuosius, asmeninius ispiidzius susiejant su visuotinémis patirtimis, ta¢iau ne
visiems autoriams tai pavyko, ka liudija ir gausiis tuometinés feljetoninés kiirybos
komentarai'’.

Portenkirchner teigimu, daugelyje feljetony aptinkama kavinése vykusiy litera-
tariniy debaty medziaga (R 6 s sner 1999, 47)'8, DaZniausiai tai buvo banalios te-
mos, pilka kasdienybé. Kavinés literatiiros tekstai aptaria aktualius dienos jvykius,
kartais visiSkai nereikSmingus. Labai daznai feljetonisty tekstuose yra kalbama
»apie nieka“, taCiau apvilkti Zodziy Zaismo, gausiy asociacijy, metafory ornamen-
tuotémis Sie kelionés ispudziai, recenzijos, asmeniniai prisiminimai, gamtos ste-
béjimai iliuziskai suteikia tai banaliai realybei esencijos, ekstrakto pavidala, tarsi
biity pasakyta kazkas itin gilaus'®. Svarbiausia ¢ia — greita, spontaniska, ir visu
pirma — originali, subjektyvi reakcija, ne tik uzkalbinanti, bet ir iSmusanti suvo-
kéja 1§ véziy, ji provokuojanti. Paprasty kasdieniy gyvenimo reiskiniy stebéjimas
ir ju pateikimas tur¢jo iSsiskirti subjektyvia, ivairius tabu lauzancia perspektyva,
akivaizdziai vengiant sasajos su sociumu, pabréztinai be jokio politinio suintere-
suotumo (Zr. ,,Regeln fiir meinen Stammtisch* i§ Mdrchen des Lebens). Nuolat pa-
bréziamas Siy teksty komentavimo charakteris, tarsi jie iSkilty kazkokio reiskinio,
ivykio, diskusijos etc. parastése. Besiremiantys konkrecia tema, Sie tekstai baigiasi
aiSkia, moraline, pamokoma, neretai samoju trykstancia refleksija, iSvengiancia
daugiaprasmybés. Tekstai i§ pradziy biidavo publikuojami jvairiuose dienrasciuo-

'7 Itin ar$iai Vienos feljetono kalbini ir formalyji lengvabtdiskuma kritikavo Karlas Krau-
sas savo ,,Fackele®, kritikos negailéjo ir Arthuras Schnitzleris, kuris savo laiky feljetonizma
laiké i8dava tos dvasinés atmosferos, kuri buvo apémusi jo laiky Viena, stokojancia tikry,
autentisky sielos patir¢iy (K 6 wer 1987, 182).

18 Koéwer mano, kad vélyvuosiuose Altenbergo kiiriniuose gausu nuorody, kurios leidzia
manyti, jog minétos temos buvo aptartos kavinés erdv¢je. Eskizy formalusis skaidymas
1 kalbétojo ir klausytojo — publikos dalis leidzia numatyti esming literatirinio forumo
kavinéje struktira (K 6 wer 1987, 212).

19 Ernstas Wechsleris studijoje Vienos feljetonas (Das Wiener Feuilleton, 1888) teigia:
» Likrasis, vertingais samojo purslais trykstantis pramoginis feljetonas paneigia bet kokj
iSsamuma, bet kokias ambicijas i giluma. Beveik neimanoma iSvengti pavojaus tema
analizuoti per lengvabudiskai, pernelyg pavirSutiniskai, uztuSuojant dalyko rimtuma
zaizaruojan¢iomis frazémis. Juk nepriekaistingai formai, mirgulivojanc¢iam zodziy zaidimui
nereikia jokio turinio. O ir sugebéjimas iS nieko padaryti Zybsintj, pasitenkinimo teikiantj
muilo burbulg ¢ia paverciamas vertinamu ir puoseléjamu menu* (cit. is Kower 1987,
177).
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se arba kultiiriniuose ménrasciuose, o tik po to surenkami ir spausdinami rinktiné-
se knygose.

Minétiems turinio dalykams pasirenkamas ne tik feljetono zanras, bet ir kitos
tradicinés literatiros formos, kaip es¢, fragmentas, kelionés apybraiza, satyra,
anekdotas, aforizmas; taciau dél reformatorisky ambicijy jas pervadinant taip, jog
i8kyla zanrinio neapibréztumo, zanry sintezés, kaip Lipinskis sako, ,,hibridizaci-
jos* tendencija, kartais suliejanti esé, feljetono, anekdoto, aforizmo ir miniatitiros
formas | viena sintetini darini. Ypac tai akivaizdu vélyvosiose Altenbergo rinkti-
nése (pradedant Prodromos), itin paveiktose publicistikos. Tiek tekstuose, pasizy-
minciuose grynu steb¢jimu, tiek fragmentuose, kuriuose aptinkamas siuzetinis pa-
grindas ar fabulos fragmentai®’, Altenbergas neretai atsisako teminiy pavadinimuy,
vyravusiy pirmuosiuose rinkinivose Kaip as§ matau arba Kq man atnesa si diena
ir savo kirinius jvardija zanriniais apibiidinimais. Galiausiai vis dazniau pasitaiko
tendencija tuo paciu ,,zanriniu* pavadinimu jvardyti skirtingus kirinius. Taip pa-
siekiamas afektas, tarsi biitj (makrokosmosa) atspindéty daugybé subjektyvistinés
zitros fragmenty, skaiduly (mikropasauliai).

Zanriné konotacija, ankstyvaja Altenbergo kiiryba lyginant su véliau publikuo-
tais kiriniais, taip pat keiciasi: stebéjima, komentavima treciuoju asmeniu keicia
vis labiau individualizuotas estetinis pozitiris per autorizuoto ,,A$“ prizmg. Eski-
zuose pagauséja asmeninio pobiidzio nuorody, autobiografiniy elementy.

Pirmuosiuose rinkiniuose Altenbergas savo kiiriniams vartoja poezijos (< vok.
,Dichtung*), eskizo (< vok. ,,Skizze*), ekstrakto (< vok. ,,Extrakt*) savokas, gana
iSsamiai paaiskina juy estetinius principus: poezija be ja varzancio rimo ir ritmo
,korseto®, eskizai, arba kitaip ekstraktai, privalo kondensuota forma, tarsi buljonas
,Liebigo kolboje* (i§ ,,Selbstbiographie® rinkinyje Was der Tag mir zutrdgt) pateik-
ti gyvenimo esme?!. Vélyvojoje kiiryboje teksto redukcijos intencijos sustipréja ir
Altenbergas sukondensuoja savo ,,ekstraktus® iki ,,labai mazy dalykéliy“ (,,Ganz
kleine Sachen* i§ Was der Tag mir zutrdgt), ,,komplimenty* (,,Jdeal-Komplimen-
te* 18 rinkinio Mein Lebensabend) ,,uzraso atviruke* (,,Texte auf Ansichtskarten®,
rinkinyje Neues Altes arba ,,Semmering Photograviiren* rinkinyje Semmering),
Hi8siskaidymy, i$sibarstymy‘ (,,Zersplitterung™ — Mein Lebensabend), ,,minties*
(<vok. ,,Gedanken*, jvairiuose rinkiniuose), ,,minties nuolauzos* (< vok. ,,Gedan-
kensplitter, ivairiuose rinkiniuose), ,,nuolauzos, nuoskilos“ (< vok. ,,Splitter, itin
megstamas teksto Zanrinis apibiidinimas, tam tikrais (10-20 puslapiy) intervalais
pasikartojantys rinkinyje Fechsung ir tarytum i$ inercijos dar ir Nachfechsung)

2 Cia remiamés Kower knygoje aktualizuotais dviem feljetoninés Altenbergo kiirybos, pri-
artéjancios prie to, kas galéty baiti vadinama ,,kavinés literattira®, tipais (iSsamiau zr. K 6 w
er 1987, 191-209). Stebéjimo charakteriu pasizyminc¢iuose fragmentuose aptiksime laisko
ar dienoraséio forma parasytus tekstus, teatro, Sokio bei literatiiros kiriniy ,,recenzijas
bei tekstus, kuriuos Altenbergas tiesiog vadina plepéjimu, plepalais, dialogu. Kiiriniai su
fabulos fragmentais gali pasizyméti ,,sceniniu“ charakteriu (,,Fiinf Minuten Szenen®), api-
budinami kaip ,,pasakos®, ,,legenda®, ,,baladé®, ,,pranes§imas® arba ,,parabolé*.

2l Pladiau apie tai zr. Nagliuviené 2010.
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arba net ,,to, ko net negalima pavadinti minties nuolauza“ (,,Noch nicht einmal
Splitter von Gedanken* rinkinyje Semmering). Visi §ie zanriniai apibiidinimai ne-
bitinai taikomi aforizmams, kartais jie sieja tekstus, kuriy Zanrinés konotacijos
atsiskleidzia tik paciame tekste. Tokiu btidu pavadinimas klaidina suvokéja arba
nuvilia formaliuosius jo lukescius.

Gyvenimo pabaigoje sustipréja tendencija vartoti autobiografinius zanrus: pri-
siminimus (,,Erinnerungen® i§ rinkinio Vita Ipsa), iSpazintis (,,Bekenntnisse® i§
rinkinio Fechsung), prisipazinimus, autogramas (,,Gestdndnis®, ,,Autogramme* i$
Fechsung), ivairius zanrinius apibiidinimus, iSreiskiancius dekadentiska mirties il-
gesi — testamentus (,,Mein Testament®), savikritika (,,Selbstanzeige*), nekrologus
(,,Nekrolog®), elegija (,,Elegie®) (visi i§ Vita Ipsa) ir t. t.

Ivairiis tokio tipo ,,apsinuoginimai®, samoningai naudojant ironiskai satyriska
stiliy, 1§ esmés budingi ir kitiems ,,kavinés literatiiros* autoriams. Svarbiausia
¢ia — ne analitiné objektyvi ironiska Ziiira, bet karnavalisSkai konotuota subjekty-
vi perspektyva: jos tikslas — uzklupti suvokeja, nuvilti analitines jo ambicijas ir
»objektyvaus® pozitirio tasko paieSkas, apverCiant karnavalinio subjekto vertes:
tai, kas suvokiama, kaip geidziama vertybé, yra pazeminama, ir atvirksciai, tai,
kas tradicinéje moralés ir estetikos sampratoje konotuojama kaip blogis, staiga i§
subjektyvaus kalbétojo pozitirio tasko zidirint virsta dorybe. Kaip pavyzdi galime
paminéti ir Altenbergo eskizus, tema pasirinkusius prostitucija: ,,Naktinis baras‘
(;,Nachtcafé®), ,,Primityvioji* (,,Die Primitive®) ir pan. Tiesa, jie stokoja kavinés
literattirai budingo samojingumo, yra perskrosti ditirambisko, ny¢isko patoso.

TradiciSkai kavinés literatlirai priskiriami zanrai, tiesiogiai susij¢ su kultiri-
niais Vienos gyvenimo ivykiais. Ju pobudi taip pat salygoja sasaja su zurnalizmu,
tikslas tekstus spausdinti dienras¢iuose, nusviecian¢iuose aktualius kulttiros reis-
kinius bei jvykius. Tokiais gali tapti tarptautinés ir vietinés reikSmeés parodos: se-
cesijos paroda Vienoje (,,Essay, Versuch® i$ rinkinio Was der Tag mir zutrdgt), 18
Amerikos Prateryje gastroliuojantis Buffalo Billo cirkas (,,Bei Buffalo Bill*, i§
Mcdirchen des Lebens), Richardo Wagnerio operos inscenizacija (,,Der ,Fliegende
Holldnder** bei ,,Tristan und Isolde* abu i$ Ashantee) ir pan. Altenbergas daznai
renkasi knygos arba teatro ,,recenzija“ (pavadinimas ,Buchbesprechung® aptinka-
mas visuose Altenbergo rinkiniuose), atsako i leidéjo bei kritiky laiskus (,,Antwort
an Egon Friedell®, i§ Mein Lebensabend), raSo dedikacijas (,, Widmung®, Mein Le-
bensabend), anonsus (,,Annonce*, i§ Semmering) ir t. t.

Idomu, jog, nepaisant itin akivaizdzios feljetoninés literatiiros, Zurnalizmo ita-
kos, Altenbergas visomis literattirinés sugestijos priemonémis priesinasi kritiky pa-
stangoms ji susieti su publicistiniais zanrais, mat zurnalistas, jo nuomone, aiskinda-
mas ir apibrézdamas vaizduojama medziaga, ,,sugriauna prigimti* (,,Vita Ipsa. Das
Leben selbst!* i§ rinkinio Mdrchen des Lebens). Tekste ,,Bandymas parasyti ese*
(,,Essay, Versuch®) tekstus iréminanciame pasnekesyje su dienrascio redaktoriumi
P. A. pasivadings kalbétojas demonstruoja savo nesugebéjima rasyti objektyviu
zurnalistiniu stiliumi, impotencija ,,sukurpti“ tekstus pagal publicistiniy zanry —
esé, filosofiné esé, knygos recenzija, teatro kritika — formas, nes juk beribés poeto
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dvasios i skilti nesutalpinsi. Taip karnavalizuotas poeto nejgalumas rasyti spaudai
virsta dorybe, zurnalistinis diletantizmas — tikro poeto vertybe.

Altenbergo pastangos nubrézti griezta riba tarp ,,poezijos* ir elementaraus ,,re-
portazo* akivaizdzios ir esé ,,Reporteris ir poetas‘ (,,Reporter und Dichter*). Neat-
sitiktinai pirmakart tekstas buvo i§spausdintas secesijos ménrastyje Jugend, kuria-
me kaip tik ir vyko panaSaus pobiidzio debatai (perspausdintas antrame Wie ich es
sehe leidime). Kirinio pretekstas — kazkoks maziau reiksSmingas spektaklis Vienos
Dvaro teatre. Altenbergas i§ viso reportazo ,,iSkerpa“ nedidelj fragmenta, kuriam
galiausiai paraso poetinj komentara. Vienas zurnalisto sakinys iSple¢iamas iki dvie-
ju puslapiy apimties loz¢je sédin€iy princesiy ,,sielos protokolo®, pasakotojo kalba
patosisSka, emocionali. Panasiai atsitinka ir su kitais Altenbergo tekstais, kuriuose
bent jau i§ paziiiros turéty biiti aptartas pavadinime minimas kurinys ar kulttirinis
reiSkinys. TaCiau ,,recenzija”, ,,aptarima’ aptiksime tik itin retais atvejais ir vis tick
objektyvia recenzija ju pavadinti negalésime (zr. ,,Knygos recenzija® (,,Buchbesp-
rechung®) i§ Prodromos®). Nes kiekvienas pretekstas Altenbergui tampa prielaida
skleistis poetiniam jo mokymui, estetinéms paziiiroms arba tiesiogiai mokant ir
aiskinant pagrindines to mokymo tiesas, arba netiesiogiai naudojant pramoginius
samojingo, neretai ir feljetoninio pasakojimo elementus, nusvieciancius ivyki (Zr.
eskiza ,,Nesvarbiis svarbiis ivykiai“ (,,Unwichtige wichtige Ereignisse®) i$ Vita
Ipsa®).

Kaip ir Karlas Krausas, Altenbergas tokiais tekstais kritikuoja ,,literattiros i$si-
gimima iki zurnalistikos®, diskusijos, be jokios abejonés, vyko ir literattrinése ka-
vinése prie Altenbergo ir Krauso vardo staly. Paradoksalu, jog $is ,,literatiiros nuo-
puolis® Amziy sandiuros kultiiroje ir buvo denuncijuojamas kaip menkaverté kavi-
nés literatiira, su kuria kovojo beveik visi to meto bent kokio pripazinimo sulauke
rasytojai, tarp ju ir kavinés literatais pravardziuojami Altenbergas bei Krausas.

Kiek sudétingiau kavinés literattiros grupei priskirti Altenbergo tekstus, kurie
apibiidinami impresionistinés miniatiiiros terminu. Siy nedideliy, dazniausiai vos
keliy puslapiy apimties ir maziau teksty centre — isptidis, primenantis pranciizy
impresionisty drobes. Akcentuojamos spalvos, formos be kontiiry, uzgoziancios,
neretai ir ,,iStrinanc¢ios* asmenj charakterizuojancias detales, visiskai atsisakoma
vertinimo, vartojama ,,nus¢iuvimo** technika, keistomis grafinémis linijomis, sun-
kiai paaiSkinama bruksneliy, tasky bei retoriniy Zenkly sistema, demonstruojanti
bties iStikti suponuojancias, kalbos priemoniy ribotuma, jos pralaiméjima pries
nejprastas, ekstatines patirtis akcentuojancias pauzes, kuriomis séte nuséti anksty-
vieji Altenbergo ekstraktai, tuStumos lakiinomis pertraukiantys, kapojantys tai, kas
turéty bati apibréZta, kaip teksto pasakojamasis lygmuo. Visa tai pateikiama tarsi
filmui ar filmo kadrui artima paveiksly eilé, ,.taigi transponuojama i stebé¢jimo is$
Salies laikysena (K 6 wer 1987, 206). Nuo vélyvyju feljetoniniy eskizy jie ski-
riasi savo pabaiga: ankstyvosiose miniatifirose ji atvira, iSsilieja | daugybeg galimy
perspektyvy, yra daugiaprasmé, nes nutyléta. Tematiskai Sie tekstai aktualizuoja

22 Eskizas i§samiai aptartas K 6 w e r 1987, 196-201.
»7rKower 1987,203-209.
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vienieCiy kasdienybés patirtis Vienoje ir kurortinése Austrijos Habsburgy monar-
chijos vietose. Atsiremdami i gana nereikSmingus vietinés reikSmés ivykius, jie
vaizduoja vidines vaiko, moters ir poeto sielos patirtis®.

Fragmentiniai eskizai, tokie, kokius kiiré Altenbergas ir kurie dar ir Siandien
yra laikomi jo kiirybos perlais, — tai tarsi gyvenimo nyc¢iska prasme skaidulos, ku-
rioje atsispindi arba pats gyvenimas, arba jo idéja. Tokiy teksty pilna pirmuosiuose
eskizy rinkiniuose, ypa¢ Kaip as matau. Jie buvo kuriami ir be kavinés jtakos,
kartais peraugdavo ir | eilérasti proza®. Fabulos ir pasakojimo buvo atsisakoma
vienintelio, autentiSsko ispidzio, prasmg suteikiancios, tradicines miescionio ver-
tes — santuoka, profesija, kapitalo kaupima — perskrodziancios ir kvestionuojan-
¢ios patirties vardan®®. FragmentiSkuma, skaiduma galéjo salygoti ne tiek kavinés,
o tiesiog apskritai didmiescio patirtis, menu, filmo, fotografijos itaka. Kita vertus,
visi kultiiriniai jvykiai, tiek verti démesio, tiek gana nereikSmingi, buvo aptariami
literatiirinés kavinés erdvéje. Tad galime drasiai teigti, kad Altenbergo miniatiiiros
visos be iSimties buvo paveiktos literatiirinio kavinés forumo, nors ne visos Zanri-
niu poziiiriu atspindéjo tuos formaliuosius reikalavimus, kurie Siandien priskiriami
,.kavinés literatiirai®, kaip zanrui.

Kavinés literatiirai galétume priskirti tas Altenbergo miniatitiras, kurios temai
atskleisti pasirenka kavinés erdve su jos gyventojais, kelneriais, nuolatiniais lan-
kytojais ir keistomis, juokingomis istorijomis bei ireik§mina nuolatinio kavinés
lankytojo zvilgsni (steb¢jima (< vok. ,,sehen®)), nukreipta { kitus lankytojus bei

2 J3eities taskas ¢ia ne kultlirinis {vykis, kaip, pavyzdZziui, dirbtinés Venecijos sukiirimas
Vienos Prateryje 1895 metais (,, Venecija Vienoje* — ,,Venedig in Wien® i$ rinkinio Wie ich
es sehe, ciklas ,,Frau Bankdirektor von H.*), bet istisa pasaulj atveriantis jaunos moters
vidinis gyvenimas. Detalés, kiek nusvieciancios pasilinksminimo parko atrakcijas, pasiro-
do tekste tik tarp kitko, tik tiek, kiek ju reikia muzikaliai, jautriai moters siclai atskleisti.
Ankstyvuosiuose rinkiniuose Altenbergo feljetoning (nors literatiriSkumo bruozy ir nepra-
randancia, tac¢iau kartu publicistinio i§samumo siekiancia) kavinés literatiros produkcija
demonstratyviai ,,nugali* poezija. Dar vienas akivaizdus to pavyzdys — ,,Vietiné¢ kronika“
(,,Lokale Kronik* i§ Was der Tag mir zutrdgt). PraneSimas laikrastyje, kuriuo ¢ia remiama-
si, eliminuojamas lyrine proza su visomis impresionistinei miniatitirai bidingomis vaizda-
vimo priemonémis.

» Kita vertus, eilérastis proza néra garantas, jog tekstas negali buti priskirtinas ,kavinés
literattrai“. Plg., pvz., ,,Kaving" (,,Das Kaffeehaus®, Vita Ipsa).

% Anot Ratho, pasakojimo stygiy salygojo spleeno patirtis artéjant I pasauliniam karui —
triksta siuzeto, nes iSties néra apie kg pasakoti. Taip pat ir mazojoje feljetoninéje pozo-
je akcentuojamas nuobodulys, sustojusio laiko pajauta bei gramzdinancios pelkeés, kitur,
inferno, Seseliy karalystés atmosfera, ilgimasi sprogdinancio intensyvumo (Réssner
1999, 126). Altenbergo vélyvojoje prozoje §i nuotaika jveiksminama apnuoginamos depre-
sijos, neveiksnumo, nuovargio protokolais (,,Depression i§ rinkinio ,,Der Nachlass* arba
»Stunden der schlaflosen Nacht* i§ ,,Mein Lebensabend®), taip pat nerviniy negalavimy
(,,Sanatorium fiir Nervenkranke® i§ ,,Bilderbogen des kleinen Lebens™ arba ,,Sanatorium
fiir Nervenkranke® i§ ,,Semmering®, ,,Zyklus Venedig®, ,,Heilmittel” i§ ,,Neues Altes* ir
pan.) aprasais.
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nereikSmingus pokalbius ir {vykius paverciant] itin vertingomis gyvenimo ir sielos
transparencijomis (kaip, pavyzdziui, ,,Idylle* i§ ,,Don Juano* ciklo, ,,Café¢ Chan-
tant”, ,,Ein schweres Herz — visi i§ rinkinio Was der Tag mir zutrigt). Siai grupei
priskirtume ir tekstus, kuriuose verbalizuojamos tabu temos, vélgi susijusios su
kavinés kultiiros fenomenu: tokioms biurgerisko pasaulio atmetamoms vertybéms,
kaip parazituojantis gyvenimo biidas, elgetavimas, prostitucija, skiriamas ypatin-
gas démesys, o miesCioniskos vertybés — Seima, santuoka, profesija, namy buhal-
terijos ir giminés pratgsimo intencijos — atmetamos kaip Sleikstuli sukeliancios
neautentiSko gyvenimo sferos. Vertybés tampa reliatyvios, apverc¢iamos aukstyn
kojomis samoju bei pokstu, zaidybiniais elementais jrodomas tradiciniy moralés
nuostaty neveiksnumas.

Vélyvosiose Altenbergo knygose po 1912 mety taip pat, beje, pasitaiko zanriniy
apibtidinimu, priskirtiny impresionistinés miniatitiros Zanrui: jvykis (,,Ereignis®),
patirtis (,,Erlebnis*, ,,Meine Erfahrungen®), stebéjimas (,,Betrachtung®), pazinimas
(,,Erkenntnis®) — visi i§ Semmering; nuotaika (,,Stimmung‘), prisiminimas (,,Erin-
nerung*), impresija (,,Impression®) — i§ Vita Ipsa. Sie pavadinimai kartojami ir
kituose rinkiniuose (Mein Lebensabend, Fechsung, Nachfechsung).

Kita vertus, vien pavadinimais, nusakanciais zanra, pasikliauti negalima, nes
dazniausiai tai, kas ivardijama konkrec¢iu zanriniu apibiidinimu, stokoja tam zanrui
budingy pozymiy. Tai, kas ivardijama, kaip, pvz., ,,daina* (,,patirtis®, ,,laiSkas* ir
t. t.), galiausiai pasirodo besanti es¢ arba feljetonas, platforma, ant kurios poetas
manifestatorius stato savo estetiniy pazitiry ,,rima’, suponuodamas ir tam tikra
publika, i kuria tekste kreipiamasi. Neretai pavadinima atspindintys ,,zanrai (pa-
vyzdziui, ,,laiskas®, ,,dienorascio fragmentas®) ir ¢ia téra ,,pre-tekstas®, o teksto,
gimstancio ,,po juo®, turinys galéty biiti konotuojamas kaip to pre-teksto komenta-
ras. Toks Zanrinis neapibréztumas biidingas ir kitiems Altenbergo kiiriniams, tad
itin svarbu kiekviena i$ ju zanriniu pozitriu nagrinéti atskirai. Daznai iSryskéja,
jog tai, ka Altenbergas apibiidina vienu ar kitu zanru, gali biiti priskirta ,,kavinés
literatiirai* pagal jau minétas Zanrines §io tipo savybes. Taciau kartais tai padaryti
yra labai sunku, nes Siuolaikinis skaitytojas stokoja to konteksto, kuriuo remiantis
bty galima diskursa priskirti kavinés erdvei. Dauguma pokalbiy, gin¢y, komisky
situacijy kavinés erdvéje buvo neuzrasyti, jie galiojo tik kaip Zodinis praneSimas,
keliaujantis i§ Ipy i lapas, kol buvo gyvi diskusijoje dalyvave recipientai. Sia la-
kiing i$leistos buvusiy kavinés literaty prisiminimy knygos (Torbergo, Dumbrovi-
ciaus ir kity) uzpildo tik i§ dalies.

Rossneris teigia, kad teksty analizé pagal ,,kavinés literatiros* konotacija — itin
rie leisty suprasti Siy trumpy pranesimy atsiradimo priezastis (R 6 ssner 1999,
586). Tai galéty padéti, anot jo, tik gausi archyviné paraliteratiiriniy Saltiniy — lais-
ku, prisiminimy, anekdoty, dienoras¢iy — analizé. Anot mokslininko, nederéty ap-
siriboti tyrinéjamo autoriaus autobiografiniais duomenimis, kurian¢iais tam tikra
ivaizdi, ,,mita“, nes tai taip pat gali bati literatiirinis simuliakras. Reikty démesj su-
telkti ir ties ty autoriy rastais, kurie priklauso tiek tam paciam nuolatinio lankytojo
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stalui, tiek priesiskai nusiteikusiam, nes visi tapdavo literatlirinés komunikacijos
dalyviais ir daznai tas pats ,,ivykis“ ar pokalbis kavinés erdvéje ivairiy jo dalyviu
buvo nusvieciamas labai skirtingai. Be $io konteksto, pasak Rossnerio, mes nesu-
voksime, kokia zinia tekstas nesa jo suvokéjui.
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Santrauka

Pagrindinés savokos: ,.kavinés literatiira*“, ekstraktas, eskizas, Amziy sandiira, fin de
siecle, feljetonas, aforizmas, anekdotas, eilérastis proza, impresionistiné miniatiiira, kar-
navaliskumas.

Peteris Altenbergas amzininky buvo siejamas su zanru, kuris Siuolaikiniams tyriné-
tojams kelia nemazai problemy dél definicijos metaforiskumo bei riby neapibréztumo.
Straipsnyje nagrinéjamas klausimas, kas yra ,,kavinés literattira“ ir koks Altenbergo santy-
kis su §iuo salyginiu ,,zanru®, neretai klaidingai apibiidinamu, akcentuojant pirmaji savo-
kos segmenta, kaip vieta, kurioje gimé minéto tipo literatiira.

Aptariant ,,kavinés literatiiros* bruozus (santyki su publika, samojinguma bei anekdoti-
ni charakteri, publicistikos itaka, Zanry hibridizacijos tendencijas bei tematiskai biurgeriy
moralei prieSingy nuostaty deklaravima ir daznai banaliy Vienos ir vienieCiu gyvenimo
sceny vaizdavima), biitina iSkelti klausima, ar visi Altenbergo kiiriniai be iSimties paklasta
Siai konotacijai. Analizés metu paaiSkéja, jog maziausiai $iai kategorijai galétume priskirti
ankstyvojo periodo kiirinius — impresionistines miniatitiras. Nors jy atsiradimas ir salygo-
tas kavinés kultiiros, jie samoningai i$sivaduoja nuo ,,zurnalistiniy“ Zanry, stebima pasauli
paversdami ,,biities ekstraktu®, poezija.

Vélyvoji Altenbergo kiiryba, veikiama zurnalistikos, dazniau susiejama su ,,kavinés lite-
ratira“. Ja lemia feljetoninis déstymo buidas, pastangos reiksti mintis konkreciai ir aiskiai,
vengiant ankstyvojoje lyrinéje prozoje vyravusiy poetiniy tustumos lakiiny ir modernios
punktuacijos. Cia akcentuojama Altenbergo autorysté su labai aiskiai apibréztu, paZiiiras
déstanciu ,,A$“, nevengianciu { teksta iterpti personalijy, atskleidziamy dazniausiai retros-
pektyvios zitiros forma, sustipréja didaktinis primygtinumas, manifestacinis trumpy frag-
menty charakteris ir kt.

Taciau nors $i teksty grupé yra salygojama kavinés kulttros, kaip pokalbiy prie nuolati-
nio lankytojo stalo medziaga, ji negali biti besalygiskai vadinama ,.kavinés literatiira®. Cia
reikty atsizvelgti i kiekviena eskiza atskirai. Kita vertus, remiantis archyviniais $altiniais,
kaip sitilo Michaelis Rdssneris, — amzininkuy, ,,kavinés literaty*, laiSkais, dienoraséiais ir
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prisiminimais — galima tik i§ dalies atsekti kavinés jtaka jvairiems Altenbergo tekstams,
nes dauguma tos medziagos buvo neuzraSyta, egzistavo tik verbaliniame prisiminimais
besidalijanéiy recipienty lygmenyje.

Idealiausiai nagrinéjamo zanro poZymius realizuoja tie austry rasytojo eskizai, kuriuo-
se tiek tematiSkai, tick formos poziiiriu susitinka probleminis ,kavinés kultiiros laukas:
juose kalbama apie kavinés ,,gyventoju’ interesus, ju santyki su kiiryba ir pasauliu, topog-
rafiskai segmentuojama literatiirinés kavinés erdvé, aptariama jos nariy hierarchija, charak-
terizuojami kartais uzsukantys lankytojai bei kuriama savotiska mitologija, susijusi su nuo-
latiniais lankytojais. Tokiais eskizais laikytume Altenbergo fragmentus: ,,Kaviné*, ,,Mano
vardo stalo taisyklés®, ,,Nuolatinio lankytojo stalas®, ,, Taip a$ gimiau® ir kitus.

Juldita Nagliuviené

Peter Altenberg and “Coffee House Literature”
Summary

Keywords: “Coffee House Literature”, extract, sketch, turn of the century, fin de siécle,
feuilleton, aphorism, joke, poem, prose, impressionistic miniature, carnivalism.

Peter Altenberg’s contemporaries have associated him with a genre causing quite a
lot of problems to the modern researchers in terms of definition, metaphors, and in
determination of its limits. The article deals with “Coffee House Literature”, with its
meaning and with Altenberg’s relation to this relative “genre” which is often mistakenly
described by emphasising the first segment of the concept as the place where literature of
the aforementioned type was born.

Within discussion of the features of “Coffee House Literature” (relation to the audience,
wittiness and jocular character, journalistic influence, trends in genre hybridization, and
declaration of attitudes thematically contradicting burghers’ morality as well as depiction
of often trite scenes from the life of Vienna and Viennese), we must raise the issue, if
all Altenberg’s works met this connotation without exception. The analysis revealed that
works from the early period, i.e. impressionistic miniature, could be least attributable to
this category. Although the origin thereof was determined by the coffee house culture,
they deliberately got rid of “journalistic” genres turning the world being watched into an
“extract of entity”, poetry.

The late creative work of Altenberg, being under the influence of journalism, is more
often related to “Coffee House Literature”. It is conditioned by feuilleton-like enunciation
method, efforts put to express thoughts in a specific and clear manner, avoiding poetic
lacunas of emptiness and modern punctuation which prevailed in the early lyrical prose.
Here we emphasize Altenberg’s authorship with a very clearly defined “I” expressing
one’s attitudes, not avoiding insertion of personalities into the text, mostly revealed in the
form of retrospective disclosure, didactic insistence, manifestation-like character of brief
fragments, etc. get stronger.
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However, even though this group of texts is conditioned by coffee house culture,
as material collected during conversations over a regular customer’s table, it cannot be
unconditionally referred to as “Coffee House Literature”. Here each sketch should be taken
into account individually. On the other hand, based on archival sources, as suggested by
Michael Rossner, the influence of coffee house on various texts by Altenberg can be partially
traced back by means of letters, diaries, and memories of his contemporaries, “coffee house
litterateurs”, because the majority of this material had not been written down, and existed
on the verbal level of recipients sharing their memories.

Those sketches by the Austrian writer, where the problem field of “coffee house culture”
met both in respect of theme and form, fulfil the features of the genre under analysis in the
most ideal manner: they speak about the interests of coffee house “residents”, their relation
to creation and the world, the space of a literary coffee house is segmented topographically,
hierarchy of its residents is discussed, rarely stopping-by customers are characterized and
a kind of mythology related to regular customers is created. Such fragments by Altenberg
“das Kaffeehaus” [“Coffee House™], “Die Regeln fiir meinen Stammtisch” [“Rules over
the Table under my Name”], “Stammtisch” [“Regular Customer’s Table”], “So wurde ich”
[“This is how I was Born™], etc. could be referred to as such sketches.
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