
56

ISSN 2029-8846
Kaimo raidos kryptys žinių visuomenėje. 2012, 2(4). 56–63

DARNAUS VYSTYMOSI VERTINIMAS KAIMIŠKAJAME RAJONE: 
RIETAVO SAVIVALDYBĖS ATVEJIS

Rimantas Krankalis, Jurgita Ruiby­tė, Anita Šaky­tė
Šiaulių univer­sitetas
El. paštas: krankalis.r@gmail.com, viesasis_administravimas@smf.su.lt

Ano­tacija
Straipsnyje anali­zuojamas darnaus vystymosi verti­ni

mas kai­miškojoje savi­valdybėje. Išnagri­nėti Rietavo savi
valdybės strategi­nio plėtros plano įgyvendi­ni­mo priežiūros 
proceso veiksniai. Savi­valdos insti­tu­ci­jos veiklos darnai 
įvertinti pasi­rinktas integruoto darnaus vystymosi indekso 
metodas. Aplinkosau­gos, ekonomi­kos ir sociali­nio vystymo
si darnai vertinti išskirta po tris statisti­nius rodiklius, atspin
dinčius šių sri­čių ypatybes. Integruoto darnaus vystymosi 
indekso kai­ta liu­di­ja, kad Rietavo savi­valdybės vystymasis 
2006–2010 m. bu­vo netolygus ir nedarnus. Ekonomi­nis ir 
aplinkos vystymas iš dalies spartėjo nau­dojant išteklius, ku
rie galėjo būti skirti sociali­nei rai­dai. Šiuos pokyčius lėmė 
nei­giami sociali­nės aplinkos būklės pokyčiai savi­valdybė
je, pvz., itin di­delis nedarbas. Rietavo savi­valdybės vado
vams būti­na su­si­rūpinti atski­rų gyveni­mo sri­čių vystymosi 
darna, ypač atkrei­piant dėmesį į sociali­nės aplinkos tobu­li
ni­mo nau­jų gali­mybių paiešką. 

Pa­grin­diniai žo­džiai: darnus vystymasis, integruotas 
darnaus vystymosi indeksas, ekonomi­kos plėtotė, sociali
niai pokyčiai, aplinkos būklė, strategi­nis planavi­mas.

Įvadas
Ty­rimo pro­ble­ma ir aktu­a­lu­mas. Netolygus atski

rų Lietu­vos regionų vystymasis kelia nemažai iššūkių 
atokesnėms savi­valdybėms. Fi­nansi­niai srau­tai nu­krei
piami centri­nėms infrastruktūroms vystyti. Kai­miškų
jų savi­valdybių tiesiogi­nės užsienio investi­ci­jos, su
darančios palankias sąlygas sociali­nei ir ekonomi­nei 
plėtrai, dešimti­mis kartų atsi­lieka nuo di­džiųjų Lietu
vos miestų. Įvai­rių nei­giamų procesų sparta rei­kalau
ja grei­tų, inovatyvių ir darnių sprendi­mų. Vi­sos savi
valdybės vei­kia pagal tarybų patvirtintus strategi­nės 
plėtros planus, apimančius esmi­nes darnaus vystymo
si sri­tis – ekonomi­ką, aplinkosau­gą ir sociali­nę sferą. 
Tačiau vien planų su­kūri­mas negarantuoja lau­kiamų 
tei­giamų pokyčių. Labai svarbi strategi­nio darnaus 
planavi­mo ciklo dalis – efektyvus jų įgyvendi­ni­mas. 

Darnaus vystymo koncepci­ja įparei­goja organi­za
ci­jas keisti savo elgesį su­interesuotų šalių atžvilgiu, 
nes organi­zaci­jos darna grindžiama ekonomi­niu, ap
linkosau­gos ir sociali­nės atsakomybės aspektu (Bag
donienė, Galbuogienė, Pau­lavi­čienė, 2009). Norint 

įvykdyti pagrindi­nius darnaus vystymosi uždavi­nius, 
užtikrinti tolygų ekonomi­kos, sociali­nės ir aplinko
sau­gi­nės sri­čių vystymą, būti­na aiškiai su­formu­luoti 
darnu­mo vystymosi rodiklius ir kri­teri­jus, ku­rių vertė 
ir kai­tos kryptys parodytų konkretaus regiono ekologi
nio, ekonomi­nio ir sociali­nio stabi­lu­mo rai­dą (Ši­mans
kienė, Čiegis, Ramanauskienė, 2011).

Vyriau­sybi­nės ir tarpvyriau­sybi­nės insti­tu­ci­jos 
siūlo įvai­rias darną api­būdi­nančias charakteristi­kas. 
Pasau­lyje yra dau­giau nei 500 darnaus vystymosi mo
delių, iš ku­rių dau­giau kaip 100 skirta nacionali­niam, 
70 – regioni­niam ir apie 300 – vieti­niam lygmeniui. 
Aki­vaizdu, kad dar dau­giau yra darną įverti­nančių 
rodiklių. Todėl nėra paprasta išsi­rinkti opti­malius ir 
efektyvius kri­teri­jus ati­tinkamų si­tu­aci­jų ir teri­tori­jų 
rai­dos anali­zei. Nėra vieningai pri­pažintos darnos kie
kybi­nio verti­ni­mo metodologi­jos, ypač ekonomi­niuo
se tyri­muose (Čiegis, Ramanauskienė, 2011).

Pasi­gendama kai­miškųjų savi­valdybių veiklos dar
nu­mo prakti­nių verti­ni­mų, nors strategi­niuose plėtros 
planuose vieningai deklaruojami darnaus vystymosi 
princi­pai, o savi­valdybėse įsteigtos planų įgyvendi­ni
mo priežiūros insti­tu­ci­jos. Veiklos darnu­mo verti­ni
mai paprastai atliekami globaliu, nacionali­niu ir regio
ni­niu lygmeniu. 

Ty­rimo objektas – darnaus vystymosi verti­ni­mas 
kai­miškajame rajone. 

Ty­rimo tiks­las – įvertinti Rietavo savi­valdybės 
darnų vystymąsi, nau­dojant integruoto darnaus vysty
mosi indekso metodą.

Ty­rimo me­to­dai: moksli­nės li­teratūros anali­zė, sta
tisti­nių duomenų lygi­namoji anali­zė, api­bendri­ni­mas.

Rie­tavo savivaldy­bės strate­ginio plėtros pla
no įgy­vendinimo prie­žiūros bruo­žai
Kaip tei­gia Du­bi­nas (2005), dabar Lietu­voje funk

cionuojanti vietos savi­valda ir regionų vadyba yra 
su­koncentruota spręsti elementarias admi­nistraci­nes 
problemas. Pasak Ačai­tės-Juknevi­čienės (2005), savi
valda yra viena svarbiau­sių vieti­nės demokrati­jos įgy
vendi­ni­mo formų. Regioni­nė poli­ti­ka efektyviau­siai 
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ir intensyviau­siai įgyvendi­nama vietos lygmenyje, 
nes jame geriau­siai su­vokiami sociali­niai, ekonomi
niai ir kultūri­niai regiono iššūkiai, iškeliami pagrindi
niai tikslai, nu­matomi uždavi­niai ir priemonės regio
no plėtrai garantuoti.

Bendrieji strategi­nio valdymo princi­pai ir speci­fi
ka pri­klau­so nuo insti­tu­ci­jos veiklos pobūdžio, fi­nan
savi­mo šalti­nių, nuosavybės, insti­tu­ci­jos dydžio, di
versi­fi­kaci­jos laipsnio (vienos ar kelių veiklos sri­čių 
insti­tu­ci­ja) (Ari­mavi­čiūtė, 2005, 2007, 2011). Au­torė 
atkrei­pia dėmesį į di­desnį viešojo sektoriaus organi
zaci­jų jautru­mą valstybės poli­ti­kos ir poli­ti­nių jėgų 
permai­noms, bendradarbiavi­mo stipri­ni­mą, platesnį ir 
įvai­resnį vartotojų ratą, tikslų ir fi­nansavi­mo skaidru
mą, ri­zi­kos vengi­mą, strategi­nių problemų įvai­ru­mą ir 
su­dėtingu­mą, valstybės galios panau­doji­mą.

Vienas svarbiau­sių vietos iššūkių darnaus vysty
mosi kontekste yra efektyvus strategi­nis planavi­mas. 
Dau­gu­ma investuotojų, rinkdamiesi kur investuoti, 
dažniau­sia nagri­nėja strategi­nius planus. Šiuo metu 
jau pradedama su­prasti darnaus vystymosi svarba, jo 
princi­pai pradedami realiai įgyvendinti (Čiegis, Česo
nis, 2004).

Rietavo savi­valdybės pirmasis strategi­nis planas 
parengtas 2003 m., antrasis – 2010 m. Iš tiesų svarbu 
užtikrinti planų tęsti­nu­mą. Strategi­nių planų anali­zė 
rodo, kad dalis nu­matytų priemonių įgyvendinta, ki­ta 
dalis iš pirmojo doku­mento perkelta į antrąjį, o trečio
ji dalis, pasi­kei­tus sociali­nėms-ekonomi­nėms aplinky
bėms, prarado aktu­alu­mą. Nau­jajame (2010–2016 m.) 
Rietavo savi­valdybės plėtros plane, lygi­nant su anks
tesniu, keliami nau­ji pri­ori­tetai, vi­zi­ja ir tikslai.

1 pav. Rietavo savi­valdybės strategi­nio plėtros plano įgyvendi­ni­mo priežiūros procesas
Šalti­nis: Rietavo savivaldybės strateginio plėtros plano įgyvendinimo priežiūros sis­tema. (2010).

Strategi­nių veiklos planų su­kūri­mas dar negaran
tuoja lau­kiamų tei­giamų pasi­kei­ti­mų. Labai svarbi 
strategi­nio planavi­mo ciklo grandis – efektyvus planų 
įgyvendi­ni­mas. Šis procesas pri­valo būti kruopščiai 
apgalvotas ir su­planuotas. Rietavo savi­valdybėje kar
tu su strategi­niu plėtros planu patvirtinta ir jo įgyven
di­ni­mo priežiūros sistema (žr. 1 pav.). Tai kiekybi­nių 
ir kokybi­nių aplinkos pokyčių, vyku­sių doku­mento 
galioji­mo metu, sistemi­nis stebėsenos ir verti­ni­mo 
procesas. Strategi­nio plano įgyvendi­ni­mo ataskai­tose 

identi­fi­kuojami rodikliai, patei­kiamos jų pradi­nės ir 
siekiamos reikšmės, api­brėžta priežiūros insti­tu­ci­nė 
sistema ir tvarka (žr. 1 lent.). Rietavo savi­valdybės 
strategi­nio plėtros plano įgyvendi­ni­mo priežiūros ins
ti­tu­ci­nę struktūrą su­daro trys lygmenys: poli­ti­nis, ad
mi­nistraci­nis ir vi­suomeni­nis. Vi­suomenėje pri­pažin
tų pri­ori­tetų įtrau­ki­mas į savi­valdybės strategi­nį plėt
ros planą su­daro sąlygas viešojo ir pri­vataus sektorių 
sociali­niams-ekonomi­niams partneriams sėkmingiau 
dalyvau­ti rengiant strategi­nį planą ir jį įgyvendi­nant. 

1 lentelė
Rie­tavo savivaldy­bės strate­ginio plėtros plano (RSSPP) įgy­vendinimo prie­žiūros institu­cinė struk­tūra

Eil. 
nr. Institu­cija Pagrindiniai uždaviniai

Po­litinis lygmuo

1. Rietavo savi­valdybės taryba Išklau­so RSSPP įgyvendi­ni­mo meti­nę ataskai­tą, tvirti­na doku­mento 
pakei­ti­mus ir papildymus.
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Administracinis lygmuo

2.
Strategi­nio planavi­mo gru­pė Svarsto RSSPP įgyvendi­ni­mo meti­nę ataskai­tą admi­nistraci­niu lygiu, 

tei­kia pasiūlymus RSSPP koregavi­mui ir ki­tais su strategi­ne plėtra su­si
ju­siais aspektais.

3.
Tei­sės ir fi­nansų skyrius Api­bendri­na informaci­ją dėl RSSPP įgyvendi­ni­mo, organi­zuoja ata

skai­tos pri­statymą savi­valdybės tarybai, partneriams, vi­suomenei.

4.
Savi­valdybės admi­nistraci­jos struktūri
nių padali­nių darbuotojai, atsakingi už 
RSSPP dalių įgyvendi­ni­mo priežiūrą

Tei­kia Tei­sės ir fi­nansų skyriui informaci­ją apie struktūri­niams padali
niams pri­skirtų vykdyti RSSPP dalių įgyvendi­ni­mą ir pasiūlymus dėl 
RSSPP koregavi­mo ar papildymo.
Visuo­me­ninis lygmuo

5.
Sociali­niai-ekonomi­niai partneriai Dalyvau­ja pri­statant RSSPP įgyvendi­ni­mo meti­nes ataskai­tas, tei­kia 

informaci­ją apie RSSPP įgyvendi­ni­mą, tei­kia pasiūlymus dėl RSSPP 
nuostatų koregavi­mo ar papildymo.

Šalti­nis: Rietavo savivaldybės strateginio plėtros plano įgyvendinimo priežiūros sis­tema. (2010).

1 lentelės tęsinys

Rie­tavo savivaldy­bės integruo­to darnaus 
vysty­mo­si indek­sas 2006–2010 m. 
Verti­nant darnų vystymąsi, nau­dojami įvai­rūs 

modeliai ir metodai. Darnu­mo verti­ni­mas tampa vie
nu sprendi­mo pri­ėmi­mo veiksnių. Bet kokie tolesni 
darnaus planavi­mo veiksmai grindžiami šiandienos 
si­tu­aci­jos grįžtamuoju ryšiu. Darnaus vystymosi ver
ti­ni­mas ir jo instru­mentai tobu­lėja, siūlomos nau­jos 
jų tai­kymo rekomendaci­jos, anali­zuojama patirtis. 
Ski­riami agreguoti rodikliai, kombi­nuoti kri­teri­jai ir 
indeksai. Rodikliai nau­dojami darniam vystymui­si su
prasti, su­interesuotosioms šalims įtraukti, konfliktams 
spręsti ir siekti su­si­tari­mo. Ekonomi­niam darnu­mui 
matuoti siūlomas darnios ekonomi­nės gerovės indek
sas, tikros pažangos indi­katorius ir darnios grynosios 
nau­dos indeksas. Teori­nių šalti­nių anali­zė rodo, kad 
darnu­mo verti­ni­mo metodi­kos yra su­skirstytos į ketu
rias pagrindi­nes gru­pes, ku­rios apima darnos verti­ni
mo instru­mentus produktų, projektų bei ekonomi­kos 
sektorių ir šalies lygmenyse (Čiegis, Tamošiūnas, Ra
manauskienė, Navickas, 2010; Čiegis, Ramanauskie
nė, 2011). 

Integruoto verti­ni­mo metodai nau­dojami rengiant 
regiono strategi­jas, projektus ir sprendi­mus. Vieti­nės 
reikšmės verti­ni­mai dažniau­sia nau­dojami pri­imant 
projekti­nius sprendi­mus. Integruoti indeksai api­bū
di­na svarbias procesų kokybi­nes charakteristi­kas ir 
parodo jų kai­tą. Bet ku­ris darnus strategi­nis planas 
tu­ri tikslus, todėl svarbu ži­noti, kaip prie jo artėjama 
(Čiegis, Ramanauskienė, 2011). Verti­nant valstybės 
ir regiono darnaus vystymosi si­tu­aci­ją, au­toriai reko
menduoja tai­kyti integruotą darnaus vystymosi indek
są, apimantį ekonomi­nius, aplinkosau­gi­nius ir socia
li­nius vystymosi aspektus. Jie patei­kia ir šio indekso 
apskai­čiavi­mo metodologi­ją. 

Kaip vienas gali­mų darnaus vystymosi verti­ni­mo 
pavyzdžių patei­kiamas Rietavo savi­valdybės integruo
to darnaus vystymosi indeksas 2006–2010 m. Jo skai

čiavi­mas atliktas, remiantis Čiegio ir kt. (2010, 2011) 
rekomendaci­jomis. Duomenų šalti­niais bu­vo medžia
ga iš Lietu­vos statisti­kos departamento, Plungės dar
bo biržos, Rietavo savi­valdybės admi­nistraci­jos ir jai 
pavaldžių organi­zaci­jų. Pažymėti­na, kad dau­gu­ma sta
tisti­nių rodiklių renkama tik nacionali­niu, apskri­ties 
ar rajono lygmeniu, todėl neįmanoma įvertinti atski­rų 
rodiklių, charakteri­zuojančių Rietavo savi­valdybės te
ri­tori­ją, sverti­nius indeksus. Pasi­rinktas lygių pagrin
di­nių svorių indekso metodas: pagrindi­nių (atskai­tos) 
metų indeksas lygiomis dali­mis paskirstytas kiekvie
nai iš tri­jų lygiaverčių sri­čių, ku­riuose vėl vienodu 
svoriu įvertinti vi­si rodikliai. Rietavo savi­valdybės 
darniam vystymui­si vertinti kaip pagrindi­niai metai 
pasi­rinkti 2006 m.; pagrindi­nių metų indeksas – 100 
lygiomis dali­mis (po 33,33) padalytas ekonomi­nio, so
ciali­nio vystymosi ir aplinkos būklės indeksams. 

Ekonominio vys­tymosi indeksas. Rietavo savi­valdy
bės ekonomi­niam vystymui­si atspindėti pasi­rinkti trys 
rodikliai: 1) tiesiogi­nės užsienio investi­ci­jos (TUI) 
1 gyventojui, ku­rios verti­namos kaip esmi­nė sąlyga 
technologi­nei pažangai ir pagrindi­nio kapi­talo for
mavi­mo šalti­nis; 2) ekologi­nių ūkių plotas, lygi­nant 
su bendru naudmenų plotu; 3) senesnių kaip 10 m. 
lengvųjų au­tomobi­lių 1 000 gyventojų skai­čius. 2 len
telėje pateikti ekonomi­nio vystymosi indekso (EVI) 
2006–2010 m. skai­čiavi­mo rezultatai. Šis tyri­mas at
sklei­dė, kad 2007 m., palygi­nus su pagrindi­niais me
tais, EVI su­mažėjo 14 proc. Nuo 2008 iki 2009 m. šis 
rodiklis di­dėjo – ati­tinkamai 15,4 proc. ir 9,4 proc., 
lygi­nant su praėju­siais metais. 2010 m. indeksas vėl 
kri­to 4,2 proc. Tokia įvai­rią šio rodiklio ki­ti­mo di­na
mi­ką lėmė pasi­rinktų ekonomi­nio vystymosi rodiklių 
kai­ta. EVI au­gi­mą labiau­siai lėmė ekologi­nių ūkių 
ploto di­dėji­mas ir nežymiai mažėjantis senų au­tomo
bi­lių skai­čius. Nei­giamam indeksui įtakos tu­rėjo tie
siogi­nių užsienio investi­ci­jų, tenkančių 1 gyventojui, 
mažėji­mas. 
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2 lentelė
Eko­no­minio vysty­mo­si indek­sas (EVI) 2006–2010 m.

Eil. 
nr. Eko­no­minio vysty­mo­si ro­dik­liai

Pagrindinė 
EVI reikš­mė 

2006 m.

EVI reikš
mė 2007 m.

EVI reikš
mė 2008 m.

EVI reikš
mė 2009 m.

EVI reikš
mė 2010 m.

1. TUI (Lt / 1gyv.) 11,11 5,56 5,69 5,42 5,42

2. Ekologi­nių ūkių plotas, lygi­nant su ben
dru naudmenų plotu (%) 11,11 11,37 16,41 20,28 18,86

3. Senesni kaip 10 m. lengvieji au­tomobi
liai (%) 11,11 11,74 10,98 10,48 10,35

EVI 33,33 28,66 33,08 36,18 34,64
Šaltinis: su­daryta straipsnio au­torių, remiantis Lietu­vos statisti­kos departamento ir Rietavo savi­valdybės duomeni­mis.

Socialinio vys­tymosi indeksą atsklei­džia šie rodik
liai: 1) nedarbo lygis, akcentuojantis gyventojų akty
vu­mą; 2) nu­si­kalti­mų skai­čius, parodantis savi­valdy
bės gebėji­mą užtikrinti gyventojų sau­gu­mą, 3) gyven

tojų mirtingu­mas nuo įvai­rių li­gų, ku­riuo remiantis 
įverti­nama svei­katos apsau­gos sistemos kokybė. 

3 lentelėje pateikti sociali­nio vystymosi indekso 
(EVI) 2006–2010 m. skai­čiavi­mo rezultatai.

3 lentelė
So­cialinio vysty­mo­si indek­sas (SVI) 2006–2010 m.

Eil. 
nr. So­cialinio vysty­mo­si ro­dik­liai

Pagrindinė 
SVI reikš­mė 

2006 m.

SVI reikš
mė 2007 m.

SVI reikš
mė 2008 m.

SVI reikš
mė 2009 m.

SVI reikš
mė 2010 m.

1. Nedarbo lygis (%) 11,11 7,90 6,46 2,63 2,40
2. Nu­si­kalti­mų skai­čius 100 000 gyv. 11,11 13,30 11,08 9,45 10,14
3. Gyventojų mirtingu­mas 100 000 gyv. 11,11 8,33 9,26 6,48 6,79

SVI 33,33 29,53 26,80 18,57 19,33
Šaltinis: su­daryta straipsnio au­torių, remiantis Lietu­vos statisti­kos departamento ir Plungės darbo biržos duomeni­mis.

Sociali­nio vystymosi indeksas nagri­nėjamu lai
kotarpiu ypač mažėjo. Tam di­džiau­sios nei­giamos 
įtakos iš pasi­rinktų rodiklių tu­rėjo vis di­dėjantis ne
darbo lygis. 2007–2008 m. SVI ati­tinkamai su­mažė
jo 11,4 proc. ir 9,2 proc., o 2009 m. – net 30,7 proc. 
2010 m. sociali­nio vystymosi indeksas vėl ėmė di­dėti 
(tei­giamas pokytis – 4 proc.).

Aplinkos būklės indeksas. Rietavo savi­valdybės ap
linkos būklė vertinta remiantis šiais rodikliais: 1) oro 
stacionarių šalti­nių tarša; 2) užterštų ir nepakankamai 
išvalytų nuotekų, išleistų į pavirši­nius vandenis, kie
kis; 3) miškų plotas, lygi­nant su šalies plotu. 

4 lentelėje pateikti aplinkos būklės indekso (ABI) 
2006–2010 m. skai­čiavi­mo rezultatai. 

4 lentelė
Aplinkos būk­lės indek­sas (ABI) 2006–2010 m.

Eil. 
nr. Aplinkos būk­lės ro­dik­liai

Pagrindinė 
AVI reikš­mė 

2006 m.

AVI reikš­mė 
2007 m.

AVI reikš­mė 
2008 m.

AVI reikš­mė 
2009 m.

AVI reikš­mė 
2010 m.

1. Teršalų kiekis, išmestas į atmosfe
rą, tūkst. t 11,11 10,75 10,82 10,15 9,19

2. Miško žemės plotas, lygi­nant su 
šalies plotu, % 11,11 11,11 11,11 11,11 11,11

3.
Užterštų ir nepakankamai išvaly
tų nuotekų, išleistų į pavirši­nius 
vandenis, kiekis, tūkst. m3

11,11 12,10 12,70 12,90 13,29

ABI 33,33 33,96 34,63 34,15 33,59
Šaltinis: su­daryta straipsnio au­torių, remiantis Lietu­vos statisti­kos departamento ir Rietavo komu­nali­nio ūkio duomeni­mis.

Aplinkos būklės indeksas nuo 2006 iki 2008 m. ne
žymiai di­dėjo: 2007 m. – 1,9 proc., 2008 m. – 2 proc. 

(žr. 2 pav.). Nuo 2009 m. ABI mažėjo: 2009 m. – 
1,4 proc., o 2010 m. – 1,6 proc. Šią kai­tą lėmė pasi
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rinktų aplinkos vystymosi rodiklių di­nami­ka. Pagrin
di­nę tei­giamą įtaką indekso kai­tai darė vis di­dėjanti 

išvalytų iki nu­statytų normatyvų nuotekų dalis ir ma
žėjantis į atmosferą išmetamų teršalų kiekis.

2 pav. Darnaus vystymosi indeksai Rietavo savi­valdybėje 2006–2010 m.
Šaltinis: su­daryta straipsnio au­torių, remiantis pasi­rinktais verti­ni­mo rodikliais. 

Au­torių atlikti skai­čiavi­mai rodo, kad sociali­nė pa
dėtis Rietavo savi­valdybėje nagri­nėjamu lai­kotarpiu 
itin blogėjo: beveik 5 kartus išau­go nedarbas, apie 1,5 
karto padi­dėjo gyventojų mirtingu­mas. Ekonomi­nio 
vystymosi kai­ta bu­vo gana įvai­ri, bet bendrame kon
tekste EVI padi­dėjo 3,9 proc. Aplinkos būklė beveik 
neki­to – ABI, lygi­nant su pagrindi­niais metais, padi­dė
jo tik 0,8 proc. 

Nors kai ku­rių rodiklių indeksų reikšmė padi­dėjo, 
tačiau tai dar nereiškia darnaus vystymosi gerėji­mo. 2 
paveiksle pateikti duomenys rodo, kad vi­sos sri­tys nė
ra vienodai vystomos. Sociali­nė aplinka vystosi pras

čiau­siai, o ekonomi­nė ir aplinkos sri­tys, kaip rodo pa
si­rinkti rodikliai, vystosi gana tolygiai. Lygių svorių 
indekso pokytis rodo, kad vienas pasi­rinktų sociali­nio 
vystymosi au­gi­mo rodiklių – nedarbo lygis – 2009–
2010 m. tu­rėjo di­džiau­sią nei­giamą pokytį. Dėl šių 
netolygu­mų nu­si­žengiama darnaus vystymosi princi
pams, nes vi­si rodikliai tu­ri keistis kartu. Rietavo savi
valdybė tu­ri skirti gerokai dau­giau pastangų darniam 
admi­nistruojamos teri­tori­jos vystymui­si.

Integruotas darnaus vystymosi indeksas patei­kia
mas 3 paveiksle. 

3 pav. Integruotas darnaus vystymosi indeksas Rietavo savi­valdybėje 2006–2010 m.
Šaltinis: su­daryta straipsnio au­torių.

Kaip matyti iš 3 paveikslo, gau­ti rezultatai paro
dė nei­giamą darnaus vystymosi kai­tos tendenci­ją 
Rietavo savi­valdybėje. Integruotas darnaus vystymo
si indeksas 2010 m., lygi­nant su 2006 m., pablogėjo 
10,51 proc. Tik 2008 m. šis rodiklis bu­vo šiek tiek 
pagerėjęs ir siekė 2,5 proc., lygi­nant su 2007 m. Nuo 
2008 m. indeksas pradėjo itin mažėti: 2009 ir 2010 m. 

ati­tinkamai siekė 5,19 proc. ir 0,4 proc. Di­džiau­sią 
nei­giamą įtaką darė vis blogėjantis sociali­nės aplin
kos indekso rodiklis.

5 lentelėje patei­kiamas procenti­nis integruoto dar
naus vystymosi indekso su­dedamųjų dalių pasi­skirs
tymas. 
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5 lentelė
Integruo­to darnaus vysty­mo­si indek­so pasiskirsty­mas pagal sritis Rie­tavo savivaldy­bėje 

2006–2010 m. (%)

Indek­sai 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.
Ekonomi­nio vystymosi indeksas 33,33 31,10 35,00 40,70 40,91
Sociali­nio vystymosi indeksas 33,33 32,05 28,36 20,89 21,58
Aplinkos būklės indeksas 33,33 36,85 36,64 38,41 37,51

Iš vi­so: 100 100 100 100 100
Opti­malus dydis 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33

Šaltinis: su­daryta straipsnio au­torių, remiantis Lietu­vos statisti­kos departamento duomeni­mis. 

Remiantis 5 lentelėje pateiktais duomeni­mis, maty
ti, kad esanti kai­ta liu­di­ja, kad Rietavo savi­valdybės 
vystymasis 2006–2010 m. bu­vo netolygus ir nedar
nus. Ekonomi­nis ir aplinkos vystymas iš dalies spartė
jo nu­kenčiant sociali­niam vystymui­si. Šiuos pokyčius 
dau­giau­sia lėmė nei­giami sociali­nės aplinkos pokyčiai 
savi­valdybėje, iš ku­rių, kaip jau mi­nėta, labiau­siai ne
ri­mą kelia di­delis nedarbas. Todėl api­bendri­nant gali
ma teigti, kad Rietavo savi­valdybės vadovams būti­na 
su­si­rūpinti atski­rų sri­čių vystymosi darna, ypač atkrei
piant dėmesį į sociali­nės aplinkos si­tu­aci­ją.

Iš­vados
1.	 Rietavo savi­valdybės strategi­nio plėtros plano 

įgyvendi­ni­mo priežiūros gru­pė neverti­na savi­val
dybės veiklos darnu­mo, todėl insti­tu­ci­jos vadovai 
ski­ria nepakankamai dėmesio tarpu­savyje su­si­ju
sioms darnaus vystymosi sri­tims – ekonomi­kai, 
aplinkosau­gai ir sociali­nei aplinkai.

2.	 Rietavo savi­valdybės darnaus vystymosi verti­ni
mui panau­dotas integruoto darnaus vystymosi 
indekso metodas, su­darantis gali­mybę pagal pati
ki­mus rodiklius įvertinti jos veiklos ekonomi­nį, 
sociali­nį ir ekologi­nį aspektus.

3.	 Dau­gu­ma statisti­nių rodiklių renkami tik nacio
nali­niu, apskri­ties ar rajono lygmeniu, todėl ne
įmanoma įvertinti atski­rų rodiklių, charakteri­zuo
jančių Rietavo savi­valdybės teri­tori­ją, sverti­nius 
indeksus. Todėl pasi­rinktas lygių pagrindi­nių svo
rių indekso metodas – pagrindi­nių (atskai­tos) me
tų indeksas lygiomis dali­mis paskirstytas kiekvie
nai iš 3 lygiaverčių sri­čių, ku­riuose vėl vienodu 
svoriu įvertinti vi­si rodikliai. 

4.	 Rietavo savi­valdybės ekonominiam vys­tymuisi 
įvertinti pasi­rinkti 3 rodikliai: tiesiogi­nės užsienio 
investi­ci­jos (TUI) vienam gyventojui; ekologi­nių 
ūkių plotas, lygi­nant su bendru naudmenų plotu; 
senesnių kaip 10 m. lengvųjų au­tomobi­lių, tenkan
čių 1 000 gyventojui, skai­čius. Socialinio vys­tymo
si indeksą atsklei­džia šie rodikliai: nedarbo lygis, 
akcentuojantis gyventojų aktyvu­mą; nu­si­kalti­mų 
skai­čius, parodantis savi­valdybės gebėji­mą užtik
rinti gyventojų sau­gu­mą; gyventojų mirtingu­mas 

nuo įvai­rių li­gų, įverti­nantis svei­katos apsau­gos 
sistemos kokybę pagal mi­ru­siųjų skai­čių. Aplin
kos būklę atspindintys šie rodikliai: oro staciona
rių šalti­nių tarša; užterštų ir nepakankamai išvaly
tų nuotekų, išleistų į pavirši­nius vandenis, kiekis; 
miškų plotas, lygi­nant su šalies plotu. 

5.	 Atlikti skai­čiavi­mai rodo, kad sociali­nė padėtis 
Rietavo savi­valdybėje nagri­nėjamu lai­kotarpiu 
ypač blogėjo: beveik 5 kartus išau­go nedarbas ir 
apie 1,5 karto padi­dėjo gyventojų mirtingu­mas. 
Ekonomi­nio vystymosi kai­ta bu­vo gana įvai­ri, bet 
bendrame kontekste EVI padi­dėjo 3,9 proc. Aplin
kos būklė beveik neki­to. 

6.	 Integruoto darnaus vystymosi indekso kai­ta liu­di
ja, kad Rietavo savi­valdybės vystymasis 2006–
2010 m. bu­vo netolygus ir nedarnus. Ekonomi­nis 
ir aplinkos vystymas iš dalies spartėjo sociali­nio 
vystymosi kai­na. Šiuos pokyčius dau­giau­sia lėmė 
nei­giami sociali­nės aplinkos būklės pokyčiai sa
vi­valdybėje, konkrečiai – di­delis nedarbo lygis. 
Todėl Rietavo savi­valdybės vadovams būti­na su
si­rūpinti atski­rų sri­čių vystymosi darna, ypač at
krei­piant dėmesį į sociali­nės aplinkos si­tu­aci­ją. 
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Krankalis, R., Rui­bytė, J., Šakytė, A.

Assessment of Su­stainab­le De­ve­lopment in Ru­ral District: Case Stu­dy of Rie­tavas Mu­nicipality

Summary

Unsustai­nable development of different regions of Lit
hu­ania poses a number of challenges to peri­pheral mu­ni­ci
pali­ties. Fi­nancial flows are di­verted to development of cen
tral infrastructu­re. Foreign di­rect investments in ru­ral mu­ni
ci­pali­ties, which could establish favou­rable condi­tions for 
social-economic development, are dozens of ti­mes lower 
than in the biggest ci­ties in Lithu­ania. The pace of various 
negati­ve processes requi­res rapid, innovati­ve, and su­stai
nable solu­tions. All mu­ni­ci­pali­ties function under strate
gic development plans approved by councils and covering 
major spheres of su­stai­nable development, i.e. economy, 
envi­ronmental protection, and the social sphere. However, 
mere creation of the plans does not gu­arantee the expected 
posi­ti­ve changes. Effi­cient implementation thereof is a ve
ry important part of strategic su­stai­nable planning cycle.

Research aim is to evalu­ate su­stai­nabi­li­ty of develop
ment of ru­ral Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty.

Factors of process of su­pervi­sion of strategic develop
ment plan of Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty are analysed. A 3-level 
insti­tu­tional structu­re of su­pervi­sion, i.e. poli­ti­cal, admi­nist
rati­ve, and public, is emphasi­zed; major tasks for it are spe
ci­fied.

Various patterns and methods are used for evalu­ation 
of su­stai­nable development. Evalu­ation of su­stai­nabi­li­ty 
becomes one of the factors in deci­sion-making. Any furt
her actions of su­stai­nable planning are based on feedback 
on the current si­tu­ation. Evalu­ation of su­stai­nable develop
ment and the instru­ments thereof keep getting better, recom
mendations for new appli­cation are suggested, experience 

is analysed. Modu­lar indi­cators, combi­ned cri­teria, indexes 
are defi­ned. The indi­cators are used for assessment of su­stai
nable development, involvement of the concerned parties, 
di­versions, conflict solu­tion, and seeking for agreement 
(Čiegis, Tamošiūnas, Ramanauskienė, Navickas, 2010; Čie
gis, Ramanauskienė, 2011).

Integrated Su­stai­nable Development Index of 2006 – 
2010 of Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty is provi­ded as one of the pos
sible cri­teria for evalu­ation of su­stai­nabi­li­ty. Calcu­lations 
have been made on the basis of recommendations gi­ven 
by Čiegis et al. (2010, 2011). Lithu­anian Department of 
Statistics, Plungė Labour Exchange, Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty 
Admi­nistration as well as subordi­nate organi­zations have 
been the sources of data. It must be noted that a number of 
statisti­cal indi­cators are collected only on the national level 
or the level of county or di­strict, therefore, it is impossible 
to evalu­ate the weighted indexes of parti­cu­lar indi­cators 
characteri­zing the terri­tory of Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty. There
fore, the method of base weighted indexes level has been 
selected – index of base (reporting) year has been di­stri­bu
ted in equ­al parts to all 3 equ­al spheres where all indexes 
have been evalu­ated on the basis of even weighted indexes. 
Year 2006 has been selected as the base year for evalu­a
tion of su­stai­nable development of Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty; 
index of the base year (100) has been di­vi­ded in equ­al parts 
(33.33 each) to indexes of economics, social development, 
and condi­tion of envi­ronment.

3 indi­cators have been selected in order to reflect eco
nomic development of Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty: foreign di
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rect investments (FDI) for one resi­dent; area under organic 
farming in compari­son to the total area of land used; num
ber of cars older than 10 years for 1000 of resi­dents. The 
index of social development is revealed by the following 
indi­cators: unemployment rate emphasi­zing acti­vi­ty of resi
dents; number of cri­mes indi­cating the Mu­ni­ci­pali­ty’s abi
li­ty to ensu­re safety of its resi­dents; popu­lation mortali­ty 
from various di­seases, number of the deceased to evalu­ate 
the qu­ali­ty of health care system. Indi­cators reflecting the 
envi­ronmental condi­tion of Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty are: air 
pollu­tion from stationary sources; qu­anti­ty of pollu­ted and 
insuffi­ciently treated wastewater discharged to surface wa
ter; forest area in compari­son to area of the mu­ni­ci­pali­ty.

The calcu­lations made show a rather signi­fi­cant dete
rioration of social si­tu­ation in Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty du­ring 
the period under analysis: unemployment rate increased 
almost 5 ti­mes, popu­lation mortali­ty increased approxi­ma
tely 1.5 ti­mes. Changes in economic development were 

rather di­verse, however, in the general context EDI (eco
nomic development index) increased by 3.9%. There were 
almost no changes in the envi­ronmental condi­tion. Chan
ges in integrated su­stai­nable development index show that 
development of Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty du­ring the period of 
2006 – 2010 was uneven and unsustai­nable. Economic and 
envi­ronmental development partially intensi­fied at the ex
pense of social development. These changes were mainly 
determi­ned by negati­ve changes in the social envi­ronment 
in the Mu­ni­ci­pali­ty, speci­fi­cally, by high unemployment 
rate. Local government of Rietavas Mu­ni­ci­pali­ty should 
become concerned about su­stai­nabi­li­ty of development of 
parti­cu­lar spheres of li­fe and especially pay attention to the 
si­tu­ation in social envi­ronment.

Ke­y­words: su­stai­nable development, integrated su­stai
nable development index, economic development, social 
development, condi­tion of envi­ronment, strategic develop
ment plan.
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