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Ivadas

Siais laikais kultiiros savoka jprastai vartojama, kai svarstomas ar
diskutuojamas meninis kontekstas, nes pagal institucing apibrézti kulti-
rai yra suteikta butent $i siaura specifiné erdvé. Taciau Siame straipsnyje
kultiiros savoka bus traktuojama ne instituciniame, o filosofiniame hori-
zonte, dél to jos reikSmé igis gerokai platesne traktuote. Savoka kultiira
¢ia bus susieta su lotyniskuoju zodziu cultura, nurodanciu i visa tai, kas
iSdirbta ir padaryta zmogaus. Kitaip tariant, tai zmogaus veiklos gam-
toje (tikrovéje) forma. Taip pat pristatant Mamardasvilio kulttros sam-
prata bus atsiribota ne tik nuo institucinés kultiiros sampratos, bet ir nuo
kultiiros filosofijoje vartojamo ir analizuojamo metodologiskai griezto
kulttros suvokimo. Nors kultiiros filosofijoje kultiira yra suvokiama taip,
kaip ja suvoké Mamardasvilis, t. y. kaip Zzmogaus veiklos tikrovéje for-
ma, taciau kulttiros filosofams svarbiausias uzdavinys analizuojant kul-
tiirinius reiskinius yra deskriptyviai apibiidinti istoring ir fakting kulttros
reiskiniy dinamika. O Mamardasvilio kulttiros sampratos teorijoje pa-
grindinis démesys sutelkiamas i pacios kultiiros, kaip reiskinio, formavi-
mosi galimybes ar net veikiau biitinybe.

Kultiiros, kaip socialinés formos, formavimosi prielaidos

Atliekant Mamardasvilio kultiiros sampratos analizg, pirmiausia
verta paminéti mastytojo kriting nuostata dél vieno i§ pagrindiniy meta-
fizikos teiginiy apie egzistuojantj objektyvy tikrovés pazinima. Sj kritig-
kuma metafizikos atzvilgiu pastebéti nesunku. Pakanka atkreipti démesi
1 Mamardasvilio pasitilyma, kaip reikia suprasti objektyvy tikrovés pa-
zinima, o sykiu ir veikimo tikrovéje strukttira. Anot Mamardasvilio, bet
kokia i§ metafizinio mastymo iSplaukianti objektyvi tikrovés pazinimo
struktiira téra paties mastymo tikrovei priskirti forma ir turinys. ,,Galima



sakyti, kad santykis tarp mastymo formos ir turinio yra budas, kuriuo
samonéje nusistato (visuomeniskai egzistuoja ir fiksuojasi intelektiniame
darbe) rysys tarp tam tikros strukttros pasirodymo — loginio Zinojimo
— ir objektyvios realybés atvaizdavimo.* (Mamapaamsumu 2011: 52) Sio
santykio tarp mastymo formos ir turinio bei jo nusistatymo samongje
iSraisSka Mamardasvilis perteiké atlikdamas struktiiring samonés veiklos
eksplikacija. Verta pazymeéti, kad MamardasSvilis nurodé, jog jis nekuria
jokios objektyvios samonés teorijos, bet bando apmastyti samonés vei-
klos lauka tikrovés atzvilgiu.

Pirminis samonés lygmuo, kuris veikiau pasizymi faktiSkumu, ap-
tinkamas tikrovés ir samonés santykyje, kuriam biidingas tarpiSkumas,
nes mintis dar néra pradéjusi tikrove formuojancio pazinimo proceso.

Kitas samonés lygmuo prasideda tuomet, kai samonéje, kaip savo-
tiskoje terpéje, individuali mintis tikrovei suteikia simbolinj turini ir lei-
dzia gyventi jau atsieta nuo gamtos samonges gyvenima. Ka gi tai reiskia?
Pirminiame lygmenyje Mamardasvilis samong traktuoja kaip bendrybe,
kuri yra budinga kiekvienam zmogui, taciau simbolinis tikrovés turinys
kyla i§ individualios ir, svarbiausia, spontaniSkos minties veiklos. Tokia
individualios minties veikla nurodo i diskrecia, autentiska, neracionali-
zuota ir neartikuliuota minti, kuri neimplikuoja jokio objektyvaus tikro-
vés pazinimo, o tik nurodo savo pacios turiningg iSraiska.

Ir galiausiai — treCiasis samonés lygmuo, kuri Mamardasvilis jvar-
dija metasamonés kategorija. Metasamoné — tai racionalizuotas ir artiku-
liuotas minties aktas, suteikiantis tikrovei forma, kuri tampa objektyvaus
pazinimo kriterijumi. Anot Mamardasvilio, $iame samonés lygmenyje
vyksta savotiska kova su pacia samone, nes pati samoné nesuponuoja
objektyvaus tikrovés pazinimo biitinumo. ,,Kova su samone reiskia, kad
zmogaus siekyje samoné nustoja biiti kazkas spontaniska gamtos atzvil-
giu, automatiskai funkcionuojancia. Samoné tampa pazinimu ir nuo to
laiko (zodis ,,laikas* ¢ia neturi fizinés prasmés) nustoja biiti samone ir
tarsi tampa metasamone [...].“ (Mamapmamswm 2009: 22) Kitaip ta-
riant, metasamoné yra racionalizuota ir artikuliuota, vadinasi — jkalbinta,
itekstinta, jvaizdinta arba, Mamardasvilio zodZiais, jzenklinta mastymo
forma, pasizZyminti nuoseklia ir griezta minties judéjimo seka tikroves
pazinimo link. Metasamon¢ — tai objektyvintas zmogaus suvokimo ir
veikimo tikrovéje orientyras.
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Taigi i8 to, kas pasakyta, veikiausiai jau galima suprasti, kad kul-
tiira, arba kitaip —socialiné forma, yra metasamonés materialiné iSraiska.
Tad kokiu biidu metasamone, kaip objektyvinta mastymo forma, tikroveés
atzvilgiu igyja materialing iSraiSka? Mamardasvilio teigimu, Zmogus ne-
gali gyventi be tikrovés, o sykiu ir saves suvokimo, prieSingu atveju jam
nebiity imanoma gyventi apskritai. Tod¢l tikrové visuomet bus {sprausta
i tam tikra mastymo forma. Cia norétysi pasakyti, kad nereikia susidaryti
klaidingos nuostatos, jog Mamardasvilis Sia dirbtinai mastymo formos
sukonstruota tikrove vertina negatyviai. Jis tiesiog konstatuoja fakta, jog
dél objektyvaus tikrovés nepazinumo zmogus, skatinamas biitinybés,
turi suteikti tikrovei forma, kad galéty biiti joje. Taciau Zmogus yra de-
terminuotas socialiniam buvimui, tad dirbtiné tikrovés forma taip pat igis
socialinj pobidi ir taip apibrés sociumo gyvenima. ,,Socialiniai dariniai
— skirtingi, apytiksliai jie gali bti suskirstyti { dvi kategorijas. Vieni su-
siklosto stichiSkai ir spontaniskai, kuriuos mes randame kaip kazka, kas
susiklosté pagal tradicija, tikry zmogaus gyvenimo aplinkybiy sampyno-
je. Pavyzdziui, kraujo rySiai nepriklausomai nuo misy organizuoja so-
cialinj bendruma, bendruma pagal kraujo rysi (egzistavo vadinamosios
pirminés giminés). O polis yra socialinés formos organizavimo pastanga
arba kitas socialinio bendrumo organizavimo buidas: polis nepasizymi
stichiniais, spontaniskais istorijos procesais ir néra nulemtas tradicijos
[...]." (MamapmamBumm 2009: 114-115)

Pirmasis Mamardasvilio i$skirtas socialinio bendrumo darinys yra
susiklostgs atsitiktinai, pavyzdziui, priklausymas tam tikrai giminei arba
tam tikram sociumui. O antrasis socialinio bendrumo darinys, kuris at-
skleidzia sociume gyvenancio zmogaus tikroveés suvokima, néra atsitik-
tinis, jis nurodo i Zenkly pavidalu galiojancia tikrovés mastymo forma,
kuri yra saugoma atminties biidu, taciau kartu istorijos kontekste ir kinta.
»Kulttira apskritai veikia taip, kad simboliné samoné nuolat pakei¢iama
1 misy paciy Zenklus. Tie paskutiniai — antriniai simboliai, pseudosim-
boliai — cirkuliuoja {vairaus zinojimo buidu, kitaip tariant, pasireiskia au-
tomatizmo principu individualios psichikos mechanizme.* (®unocodust
Poccun, 2009: 91) Kultiiroje nelieka individualios minties. Galima sa-
kyti, jog nelieka individualaus mastymo apskritai, nes viskas, ka reikia
atlikti zmogui — tai atkoduoti ir iSmokti naudotis sociume galiojanciais
kodais. [domu biity stabteléti tik prie kulttiros formos pokyc¢io momento.



O gal tiksliau buty sakyti — prie kulttiros formos jtrikio momento, kuris
yra individualios minties (simbolinés samonés) pasirodymo ivykis. Ta-
¢iau §is individualios minties pasirodymas uZztrunka tik tiek, kol ji isigali
kaip pakitusi kulttiros forma arba yra iSstumiama | paribi kitos isteigtos
ir kultiiros forma tapusios mastymo formos.

Istoriné kultiiros formy dinamika

Formuodamas savo kriting pazinimo teorija Mamardasvilis ré-
mési istoriniu kontekstu. Jis ir pats visuomet pabrézdavo, kad Zzmogaus
yra istoriSkas. Mamardasviliui tai reiskia, kad istorinis kontekstas yra
tokiy jo samprotavimy atsiradimo salyga. Tokiu budu jis dar per zings-
nj atsiriboja nuo metafizinio mastymo, kuriam nereikia istoriskumo, nes
metafiziniu mastymu siekiama prasiskverbti | objektyvia ir statiska, t. y.
nekintancia tiesa apie tikrovg. MamardaSvilio teigimu, pacioje tikro-
véje néra jokios tiesos, todél visos tiesos téra istorisSkai pasirodancios
kaip turincios trukmeg ir net patj istorini procesa formuojancios, tikro-
ve iSreiskiancios mastymo formos. ,,Gamtoje neuzduota, neuzkoduota,
neegzistuoja specifiné zmoniy santykiy realizacija, jausmai, emocijos,
poelgiai, tikslai, formos ir t. t., trumpai tariant, pats fenomenas kaip toks*
(Mamappamsuiu 1992: 87).

Nors Mamardasvilis zmogu traktuoja kaip istoriska, $i jo traktuoté
skiriasi nuo taip pat zmogy traktavusiy istoriniy pozityvisty, pvz., Hege-
lio ar Marxo. Esminis skirtumas, atskiriantis Mamardasvili nuo Hegelio
ar Marxo, yra tikrovés pazinimo klausimas, kuris suponuoja ir skirtin-
ga istorinio proceso suvokima. Pateikdamas Hegelio ir Marxo tikrovés
pazinimo bei istorijos interpretacija, Mamardasvilis pats nubrézia skirti
tarp savo ir Siy dviejy mastytoju idéjy. Kaip jau minéta, Mamardasvi-
lis istorija suvokia kaip trukméje pasirodanciy ir ,.tiesg™ apie tikrove is-
reiskian¢iy objektyvinty zmogaus mastymo formy dinamika. ,,Formos
kaip monados — individai. Monados, sutvarkancios pasauli, t. y. sutvar-
kancios ji savo gimimais — be jau numatytos grynos ir duotos tvarkos.*
(Mamappamsuiu, 1996: 29)

Kitaip tariant, istorija néra joks objektyvus, tikslingas ir savaimi-
nis, t. y. nuo zmogaus nepriklausantis procesas. O Hegelis ir Marxas is-
torini procesa suvokia kaip savaiminga, objektyvy dialektini judéjima
pazangesnio tikrovés pazinimo link. Jiems istorijoje besikeiCiancios
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objektyvintos tikrovés pazinimo formos, skirtingai nei Mamardasviliui,
néra atskiry tarpusavyje nesusijusiy monady iracionalus kismas, bet prie-
Singai — nurodo { racionaly, grieztai apibrézta ir viena i kitos neigimo
biidu sekanéiy formy kisma, turintj galutinj tiksla. Sis galutinis tikslas
— tai objektyvus tikrovés pazinimas. Anot Mamardasvilio, tokia objekty-
vinta istoriné pazinimo teorija Hegeliui ir Marxui taip pat leidzia teigti,
jog gamtoje neduoti jausmai, emocijos, ypac — tikslai ir formos, taciau
kartu suteikia objektyvios tiesos pazinimo butinybg. Hegelis §i istoris-
kai besireiskiant] objektyvuy tikrovés pazinimo formuy procesa susieja su
tikrovés jveika, kuri pasireiskia per absoliuty tikrovés, nepriklausancios
nuo mastymo, imanentizavima. Marxas, skirtingai nei Hegelis, nurodo,
jog istorijoje vykstantis besikei¢iantis tikrovés pazinimo formy procesas
yra susijgs su tikrovés transformacija, kuria suponuoja materialieji zmo-
gaus poreikiai. Si objektyvi, materialiniy poreikiy ir tenkinimo jtakos
suponuojama tikroves pazinimo formy dinamika Marxo filosofijoje yra
susijusi ne su absoliucia tikrovés transformavimo biitinybe. Tai biity pa-
naSu | Hegelio tikrovés jveikos teorija su socialiniy santykiy emancipaci-
jos butinumu. Kitaip tariant, Marxas teigia, kad dél materialiniy poreikiy
(kurie yra neatsiejami nuo socialiniy santykiy) patenkinimo, kas i§ esmés
reiskia gamyba (daryma), tikrové yra transformuojama priklausomai nuo
gamybiniy jégy iSsivystymo, sykiu transformuojant ir gamybinius santy-
kius, todél Sis tikrovés transformavimas Marxui, skirtingai negu Hege-
liui, riipi ne ontologiniame, bet socialiniame kontekste.

Anot Mamardasvilio, Hegeliui buvo svarbu jrodyti abstrak¢ios
kategorijos — tokios kaip absoliuti dvasia — esati, kurioje istoriskai su-
sijungia visos objektyvintos tikrovés mastymo formos, kol tikrove ga-
liausiai jveikiama per absoliuciai loginés ontologijos suformavima. ,, Tai-
gi dvasia yra pati save palaikanti absoliuti, reali esmé. Visi ankstesni
samonés pavidalai yra jos abstrakcijos; jie pasireiskia tuo, kad dvasia
save analizuoja, atskiria savo momentus ir apsistoja prie pavienio [mo-
mento]. (Hegelis 1997: 326) O Marxo socialiai angazuotos materialinés
pazinimo teorijos tikslas buvo irodyti, kad tikrovés pazinimo formos yra
suponuojamos dominuojancios klasés, kuriai priklauso gamybinés jégos.
,Klasé, savo zinioje turinti materialines gamybos priemones, kartu turi ir
dvasines gamybos priemones, todé¢l dazniausiai jai yra pajungtos mintys
ty, kurie neturi dvasinés gamybos priemoniy. VieSpataujan¢ios mintys



yra ne kas kita, kaip idealiné vieSpataujan¢iy materialiniy santykiy i$-
raiska, kitaip mintimis iSreiksti vieSpataujantys materialiniai santykiai;
taigi jos yra idealin¢ iSraiSka ty santykiy, kurie ir padaro $ia vieng kla-
s¢ vieSpataujancia, vadinasi, tai yra jos vieSpatavimo mintys.” (Marksas
ir Engelsas, 1974: 39) Todél istorija tampa objektyviu gamybiniy jégu
transformacijos procesu, islaisvinanc¢iu i$ iskreipty tikrovés pazinimo
formuy.

Interpretuodamas Hegelio pazinimo teorija, Mamardasvilis, gali-
ma sakyti, pritaria, jog mastymas yra imanentiskas tikrovés atzvilgiu,
taCiau kritingje perspektyvoje vertindamas jo istorijos samprata atsisako
tikrovés jveikos idéjos. Mamardasvilio teigimu, Sios Hegelio objekty-
viais ir grieztais tarpusavio rysiais sintezuotos mastymo formos, kurios
istorijoje pasirodo kaip nuo mastymo nepriklausomos tikrovés jveikos,
bitinos isSraiSkos nurodo ne i objektyvy biitinuma, bet | Hegelio spekulia-
tyvios minties sukonstruota butinuma, kurio buvimas priklauso tik nuo
mintinio palaikymo. Tai reiskia, kad jeigu buty atsisakyta mintinio Sio
bltinumo palaikymo, jis nustoty galioj¢s. Galima sakyti, Mamardasvilis
kaip tik ir atlieka toki minties veiksma. Jis atsisako palaikyti Hegelio pa-
sitilyta minting tikroves projekcija ir perinterpretuoja ja kaip atsitiktinai
objektyvinty ir viena su kita nesusijusiuy, i joki galutinj tiksla nevedanciy
zenkling mastymo forma igijusiy individualiy min¢iy, suformavusiy so-
cialing realybe, kurios neturi nieko bendro su objektyviu tikrovés pazini-
mu. Anot Mamardasvilio, pati tikrové visuomet licka anapus pazinimo,
sykiu — ir jveikos.

Akcentuodamas tai, jog objektyvintos tikrovés mastymo formos
yra ne ontologinio, bet socialinio statuso, Mamardasvilis yra artimas
Marxui, taciau, skirtingai nei Marxas, nenumato objektyvios, t. y. nuo
mastymo formos nepriklausomos tikrovés pazinimo galimybés.

Kaip jau minéta, Marxas objektyvintas tikrovés mastymo formas
traktuoja kaip dominuojancios klasés isteigtus iSkreiptus tikrovés su-
vokinius, i§ kuriy i$silaisvinama per objektyviai vykstanti istorinj, nuo
materialiniy poreikiy priklausanti gamybiniy jégu vystymosi procesa.
O Mamardasvilis, teigiantis, kad mastymo forma yra pirminé veikimo
tikrovéje salyga, kvestionuoja Marxo istorinio materializmo, kaip objek-
tyvaus pazinimo, id¢ja. Kitaip tariant, tikrove, kurioje veikiama, visuo-
met pasirodo jau kaip objektyvinta mastymo forma, suponuojanti ir paciy
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Marxo objektyviais laikyty materialiniy poreikiy traktavima. Todél apie
Marxo, kaip ir Hegelio, pazinimo teorija Mamardasvilis nurodo, kad pati
tikrové lieka anapus objektyvaus pazinimo, o istoriskai vykstanti tikro-
vés ir socialiniy santykiy transformacija yra ne kas kita, kaip atsitiktiné
mastymo formuy iforminta socialiniy realybiy transformacija, kuri neim-
plikuoja jokio objektyvaus pazinimo biitinybés.

Socialines realybes, kaip Zinia, Mamardasvilis traktuoja kaip dein-
dividualizuotos minties zenkling mastymo formos raiska, dél to jam taip
pat néra svetima Marxo apmastyta iSkreipto tikrovés pazinimo problema,
kuri dél mastymui budingo determinuoto tikrovés formiskumo, kitaip nei
Marxo, svarstoma remiantis ne objektyviy materialiniy salygy suponuoto
klasinio susvetiméjimo ir iSsilaisvinimo i§ jo, bet kultiiros, kaip formos
(t.y. to, kas yra padaryta ir suformuota iSimtinai zmogiskojo mastymo
ir veiklos), ribomis. Skirtinga nei Marxo prieiga prie tikrovés pazinimo
problemos suponuoja ir savita Mamardasvilio iSsilaisvinimo i§ deindivi-
dualizuotos minties (kulttra tapusios mastymo formos) suvokima. Anot
Mamardasvilio, iSsilaisvinimas pasirodo kaip deindividualizuotos ir in-
dividualios minties netapatumo ivykis. Pazymétina, kad §is netapatumas
neatveria jokio objektyvaus tikrovés pazinimo, o tik atskleidzia indivi-
dualios minties formos tikrovés atzvilgiu unikaluma. Taciau taip pat nu-
rodo, kad individualios minties i§laikymas yra ypa¢ problemiskas dél jau
anksciau paminéto zmogui biidingo objektyvumo siekio.

Kultiira kaip meninés arba mokslinés mastymo formos

Analizuodamas istoriSkai materialiu pavidalu pasirodancias
objektyvintas tikrovés mastymo formas, Mamardasvilis i$skiria du es-
minius mastymo formy tipus ir Sioms mastymo formoms budingus esmi-
nius bruozus. Viena i$ tikrovés mastymo formu tipy, kuris pirmiausia ir
bus aptartas, Mamardasvilis jvardija meninés mastymo formos terminu.
Pagrindiniai bruozai, leidziantys tikrovés mastymo forma traktuoti kaip
mening:

a) nevisiskas zinojimas;

b) intensyvus atminties uzlaikymas per juslinj jtrauktuma;

¢) draudimas.

Nevisiskas zinojimas meninéje mastymo formoje reiskiasi kaip
negebéjimas analitiskai eksplikuoti, kodél biitent toks, o ne kitoks tikro-



vés pazinimas yra objektyvus ir todél tikras. Dél Sios priezasties, anot
Mamardasvilio, meninés mastymo formos galiojimas yra jgalinamas per
itin stipry organizuotumo, t.y. itrauktumo i aktyvy dalyvavima, palai-
kyma. Aktyvus individo dalyvavimas reikalingas tam, kad jis perimty
mastymo formos apibrézta tikrovés pazinimo ir veikimo joje struktiira
ir laikyty ja nekvestionuotina, savaime suprantama tiesa. ,,[...]| meniné-
se formose mes turime reikalg su stipriai organizuotos formos biitiny-
be, kuri uztikrina veikimo situacija nevisisko zinojimo situacijoje [...]*
(Mamappamsuinu, 1992: 89)

Meninése mastymo formose aktyvus individo dalyvavimas yra uz-
tikrinamas pasitelkiant biitent juslini itrauktuma (t. y. jausmy suzadinima
spalvomis, garsais, vaizdais), kuris yra intensyvaus atminties uzlaikymo
garantija. Mamardasvilis pateikia intensyvaus atminties uzlaikymo per
juslini jtrauktuma pavyzdj, pasitelkdamas viena vaikystés prisiminima.
»|-..] veiksmas vyksta viename Gruzijos kalny kaime, kur gimé tévas ir
kur a$ daznai biidavau. Ten laidotuvése verkiantys profesionaliis raudo-
tojai tarsi rimbo diziais iSprovokuoja jausminguma ir taip sukelia zmo-
gui psichiskai nenormalia, artima ekstatinei biisena. Jie — profesionalai
ir, Zinoma, nejaucia ty emocijy kaip mirusiojo artimieji, d¢l to dar sé-
kmingiau i$pildo ritualing verksmo ar giedojimo forma“ (ten pat, 88).

Kaip pazymi Mamardasvilis, biidamas jaunuoliu jis niekaip ne-
galéjo suprasti, kam visa tai. Taciau véliau, kaip jam atrodo, suprato.
Profesionaliis raudotojai buvo reikalingi dél to, kad Siaip Zmogus negali
i8laikyti vienodo jausminio, Siuo atveju — gedéjimo intensyvumo. O pro-
fesionallis raudotojai nuolat primena mirusijji ir taip padeda nenukrypti
nuo objektyvintos gedéjimo dél mirusiojo ritualo tvarkos. Intensyvus at-
minties uzlaikymas yra viena i$ pagrindiniy salygu, norint islaikyti galio-
jancia tvarka, nes atsiminimas yra uzlaikymo, o uzmir§imas — savaiminis
rezultatas.

Draudimas taip pat yra vienas i$§ biitiny meniniy mastymo formy
komponenty, kuris padeda atskirti tikra pazinima nuo netikro. Draudi-
mas — grieztas reikalavimas laikytis ir nepazeisti nustatytos objektyvin-
tos mastymo formos ribos, nepaisant jokiy aplinkybiy ar situacijos. Ki-
taip tariant, draudimas yra objektyvintos mastymo formos siekis islaikyti
savo pacios objektyvuma.

Antraji mastymo formos tipa Mamardasvilis jvardija mokslinés
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mastymo formos terminu. Pagrindiniai bruozai, leidziantys tikrovés
mastymo forma traktuoti kaip moksling:

a) visiskas zinojimas;

b) salyginis atminties i$laikymas ir logika;

¢) draudimas.

Visiskas zinojimas mokslinéje mastymo formoje reiskiasi kaip
gebéjimas analitiSkai argumentuoti pazinimo objektyvuma. Vienas iS pa-
grindiniy analitiniy argumenty yra pakankamas empirinis pagrindas, iro-
domas verifikuojamu eksperimentu ir materialinj pavidalg turinéiu iSra-
dimu, kuri imanoma realiai panaudoti. Taip pat moksliné mastymo forma
turi tiksly ir uzbaigta zinojima, kad mokslinés zinios apie tikrove juda
pazangos linkme. Si dél mokslinio Zinojimo vykstanti pazanga jrodoma
per empiriskai patiriama technologing raida. Dél moksliniam Zinojimui
biudingo empiriSkumo mokslinis pazinimas yra jgijes nekvestionuotino
objektyvumo statusa. Taciau labiau pasigilinus i mokslinj pazinima pa-
aiskéja objektyvumo negalimumas. Mamardasvilio teigimu, mokslinés
paZzangos analizé yra vienas i§ buidy pagristi mokslinio pazinimo neo-
bjektyvuma.

Mamardasvilis nurodo, kad ,,[...] mokslas néra viena struktiira, jis
sudarytas i§ daugelio skirtingu laiku atsiradusiy nebendramaciy strukti-
ry, kurios perdengia viena kita ir tik kartu sudaro moksla“ (ten pat, p. 86).
Mokslinj pazinima suvokiant biitent taip, irodyti, kad mokslui biidingas
objektyvus pazinimas tikrovés atzvilgiu, biity neimanoma. Todél moks-
linio zinojimo srityje yra taikomas salyginis atminties uzlaikymas, kuris
nebendramates, istorijoje atsiradusias mokslines struktiiras formaliu lo-
giniu biidu sintezuoja i vientisa, sistemiskai nuoseklia visuma. Kitaip ta-
riant, vienos praeityje galiojusios mokslinés struktiiros yra paneigiamos
kaip pasenusios ir nebeatitinkancios tikroveés, kitos — kaip klaidingos.
Taciau taip pat visuomet i§laikoma konkreti moksliné struktiira, kuria re-
miamasi naudojantis jos praeities pasiekimais kaip pagrindu tolesniems
(pazangesniems) tyrimams. Anot Mamardasvilio, Sig pagrindo vieta, del
kurios veikia mokslinis zinojimas tam tikru metu, yra uzémusi galiléjis-
koji struktiira, kuri mokslui yra tapusi objektyviu tikrovés pazinimo pa-
grindu, o tai reiskia, kad mokslinis pazinimas §iuo atveju apima ne pacia
tikrove, bet galil¢jisSka mastymo apie tikrove forma.

Mokslinei, kaip ir meninei, mastymo formai, budingas draudimas,



kuris taip pat atskiria tikra ir klaidinga pazinima ir vercia laikytis objek-
tyvintos mastymo formos.

Vietoje iSvady

Taigi apibendrinant biity galima teigti, kad dél Zzmogui budinguy
determinuoty mastymo formy tikrové bus pazinta remiantis individualios
arba socialiai objektyvintos ir kultiira tapusios mastymo formos ribomis.
Todél né viena i§ mastymo formy néra tikresné ir objektyvesné tikroveés
pazinimo atzvilgiu. Kitaip tariant, tikrové visuomet lieka anapus zmo-
giskojo pazinimo, nepaisant Mamardasvilio nuorodos i zmogaus sieki
objektyviai pazinti tikrove. Taciau kad ir kaip bty paradoksalu, dirbtiné
objektyvintos mastymo formos isteigta tikrové yra biitina, kad zmogus
apskritai galéty gyventi.
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CULTURAL FORMS AS THE LACK OF REALITY IN
MAMARDASHVILI’S PHILOSOPHY

Aneta Rostovskyté

Summary

In this article, the term culture is linked to the Latin word cultura
indicating all that is worked out and made by man. In other words, it is the form
of human activity in nature (reality). So, when presenting Mamardashvili’s
concept of culture, it is dissociated from the institutional concept of culture
(artistic and cultural identity), as well as from its methodologically rigorous
cultural understanding used and analyzed in philosophy. Although in philosophy
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of culture, culture is perceived as it is understood by Mamardashvili, i.e. as the
form of human activity in reality, for cultural philosophers the major challenge
in the analysis of cultural phenomena described is descriptive depiction of the
historical and factual dynamics of cultural events. Meanwhile, in Mamardashvili’s
theory of the concept of culture the main attention is focused on the possibility
or even necessity of the formation of culture as a phenomenon .

There is also analysis in which culture as a historically changing form
is compared with the ideas of historical positivists, i.e. Hegel and Marx. The
features that Mamardashvili introduced and which are characteristic of culture
as an artistic or scientific form are also discussed.



