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Studijos „Novatoriškų sprendimų paieškos metodai ir jų 
taikymas kaimiškų vietovių pokyčių valdymui“ 

recenzija

Jo­nas Jasaitis
Šiaulių univer­site­tas

Kiekvienas nau­jas lei­di­nys, skirtas kai­miš­kųjų vie
tovių rai­dos temati­kai, yra labai lau­kiamas. Iki šiol 
Lietu­voje gerokai stokojame metodi­nės li­teratūros, 
ku­ria galėtų nau­dotis labiau iš­pru­sę kai­mo gy­ventojai, 
dau­giau­sia daly­vau­jantys vietos bendruomenių veiklo
je. „LEADER“ programa atveria nau­jų gali­my­bių vie
ti­nių gy­ventojų ini­ciaty­vai, gerokai gi­lesnei nau­jau­sių 
poky­čių ir iš­šūkių anali­zei, tačiau jų gali­my­bes labai 
ri­boja vis dar vy­rau­jantis su­stabarėjęs požiūris į kai
miš­kųjų vietovių paskirtį ir alternaty­vaus verslo gali
my­bes. Todėl ši Aleksandro Stulginskio uni­versi­teto 
Verslo ir kai­mo plėtros vady­bos insti­tu­to di­rektorės 
prof. Vilmos Atkočiūnienės ir jos bendraau­torės Ra
sos Vaiš­norai­tės parengta stu­di­ja ir 2012 m. antrajame 
pusmety­je iš­leista pretenduoja tapti pagalbi­ne kny­ga 
vieti­nių ir regioni­nių strategi­jų rengėjams. Atkočiūnie
nė jau gerai ži­noma kaip viena produkty­viau­sių au­to
rių, drąsiai nagri­nėjančių gana su­dėtingas, neretai pir
mą kartą Lietu­voje gvildenamas temas. Todėl belieka 
palinkėti ir jos jau­najai bendraau­torei sekti vadovės 
pavyzdžiu. 

Au­torės akcentuoja, kad šio lei­di­nio aktu­alu­mą le
mia tai, kad kai­mo rai­dos daly­viai neretai apsi­ri­boja 
dabarti­nių problemų įvardi­ji­mu, perdaug dažnai ma
ny­dami, kad šias problemas jie nepajėgūs spręsti. Lie
tu­voje vis dar labai gajus požiūris, kad vi­sas sociali
nes problemas tu­ri spręsti centri­nės valdžios ir savi­val
dy­bių insti­tu­ci­jos, kad vieti­nių gy­ventojų pasiūly­mai 
lieka be atgarsio, todėl radi­kalesnių projektų gal net 
neverta imtis. Vietos bendruomenių projektai dažniau
sia apsi­ri­boja kultūri­nių rengi­nių (kraš­tiečių su­ėji­mų, 
tradi­ci­nių švenčių ir pan.) organi­zavi­mu, istori­nių įvy
kių įamži­ni­mu, bendruomeni­nei veiklai skirtų pastatų 
atnau­ji­ni­mu. Tačiau retai su­si­mąstoma, kad derėtų im
tis su­dėtingesnės, bet gerokai efekty­vesnės veiklos: 
bendruomeni­nio (kooperaty­vi­nio) neagrari­nio arba 
netradi­ci­nio agrari­nio verslo ir kurti nau­jas darbo vie
tas iš­si­lavi­nu­siems šių apy­linkių žmonėms. Radi­kalūs 
poky­čiai, ku­rie galėtų lemti esmi­nes kai­miš­kųjų vieto
vių permai­nas, padi­dinti jų investi­ci­nį patrauklu­mą ir 

konku­renci­nį pranašu­mą, dau­geliui dabarti­nių vietos 
bendruomenių atrodo tarsi neįvei­kiamos viršūnės. To
dėl nau­jasis lei­di­nys, drąsiai lau­žantis šiuos stereoti
pus, yra labai svei­kinti­nas.

Nedi­delės apimties (79 psl.) kny­ga prasi­deda pa
grindi­nių 32 sąvokų žody­nėliu, ku­rį gali­ma lai­ky­ti 
gana drąsiu ir reikš­mingu bandy­mu pri­si­dėti ku­riant 
šiuolai­kiš­ką kai­mo plėtros vady­bos sąvokų sistemą. 
Dabar įvai­rių au­torių darbuose papli­tęs skirtingas są
vokų traktavi­mas jau ku­ris lai­kas yra tapęs nemenka 
kliūti­mi tolesnei šio mokslo rai­dai. Nu­rody­damos 
kiekvienos sąvokos ati­tikmenį anglų kalba, au­torės 
patei­kia savi­tą, pakankamai pagrįstą jų interpretavi
mą. Tai atveria gali­my­bių rasti opti­malių sprendi­mų, 
daly­kiš­kai api­bendri­nant kai ku­rias įsi­senėju­sias dis
ku­sijas. 

Pastaruoju metu viena labiau­siai disku­tuoti­nų sąvo
kų yra kaimo plėtra, vartojama tiek mokslo darbuose, 
tiek ju­ri­di­niuose aktuose ir net vieti­nio lygmens – Vie
tos veiklos gru­pių (VVG) ir vietos bendruomenių – 
projektuose. Tačiau toks angliš­kos sąvokos rural de
ve­lopment verti­mas gerokai prieš­tarau­ja lietu­viš­kajai 
šio žodžio reikš­mei. Dar labiau jis nesi­deri­na tų pro
cesų, ku­rie šiuo metu stebi­mi Lietu­vos kai­miš­kosiose 
vietovėse, kontekste. Vargu ar begali­ma kalbėti apie 
„plėtrą“, matant, kaip šios vietovės sparčiai tuš­tėja, 
kaip uždaromos įstai­gos, tei­ku­sios vieti­niams gy­ven
tojams sociali­nes paslau­gas, o dar neseniai gerą derlių 
davu­si žemė apau­ga piktžolėmis, krūmokš­niais arba 
menkaverčiu „savai­mi­niu“ miš­ku. Tuo tarpu gy­ven
vietėse, ku­riose ryš­kėja ekonomi­nė ir sociokultūri­nė 
pažanga, maty­ti ne ku­rių nors tradi­ci­nių kai­miš­ku­mo 
bruožų raiš­ka, o neginčy­ti­na urbani­zaci­jos procesų įta
ka. Todėl neatsi­tikti­nai 5-oje Jono P. Aleksos konfe
renci­joje My­kolo Romerio uni­versi­teto prof. Alvy­das 
Baležentis ypač akcentavo būti­ny­bę rasti tikslesnį lie
tu­viš­ką šios sąvokos ati­tikmenį. 

Jei­gu pirmoji angliš­kosios sąvokos dalis rural tra
di­ciš­kai verčiamas į kaimo arba kaimiškas, tai antro
sios dalies de­ve­lopment verti­mas ir kelia dau­giau­sia 
abejonių. Recenzuojamos stu­di­jos au­torės panau­dojo 
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kaimiš­kų vie­tovių vys­tymo (angl. rural are­as de­ve­lop
ment) sąvoką, api­brėždamos ją strategi­nio valdy­mo 
teori­jos aspektu. Ki­tose žody­nėlio sąvokose maty
ti įvai­rovė: vienur palikta įsi­senėju­si kaimo plėtros 
formu­luotė (kai­mo plėtros admi­nistravi­mas, kai­mo 
plėtros sprendi­mų pri­ėmi­mas, kai­mo plėtros vady
ba, kai­mo plėtros vei­kėjai), o ki­tur angliš­kasis de­ve
lopment, patei­kiamas kaip vys­tymas arba vys­tymasis. 
Žody­nėly­je netgi maty­ti dvi greta pateiktos, bet šiek 
tiek skirtingai api­būdi­namos sąvokas: dar­ni plėtra ir 
dar­nus vys­tymas, nors jų angliš­kasis ati­tikmuo yra tas 
pats –sustainable de­ve­lopment. Šių sąvokų api­brėžtys 
rodo, kad stu­di­jos au­torės žodžių plėtra ir vys­tymasis 
nelai­ko si­noni­mais. 

Stu­di­jos įvade nu­rody­tas jos tikslas – „su­kurti no
vatoriš­ką kai­miš­kųjų seniūni­jų teri­tori­nio kapi­talo 
(iš­ryš­kinta mūsų – J. J.) valdy­mo instru­mentą“. Ino
vaci­ja api­būdi­nama kaip procesas, galintis lemti ilga
lai­kius poky­čius. Au­torės akcentuoja, kad jos nagri­nė
ja sociali­nes inovaci­jas, ypač iš­skirdamos pagrindi­nį 
savo ty­ri­mų objektą – vady­bi­nes inovaci­jas, taip atsi
ri­bodamos nuo techni­nių ir technologi­nių inovaci­jų. 
Anali­zuodamos kai­mo bendruomenių projektus jos pa
tei­kia gana neti­kėtą iš­vadą, kad kartais net sunku rasti 
sąsają tarp šių projektų ir kai­mo vietovių strategi­jos. 
Todėl projektų tu­ri­nio ir vietovės strategi­jos su­deri­na
mu­mas tampa itin aktu­ali vady­bi­nė problema. Jei­gu 
kai­mo plėtros vei­kėjai su­voktų, kad jų veiksmai tu­ri 
skatinti vietovės konku­rencingu­mą, tai ir jų ku­riami 
projektai tu­rėtų tapti organiš­ka tos vietovės bendros 
strategi­jos dalis. Jų inovaci­nė veikla, vykdoma įgy­ven
di­nant „LEADER“ programą, tu­rėtų būti grindžiama 
bendra veikla (moky­mu­si ir darbu) ir kai­mo plėtros 
vei­kėjų partneryste. Stu­di­jos au­torės (žr. 2 pav.) labai 
taikliai iš­ryš­ki­na sėkmingų ir nesėkmingų poky­čių su
si­formavi­mo priežastis ir efekty­vios bei neefekty­vios 
sociali­nės poli­ti­kos kryptys. Jei vadi­namasis „tradi­ci
nis“ požiūris siūlo kai­mo gy­ventojų problemas spręsti 
pašalpomis ir griežti­nama jų panau­doji­mo kontrole, 
tai novatoriš­kasis orientuoja į šių gy­ventojų gebėji­mų 
ugdy­mą ir jų integravi­mą į bendruomenės veiklą. 

Stu­di­joje atkrei­piamas skai­ty­tojų dėmesys į tai, 
kad inovaci­jos anaiptol nereiš­kia kūri­mą tokių spren
di­mų arba priemonių, ku­rios iki šiol niekam nebu­vo 
ži­nomos. Di­džiu­lę nau­dą gali duoti ir kūry­biš­kas ki­tų 
bendruomenių patirties pri­tai­ky­mas. Tačiau net labai 
efekty­vūs vienos bendruomenės sprendi­mai gali ne
duoti lau­kiamų rezultatų ki­toje vietovėje, jei nebus 
atsi­žvelgta į jos speci­fi­ką: žmonių iš­teklius, infrastruk
tūros būklę, geografi­nę padėtį ir kt. Ir priešingai: kar
tais net maža permai­na, ki­tų seniai iš­bandy­ta ir šiuo 
metu jau net pri­pažinta atgy­venu­sia, gali tapti pui­kia 
inovaci­ja vietovei, ku­rioje ji anksčiau nebu­vo pri­tai­ky
ta. Tai­gi nau­jovė vi­sada tu­ri ir konkretų adresą. 

Šią stu­di­ją pagrįstai gali­ma lai­ky­ti įnašu į strategi

nio valdy­mo teori­ją. Au­torės pabrėžia, kad svarbiau
sias inovaci­nės veiklos subjektas yra žmogus, t. y. jo 
esmi­nių porei­kių tenki­ni­mas, gy­veni­mo gerovės sie
kis. Toks požiūris ati­tinka antropologi­nę strategi­nio 
valdy­mo metodologi­ją ir lei­džia iš­vengti klystkelių, į 
ku­riuos dažnai pakliūva strategi­jų kūrėjai, besi­remian
tys bendrai­siais statisti­niais rodikliais, techni­niais ar 
technologi­niais inovaci­jų aspektais ir besiorientuojan
tys tik į gamy­bos apimčių arba darbo našu­mo di­di­ni
mą. Au­torės akcentuoja sociali­nių programų ir bran
džios asmeny­bės ugdy­mo svarbą kaip būti­nas sąly­gas 
darnaus vysty­mosi koncepci­jai įgy­vendinti. Jos ypač 
pabrėžia sistemi­nio požiūrio būti­ny­bę, kai formuoja
mas uni­kalus vietovės potencialas, kompleksiš­kai pa
nau­dojant vieti­nius iš­teklius ir adekvačiai reaguojant 
į regioni­nius ir globaliuosius iš­teklius.

Stu­di­joje pabrėžiama, kad veikla, ku­ria siekiama 
spręsti tik dabarti­nes problemas, gana dažnai pasi­ro
do esanti neefekty­vi, nesu­ku­rianti ilgalai­kės sėkmin
gos socioekonomi­nės plėtros gali­my­bių. Gebėji­mas 
nu­maty­ti ilgalai­kes perspekty­vas ir projektuoti stra
tegi­nę vi­zi­ją, kompleksiš­kai panau­dojant vietos iš­tek
lius, leistų iš­vengti neracionalių, nors iš pirmo žvilgs
nio ir gana patraukliai atrodančių sprendi­mų. Pasi­rin
ku­sios gana nestandarti­nį dėsty­mo būdą, pavyzdžiui, 
pateikdamos vadi­namuosius žmoniš­ku­mo priesakus 
(žr. p. 26), au­torės geba gana su­dėtingus reiš­ki­nius pa
aiš­kinti iš­samiai ir labai įti­ki­namai. Gai­la, kad toks 
efekty­vus dėsty­mo sti­lius dar gana retas reiš­ki­nys ak
tu­alioms strategi­nio valdy­mo problemoms skirtose 
publi­kaci­jose.

Au­torės, pasi­remdamos gana plačia teori­nių šal
ti­nių ir vietos bendruomenių veiklos anali­ze, iš­ryš­ki
na pagrindi­nius trikdžius, stabdančius kai­mo plėtros 
vei­kėjų kūry­bi­nių sprendi­mų formavi­mo ir įgy­vendi
ni­mo procesus. Tai dau­gelio gy­ventojų pasy­vu­mas, 
nepakankamos eksperi­mentavi­mo gali­my­bės, ku­rias 
ypač ri­boja menkas fi­nansavi­mas, interesų ir veiksmų 
koordi­naci­jos stoka, ypač dažnai pastebi­mas kai ku­rių 
valdy­mo insti­tu­ci­jų nepasi­ti­kėji­mas vieti­nių gy­vento
jų gebėji­mais. Sėkmės gali­my­bes maži­na ir nepakan
kamas gebėji­mas nau­dotis moderniomis informaci­jos 
ir komu­ni­kaci­jos technologi­jomis, viešų rengi­nių ir 
tikslingos reklamos stoka.

Stu­di­joje iš­samiai api­būdintas au­torių vykdy­tas 
projektas „Novatoriš­kų sprendi­mų paieš­ka ir tai­ky
mas kai­mo vietovių poky­čių valdy­mui“, į ku­rį bu­vo 
įtraukti Aleksandro Stulginskio uni­versi­teto įvai­rių 
discipli­nų dėsty­tojai, stu­dentai ir vietos bendruome
nių ly­deriai. Parengta ori­gi­nali vietovių teri­tori­nio 
potencialo verti­ni­mo metodi­ka. Projektas iš­bandy­tas 
tri­jose kai­miš­kose seniūni­jose – Radvi­liš­kio, Tau­ra
gės ir Šakių rajonuose, siekiant aprėpti ketu­rias dar
nios plėtros di­mensi­jas: sociali­nę, aplinkosau­gi­nę, 
ekonomi­nę ir kultūri­nę. Su­rinkta informaci­ja bu­vo 
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sistemi­nama, anali­zuojama ir panau­dojama rengiant 
konkrečius poky­čių pasi­rinktų vietovių poky­čių val
dy­mo sprendi­mus. 

Antroje stu­di­jos daly­je nagri­nėjami kai­miš­kųjų 
vietovių teri­tori­nio kapi­talo anali­zės, įverti­ni­mo ir šių 
vietovių konku­rencingu­mo skati­ni­mo metodai. Skai­ty
tojai ras paaiš­ki­ni­mų, kaip gali­ma grei­tai ir gana iš­sa
miai įvertinti pasi­rinktos vietovės si­tu­aci­ją ir atskleis
ti ilgalai­kės tvarios ekonomi­nės bei sociokultūri­nės 
plėtros perspekty­vas, nau­dojant Hinterland metodi­ką, 
pateiktą internete adresu <http://www.hinter­land-info.
net/>. Ši metodi­ka lei­džia nu­staty­ti vietovės gy­vy­bin
gu­mo ti­pą, iš­ryš­kinti jos silpny­bes ir gau­ti kai ku­rias 
rekomendaci­jas, ku­rias kai­mo plėtros vei­kėjai gali kū
ry­biš­kai pri­tai­ky­ti. Au­torės akcentuoja, kad, nu­statant 
vietovės gy­vy­bingu­mo ti­pą, iš­ryš­kėja esmi­nės veiklos 
kryptys, lei­džiančios padi­dinti gy­ventojų akty­vu­mą.

Toliau stu­di­joje aptariami tokie sprendi­mų paieš
kos metodai kaip „minčių lietus“, „minčių žemėla
pis“, mokoma su­dary­ti stipry­bių, silpny­bių, gali­my
bių ir grėsmių (SSGG) koreliaci­nę matri­cą, atlikti 
strategi­nių orientaci­jų (pasi­rinki­mų) anali­zę (SOR). 
Iš­ryš­kinti stipry­bes, silpny­bes, gali­my­bes ir grėsmes 
padės au­torių su­formu­luoti klau­si­mai strategi­jų rengė
jams, nes prakti­ka rodo, kad gana dažnai vietos ben
druomenių nariai, daly­vau­jantys ku­riant seniūni­jos ar 
gy­venvietės strategi­ją, pai­nioja stipry­bes su gali­my­bė
mis, o silpny­bes – su grėsmėmis. 

Dau­geliui kai­mo plėtros vei­kėjų bus nau­dinga su­si
pažinti su gali­my­bėmis iš­ryš­kinti esmi­nes kai­mo vie
tovių problemas lemiančias priežastis, tai­kant Pareto 
anali­zės metodą. Šis statisti­nės anali­zės metodas labai 
pravers formu­luojant strategi­nius sprendi­mus. Stra
tegi­jų rengėjų kūry­biš­ku­mą skati­na ir „jėgų lau­ko“ 
anali­zės metodas. Iš­samiai paaiš­kinta, kaip parengti 
vietovės darnaus vysty­mo modelį, su­formu­luojant 
opti­malias jos atei­ties įžvalgas. Pateikti gali­mų įžval
gų pavyzdžiai. Glaustai iš­nagri­nėtas vietovės atei­ties 
scenari­jų kūri­mo metodas. Iš­mokus tai­ky­ti šiuos meto
dus, gerokai pakils strategi­jų rengėjų kvali­fi­kaci­ja. 

Gana nau­dingi ir šio stu­di­jos priedai: interviu klau
si­my­nas, vietovių gy­vy­bingu­mo ti­pų aprašy­mai, vieto
vės iš­teklių ir jų būklės verti­ni­mo lentelės ir kt. 

Stu­di­joje palikta keletas redakci­nio pobūdžio ne
tikslu­mų. Pavyzdžiui, 17 puslapy­je skirtingai pateik
ta nuoroda į prof. Arūno Povi­liūno stu­di­ją „Kai­mo 
atskirties profi­liai“: vienur nu­rody­ti 2007 m., ki­tur – 
2003 m. Skirtingai nu­rody­ti ir prof. Bi­ru­tės Mi­kulskie
nės kny­gos „Sprendi­mų pri­ėmi­mo metodai viešajam 
valdy­mui“ iš­lei­di­mo metai: 42 ir 59 puslapiuose rašo
ma, kad kny­ga iš­leista 2010 m., o 50 ir 52 puslapiuo
se – kad 2011 m. 

4 ir 15 paveikslai (žr. p. 19 ir 46) tu­rėtų būti gero
kai ryš­kesni, su­rinkti stambesniu šriftu, o jų paaiš­ki
ni­mai – iš­samesni. Tik nedi­delė vietos bendruomenių 
akty­vo dalis yra pajėgi su­vokti, kaip gali­ma perei­ti 
iš veiklos erdvės į kai­tos erdvę, o iš pastarosios – į 
strategi­nę erdvę. Vargu ar informaci­ja, pateikta 44–46 
puslapiuose ir 15 paveiksle yra pakankama, kad būtų 
gali­ma panau­doti „minčių žemėlapio“ metodą. 46 pus
lapy­je rašoma: „Paveiksle maty­ti, kad skirtingomis 
spalvomis ir skirtingais žy­mėji­mais pažy­mi­mos pa
grindi­nės idėjos...“. Tačiau mi­ni­mas paveikslas, beje, 
kaip ir ki­ti, pateikti šioje kny­gu­tėje, netu­ri nė vieno 
spalvoto elemento, o su­tarti­nių žy­mėji­mų reikš­mės 
nepaaiš­kintos. Skai­ty­tojui taip pat teks spėlioti, koks 
žodis praleistas 18 paveikslo pavadi­ni­me – „idėjos“ 
ar „veiksniai“. 

Praverstų ir ati­desnis kalbi­ninko redagavi­mas: pa
si­tai­ko saki­nių, ku­rių struktūra gana netai­syklinga, pri
menanti pažodi­nį verti­mą iš anglų kalbos. 

Nepai­sant mi­nėtų redakci­nių trūku­mų, recenzuoja
moji stu­di­ja gali būti verti­nama kaip gana reikš­minga 
kai­mo rai­dos vady­bos teori­jai ir prakti­kai. Šia stu­di­ja 
galės pasi­nau­doti ir kai­mo socioekonomi­nės plėtros 
poli­ti­kos formuotojai, regioni­nių strategi­jų rengėjai, 
ty­rėjų komandų nariai, aukš­tųjų mokyklų stu­dentai. 
Belieka palinkėti, kad kai­miš­kųjų vietovių nau­jų per
spekty­vų paieš­kos, inovaci­jų kūri­mo ir diegi­mo tema
ti­ka būtų aptarta stambesnės apimties – monografi­nė
je – stu­di­joje.
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