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Kražiai: nykstantys ar atgyjantys? 
Istorija, dabartis, perspektyvos

Simo­na Iždo­naitė
Šiaulių univer­site­tas

Įvadas
Te­mos aktua­lumas ir naujumas. Kražiai anksčiau 

bu­vo mokslo, katali­ky­bės, poli­ti­nis ir admi­nistraci­nis 
centras. Šiuo metu seniūni­ja gy­vena sparčiai kintan
čios kasdieny­bės aki­vaizdoje. Vi­sa tai verčia permąs
ty­ti savo veiklą, vei­ki­mo princi­pus, užsi­brėžti nau­jus 
tikslus ir nagri­nėti bei spręsti nau­jas problemas. Sie
kiant iš­vengti nei­giamų pasekmių, būti­na su­formuoti 
ilgalai­kę veiklos strategi­ją. Nuo Lietu­vos atkūri­mo iki 
šių dienų gvildenamos ir neurbani­zuotų, t. y. kai­miš
kųjų vietovių ekonomi­nės ir sociokultūri­nės rai­dos 
tendenci­jos bei perspekty­vos. Remiantis eu­ropi­niu 
kai­mo plėtros modeliu, šios vietovės iš­si­vysčiu­siose 
valsty­bėse jau dau­giau kaip dešimtmetį nebelai­komos 
vien tik žemės ūkio produkci­jos tiekėjais. Eu­ropos 
Komi­si­jos užsaky­mu Itali­jos moksli­ninkų parengtoje 
stu­di­joje „Eu­ropos kai­miš­kųjų vietovių ti­pologi­ja“ ak
centuojama, kad „kai­mas jau nebėra žemės ūkio si­no
ni­mas. Tai sri­tis, pasi­žy­minti ūki­nės veiklos įvai­rove, 
įskai­tant šiuolai­ki­nę pramonę ir paslau­gų sistemą. Mi
nėtą procesą palengvi­na infrastruktūros tobu­li­ni­mas, 
nau­jų transporto li­ni­jų tiesi­mas ir geresnės gali­my­bės 
pasiekti šias vietoves bei nau­jos komu­ni­kaci­jos for
mos“ (Flavio Boscacci et al., 1999, p. 4). Šiuo metu 
vis dau­giau gy­ventojų užsi­i­ma popu­liarėjančia alter
naty­via neagrari­ne veikla: tu­rizmu, amati­ninkyste, 
preky­ba, bui­ti­nėmis ir sociali­nėmis paslau­gomis. 

Ty­rimo objektas – Kelmės rajono Kražių seniūni
jos rai­dos perspekty­vos. 

Ty­rimo tiks­las – iš­anali­zuoti gy­ventojų požiūrį į 
turtingą istori­ją tu­rinčio gimtojo kraš­to dabarti­nę si­tu
aci­ją ir pateikti gali­mus pasiūly­mus nau­jai ekonomi
nės ir sociokultūri­nės plėtros strategi­jai formuoti. 

Ty­rimo užda­viniai: 
1.	 Iš­anali­zuoti teori­nius Lietu­vos savi­valdos pagrin

dus.
2.	 Apžvelgti Kelmės rajono Kražių seniūni­jos rai

dą. 
3.	 Aptarti šiuolai­ki­nes kai­miš­kųjų vietovių funkci

jas.

4.	 Iš­anali­zuoti Kražių seniūni­jos gy­ventojų nuomo
nę apie vietovės dabarti­nę si­tu­aci­ją ir pateikti pa
siūly­mus nau­jai ekonomi­nės ir sociokultūri­nės 
plėtros strategi­jai formuoti. 

Ty­rimo me­to­dai: moksli­nės li­teratūros anali­zė ir 
api­bendri­ni­mas, kieky­bi­nis sociali­nis ty­ri­mas (anketi
nė apklau­sa), apklau­sos duomenų statisti­nis apdoroji
mas kompiu­teri­ne SPSS programa, jų patei­ki­mas gra
fi­niais metodais. 

Lie­tu­vos savivaldos siste­mos po­ky­čiai
1990 m. kovo 11 d. Lietu­vai atkūru­si nepri­klau­so

my­bę, pasi­kei­tė jos sociali­nė ir ekonomi­nė sistema. 
Tokie poky­čiai lėmė būti­ny­bę reformuoti valsty­bės te
ri­tori­jos admi­nistraci­nį su­skirsty­mą ir įtvirtinti nau­jas 
teri­tori­nės savi­valdos insti­tu­ci­jas. Dau­gelis Ry­tų ir Vi
du­rio Eu­ropos šalių, iš­si­vadavu­sių iš sovieti­nės siste
mos gniaužtų, per pasku­ti­nį XX a. dešimtmetį įvykdė 
savo teri­tori­jos admi­nistraci­nio su­skirsty­mo ir valdy
mo reformas. Svarbų vaidmenį su­vai­di­no ir Eu­ropos 
Sąjungos (ES) plėtra, ku­ri sąly­gojo demokrati­nius sa
vi­valdos ir regioni­nės poli­ti­kos poky­čius. 

Pasak Domarko (2007), dabar viešojo admi­nistra
vi­mo rai­da vyksta tradi­ci­nio, arba senojo viešojo ad
mi­nistravi­mo ir nau­josios vady­bos idėjų sandūroje. 
Viešojo valdy­mo insti­tu­ci­jų sistemą vei­kia globali­za
ci­jos procesai, nau­josios informaci­nės technologi­jos 
ir ki­ti socioekonomi­niai veiksniai. Ieš­koma gali­my­bių 
su­kurti efekty­viau funkcionuojančią admi­nistravi­mo 
sistemą. Bu­činsko, Rai­pos ir Staponkienės (2004) tei
gi­mu, šių reformų esmė ta, kad valsty­bės valdy­mo sis
temų pertvarka remtųsi sistemi­niu požiūriu, siekiant 
opti­mi­zuoti valdy­mo insti­tu­ci­jų funkci­jas. Per pastarą
jį dešimtmetį, nepasi­tei­si­nus nau­josios viešosios vady
bos princi­pams, iš­ki­lo nau­jojo viešojo valdy­mo ir gero 
valdy­mo koncepci­jos. Lietu­voje jas nagri­nėja kelios 
ty­rėjų gru­pės. Gana daug darbų valdy­mo reformų ir 
savi­valdos sistemos evoliu­ci­nio tobu­li­ni­mo temomis 
paskelbė M. Ari­mavi­čiūtė, A. Astrauskas, V. Domar
kas, D. Gu­delis, A. Guogis, D. S. Puš­korius, A. Rai
pa, V. Smalskys, D. Šaparnienė, T. Tamošiūnas ir kt.
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Vietos savi­valdos insti­tu­ci­jos, kontroliuodamos 
ir valdy­damos dalį vi­suomeni­nių rei­kalų ir taip ri­bo
damos centri­nės valsty­bi­nės valdžios galią, įtvirti­na 
esmi­nius demokrati­jos elementus, ugdo vi­suomenės 
kūry­bi­nį akty­vu­mą ir pi­lietiš­ku­mą. Pasak Baltuš­ni­kie
nės (2005), Lietu­vos valsty­bės teri­tori­jos valdy­mas 
skirstomas į dvi valdy­mo formas: 
•	 valsty­bi­nis vietos valdy­mas (veiklą vykdo valsty

bi­nio vietos valdy­mo subjektai);
•	 vietos savi­valda (veiklą vykdo vietos savi­valdos 

subjektai).
Demokrati­nėje valsty­bėje valdy­mo insti­tu­ci­jų veik

la tu­ri būti grindžiama valdžių padali­ji­mo princi­pu. J. 
Staponkienės (2005) nuomone, „šio princi­po paskirtis  
– garantuoti asmens tei­ses ir laisves, padėti vi­suome
nei iš­vengti despotizmo“ (p. 83). Valsty­bės valdy­mo 
subjektai pagal valdžios padali­ji­mo princi­pą Lietu­vo
je yra skirstomi į tri­jų šakų subjektus: 
•	 Įstaty­mus lei­džiančiosios valdžios šakos subjek

tus. Tai įgy­vendi­na Sei­mas. 
•	 Įstaty­mus vykdančiosios šakos subjektus. Tai įgy

vendi­na Vy­riau­sy­bė.
•	 Įstaty­mus gi­nančiosios arba teismi­nės šakos sub

jektus. Tai įgy­vendi­na Teismas. 
Gy­ventojams grei­čiau­siai pasiekiama valdžia yra 

vietos savi­valda. Pagal Lietu­vos Respubli­kos vietos 
savi­valdos įstaty­mą (atnau­jinta 2011 m.), vietos savi
valda yra „valsty­bės teri­tori­jos admi­nistraci­nio vie
neto – savi­valdy­bės – tei­sė laisvai ir savarankiš­kai 
tvarky­tis pagal Lietu­vos Respubli­kos Konsti­tu­ci­ją ir 
įstaty­mus per admi­nistraci­nio vieneto nuolati­nių gy
ventojų tiesiogiai iš­rinktų atstovų savi­valdy­bės tary
bą bei jos su­dary­tą vykdomąją ir ki­tas insti­tu­ci­jas“. 
Akty­vi pi­lietiš­ka vi­suomenė rei­kalau­ja diegti savi­val
dos princi­pus vi­sose bendruomenės gy­veni­mo sri­ty­se. 
Apie tai liu­di­ja ir kintanti savi­valdy­bių tary­bų narių 
su­dėtis. Lazdy­nas (2005) tei­gia, kad jau šiuo metu 
kai­miš­kuosiuose rajonuose savi­valdy­bės tary­bų narių 
yra tiek, kiek kiekviena gy­venvietė gali tu­rėti savo at
stovus. Labai dažnai kandi­datai į savi­valdy­bių tary­bas 
pabrėžia, kad, juos iš­rinkus, pastarieji atstovaus savo 
teri­tori­ją. Tokiu atveju pi­liečiai tu­rėtų di­delę gali­my­bę 
tiesiogiai iš­reikš­ti savo nuomonę, teikti pasiūly­mus ir 
dary­ti įtaką savi­valdy­bės tary­bos darbo ei­gai. 

Pagal Vietos savi­valdos pakei­ti­mo įstaty­mą 
(2008 m., atnau­jinta 2011 m.), „seniūni­ja yra savi­val
dy­bės admi­nistraci­jos fi­lialas, vei­kiantis tam tikroje sa
vi­valdy­bės teri­tori­jos daly­je“. Jai vadovau­ja seniūnas, 
ku­ris pagal tei­si­nį statu­są yra valsty­bės tarnau­tojas. 
Šiame įstaty­me nu­rody­ta, kad seniūni­jos veiklą regla
mentuoja savi­valdy­bės admi­nistraci­jos di­rektoriaus 
patvirtinti seniūni­jos veiklos nuostatai. Nuo 2009 m. 
seniūni­jos pri­valo tu­rėti savo veiklos nuostatus, ku
riuose būtų nu­rody­tos seniūni­jos funkci­jos, konkretūs 
uždavi­niai ir priemonės. Šie nuostatai gali būti lai­ko

mi strategi­nio planavi­mo seniūni­jose užuomazga. 
Janku­vienė, Jasai­tis (2009) tei­gia, kad, siekiant di

desnio bendradarbiavi­mo tarp valdžios atstovų ir ša
lies gy­ventojų, rei­kia įvykdy­ti esmi­nę teri­tori­nę-admi
nistraci­nę reformą, įtei­si­nant seniūni­jos kaip pradi­nio 
savi­valdos elemento statu­są. Seniūnas tu­rėtų tiesiogiai 
rinkti seniūni­jos gy­ventojai, nes šiuo metu dirbantys 
į šias parei­gas paskirtieji asmenys vykdo ne gy­vento
jų, o juos pasky­ru­sių poli­ti­nių jėgų valią. Seniūni­jos, 
tapu­sios bendruomenės trau­kos centrais, galėtų efek
ty­viau identi­fi­kuoti ir spręsti vietos problemas. 

Kiekvienas savi­valdy­bės teri­tori­jos admi­nistraci
nis, teri­tori­nis, ūki­nis, funkci­nis, kultūri­nis ar bet koks 
ki­tas vienetas tu­ri tei­sę į savi­valdą. Kuomet savi­valda 
yra vi­sur ir vi­sada, tuomet net pati mažiau­sia bendruo
menė tampa demokrati­jos garantu. Pi­liečiai, tu­rintieji 
gali­my­bę daly­vau­ti sprendžiant iš­ki­lu­sias problemas, 
jau­čiasi daly­vau­jantys ir valsty­bės valdy­me. 

Kražių se­niūnijos raida
Kražių seniūni­ja yra viena seniau­sių gy­venviečių 

Lietu­voje. Ši Žemai­ti­jos istori­nė vietovė reikš­minga 
tuo, kad keletą šimtmečių ji bu­vo viena svarbių moks
lo ir kultūros ži­di­nių. Garsioji Kražių kolegi­ja bu­vo 
pažangi aukš­tojo mokslo įstai­ga. Kolegi­joje vei­kė 
viena di­džiau­sių Lietu­vos Di­džiosios Ku­ni­gaikš­tystės 
bibliotekų. Be ku­ni­gų semi­nari­jos Kražiuose prie Jė
zui­tų kolegi­jos ku­rį lai­ką gy­vavo Aukš­toji fi­losofi­jos 
ir teologi­jos mokykla. Žvelgiant į švieti­mo rai­dą Kra
žiuose, negali­ma nepami­nėti Kražių mokyklos teatro, 
ku­ris pastatė apie 30 vai­di­ni­mų. 1817 m. kolegi­ją pe
rėmė Vilniaus uni­versi­tetas, ku­ris ją perorgani­zavo 
į pirmąją pasau­lieti­nę gimnazi­ją Lietu­voje. Vėliau, 
gimnazi­ją perkėlus į Kau­ną, ir patys Kražiai neteko 
bu­vu­sios reikš­mės. 

Pasak Rimkaus (1997), Kražiai bu­vo tapę Žemai
ti­jos seniūni­jos sosti­ne, o nuo 1414 m. – ir pavieto 
centru, ku­ris sparčiai au­go. Čia Lietuvos–Lenkijos 
karalius Žy­gi­mantas Senasis 1529 m. įsakė, kad ketu
ris kartus per metus rinktųsi vi­sos Žemai­ti­jos seniū
ni­jos teismai. Tuo metu Kražiai bu­vo svarbus admi
nistraci­nis centras. Seniūno su­kviesti, čia rinkdavosi 
bajorų sei­meliai, ku­rie spręsdavo pi­liečiams svarbius 
klau­si­mus. Čia gy­veno labai daug amati­ninkų, vei­kė 
ne viena ar dvi parduotu­vės. Kražiai bu­vo vieta, per 
ku­rią ėjo senasis preky­bos tinklas. Tai bu­vo itin svar
bu miestelio ekonomi­kai, nes keliau­dami prekei­viai 
su­stodavo, apsi­pirkdavo, parduodavo savo prekes. 
Vi­sa tai garsi­no Kražių miestelio vardą ir tei­kė jam 
ekonomi­nę nau­dą. 

Kražių miestelio istori­joje gau­su ir dramatiš­kų 
įvy­kių. Cari­nė valdžia 1893 m. uždarė Benedikti­nių 
moterų vienuoly­ną, pastatą ir mūri­nę bažny­čią, ku­rią 
norėjo nu­griau­ti arba paversti stačiati­kių cerkve. Ti
kintieji tam pasi­prieši­no. 1893 m. lapkri­čio 22 d. caro 
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žandarai ir kazokai, panau­doję smurtą, su­si­dorojo su 
tai­kiais gy­ventojais. Šis istori­nis įvy­kis ži­nomas kaip 
Kražių skerdy­nės. Lietu­voje šie įvy­kiai dau­geliui kar
tų tapo katali­ky­bės ir lietu­vy­bės gy­ni­mo simboliu. 

Šiuo metu garsią miestelio istori­ją mena Kražių 
kolegi­jos pastatas, Vy­tau­to parapi­nės bažny­čios var
pi­nė, Švč. Mergelės Mari­jos Nekaltojo Prasi­dėji­mo 
bažny­čia, miestelio centras, ku­ris verti­namas kaip ur
banisti­kos paminklas. Kasmeti­nei Šv. Roko atlai­dai į 
miestelį su­kviečia dau­gy­bę žmonių iš vi­sos Lietu­vos. 
Kražių kraš­tovaizdį puošia aplink miestelį žiedu iš­si
dėstę Papi­lių, Gedmi­nų, Papi­lalio, Gali­nių, Burbiš­kių, 
Plūsčių, Burniš­kės ir Bumbu­lių pi­liakalniai.

Žvelgiant į vis tuš­tėjančias Kražių gatveles, ap
leistus gamy­bi­nius ir kultūros stati­nius, apy­tuš­tes par
duotu­vėles, su­si­daro vaizdas, kad šiuo metu miestelis 
iš­gy­vena gi­lų nuosmu­kį. 2001 m. su­rašy­mo duomeni
mis, Kražiuose savo gy­venamąją vietą deklaravo 784 
asmenys. Kaip tei­gė bu­vęs Kražių seniūnas, 2012 m. 
pradžioje vi­soje seniūni­joje bu­vo 2 905 gy­ventojai. 
Kei­čiantis ekonomi­nei si­tu­aci­jai, vietos bendruomenę 
vis labiau slegia nedarbas. Nemažai akty­vių gy­vento
jų tapo emigrantai ir dabar triūsia ki­tose valsty­bėse, 
stiprindami jų gerovę, mokėdami mokesčius į jų biu
džetą. Nemažai bu­vu­siųjų gy­ventojų iš­si­kėlė į di­des
nius miestelius dėl vai­kų (uždaromos mokyklos, trūks
ta akty­vios veiklos) ar savo gerovės. 

Nau­jo­sios kaimiš­kųjų vie­to­vių funk­cijos 
glo­balizacijos iš­šūkių akivaizdo­je
Šiuo metu Lietu­vos kai­mo vietovėse labai spar

čiai kinta tiek ūki­nė veikla, tiek profesi­nė gy­ventojų 
struktūra. Iš­ryš­kėja nau­jos ūki­ninkavi­mo formos, gy
ventojai užsi­i­ma alternaty­via veikla, ku­riamos nau­jos 
viešosios verty­bės, formuojasi ki­tokia šei­mos būsto 
samprata, kinta sociokultūri­nė aplinka. Mi­nėti veiks
niai įtakos tu­ri ir anali­zuojamam Kražių miesteliui. 
J. Jasai­tis (2008) akcentuoja, kad svarbiau­sias uždavi
nys, ky­lantis ilgalai­kių strategi­jų rengėjams, yra būti
ny­bė su­derinti tradi­ci­nes ir nau­jąsias neurbani­zuotų 
vietovių funkci­jas, opti­maliai patenki­nant tiek kai­mo 
gy­ventojų porei­kius, tiek darnią vi­sos valsty­bės ūkio 
plėtotę. Tai įvykdy­ti nėra lengva. 

Neurbani­zuotų vietovių šiuolai­ki­nių funkci­jų sis
tema pagrįsta poindustri­nėje vi­suomenėje vykstančių 
socioekonomi­nių ir sociokultūri­nių procesų anali­ze. 
Pasak Jasai­čio (2007), ži­nių vi­suomenėje tenka radi
kaliai keisti tokių sąvokų kaip kaimas, kaimo gyven
tojai (kaimie­čiai) tu­ri­nį, peržiūrėti šiuolai­ki­nių kai­mo 
vietovių ūki­nės veiklos paskirtį ir tu­ri­nį. Per pastarąjį 
lai­kotarpį iš­si­vysčiu­siose valsty­bėse iš esmės kei­tėsi 
miesto ir kai­mo ry­šių sistema. Tai žingsnis į modernė
jančią vi­suomenę. 

Šiau­lių uni­versi­teto Kai­mo plėtros centras, atlik
damas socioekonomi­nius ir sociokultūri­nius ty­ri­mus, 

atsklei­dė nau­jas neurbani­zuotų vietovių plėtros gali
my­bes, deri­nant procesus, ku­riuos lemia ži­nių vi­suo
menės formavi­mąsi. Vi­sa tai iš­ryš­ki­na šią neurbani
zuotų ir žemo urbani­zaci­jos ly­gio atokesnių (angl. 
Hinter­land) vietovių šiuolai­ki­nių funkci­jų sistemą, 
ku­rią su­daro šios šešios funkci­jos:
1)	 rezi­denci­nė (būsto, sody­bos, gy­venvietės);
2)	 dau­giasektori­nės ekonomi­nės veiklos di­versi­fi­ka

ci­jos;
3)	 relaksaci­jos ir reabi­li­taci­jos (rekreaci­nių iš­teklių 

panau­doji­mo svei­kai gy­vensenai, gy­dy­mui, svei
katos atstaty­mui); 

4)	 edu­kaci­nė (vi­sapu­siš­ko gamti­nės aplinkos paži­ni
mo ir ekologiš­kos gy­vensenos ugdy­mo);

5)	 etnografi­nio ir eti­nio (dorovi­nio) paveldo iš­sau­go
ji­mo bei puoselėji­mo; 

6)	 kraš­tovaizdžio apsau­gos ir bendruomenės sau­gu
mo. 

Šiau­lių uni­versi­teto Kai­mo plėtros ty­ri­mų centro 
vadovas J. Jasai­tis kartu su bendraau­toriais parengto
se publi­kaci­jose, paskelbtose 2004–2011 m., tei­gia, 
kad, ti­riant neurbani­zuotų vietovių funkci­jų plėtros 
gali­my­bes, atrandamos nau­jos gali­my­bės plėtoti smul
kųjį verslą, popu­liarinti materiali­nę ir dvasi­nę tau­tos 
kūry­bą. Svarbu, kad į poky­čius būtų su­reaguota tinka
mai ir lai­ku. 

Re­ziden­cinė funkcija iš­reiš­kia būsto ir nau­jų gy
venamųjų vietovių tobu­li­ni­mo tendenci­jas. Pradeda 
formuotis nau­ja indi­vi­du­alios sody­bos samprata. Gy
ventojai ki­taip pradeda su­prasti savo pri­vačią erdvę. 
Jie iš bu­tų dau­giabu­čiuose namuose pradeda keltis į 
vienai šei­mai skirtą sody­bą užmiesty­je. „Tai lei­džia 
kurti šei­mai erdvesnę, patogesnę ir sau­gesnę aplinką, 
ku­rioje atsi­veria dau­giau gali­my­bių asmeny­bės ugdy
mui. Ši funkci­ja iš­ryš­ki­na su­dėtingas senųjų ir nau­jų
jų kartų gy­ventojų interesų su­deri­ni­mo problemas, 
nau­ją požiūrį bui­ties kultūrą, gy­venviečių esteti­ką, 
laisvalai­kio organi­zavi­mą, paslau­gų moderni­zavi­mą“ 
(Jasai­tis, Šurku­vienė, 2006, p. 88). Tai skati­na gy­ven
toją pasi­rinkti atokesnę vietovę savo gy­veni­mui nei 
pasi­likti gy­venti mažo ploto bu­te, o prie namo nebėra 
net kiemo, nes ir bu­vu­sios vai­kų žai­di­mų aikš­telės vir
to au­tomobi­lių parkavi­mo vietomis. Neurbani­zuotose 
kai­miš­kosiose ar mažiau urbani­zuotose vietovėse ap
si­gy­vena arba bent jau įsi­gy­ja skly­pus ne tik pasi­tu­rin
tys Lietu­vos žmonės, pavargę nuo miesto šurmu­lio ir 
siekiantys au­ginti vai­kus ki­toje aplinkoje. Tuo pat me
tu į miestus vyksta bedarbiai, ti­kintys su­si­rasti darbą 
arba galvojantys, kad mieste yra gy­venti lengviau. 

Kaip tei­gia Jasai­tis ir Šurku­vienė (2006), nau­jų 
gy­venviečių atsi­radi­mas iš­ryš­ki­no strategi­nio planavi
mo spragas. Kai ku­rie gy­venamieji rajonai statomi, 
neatsi­žvelgiant į plėtros perspekty­vas. Nesu­projektuo
tos bendro nau­doji­mo komu­ni­kaci­jos, nenu­maty­tos 
vietos preky­bos centrams, mokykloms, kultūros įstai
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goms ir kt. Šias nei­giamas tendenci­jas iš­ryš­ki­no jau 
ketverius metus (nuo 2008 m.) Šiau­lių uni­versi­tete 
rengiamos J. P. Aleksos vardu nomi­nuotos tarptau­ti
nės moksli­nės konferenci­jos „Šiuolai­ki­nio kai­mo vi­zi
ja“. Nau­jame mokslo darbų lei­di­ny­je „Kai­mo rai­dos 
kryptys ži­nių vi­suomenėje“ šias problemas anali­zuoja 
R. Apanavi­čius, A. Andriu­šy­tė, R. Bertašiūtė (2011). 
VDU prof. R. Apanavi­čius straipsny­je „Sody­bos ir jų 
aplinka: nuo senųjų tradi­ci­jų iki „preri­jų kultūros“ Lie
tu­voje“ iš­ryš­ki­na sody­bos elementų neati­ti­ki­mą nei 
šiuolai­ki­nio žmogaus porei­kiams, nei etnokultūros 
tradi­ci­joms. Ži­nomos archi­tektūros paveldo ty­rėjos  
– VGTU doc. dr. A. Andriu­šy­tė ir KTU Archi­tektū
ros ir staty­bos insti­tu­to atstovė doc.dr. R. Bertašiūtė 
aptaria tradi­ci­nės archi­tektūros tęsti­nu­mo gali­my­bes 
šiuolai­ki­niame kai­me. Iš­ryš­kėjo, kad gana dažnai nau
jųjų pastatų formos vi­siš­kai nesi­deri­na su aplinka ar
ba su­kelia nepatogu­mų ki­tiems gy­ventojais. Kintant 
esamiems ir atsi­randant nau­jiems gy­venamiesiems ra
jonams, lieka neapibrėžti būti­ni savi­valdos insti­tu­ci­jų 
vaidmens poky­čiai, neatnau­ji­namos jų funkci­jos. 

Eko­no­minės veiklos diversifi­ka­cijos funkcija. 
Di­versi­fi­kaci­ja (liet. įvairinimas) – tai tiek nau­jų al
ternaty­vų pasi­rinki­mas, nau­jų paslau­gų tei­ki­mas, tiek 
nau­jų investi­ci­jų ieš­koji­mas. Ūki­nės veiklos di­versi
fi­kaci­ją, pasak Jasai­čio ir Šurku­vienės (2006), lemia 
ekonomi­niai poky­čiai. Ekonomi­nės veiklos di­versi­fi
kaci­ja skati­na būti­ny­bę atkurti kai­mo bui­ti­nio aptarna
vi­mo sistemą. Bet šiuo metu dau­gu­ma versli­ninkų sa
vo veiklą orientuoja į preky­bą arba prekių perveži­mą, 
bet ne į stabi­lią gamy­bą. 

Ieš­kant alternaty­vių veiklų, tu­rėtų būti atkreiptas 
dėmesys į tradi­ci­nius amatus, ku­rie leistų amati­nin
kams moky­ti jau­nąją kartą ir už tai kažkiek uždirbti. 
Tuo pačiu ir kultūri­nis porei­kis būtų patenkintas ir bū
tų atsi­žvelgta į ekonomi­nius veiksnius. Jau bu­vo mi
nėta apie vis di­dėjantį kai­mo tu­rizmo sody­bų skai­čių. 
Tai vienas alternaty­vaus verslo pavyzdžių. Du­žinskas 
(2007) ir ki­ti ty­rėjai mano, kad ūki­nės veiklos di­ver
si­fi­kaci­ja leistų pagerinti gy­veni­mo koky­bę neurbani
zuotose vietovėse, su­mažintų jų turti­nę, kultūri­nę ir 
poli­ti­nę atskirtį, stiprintų šių vietovių ry­šius su vi­su 
valsty­bės gy­veni­mu. Mi­nėta veikla su­teiktų gali­my­bę 
įgy­vendinti asmeny­bės profesi­nius ir kūry­bi­nius su
many­mus, ugdy­ti gebėji­mus, nepri­klau­somai nuo jo 
gy­venamosios vietovės ar užsi­i­mamos veiklos. 

Re­laksa­cijos ir re­a­bilita­cijos funkcija. Kiekvie
nam žmogui svarbus jo laisvalai­kis, poilsis. Ne vi­si 
geba jį praleisti tu­ri­ningai, iš tikro ilsėdamiesi. Vasarą 
gali­ma maty­ti pilnus paplūdi­mius, kur nėra vietos nei 
pažaisti kamuoliu ar pabėgioti. Laisvomis dienomis 
preky­bos centrai sau­sakimši pirkėjų ar šiaip vaikš­ti­nė
jančiųjų. Savaitgaliais su­si­darantys maši­nų srau­tai liu
di­ja ne apie poilsį, o apie vi­siš­ką nesu­si­gau­dy­mą, kas 
tai yra. Vi­sa tai rodo, kad žmonės ne itin moka savo 

savaitgalį ar kelias poilsio dienas praleisti tu­ri­ningai. 
Pasak Jasai­čio ir Šurku­vienės (2006), nemažėjanti 
įtampa darbovietėse ir vi­suomeni­nėje aplinkoje, nau­ji 
rei­kalavi­mai specialistų kvali­fi­kaci­jai, globali­zaci­jos 
iš­šūkiai, netgi asmeni­nio gy­veni­mo problemos lemia 
vadi­namosios „poilsio industri­jos“ plėtrą. Iš­vardy­ti 
veiksniai tu­ri įtakos vi­suomenės su­si­domėji­mui gy
domuoju gamtos povei­kiu. Žmonės pradeda su­vokti, 
kad pri­mi­ty­vi pramogų, siūlomų miestuose, sistema 
ne vi­suomet yra tinkama praleisti poilsio aki­mirkas. 

Lietu­voje stokojama vietų, ku­rios tiktų neįgalių 
žmonių poilsiui, potrau­mi­niam gi­ji­mui, papli­tu­sių 
li­gų prevenci­jai. Mi­nėti au­toriai tei­gia, kad neurba
ni­zuotose vietovėse stei­giami nau­ji poilsio ir svei­ka
tos atkūri­mo centrai, tu­risti­niai marš­ru­tai, įvai­riau­sių 
sporto šakų bazių su­kūri­mas padėtų šias problemas 
spręsti, formuotų svei­kesnę ir prasmingesnę gy­ven
seną. Trei­nys (2005) tai vadi­na „viešųjų gėry­bių kū
ri­mu“. Neurbani­zuotos vietovės būtų patrauklesnės 
ir tu­ristams, ku­rių apsi­lanky­mai di­dintų jų pri­dėti­nę 
vertę. Pavyzdžiui, kai­mo tu­rizmo sody­bose šiuo metu 
tei­kiamos įvai­rios paslau­gos, nuo tradi­ci­nių švenčių ir 
pobūvių rengi­mo iki tradi­ci­nių amatų moky­mo. 

Vienas iš svarbiau­sių strategi­nio valdy­mo uždavi
nių – vi­suomenės lavi­ni­mas, jos švieti­mas. Šį uždavi
nį sprendžia eduka­cinė – paži­ni­mo ir ugdy­mo – funk
ci­ja. Jasai­tis ir Šurku­vienė pabrėžia, kad apie jos ak
tu­alu­mą rodo „labai pri­mi­ty­vaus elgesio apraiš­kos, 
nesiorientavi­mas net arti­miau­sioje gamtos aplinkoje, 
negebėji­mas atskirti pati­ki­mos, objekty­vios informa
ci­jos nuo gandų, nesu­voki­mas, ku­riais tau­tos kultū
ros bruožais ir pasieki­mais gali­ma di­džiuotis ir juos 
įvardy­ti, pri­statant savo valsty­bę pasau­ly­je (2006, p. 
89).“ Vi­suomenę vis dar yra apėmęs provincialu­mo 
jausmas, nenoras lavintis, iš­mokti kažką nau­jo, savo
jo kraš­to nepaži­ni­mas, nepagarba savo kalbai ir valsty
bei. Vi­sos šios savy­bės, jei­gu padėtis nepasi­keis, bus 
perduotos ir ki­toms kartoms. Tai grėsmė valsty­bės kul
tūrai ir tau­tos tapaty­bei. 

Jasai­tis ir Šurku­vienė (2006) patei­kia pasiūly­mų, 
kaip būtų gali­ma efekty­viai nau­doti neurbani­zuotų 
vietovių gali­my­bes, reali­zuojant paži­ni­mo ir lavi­ni­mo 
funkci­ją. Pirmiau­sia rei­kėtų keisti požiūrį į vi­są švie
ti­mo sistemą. „Pažinti au­galus rei­kia ne iš skaidrių ir 
herbarų, o natūralioje aplinkoje organi­zuojant iš­vy
kas į gamtos kampelius. Pagarba tėvy­nės gamtai ug
dy­ti ne ekskursi­jose į preky­bos centrus, o keliau­jant 
po Lietu­vą. Li­teratūros ir istori­jos moky­mas tu­ri būti 
neatsiejamas nuo tokių pažinti­nės veiklos rūšių, kaip 
kraš­toty­ra ir iš­li­ku­sių objektų lanky­mas“. Vi­si šie pa
siūly­mai tu­ri būti įgy­vendinti dabarti­nėje švieti­mo sis
temoje. Juos efekty­viai panau­dojus, būtų gali­ma ti­kė
tis poky­čių vi­suomenėje. 

Su mi­nėta funkci­ja glau­džiai siejasi ir ki­tos neur
bani­zuotų vietovių funkci­jos – kai­mo etnografi­nio 
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ir dorovi­nio paveldo iš­sau­goji­mo bei kraš­tovaizdžio 
puoselėji­mo. Etno­gra­fi­nio ir etinio (do­ro­vinio) pa­vel­
do išsaugo­jimo funkcija glau­džiai su­si­ju­si su istori
nėmis vietovėmis ir pastatais, etnografi­niais kai­mais, 
žy­miais žmonėmis. 

Problemą gali­ma įvardy­ti kaip informaci­jos nebu
vi­mą arba jos nepertei­ki­mą jau­najai kartai, dau­gelio 
vietų sunkų pasieki­mą arba pasiekus su­voki­mą, kad 
toji vieta yra iš­niekinta ir jau nebeatlieka savo funkci
jos. Mi­nėtos problemos sprendi­mą įvardi­ja Jasai­tis ir 
Šurku­vienė (2006), akcentuodami, kad būti­na įrengti 
au­tomobi­lių aikš­teles, pasi­rūpinti lanky­tojų mai­ti­ni­mu 
ir nakvy­ne, pateikti dau­giau informaci­jos apie kiek
vienos vietovės lanky­ti­nus objektus, apie tai skelbti 
interneto svetai­nėse. Lanky­tojams tu­ri būti su­dary­ta 
gali­my­bė įsi­gy­ti tas vietoves pri­menančius tau­todai
li­ninkų dirbi­nius, lanksti­nu­kus ar ki­tų ti­pų lei­di­nius. 
Vi­sa tai skatintų komu­ni­kaci­ją „iš lūpų į lūpas“, taip 
būtų perduodama informaci­ja drau­gams, kai­my­nams, 
arti­miesiems. Tokie objektai su­lauktų dau­giau lanky
tojų, o tai skatintų jų atgi­mi­mą.

Krašto­vaizdžio puo­se­lėjimo ir ben­druo­me­nės sau­
gumo funkcija. Jau­ki, kruopš­čiai pri­žiūri­ma, puoselė
jama aplinka gy­ventojams tei­kia esteti­nį pasi­tenki­ni
mą, sau­gu­mo jausmą, stipri­na žmogaus ir gamtos są
ly­tį, pri­si­deda prie patrioti­nių ir pi­lieti­nių nuostatų for
mavi­mosi. Dabarti­nis Lietu­vos kai­mas, nuolat vei­kia
mas įvai­rių permai­nų, stengiasi iš­lai­ky­ti jam būdingus 
savi­tu­mus – regionų identi­tetą, tradi­ci­nį kraš­tovaizdį, 
etni­nę archi­tektūrą, gy­vuosius kultūros reiš­ki­nius. Be 
to, ku­riami tau­tos bui­ties mu­ziejai (skansenai) po at
vi­ru dangu­mi. Vienas tokių yra Rumšiš­kėse (Kau­no 
r.). Ten vi­sada pilna žmonių, norinčių švęsti tradi­ci
nes šventes, pamaty­ti, kaip gy­veno protėviai, apžiūrė
ti senąją archi­tektūrą, ku­ri iki šių dienų iš­sau­gota. Bet 
tiek mūsų stebėji­mai, tiek viešosios erdvės disku­si­jų 
anali­zė rodo, kad kraš­tovaizdis dažnai yra netinkamai 
pri­žiūri­mas ir neprofesionaliai tvarkomas. 

Mi­nėtoji šiuolai­ki­nių funkci­jų sistema gali būti 
orienty­ru, kaip efekty­viai keisti strategi­nį regionų 
valdy­mą. Jų efekty­vus įgy­vendi­ni­mas leistų tobu­linti 
žmonių gy­veni­mo koky­bę ne tik kai­me, bet ir spartin
tų ekonomi­nę ir sociali­nę vi­sos Lietu­vos pažangą. 

Kražių gy­vento­jų po­žiūris į se­niūnijos rai
dą 
Siekiant iš­si­aiš­kinti gy­ventojų požiūrį į Kražių 

seniūni­jos rai­dą, bu­vo atlikta anketi­nė apklau­sa Kra
žių miestely­je. Seniūni­jos gy­ventojams bu­vo iš­daly­ta 

166 anketų, iš ku­rių grįžo 121. Iš 121 respondento 
62 proc. su­darė moterys, 38 proc. – vy­rai. Dau­gu­ma 
daly­vavu­siųjų yra nuo 31 iki 65 m.

Nedarbas yra viena pagrindi­nių sociali­nių proble
mų atsi­radi­mo priežasčių. 66 proc. respondentai dir
ba, 9 proc. mokosi, 2 proc. dirba ir mokosi, o 23 proc. 
nei dirba, nei mokosi. Opti­mistiš­kai nu­tei­kia, kad 
dau­gu­ma tu­ri darbus, gau­na atly­gi­ni­mą, iš­lai­ko save 
ar arti­muosius. Tarp nedirbančių ir nesi­mokančių res
pondentų, ku­rių amžius yra 31–40 m., yra tokie asme
nys, ku­rie dėl svei­katos būklės negali daly­vau­ti darbo 
rinkoje.

Kokia veikla šiuo metu užsi­i­ma apklaustieji? 
31 proc. su­daro valsty­bi­nės įmonės arba įstai­gos tar
nau­tojai ir specialistai. 16 proc. respondentų nu­rodė, 
kad yra ūki­ninkai, 14 proc. – kvali­fi­kuoti darbi­ninkai, 
ku­rie gali atlikti įvai­rius darbus. Tik 2 proc. apklaus
tųjų nu­rodė, kad yra pri­vačios įmonės savi­ninkai. Tai 
patvirti­na prielai­dą, kad pri­vatus verslas kol kas plėto
jamas labai vangiai. 

2006 m. Kražių vi­du­ri­nė mokykla reorgani­zuota į 
Kelmės rajono Kražių gimnazi­ją. Tai viena ketu­rių, 
vei­kiančių gimnazi­jų Kelmės rajone. 10 proc. ap
klaustųjų gy­ventojų netu­ri vi­du­ri­nio iš­si­lavi­ni­mo. Tai 
ri­boja jų gali­my­bes būti potencialiu darbuotoju darbo 
rinkoje. 13 proc. apklaustųjų tu­ri bendrą vi­du­ri­nį iš­si
lavi­ni­mą. 24 proc. apklaustųjų pragy­vena iš nuosavo 
žemės ūkio. Tai gali būti perdirbtos produkci­jos par
davi­mas, pagalba ūky­je ir kt. Prašant įvertinti pajamų 
pastovu­mą, 63 proc. nu­rodė, kad jų pajamos yra nuo
lati­nės. Nenu­olati­nes pajamas nu­rodė gy­ventojai, ku
rie verčiasi žemės ūkiu. Tokia si­tu­aci­ja yra todėl, kad 
žemės ūkio kai­nos nėra stabi­lios, joms įtakos gali tu­rė
ti įvai­rūs veiksniai, ku­rie ne vi­sada nu­spėjami. 

Ski­riasi su­prati­mas, koks pajamų kiekis, tenkan
tis šei­mos nariui, yra pakankamas, kokiomis paslau
gomis būti­na nau­dotis ir kokius porei­kius tenkinti. 
Šiame ty­ri­me apsi­ri­bota bendru gy­veni­mo koky­bės 
verti­ni­mu, pasi­nau­dojant klasi­ki­ne tri­jų balų sistema, 
kai patys respondentai save pri­ski­ria ku­riai nors socia
li­nės strati­fi­kaci­jos gru­pei. Savo gy­veni­mo sąly­gas 
respondentai verti­na taip: 78 proc. tei­gė esą vi­du­ti­nio
kai, 21 proc. nu­rodė gy­vena žemiau vi­du­ti­nio ly­gio 
ir 1 proc. gy­vena aukš­čiau vi­du­ti­nio ly­gio. Vi­du­ti­nio
kams save pri­sisky­rė apklaustieji, ku­rie šiuo metu 
dirba valsty­bi­nės įmonės arba įstai­gos tarnau­toju ar 
specialistu ir ūki­ninku, o žemiau vi­du­ti­nio ly­gio gy­ve
nantys yra bedarbiai.
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1 pav. Respondentų pasi­skirsty­mas pagal gy­veni­mo perspekty­vas 
Šaltinis: su­dary­ta darbo au­torės pagal ty­ri­mo duomenis. 

Ty­ri­mo rezultatai parodė (žr. 1 pav.), kad net 
41 proc. apklaustųjų ti­ki­si, kad jų gy­veni­mas dar pa
gerės. Gali­ma dary­ti prielai­dą, kad jie ži­no, kaip jį 
pagerinti. 35 proc. jau nebesi­ti­ki, kad jų gy­veni­mas 
pagerėtų, o 23 proc. yra patenkinti dabarti­niu gy­veni
mu ir su vilti­mi žiūri į atei­tį. 

Kražių seniūni­joje domi­nuoja vienbu­čiai sody­bi
nio ti­po gy­venamieji namai. Yra ir keletas dvi­aukš
čių dau­giabu­čių gy­venamųjų namų. Atliekant ty­ri­mą 
bu­vo iš­si­aiš­kinta, kad 62 proc. respondentų gy­vena 
nuosavuose namuose, ku­rių dau­gu­ma pastaty­ti prieš 
21–40 m. ar net dau­giau kaip prieš 40 m. Todėl ne
mažai ty­ri­me daly­vavu­sių asmenų mano, kad gy­ve
namuosius namus tikslinga šiek tiek paremontuoti 
(54 proc.), o maždaug trečioji dalis nu­rodė, kad jų 
būstą būti­na remontuoti. 

75 proc. namuose tu­ri kompiu­terį, ku­ris yra pri­jung
tas prie interneto. 17 proc. apklaustųjų mi­nėjo, kad ne
tu­ri kompiu­terio, o 8 proc. jį tu­ri, bet nepri­jungtą prie 
interneto. Pasak Kražių seniūno, miestely­je yra viena 
vieta, kur gali­ma nemokamai nau­dotis internetu. 

Remiantis Kražių miestelio bendruoju planu 
(2010), seniūni­ja netu­ri deramo potencialo konku­ruo
ti verslo sri­ty­je su di­džiau­siais Kelmės rajono mies
tais – Kelme ir Ty­tu­vėnais. Šiuose miestuose dau­giau
sia su­koncentruota rajono apdirbamosios pramonės 
įmonių. Kražių seniūni­joje yra su­si­telkę smulkieji 
versli­ninkai. 

Dau­gu­ma respondentų (53 proc.), mano, kad ūki
nė veikla Kražių seniūni­joje yra pastovi, t. y. sąstingio 
būklėje. 20 proc. apklaustųjų mano, kad ūki­nė veikla 
stiprėja, ku­riamos nau­jos darbo vietos. Tokį nuomo
nės įrody­mą gali­ma pamaty­ti vasaros lai­kotarpiu, kuo
met stipria ūki­ne veikla užsi­i­mantys versli­ninkai gali 
su­teikti nors lai­ki­nas darbo vietas. 33 respondentai iš 
121 mano, kad ūki­nė veikla silpsta, darbo vietų skai
čius mažėja. Tai gali tu­rėti įtakos vy­resniojo amžiaus 

žmonių skai­čiaus di­dėji­mui. Natūralu, kad jie nebega
li akty­viai dirbti savo ūkiuose, jų atsi­sako. Bet apsi­lan
kius Kražių seniūni­joje, gali daug kur pamaty­ti gy­vy
bingo „mažo“ ūkio apraiš­kų. 

Ti­riant, kokį ūki­ninkavi­mo būdą yra pasi­rinkę 
gy­ventojai, daly­vavu­sieji apklau­soje, bu­vo gau­tos 
tokios iš­vados: 47 proc. jų pasi­rinkę miš­rų, įvai­rios 
paskirties ūkį. Čia užsi­i­mama skirtingų kultūrų ir pa
šarų au­gi­ni­mu, verčiamasi pieni­ninkyste ir mėsi­ne gal
vi­ji­ninkyste, kepama duona ir kt. Manoma, kad, tu­rint 
tokį ūkį, ri­zi­ka yra mažesnė nei pasi­rinkus speciali­zuo
tą. 36 proc. apklaustųjų netu­ri savo ūkio. Paklau­sus, 
ar gy­ventojai ūki­ninkau­dami dar tu­ri papildomą, ne 
žemės ūkio verslą, 42 proc. respondentų atsakė, kad 
netu­ri papildomo verslo, o 16 proc. papildomai dirba 
valsty­bi­nėje įmonėje. Nuosavą verslą tu­ri tik 1 proc. 
apklaustųjų. Linku­sių užsi­imti pri­vačiu verslu yra la
bai mažai. 

Atliekant ty­ri­mą, bu­vo tikslinga iš­si­aiš­kinti, kokiu 
verslu ar alternaty­via veikla galėtų užsi­imti responden
tai, ku­rie netu­ri savo ūkio ir ieš­ko ki­tų pragy­veni­mo 
šalti­nių. 74 proc. respondentų tei­gė, kad jų gy­venamo
joje vietovėje yra nenau­dojamų, apleistų ar li­ku­sių be 
tikro šei­mi­ninko pastatų. Juos būtų įmanoma panau­do
ti seniūni­jos gy­ventojų reikmėms. 

Gy­ventojų apklau­sos anketoje bu­vo pateikta lente
lė su įstai­gų ar įmonių sąrašu, kur rei­kėjo kiekvieną 
įmonę (įstai­gą) įvertinti pagal tri­jų balų sistemą: Tiks
linga įkur­ti; Ne­tiks­linga įkur­ti; Jau įkur­ta. 

Ne­tiks­lin­ga įkurti amatų centrą, bui­ties techni­kos 
remonto dirbtu­vę, nors su­gedus rei­kia vežti juos į Kel
mę, kad būtų gali­my­bė patai­sy­ti. Jie nepri­tarė minčiai, 
kad būtų gali­ma įkurti staty­bos ir bu­tų remonto darbų 
įmonę. Tokį pasi­rinki­mą gali lemti tai, kad gy­ventojai 
retai remontuoja savo būstus, nau­dodamiesi speciali
zuotų įmonių pagalba, nes netu­ri tam lėšų Nepri­tarta 
ir tam, kad būtų įkurti senelių ir neįgaliųjų globos na
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mai, nors keletas gy­ventojų užsi­mi­nė, kad anksčiau 
bu­vo kalbėta apie tokios įstai­gos įkūri­mą. Pri­tari­mo 
nesu­lau­kė reabi­li­taci­jos ir svei­kos gy­vensenos cen
tras, verslo informaci­jos centras, verti­mo paslau­gos. 
Iš tiesų žmonės galbūt bi­jo ri­zi­kuoti arba nėra su­si­pa
ži­nę su verslo įkūri­mo ar plėtros gali­my­bėmis. Įkūrus 
tokią įstai­gą, gy­ventojai tu­rėtų gali­my­bę su­si­pažinti 
su verslo stei­gi­mo ei­ga, įgau­tų nau­jų ži­nių, plėstų sa
vo pasau­lėžiūrą. Prie netikslingų įstai­gų jie pri­sky­rė 
pri­vataus vai­kų darželio ir pri­vačios mokyklos įkūri
mą. Ži­noma, kad tokios įstai­gos paslau­gos kai­nuoja 
nemažai, galbūt to vengdami gy­ventojai ir nenorėtų 
tu­rėti tokių ugdy­mo įstai­gų. 

Tiks­lin­ga įkurti: au­tomobi­lių remonto dirbtu­ves, 
žemės ūkio inventoriaus remonto dirbtu­ves, kirpyklą, 
vai­kų papildomo ugdy­mo ir užimtu­mo centrą, žemės 
ūkio produkci­jos perdirbi­mo įmonę. Į šiuos gy­ventojų 
siūly­mus būtų efekty­vu atsi­žvelgti rengiant Kražių se
niūni­jos strategi­ją. Mi­nėtas įstai­gas gali­ma įrengti ir 
nenau­dojamuose pastatuose, kartu geri­nant miestelio 
vaizdą ir užimant nenau­dojamus plotus. 

Ty­ri­mas parodė, kad Kražiuose yra gali­my­bė su
dary­ti sąly­gas alternaty­viai ūki­nei veiklai. Tai leistų 
kurti nau­jas darbo vietas ir teiktų nau­jus pajamų šal
ti­nius. Ekonomi­nės veiklos di­versi­fi­kaci­ja pagerintų 
gy­veni­mo koky­bę kai­miš­kojoje seniūni­joje, padėtų 
atkurti neurbani­zuotų vietovių bui­ties aptarnavi­mo ir 
sociali­nių paslau­gų sistemą. 

So­cio­kultūrinės veik­los situ­acija
Gy­ventojų sociokultūri­nė veikla apima šias sri­tis: 

sociali­nė (ugdy­mo, kultūri­nė, gi­mi­nės, reli­gi­nė) ir po
li­ti­nė (pri­klau­sančią nuo fi­nansų ar lobisti­nės įtakos), 
laisvalai­kio organi­zavi­mas,

Ty­ri­mas parodė, kad Kražių seniūni­joje apklau­so
je daly­vavę asmenys nėra akty­vūs nė vienoje iš veik
lų. Akty­viau jie daly­vau­ja (12 proc.) kultūros meno 
veikloje ir vietos bendruomenėje (9 proc.). Nė vienas 
apklaustų respondentų akty­viai nedaly­vau­ja profesi
nėje sąjungoje. Daly­vau­ja, bet ne itin akty­viai vietos 
bendruomenėje 34 proc. respondentų, kultūros veiklo
je – 16 proc., sporto organi­zaci­joje – 15 proc. 

Vertindami bendruomenės veiklą 56 proc. respon
dentų mano, kad vietos bendruomenė yra neakty­vi. 
Tik 30 proc. jų mano, kad vei­kianti bendruomenė yra 
akty­vi. Tačiau šie atsaky­mai rodo ir ki­tą aspektą: jei 
pats gy­ventojas nedaly­vau­ja jos veikloje, tai neretai 
jis tei­gia, kad bendruomenė yra neakty­vi arba jos iš 
vi­so nėra. 

Anali­zuojant Kražių seniūni­jos kultūri­nę veiklą, 
negali­ma nepami­nėti M. K. Sarbievi­jaus kultūros cen
tro, ku­ris vei­kia kaip dau­giafunkcė kultūros įstai­ga, su
jungianti jau esamus Kražių kultūros centrą, Žemai­tės 
viešosios bibliotekos Kražių fi­lialą ir Kelmės kraš­to 
mu­ziejaus fi­lialą. Lankantis Kražiuose, gau­su skelbi

mų, kvieti­mų daly­vau­ti kultūri­niuose rengi­niuose, pa
rodose, koncertuose. Vasarą vyksta įvai­rūs tradi­ci­niai 
rengi­niai. Pasy­vus daly­vavi­mas kultūri­nėje veikloje 
gali būti traktuojamas kaip neieš­koji­mas nau­jos veik
los, savęs nu­verti­ni­mas, aplai­dus požiūris į verty­bes. 

48 proc. anketi­nėje apklau­soje daly­vavu­sių respon
dentų tei­gė, kad kultūri­nis gy­veni­mas yra gana akty
vus. Manoma, kad jei­gu pats žmogus nesi­domi šia 
veikla, tai ir jo mąsty­mas yra vi­sai ki­toks apie esamą 
padėtį seniūni­joje. 

Remiantis Kražių miestelio bendruoju planu 
(2010), tu­rizmo sektoriaus plėtra akcentuojama ne vie
noje valsty­bės strategi­jų ir programų (Vals­tybės ilga
laikės raidos strate­gija, Lie­tuvos ekonominės plėtros 
ilgalaikė strate­gija ir pan.). Kražiuose nėra vieš­bu­čių, 
tik viena mai­ti­ni­mo įstai­ga, todėl dau­gu­ma pravažiuo
jančių tu­ristų neapsi­stoja miestely­je, o vyksta į ki­tus 
rajone esančius svečių namus, poilsio namus, kai­mo 
tu­rizmo sody­bas. Apie šių paslau­gų trūku­mą būtų itin 
tikslinga ir efekty­vų disku­tuoti formuojant Kražių se
niūni­jos strategi­ją. 

Paslau­gų siste­ma Kražių se­niūnijo­je
Gy­veni­mo koky­bė ir pasi­tenki­ni­mas juo dažniau

sia pri­klau­so nuo savi­valdy­bės teri­tori­joje esamo gy
venamojo fondo kieky­bės ir koky­bės, taip pat nuo 
gy­ventojų ir savi­valdy­bės disponuojamų iš­teklių jį 
eksploatuoti, plėtoti ir atnau­jinti. „Kražių miesteliui 
1973 m. su­teiktas urbanisti­nio paminklo statu­sas. Dėl 
šios aplinky­bės miestelio gy­ventojams, siekiantiems 
kapi­taliai remontuoti būstus ar pakeisti jų iš­vaizdą 
nau­dojant šiuolai­ki­nes, bet pi­gias ir nebūdingas regio
nui apdai­los medžiagas, ky­la įvai­rių sunku­mų“ (Kra
žių miestelio bendrasis planas, 2010, p. 6). Many­ti­na, 
kad ši aplinky­bė tu­ri paskatinti Kelmės rajono savi­val
dy­bę rasti papildomų fi­nansavi­mo šalti­nių gy­ventojų 
gy­veni­mo koky­bei gerinti. 

Remiantis Kražių miestelio bendruoju planu 
(2010), miestelio nesiekia gamti­nių du­jų vamzdy­nas, 
todėl gy­ventojai pastatų šildy­mui dažniau­sia nau­doja 
įvai­rų kietą (akmens anglis, malkos, durpės) ir skys
tą ku­rą. Nėra centrali­zuoto karš­to vandens ir ši­lu­mos 
tieki­mo, gy­ventojai vandenį šildosi patys, o namus 
apsi­šildo krosni­mis (senesnės staty­bos, medi­niai) ar
ba tu­ri tam įsi­rengę au­tonomi­nes kati­li­nes. Vienintelė 
Kražiuose esanti skysto ku­ro kati­li­nė pagamintą ši­lu
mą tiekia gimnazi­jos pastatui šildy­ti. Tai rodo, kad mi
nėta komu­nali­nių paslau­gų tei­ki­mo si­tu­aci­ja Kražių 
miestely­je yra nepatenki­nama. 

Kražių seniūni­joje elektri­fi­kuoti praktiš­kai vi­si na
mų ūkiai. Prastesnė si­tu­aci­ja su vandens tieki­mu, nes 
tik 41 proc. gy­ventojų nau­dojasi esama centrali­zuoto 
vandens tieki­mo sistema. Ty­ri­mo duomenys parodė, 
kad 60 proc. respondentų būstų yra tiekiamas centra
li­zuotas šaltas vanduo. Li­kę (dau­giau kaip pu­sė) gy
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ventojai vandenį ima iš šu­li­nių. Remiantis iš­vardy­tais 
faktais, konstatuoti­na, kad kai ku­rios Kražių mieste
ly­je bei vi­soje seniūni­joje tei­kiamos komu­nali­nės pa
slau­gos gy­ventojams yra nepatenki­namo ly­gio. 

Šiuo metu M. K. Sarbievi­jaus kultūros centras pri
staty­damas rengi­nius, siūlo apsi­gy­venti Petrališ­kės 
svečių namuose, ku­rie yra vieninteliai vi­soje Kražių 
seniūni­joje. Tai­gi trūksta apgy­vendi­ni­mo įstai­gų tu­ris
tams ir ki­tiems atvy­kėliams. Viešojo mai­ti­ni­mo įstai
gos, ku­rios vei­kia seniūni­joje: kavi­nė, alaus baras, 
valgykla. Atei­ty­je nori­ma įrengti mai­ti­ni­mo įstai­gą 
kultūros centre. 

Gy­ventojų klausta, kaip jie verti­na miestelio sau­gu
mą. Atsaky­mai pasi­skirstė taip: 44 proc. mano, kad gy
venvietė yra rami, jau­čiamasi sau­giai. 47 proc. – padė
ties šiek tiek blogėja (tokį pasi­rinki­mą gali įtakoti tai, 
kad šiuo metu Kražių seniūni­joje dau­gėja vagysčių). 
Miestely­je nėra poli­ci­jos įgalioti­nio, todėl poli­ci­ją rei
kia kviesti iš Kelmės. Tai prailgi­ną vi­są procesą. 

Atliekant ty­ri­mą, gy­ventojų klausta, kaip kei­čiasi 
gy­ventojų skai­čius Kražių seniūni­joje. Net 99 proc. 
apklaustųjų tei­gė, kad gy­ventojų skai­čius mažėja. Mi
nėtas rodiklis pastarai­siais metais nuolat mažėja dėl 
nei­giamo natūralaus prieau­gio ir nei­giamo migraci­jos 
saldo. Mažėjantis Lietu­vos gy­ventojų gimstamu­mas 
ir ilgėjantis vi­du­ti­nis gy­ventojų amžius atspindi vi
suomenės senėji­mą. Šie procesai itin ryš­kūs kai­me. 
49 proc. respondentų mano, kad seniūni­joje dau­gėja 
tik seny­vo amžiaus žmonių – gy­venvietė sensta, tuš­tė
ja. 46 proc. mano, kad trūksta jau­ni­mo. 

Kražių se­niūnijos gy­vento­jų lūkesčiai ir pla
nai 
Verti­nant dabarti­nę gy­venvietės būklę ir gali­mas 

jos perspekty­vas, bu­vo siekiama iš­ryš­kinti tei­giamus 
poky­čius ir esančias di­džiau­sias seniūni­jos proble
mas. 

Tei­giamas poky­tis seniūni­joje yra nedirbamos 
žemės plotų su­mažėji­mas (41 proc.). Ją pradedama 
nau­doti įvai­rioms reikmėms, staty­bai, nuomai. Ma
tomi, bet neryš­kūs tei­giami poky­čiai įvardy­ti­ni šie: 
gy­ventojai remontuoja būstus (52 proc.), tvarko ap
linką, kai­muose lai­koma dau­giau gy­vu­lių ir paukš­čių 
(48 proc.). Konstatuoti­ni poky­čiai, ku­rių nėra arba 
bent jau nėra tokie matomi: su­mažėji­mas asmenų, 
netu­rinčių nuolati­nio darbo (62 proc.), nėra statomi 
nau­ji gy­venamieji namai ir ūki­niai pastatai (69 proc.), 
nemažėja girtavi­mas (62 proc.). 

Pati aštriau­sia problema seniūni­joje – jau­ni­mo ma
žėji­mas (64 proc.) ir darbo vietų mažėji­mas iš­si­lavi
nu­siems žmonėms (70 proc.). Antroji ryš­ki problema, 
kamuojanti gy­venvietę, yra nedarbas. Nėra verslu­mo 
skati­ni­mo, gy­ventojai netu­ri daug informaci­jos apie 
tai, sunku su­rasti darbą. Mažiau ryš­ki problema yra 
abejingu­mas vi­suomenės rei­kalams (47%). Tai patvir
ti­na anksčiau dary­tas iš­vadas, kad gy­ventojai pasy­viai 
daly­vau­ja bendruomenės ir ki­tose veikloje. Neri­mą 
kelią blogėjantis gy­ventojų iš­si­lavi­ni­mas (59 proc.), 
nesau­gu­mo jausmas (50 proc.). 

Neurbani­zuotų ir žemo urbani­zaci­jos ly­gio vieto
vių gy­vavi­mo ei­ga pri­klau­so nuo dau­gelio veiksnių. 
Pagrindi­niai jų būtų plėtojama neagrari­nė veikla, ku
riamos nau­jos darbo vietos iš­si­lavi­nu­siems, gy­venvie
tės atvi­ru­mas ir pri­tai­ky­mas tu­ristams ir atvy­kėliams. 
Respondentai tu­rėjo gali­my­bę pateikti savo nuomonę 
apie seniūni­jos perspekty­vu­mą. Rezultatai pavaizduo
ti 3 paveiksle. 

3 pav. Kražių seniūni­jos perspekty­vos
Šaltinis: su­dary­ta darbo au­torės pagal ty­ri­mo duomenis.

Dau­gu­ma atsakiu­siųjų (68 proc.) mano, kad gy­ven
vietė tu­rėtų iš­likti, tačiau au­gi­mo perspekty­vos nedi
delės. Tik 9 proc. respondentų atsakė, kad gy­venvietė 

yra perspekty­vi, au­ganti. Teigti­na, kad tokį gy­ventojų 
nuomonės pasi­skirsty­mą lemia tuš­tėjanti gy­venvietė, 
migraci­jos srau­tų di­dėji­mas šaly­je, su­dėtinga Lietu
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vos ekonomi­nė padėtis. Anali­zuojamoje vietovėje nė
ra daug nau­jų, besi­ku­riančių įmonių ar įstai­gų, mažėja 
jau­ni­mo. Tai maty­dami gy­ventojai tei­gia, kad gy­ven
vietė nėra au­ganti. Nau­jų veiklų ir verslų kūri­masis 
paskatintų Kražių perspekty­vu­mą ir au­gi­mą. 

Atliekant gy­ventojų apklau­są, bu­vo pateiktas atvi
ras klau­si­mas, ku­riame respondentai tu­rėjo nu­rody­ti, 
ko, jų nuomone, trūksta dabarti­nėje gy­venamojoje te
ri­tori­joje. Atsaky­mų bu­vo su­laukta įvai­rių. Labiau­sia 
šiuo metu seniūni­jos gy­ventojams rei­kia kirpyklos. 
Šiuo metu jie tu­ri kirptis patys namuose arba keliau­ti 
į rajono centrą. Įkūrus kirpyklą, atsi­rastų papildomų 
darbo vietų.

Dažniausiai pa­sitaikan­tys pa­siūly­mai: skatinti 
gy­ventojų užimtu­mą, akty­vinti esantį jau­ni­mą, skirti 
dau­giau dėmesio kelių tvarky­mui, paskirti poli­ci­jos 
parei­gūną-įgalioti­nį, rengti diskotekas jau­ni­mui, tiek
ti koky­biš­kesnį geriamąjį vandenį, rodu­ti ki­no filmus 
Vakarų kolegi­joje. 

Re­čiau pa­sitaikė šie pa­siūly­mai: įkurti vai­kų dar
želį, organi­zuoti moky­mus asocialioms šei­moms, t. y. 
ugdy­ti jų sociali­nius įgūdžius, įkurti nedi­delį preky­bos 
centrą vietoje bu­vu­sios uni­versali­nės parduotu­vės.

Mi­nėti siūly­mai tu­rėtų būti svarstomi seniūni­joje 
ir Kelmės rajono tary­boje. Būtų tikslinga jų įgy­vendi
ni­mą įtraukti formuojant Kražių seniūni­jos strategi­ją. 

Iš­vados
1.	 Lietu­vos valsty­bės valdy­mo sistema skirsto

ma į dvi valdy­mo formas – valsty­bi­nis vietos valdy
mas ir vietos savi­valda. Valsty­bi­nės (centri­nės) val
džios absoliu­čią galią apri­boja vietos savi­valda kaip 
insti­tu­tas, ku­ris padeda pi­liečiams būti apsau­gotiems 
nuo vi­są apimančios valsty­bi­nės valdžios. Centri­nė 
valdžia įstaty­mų nu­staty­tais atvejais pri­žiūri, kaip sa
vi­valdy­bės įgy­vendi­na joms nu­staty­tas funkci­jas. 

2.	 Kražių seniūni­ja yra viena seniau­sių gy­ven
viečių Lietu­voje. Ši Žemai­ti­jos istori­nė vietovė reikš
minga tuo, kad keletą šimtmečių ji bu­vo katali­ky­bės, 
mokslo, poli­ti­nis ir admi­nistraci­nis centras. Tačiau 
šiuo metu jos si­tu­aci­ją gali­ma įvertinti kaip stagnaci
nę ar net esančią nuosmu­kio fazėje.

3.	 Skirtingo urbani­zaci­jos ly­gio vietovių šiuo
lai­ki­nių funkci­jų (rezi­denci­nės, dau­giasektori­nės 
ekonomi­nės veiklos di­versi­fi­kaci­jos, relaksaci­jos ir 
reabi­li­taci­jos, edu­kaci­nė, etnografi­nio ir eti­nio pavel
do iš­sau­goji­mo, kraš­tovaizdžio apsau­gos ir bendruo
menės sau­gu­mo) sistema gali tapti efekty­vi priemonė 
strategi­niam regionų valdy­mui tobu­linti. Jų efekty­vus 
įgy­vendi­ni­mas leistų tobu­linti gy­veni­mo koky­bę kai
me vi­sais aspektais, spartintų ekonomi­nę ir sociali­nę 
vi­sos Lietu­vos pažangą, ugdy­tų tei­giamą požiūrį į 
neurbani­zuotas vietoves. 

4.	 Gy­ventojai įverti­no ūki­nės veiklos būklę se
niūni­joje kaip stagnaci­nę ir nuosmu­kio. Vieni atsi­sa

ko savo ūkio, norėdami keisti gy­veni­mo būdą, o ki­ti 
nebepajėgia jo iš­lai­ky­ti. 47 proc. ūki­ninkau­jančiųjų 
yra pasi­rinkę miš­rų, įvai­rios paskirties ūkį, t. y. užsi
i­ma skirtingų kultūrų ir pašarų au­gi­ni­mu, verčiasi pie
ni­ninkyste ir mėsi­ne galvi­ji­ninkyste, kepa duoną ir kt. 

5.	 Nuosavą verslą tu­ri tik 1 proc. apklaustųjų. 
Nėra organi­zuojami verslo moky­mai (semi­narai) gy
ventojams, ku­riuos ini­ci­juotų seniūni­ja. Būti­na skirti 
dėmesį verslu­mui skatinti miestely­je. Tam tinkamos 
sąly­gos: palanki esama geografi­nė padėtis, nedi­delis 
atstu­mas iki rajono centro (Kelmės), patraukli gamti
nė aplinka, turtingas istori­nis ir kultūri­nis paveldas. 
Mi­nėtas potencialas praktiš­kai neiš­nau­dojamas, todėl 
aki­vaizdu, kad verslo skati­ni­mo infrastruktūra mieste
ly­je nesu­kurta. 

6.	 68 proc. ty­ri­me daly­vavu­siųjų mano, kad gy
venvietė tu­rėtų iš­likti, tačiau au­gi­mo perspekty­vos ne
di­delės. Tik 9 proc. respondentų atsakė, kad gy­venvie
tė yra perspekty­vi, au­ganti. Tokį gy­ventojų nuomonės 
pasi­skirsty­mą lemia tuš­tėjanti gy­venvietė, migraci­jos 
srau­tų di­dėji­mas šaly­je, su­dėtinga ekonomi­nė Lietu
vos padėtis. Anali­zuojamoje vietovėje nėra daug nau
jai besi­ku­riančių įmonių ar įstai­gų, mažėja jau­ni­mo. 
Tai maty­dami gy­ventojai tei­gia, kad gy­venvietė nėra 
au­ganti. Nau­jų veiklų, verslų kūri­masis paskatintų 
Kražių perspekty­vu­mą ir au­gi­mą. 
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Iždonai­tė, S.

Kražiai Town: Declining or Re­surgent? Histo­ry, Current Situ­ation and Pro­spects

Summary

The paper deals with the problem of unpopu­lari­ty of 
small towns and ru­ral areas. Our society has to accept a new 
image of non-urbani­zed areas. By the well known report, 
named as strategic stu­dy “Towards a New Urban Ru­ral Part
nership in Eu­rope”, di­rected by Flavio Boscacci, we have 
to reali­ze, that “ru­ral is no longer sy­nony­mous with the ag
ri­cultu­ral economy, but an area with a di­versi­fied economy, 
inclu­ding industrial and servi­ces acti­vi­ties. These new ac
ti­vi­ties have now overtaken agri­cultu­re in terms of their 
capaci­ty to generate revenue and work opportu­ni­ties. This 
process has faci­li­tated the improvement of infrastructu­re, 

provi­ding new transport rou­tes and better accessi­bi­li­ty, as 
well as new forms of commu­ni­cation (e.g. the information 
technologies).”

The second part of the paper is designed for the pre
sentation of Kraziai people’s approach to the development 
of the current si­tu­ation of Kraziai and its perspecti­ves. The 
main purpose of our research is to find out how to improve 
the strategy of this small town, well known in the past as 
the important centre of cultu­re and science. 

Ke­y­words: township, the strategic development, alter
nati­ve non-agrarian bu­si­ness, sociocultu­ral development.
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