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Anotacija

Straipsnyje vertinamas darbo rinkos teisinio reguliavi-
mo poveikis tiesioginéms uzsienio investicijoms naujosio-
se ES salyse. Tam tikslui Salys grupuojamos, naudojant
klasterizacijos metoda, pagal du tiesioginiy uzsienio inves-
ticijy rodiklius — sukauptas tiesiogines uzsienio investicijas
ir ju metinius srautus, o tada atlickama lyginamoji $aliy dar-
bo rinkos teisinio reguliavimo analiz¢ ir nustatomas regu-
liavimo lygio rysis su Salies pritraukiamomis tiesioginémis
uzsienio investicijomis.

Valstybiy grupavimas, naudojant hierarchinés klasteri-
zacijos metoda, parodé, kad visu analizuojamu laikotarpiu
ryskéja keturios valstybés — Lietuva, Latvija, Lenkija ir Ru-
munija, kurios nuolat patenka i ta pati maziausiai tiesiogi-
niy uzsienio investicijy sulaukianc¢iy Saliy klasteri. Beveik
visa laikotarpi i ta pati klasterj jungiasi ir Bulgarija. Antraji
klasteri 2003—2004 m. sudaré 5 valstybés (Vengrija, Estija,
Cekija, Slovakija ir Slovénija), ta¢iau nuo 2005 m. §io klas-
terio dydis vis mazéjo, kol 2007 m. jame liko vienintelé
Estija. 2010 m. antraji klasterj vél sudaré beveik visos vals-
tybés, ji sudariusios 2003-2004 m.

Atlikus naujyju ES Saliy darbo rinkos teisinio regulia-
vimo lyginamajq analiz¢ pagal Pasaulio banko sudaromo
Doing Business indekso duomenis ir jvertinus idarbinimo
sudétinguma, darbo valandy nelankstuma, atleidimo i§ dar-
bo sudétinguma, apibendrinta idarbinimo, darbo ir atleidi-
mo salygy grieztuma, atleidimo i$ darbo sanaudas, nustaty-
ta, kad daugelyje vertinamy sri¢iy maziausias reguliavimo
lygis yra Cekijoje. Ta¢iau kity $aliy rodikliai yra labai nepa-
stovils, sudétinga nustatyti juy kitimo tendencijas, ivertinti,
kuriose Salyse darbo rinka reguliuojama griez¢iau, o kurio-
se — laisviau. Taip pat nenustatyta panasumy tarp Saliy, ku-
rios pagal tiesioginiy uzsienio investicijy rodiklius pateko {
ta pacia grupg. Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad negalima
teigti, jog tarp teisinio darbo rinkos reguliavimo ir tiesiogi-
niy uzsienio investicijy egzistuoja rysys.

Pagrindiniai ZodZiai: ticsioginés uzsienio investicijos,
darbo rinkos reguliavimas, Europos Sajunga.

Ivadas

Tyrimo aktualumas. Vertinant darbo rinkos veiks-
niy poveikij tiesioginéms uZzsienio investicijoms, pa-
prastai darbo rinkos veiksniai skirstomi i darbo jégos
kainos ir darbo jégos kvalifikacijos veiksnius. Siy
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veiksniy poveikio stiprumas gali priklausyti nuo dau-
gybés aplinkybiy: investicijas priimancios Salies dy-
dzio, geografinés padéties, politinés padéties, taip pat
ir nuo tiesioginiy uzsienio investicijy pobudzio. Kuo-
met | Salj ateina vertikaliosios tiesioginés uzsienio in-
vesticijos, investuotojams svarbi tampa darbo jégos
kaina. Horizontaliyjy tiesioginiy uzsienio investicijy
atveju svarbesné tampa darbo jégos kvalifikacija.

Teisinis darbo rinkos reguliavimas taip pat svarbus
darbo rinkos veiksnys, pritraukiant tiesiogines uzsie-
nio investicijas, kadangi jis veikia tiek darbo jégos
kaina, tiek jos kvalifikacija. Pavyzdziui, didelés pri-
émimo | darba ar atleidimo sanaudos, darbdaviy mo-
kami su darbuotojy iSlaikymu susij¢ mokesciai didi-
na bendraja darbo jégos kaing. Teisinio darbo rinkos
reguliavimo poveikis darbo jégos kvalifikacijai néra
tiesioginis, ta¢iau jis pasireiskia per darbo jégos kaip
gamybos veiksnio sanaudy ir imoniy galimybiy inves-
tuoti { darbuotojy kvalifikacijos kélima rysi. Galima
izvelgti ir | ry$i tarp darbo jégos mokamy mokeséiy
atskaitymuy, jeigu asmuo pats investuoja i savo kvalifi-
kacijos kélima (studijos, kursai), ir paskaty investuoti
1 zmogiskaji kapitala. Teisinis darbo rinkos reguliavi-
mas gali biiti laikomas ir savarankisku darbo rinkos
veiksniu, veikian¢iu tiesiogines uzsienio investicijas,
kadangi bet kokie valstybés institucijy nustatyti apri-
bojimai, samdant ar atleidziant darbuotojus, investuo-
toju suvokiami kaip papildomos klititys imonés veik-
lai. Todél neretai laikomasi iSankstinés nuostatos, kad
investuotojas, rinkdamasis i$ dviejy visais poziiiriais
panasiy valstybiy, ta¢iau pasizyminciy skirtingu teisi-
nio darbo rinkos reguliavimo lygiu, bus linkes rinktis
valstybe su maZesniu reguliavimo lygiu.

Taigi teisinis darbo rinkos reguliavimas yra svar-
bus veiksnys, analizuojant darbo rinkos poveiki tie-
sioginéms uzsienio investicijoms, todél netikslinga $i
veiksnj ignoruoti, apsiribojant tik darbo jégos kaina
ir / ar kvalifikacija. Ta¢iau §io aspekto vertinimas, vi-
sy pirma, yra susij¢s su vieningos rodikliy sistemos,
statistiniy duomeny trikumu. Antra, daugelis rodikliy
yra kokybinio pobtidzio, ju neimanoma jtraukti i kie-



kybinius ekonometrinius modelius. Todél tikslinga
§ig srit] jvertinti atskirai ir véliau, sudarant kity sri¢iy
poveikio vertinimo kiekybini modeli, atsizvelgti ir i
Saliy darbo rinky teisinio reguliavimo specifika.

Sios straipsnio tikslas — jvertinti teisinio darbo rin-
kos reguliavimo poveiki tiesioginéms uzsienio inves-
ticijoms naujosiose Europos Sajungos (toliau — ES)
Salyse.

Tyrimo uZdaviniai:

apzvelgti darbo rinkos teisinio reguliavimo povei-
ki tiesioginéms uZzsienio investicijoms vertinan-
¢ius empirinius tyrimus, iSskiriant pagrindines
vertinimo sritis, apibendrinant gautus rezultatus;
sugrupuoti naujasias ES $alis i klasterius pagal du
tiesioginiy uzsienio investicijy rodiklius —sukaup-
tas tiesiogines uzsienio investicijas ir jy metinius
srautus;

iSanalizuoti naujyjy ES $aliy darbo rinkos teisini
reguliavima ir nustatyti jo rysi su Salies pritraukia-
momis tiesioginémis uzsienio investicijomis.
Tyrimo metodai: analizé, sintezé, lyginimas, gru-
pavimas, detalizavimas, apibendrinimas, klasteriné
analizé.

L.

Empiriniy tyrimy, skirty darbo rinkos teisinio
reguliavimo poveikio tiesioginéms uZsienio in-
vesticijoms vertinti, apZvalga

Tyrimy, skirty darbo rinkos teisinio reguliavimo
itakai tiesioginéms uzsienio investicijoms, yra gana
daug. Pavyzdziui, §i aspekta jvairiais biidais vertino
Nunnenkamp (2002), Botero, Djankov, La Porta, Lo-
pez-de-Silanes, Shleifer (2003), Smarzynska Javorcik
ir Spatareanu (2004), Gorg (2005), Whyman ir Baimb-
ridge (2006), Haaland ir Wooton (2007), Leibrecht ir
Scharler (2007), Benassy-Quere, Coupet ir Mayer
(2007), Gross ir Ryan (2008), Leibrecht ir Bellak
(2009), Dewitt, Gorg ir Montana (2009), Busse, Nun-
nenkamp ir Spatareanu (2010) ir kt.

Nepaisant tyrimy gausos, gana sudétinga atlikti ly-
ginamaja tyrimy analize, kadangi Sios srities darbai
pasizymi nemazais skirtumais tiek vertinamy sriciy,
tiek analizuojamy rodikliy pozitiriu. Kaip pagrinding
to priezasti galima minéti §ig: beveik nejmanoma is-
skirti vieno ar keliy svarbiausiy Sios srities veiksniy,
labiausiai veikianciy tiesiogines uzsienio investicijas,
nes neimanoma rasti tiesioginiy ar netiesioginiy sasa-
ju su dauguma i8 juy. Be to, sudétinga rasti statistiniy
duomeny, apimanciy daug Saliy, kadangi valstybinés
statistikos tarnybos paprastai darbo rinkos teisinio re-
guliavimo rodikliy neskaiciuoja. Apibendrinta infor-
macija apie Sios srities reguliavima galima rasti arba
tam tikry tarpvalstybiniy organizacijy, arba speciali-
zuoty instituty duomeny bazése, taciau ji neretai pasi-
zymi trumpomis laiko eilutémis, epizodiskais atskiry
sri¢iy vertinimais.
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Dél duomeny trukumo ir darbo rinkos teisinio re-
guliavimo vertinimo specifiSkumo susiklosté situaci-
ja, kai bene kiekvienas autorius sitilo savo rodikliy sis-
tema, todél tyrimy rezultatai yra sunkiai palyginami.
Pavyzdziui, Busse, Nunnenkamp, Spatareanu (2010)
darbe vertinama tiesioginiy uzsienio investiciju pri-
klausomybé nuo $alies darbuotojy teisiy, o Leibrecht,
Bellak (2009) tyrime — nuo darbo rinkos apsaugos ly-
gio, kuris paremtas Tarptautinés ekonominio bendra-
darbiavimo ir plétros organizacijos (OECD) skaiciuo-
jamu darbo rinkos reguliavimo indeksu, vertinan¢iu
tiek nuolatinio, tiek terminuoto idarbinimo salygas.
Benassy-Quere, Coupet ir Mayer (2007) naudoja
Fraser Institute skai¢iuojamus darbo rinkos regulia-
vimo rodiklius. Smarzynska Javorcik, Spatareanu
(2004) vertina individualiy ir kolektyviniy sutarciy
sudarymo lankstumo, laikotarpio nuo pranesimo apie
atleidima i§ darbo iki atleidimo, atleidimo iSmokos
dydzio poveiki tiesioginéms uzsienio investicijoms.
Leibrecht, Scharler (2007) vertina, ar uzsienio inves-
tuotoju sprendimams daro jtaka bendras darbo rinkos
apsaugos lygis, apsauga nuo kolektyviniy atleidimy,
terminuoty darbo sutarCiy reguliavimas, nuolatiniy
darbo sutarc¢iy reguliavimas. Gorg (2005) svarbiausiu
darbo rinkos teisinio reguliavimo rodikliu laiko dar-
buotojy atleidimo sanaudas. Whyman ir Baimbridge
(2006) esminiais rodikliais pasirenka darbo laika, dar-
bo uzmokesti, atleidimo i§ darbo lankstuma.

Pazymeétina, kad mokslinéje literatliroje netgi néra
aiskiai apibrézta, kas yra darbo rinkos teisinis regulia-
vimas, neretai tomis paciomis savokomis apibtidina-
mi gana skirtingi reiskiniai. Pavyzdziui, darbo rinkos
apsaugos lygis skirtinguose tyrimuose gali biti trak-
tuojamas ir kaip darbo sutarciy sudarymo taisyklés,
ir kaip atleidimo i§ darbo iSmokos dydis, ir kaip dar-
bo laiko reguliavimas. Galima pastebéti, kad savokos
darbo rinkos teisinis reguliavimas ir darbo rinkos ap-
saugos lygis daznai laikomi sinonimais.

Nors empiriniuose tyrimuose, kaip jau minéta, nau-
dojami skirtingi statistiniai darbo rinkos teisinio regu-
liavimo rodikliai, vis délto galima iSskirti tam tikra
didelés dalies darby rezultaty bendruma. DaZniausia
nustatoma, kad darbo rinkos reguliavimo grieztumas
su tiesioginémis uzsienio investicijomis yra susijgs at-
virkstine priklausomybe. Tai patvirtina Smarzynska
Javorcik, Spatareanu (2004), Gorg (2005), Whyman,
Baimbridge (2006), Haaland ir Wooton (2007), Gross,
Ryan (2008), Dewitt, Gorg, Montana (2009), Leib-
recht, Bellak (2009) darbai. Tyrimy, kurie nerodyty
rySio tarp darbo rinkos reguliavimo masto ir tiesiogi-
niy uzsienio investicijy arba rodyty tiesioginj rysi, yra
nedaug. Prie pirmyjuy galima priskirti Nunnenkamp
(2002) ir Leibrecht, Scharler (2007), o prie tyrimy, ku-
rie nustaté tiesiogini rys$i — Benassy-Quere, Coupet,
Mayer (2007). Minéty tyrimy rezultatai leidzia teigti,
kad silpnas darbo rinkos reguliavimas mazina ateinan-



Cias tiesiogines uzsienio investicijas. Busse, Nunnen-
kamp, Spatareanu (2010) nustaté, kad darbuotojuy tei-
sés susijusios stipriu statistiskai patikimu tiesioginiu
rysiu su tiesioginémis uzsienio investicijomis.

Vis délto reikia paminéti, jog daugelyje tyrimuy,
skirty darbo rinkos teisinio reguliavimo poveikio tie-
sioginéms uzsienio investicijoms vertinti, neanalizuo-
jamos naujosios ES $alys. Yra tyrimy, kuriuose verti-
nama daugelis Saliy (pvz.: Nunnenkamp, 2002; Gorg,
2005; Busse, Nunnenkamp, Spatareanu, 2010), taciau
né vienas jy neapima visy Siame straipsnyje vertina-
my valstybiu. Tas pats pasakytina ir apie empiriniy ty-
rimy aprépiamus laikotarpius. Galima rasti gana ilgus
laikotarpius — nuo 10 iki 20 mety — apimanciy tyrimuy,
pvz.: Nunnenkamp (2002), Gorg (2005), Benassy-
Quere, Coupet, Mayer (2007), Gross, Ryan (2008),
Leibrecht, Bellak (2009), Busse, Nunnenkamp, Spata-
reanu (2010), tac¢iau né vienas jy neapima naujausiy
laikotarpiy. Siame straipsnyje siekiama jvertinti, ar
darbo rinkos teisinis reguliavimas daro poveiki tiesio-
ginéms uzsienio investicijoms naujosiose ES Salyse,
t. y. Salyse, artimose geografiniu poziiiriu, jeinanciose
1 bendra ES rinka, paskutiniuoju laikotarpiu, kuomet
pasauliné ekonomika patyré Zymiy svyravimy.

Teisinio darbo rinkos reguliavimo ir tiesiogi-
niy uZsienio investicijy sarySio naujosiose ES
Salyse vertinimas metodika

Siame straipsnyje teisinio darbo rinkos reguliavi-
mo ir tiesioginiy uzsienio investicijy rysio vertinimas
atliekamas tokiu eiliSkumu: pirmiausia naujosios ES
Salys suskirstomos i grupes pagal tiesioginiy uzsienio
investicijy dydi, naudojant klasterizavimo metoda, ta-
da, naudojant Pasaulio banko sudaromo Doing Busi-
ness indekso duomenis apie teisinj darbo rinkos regu-
liavima, atlickama lyginamoji Saliy analiz¢, siekiant
nustatyti { klasterius patenkanciy Saliy panasumus ir
ivertinti teisinio darbo rinkos reguliavimo ir tiesiogi-
niy uzsienio investiciju ry$i. Naujosiomis ES Salimis
Siame straipsnyje laikomos dvylika po 2004 m. jsto-
jusiy valstybiy: 2004 m. istojusios Cekija, Kipras,
Estija, Vengrija, Latvija, Lietuva, Malta, Lenkija, Slo-
vakija ir Slovénija bei 2007 m. istojusios Bulgarija ir
Rumunija.

Naujyju ES saliy klasterizavimas atlickamas nau-
dojant standartizuotas dviejuy kintamyjy — sukaupty
tiesioginiy uzsienio investicijy ir tiesioginiy uZsienio
investicijy srauty — reikSmes. Duomeny standartizavi-
mas leidzia i§spresti vertinamy kintamyjy reikSmiy
matavimo skirtingumo problema. Sukauptos tiesiogi-
nés investicijos absoliuciais dydziais yra keleta karty
didesnés uz metinius tiesioginiy uzsienio investiciju
srautus, todél nestandartizuoty duomeny naudojimas
lemty Saliy klasterizavima i§ esmés vien pagal sukaup-
ty tiesioginiy uzsienio investiciju dydi. Klasterizavi-
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mui naudojamas hierarchinés klasterizacijos jungimo
metodas. Atliekant klasterizavimo procediira, naudo-
jamas Euklido atstumo kvadratas kaip klasteriy atstu-
mo matas ir centry metodas kaip klasteriy jungimo
budas.

Tyrimo rezultatai

Analizuojant teisinj darbo rinkos reguliavima, su-
siduriama su keliomis problemomis. Empiriniuose
tyrimuose vertinami jvairiausi specifiniai rodikliai,
apibudinantys viena ar kelias darbo rinkos reguliavi-
mo sritis, taciau dazniausia duomenys imami i tam
tikry organizacijy duomeny baziy, o ne i$ oficialiy sta-
tistikos tarnybuy duomeny baziy. Toks duomeny spe-
cifiSkumas trukdo palyginti skirtingy tyrimy rezulta-
tus. Kita svarbi problema ta, kad neimanoma i§samiai
ivertinti teisinio darbo rinkos reguliavimo, naudojant
kiekybinius metodus, kadangi nemazai duomeny yra
kokybiniai. Todél dazniausia tenka apsiriboti kokybi-
ne lyginamaja analize, siekiant i$skirti esminius anali-
zuojamy Saliy skirtumus.

Klasterizuojant valstybes, buvo naudoti 2003—
2010 m. duomenys, kadangi 2011 m. galutiniai duo-
menys dar nepaskelbti. Kaip parodyta 1 lenteléje, la-
bai dideliy pokyc¢iy Saliy klasteriuose analizuojamu
laikotarpiu nebuvo, taciau galima iSskirti keleto vals-
tybiy judéjima is vieno klasterio i kita. Visu analizuoja-
mu laikotarpiu i§rySkéja keturios valstybés — Lietuva,
Latvija, Lenkija ir Rumunija, kurios nuolat patenka
ta patj klasterj. Tai valstybés, gaunanc¢ios maziausiai
tiesioginiy uzsienio investicijy. Beveik visg laikotarpi
1 ta patj klasteri jungiasi ir Bulgarija. ISimtj sudaro tik
2007-2008 m., kada Bulgarija pagal analizuojamus
rodiklius gerokai nutolsta nuo likusiy vertinamy vals-
tybiy ir sudaro atskira klasteri. Taciau nuo 2009 m. §i
valstybé vél grizta | mazai tiesioginiy uzsienio investi-
cijy sulaukianciy valstybiy klasteri. [domi situacija su-
siklosto su valstybémis, 2003— 2004 m. sudariusiomis
antraji klasteri — Vengrija, Estija, Cekija, Slovakija ir
Slovénija. 2005 m. nuojy,,atsijungia“ Slovakijair Slo-
vénija (Slovakija i §i klasterj buvo grizusi 2006 m.), o
2007 m. — Vengrija ir Cekija. Vienintelé Estija neper-
€jo 1 mazai tiesioginiy uzsienio investicijy sulaukian-
¢iy valstybiy klasteri ir nuo 2007 m. sudaré atskira
klasteri. Tac¢iau 2010 m. antraji klasteri vél sudaré be-
veik visos valstybés, jam priskirtinos 2003—2004 m.,
vienintelé negrizusi valstybés buvo Slovénija. Malta
ir Kipras visa analizuojamaji laikotarpi arba prisijung-
davo prie bendro ketvirtojo klasterio, arba kiekviena
ju sudarydavo atskirus klasterius. Siy valstybiy tiek
sukauptos tiesioginés uzsienio investicijos, tiek tiesio-
giniy uzsienio investicijy srautai reik§mingai skiriasi
nuo kity valstybiy rodikliy. Taciau Sias valstybes pasa-
linus kaip isskirtis ir atlikus klasterizavimo procediira
be ju, buvo gauti analogiski rezultatai, vertinant pagal
etapa, kai susidaro trys klasteriai.



1 lentelé

Naujyju ES S$aliy klasteriai 2003-2010 m., vertinant pagal sukauptas tiesiogines
uZsienio investicijas ir metinius tiesioginiy uZsienio investicijy srautus

Klasteris | 2003 m. 2004 m. | 2005m. | 2006 m. 2007m. | 2008 m. | 2009 m. 2010 m,
I klasteris | Lietuva Lietuva Lietuva |Lietuva Lietuva Lietuva |Lietuva Lietuva
Latvija Latvija Latvija Latvija Latvija Latvija Latvija Latvija
Lenkija Lenkija Lenkija |Lenkija Lenkija Lenkija Lenkija Lenkija
Rumunija |Rumunija |Rumunija |[Rumunija |Rumunija |Rumunija |Rumunija |Rumunija
Bulgarija  |Bulgarija |Bulgarija |Bulgarija |Slovakija |Slovakija |Bulgarija |Bulgarija Slo-
Slovakija |Slovakija |Slovénija |Slovénija |Slovakija |vénija
Slovénija |Slovénija | Vengrija Vengrija | Slovénija
Cekija Cekija Vengrija
Cekija
11 klasteris | Cekija Cekija Cekija  |Cekija Bulgarija  |Bulgarija |Estija Estija Cekija
Estija Estija Vengrija | Estija Veng- Vengrija
Vengrija Vengrija rija Slovakija
Slovakija | Slovakija Slovakija
Slovénija | Slovénija
11T klasteris | Malta Malta Estija Malta Estija Estija Malta Kipras
IV klasteris | Kipras Kipras Malta Kipras Malta Malta Kip- | Kipras Malta
Kipras Kipras ras

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EUROSTAT duomenimis.

Lyginant Saliy klasterius analizuojamo laikotarpio
pradzioje ir pabaigoje, galima pastebéti, kad laikotar-
pio pradzioje buvo galima isskirti mazai tiesioginiy
uzsienio investicijy pritraukianciy Saliy klasteri, kuri
sudaré Lietuva, Latvija, Lenkija, Bulgarija ir Rumuni-
ja, vidutiniskai tiesioginiy uzsienio investicijy pritrau-
kian¢iy $aliy klasterj, kurj sudaré Vengrija, Estija, Ce-
kija, Slovakija ir Slovénija, bei dvi daug tiesioginiy
uzsienio investicijy pritraukiancias valstybes — Malta
ir Kipra. Ta¢iau 2009 m. net 9 valstybés tampa pana-
Sios pagal analizuojamus rodiklius ir sudaro bendra
klasteri, bet Estija, Malta ir Kipras pasizymi esminiais
skirtumais ir sudaro tris atskirus klasterius. 2010 m. si-
tuacija tampa beveik tokia pat, kaip ir analizuojamojo
laikotarpio pradzioje.

Siame straipsnyje atlickama naujyjy ES $aliy dar-
bo rinkos teisinio reguliavimo lyginamoji analizé,
siekiant atskleisti pagrindiniy darbo rinkos sri¢iy re-
guliavimo specifika ir nustatyti, ar Saliy grupés, pri-
traukiancios panasSias tiesioginiy uzsienio investicijy
apimtis, pasizymi ir darbo rinkos teisinio reguliavimo
panaSumais. Darbo rinkos teisinio reguliavimo verti-
nimui naudojama viena populiariausiy ir daugiausia
Saliy apimanciy Pasaulio banko duomeny bazé. Nuo
2003 m. Pasaulio bankas kasmet sudaro Doing Busi-
ness indeksa, kuriame jvertinamas ir darbo rinkos re-
guliavimo grieztumas. Taciau i$ naujyjy ES Saliy ne
visos Salys buvo pradétos vertinti nuo pirmyjy indek-
so sudarymo mety. 2003 m. | indekso skai¢iavima ne-
buvo itrauktos Estija, Kipras ir Malta. Estija pradéta
vertinti 2004 m., Kipras — 2009 m., o Malta nevertina-
ma iki Siol.

Kita svarbi problema ta, kad darbo rinkos regu-
liavimo sritys 2003 m. indekse buvo vertinamos ki-
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tokiais rodikliais nei vélesniuose indeksuose. Tai
neleidzia 2003 m. duomeny palyginti su kity mety
duomenimis. Taciau galima iSskirti valstybes, kurio-
se $io indekso poziiiriu 2003 m. darbo rinka buvo re-
guliuojama griez¢iausiai. Pagal darbo rinkos teisinio
reguliavimo indeksa griez¢iausiai darbo rinka 2003
m. buvo reguliuojama Lietuvoje, o $velniausiai — Ce-
kijoje. Labai nedaug nuo Lietuvos lygio Sios srities
indeksai skiriasi Latvijoje, Slovakijoje ir Slovénijoje,
skirtumai nedideli ir lyginant su kitomis Salimis, ta-
¢iau Cekijos indeksas labai smarkiai nutoles nuo ki-
tu naujyju ES Saliy. 2003 m. dar buvo skai¢iuojami
idarbinimo lankstumo, darbo salygu ir atleidimo i$
darbo lankstumo indeksai. Pagal idarbinimo lankstu-
ma Lietuva taip pat jvertinta kaip nelanksCiausia, o
Cekija — kaip lanks¢iausia valstybé, bet pagal darbo
salygoms griez¢iausi reikalavimai taikomi Lenkijoje
ir Vengrijoje, taciau juy indeksai vos dviem punktais
skiriasi nuo Lietuvos ir Bulgarijos. Maziausias darbo
salygu grieztumas, kaip ir kity indeksy atveju, nusta-
tytas Cekijoje. Pagal atleidimo i§ darbo lankstumo in-
deksa Salys iSsidésté jau kitaip: lanksCiausios salygos
buvo Vengrijoje ir Bulgarijoje, griez¢iausios — Slova-
kijoje.

Nuo 2004 iki 2009 m. darbo rinkos teisinis regulia-
vimas Doing Business indekse vertinamas naudojant
ta pacia rodikliy sistema. Vienintelis skirtumas tas,
kad tik nuo 2006 iki 2009 m. skai¢iuojamas bendras
darbo santykiy salygu indeksas, kurio dinamika vaiz-
duojama 2 lenteléje. Sis indeksas atspindi 3alies vieta
tarp reitinguojamy valstybiu: kuo mazesné jo reiks-
mé, tuo lengvesnés joje yra darbo santykiy salygos.
Sis indeksas apima tiek jdarbinimo, tiek darbuotojy
iSlaikymo, tiek atleidimo salygas.



2 lentelé

Bendras darbo santykiy salygy indeksas 2006-2009 m.

Salis 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m.
Bulgarija 100 57 60 53
Kipras — — — 93
Cekija 45 55 59 25
Estija 151 156 163 161
Vengrija 90 81 84 77
Latvija 123 96 103 128
Lietuva 119 124 131 119
Lenkija 49 78 82 76
Rumunija 101 145 143 113
Slovakija 72 75 83 81
Slovénija 146 166 158 162

Saltinis: Pasaulio banko duomenys.

Visu 20062009 m. laikotarpiu lengviausios dar-
bo santykiy salygos buvo Cekijoje, o griez&iausios
— Estijoje ir Slovénijoje. Vertinant indeksy dinamika,
galima pastebéti, kad Estijoje, Vengrijoje, Lietuvoje,
Slovakijoje Saliy darbo santykiy salygu grieztumas
20062009 m. isliko panasaus lygio, kai tuo tarpu
Bulgarijoje, Cekijoje, Lenkijoje ir Rumunijoje darbo
santykiu salygos patyré zymiy poky¢iy. Cekijoje, kur
indeksas visa laikotarpi buvo maziausias, jis didéjo
2007 ir 2008 m., taciau 2009 m. jau buvo beveik dvi-
gubai mazesnis uz 2006 m. lygi ir daugiau nei dvi-
gubai mazesnis uz antraja vieta uzimancia valstybeg
(Bulgarija), vertinant naujyju ES $aliy kontekste. Pa-
stebétina, kad Latvijoje indeksas 2007-2008 m. mazé-
jo, o Lietuvoje didéjo. Lyginant dvi 2007 m. i ES isto-
jusias valstybes — Bulgarija ir Rumunija, pastebimos
skirtingos ju indeksy kitimo tendencijos. Bulgarijoje
indekso reik§mé 2007 m. smarkiai krito ir iki 2009
m. iSlaiké gana Zzema lygi, kai tuo tarpu Rumunijoje
darbo santykiy salygos, ir iki tol buvusios vienomis
i§ griezCiausiy tarp lyginamy valstybiy, 2007 m. pa-
sieké auksciausig lygi ir vélesniais metais iSliko gana
stabilios.

Lyginant bendrus darbuotojy idarbinimo salygy in-
deksus ir $aliy pasiskirstyma i klasterius pagal tiesio-
gines uzsienio investicijas, galima pastebéti, kad tiek
pirmajame klasteryje, apiman¢iame mazai tiesioginiy
uzsienio investicijy pritraukiancias Salis, tiek antraja-
me klasteryje, { kurj patenka daugiau investicijy pri-
traukiancios Salys, darbuotojy jdarbinimo salygos yra
gana skirtingos. Pavyzdziui, Cekija ir Estija, badamos
viename klasteryje 2006 m., pasizymi daugiau nei 3
kartus besiskirianciu indeksu. Kipras (jis pradétas rei-
tinguoti tik 2009 m.), bidama viena i§ daugiausiai tie-
sioginiy uzsienio investicijy pritraukianciy valstybiy,
yra tik SeStoje vietoje tarp analizuojamy valstybiy
pagal darbuotojy idarbinimo salygas. Nepastebima
tendencijy, kuriomis remiantis biity galima teigti, kad
darbo santykiy salygos valstybéje veikty ju pritraukia-
mas tiesiogines uzsienio investicijas.

Darbo rinkos teisinio reguliavimo vertinimui
2004-2009 m. taip pat buvo skai¢iuojami ir atskiras
darbo santykiy sritis vertinantys indeksai: idarbinimo
sudétingumo indeksas, darbo valandy nelankstumo
indeksas, atleidimo i§ darbo sudétingumo indeksas,
apibendrintas idarbinimo, darbo ir atleidimo salygu
grieztumo indeksas, taip pat skaic¢iuojamos atleidimo
i§ darbo sanaudos. Visy isvardyty indeksy kitimo ri-
bos yra nuo 0 iki 100, atleidimo sanaudos vertinamos
zai informatyvis, o darbo uzmokescio savaitémis.

Vertinant jdarbinimo salygas naujosiose ES Salyse
2004-2009 m., galima teigti, kad griez¢iausios saly-
gos yra Latvijoje, Rumunijoje ir Slovénijoje, lengviau-
sios — Vengrijoje, Lenkijoje ir Slovakijoje. Nuo 2007
m. prie Saliy, kuriose darbuotojy idarbinimo salygos
yra lengviausios, prisijungé ir Bulgarija. Tuo tarpu Ce-
kijoje, Estijoje ir Lietuvoje (2009 m. prie ju prisijungé
ir tais metais reitinguoti pradétas Kipras) idarbinimo
salygos beveik visa laikotarpi vertinamos lygiai taip
pat ir yra vidutinio grieztumo. Lyginant 2004-2009
m. darbo valandy nelankstumo indeksus, nustatyta,
kad 2004 m. lanks¢iausios darbo valandos buvo Ce-
kijoje, Latvijoje ir Slovakijoje, nelanksciausios — Es-
tijoje, Vengrijoje ir Slovénijoje. 2006 m. Slovénijoje
darbo valandos tapo lankstesnés, o prie Saliy, taikan-
¢iy griezCiausia darbo valandy politika, prisijungé
Lietuva ir Rumunija. 2009 m. nelanksciausios darbo
valandos buvo Estijoje, Vengrijoje ir Lietuvoje, kai
tuo tarpu Kipre ir Cekijoje indeksas sieké maZiausia
imanoma reik§me tarp visy tais metais reitinguoty
valstybiy (ne tik ES).

Remiantis atleidimo i§ darbo sudétingumo indek-
sais, galima daryti iSvada, kad lengviausia darbuoto-
jus atleisti 2004 ir 2005 m. buvo Bulgarijoje ir Slo-
vakijoje, 2006 ir 2007 m. — Bulgarijoje ir Vengrijoje,
2008 ir 2009 m. — Bulgarijoje, Cekijoje ir Vengrijo-
je. Daugiausia apribojimy atleidziant darbuotojus i$
darbo 2004 ir 2005 m. buvo taikoma Latvijoje, Ru-
munijoje ir Slovénijoje, taciau 2006 m. Rumunijoje
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jie susvelnéjo. Prie grieztus reikalavimus taikanciujy
prisidéjo Estija, kuri nuo 2007 m. tapo Sios srities ,,ly-
deré”. Pagal apibendrinta idarbinimo, darbo ir atleidi-
mo salygy grieztumo indeksa 2004 m. is Saliy labai
iSsiskyré Slovakija, kurioje salygos buvo $velniau-
sios, tatiau vélesniu laikotarpiu émé pirmauti Cekija.
Pazymeétina, kad beveik visose vertinamose Salyse
2005-2008 m. salygos grieztéjo, o 2009 m. Svelnéjo
(Bulgarijoje, Cekijoje, Lenkijoje ir Slovakijoje — gana
drastiskai), iSskyrus Vengrija, kurioje visa analizuoja-
maji laikotarpi salygos tik Svelnéjo. Lietuva per visa
analizuojamaji laikotarpi pasizymeéjo vidutiniu jdarbi-
nimo, darbo ir atleidimo salygy grieztumu, kuris kito
gana nezymiai.

Dar vienas darbo rinkos teisinio reguliavimo rodik-
lis, analizuojamas sudarant Doing Business indeksa,
yra atleidimo i§ darbo sanaudos, skai¢iuojami darbo
uzmokescio savaitémis. Vertinant Sio rodiklio dinami-
ka 2004-2009 m., galima i$skirti keleta valstybiy, kur
darbuotojy atleidimo sanaudos labai smarkiai keitési.
Pavyzdziui, Bulgarijoje 2004-2005 m., atleidziant
darbuotoja, reikéjo sumokéti 30 savai¢iy darbo uzmo-
kesti, o nuo 2006 m. — tik 9 savaiciy. Latvijoje $is po-
kytis buvo nuo 42 iki 17 savai¢iy, Lenkijoje — nuo 25
iki 13 savaiciy. TaCiau zymiausius pakeitimus Sioje
srityje patyré Rumunija. 2004 ir 2005 m. atleidimo
i$ darbo sanaudos ¢ia sudaré 98 savaiciy darbo uzmo-
kesti, 0 2006 m. — vos 3 savai¢iy. Nuo 2006 m. Sios
sanaudos pakilo iki 8 savaiciy, taciau vis tiek isliko
maziausi tarp visy lyginamy valstybiy. 2004 ir 2005
m. pigiausiai atleisti darbuotojg kainavo Slovakijoje
(atitinkamai 17 ir 13 savaiciy darbo uzmokescio), o
nuo 2006 m. Sios srities lyderés — Bulgarija ir Rumuni-
ja. Tai gali buti susijg¢ su $iy Saliy tuometiniu rengimu-
si stoti ir vélesniu stojimu { ES. Lietuvoje Sis rodiklis
svyravo nuo 30 iki 34 savaiiy ir buvo panasiausias i

Estijos, Vengrijos ir Slovénijos rodiklius.

Taigi, vertinant 2004-2009 m. darbo rinkos teisinj
reguliavima atspindinciy rodikliy dinamika, neimano-
ma isskirti Saliy grupiy, pasizyminciu silpnu, stipriu
ar vidutiniu darbo rinkos reguliavimu. Vienos sritys la-
biau reguliuojamos vienose valstybése, kitos — kitose.
Be to, rodikliai neretai gana smarkiai svyruoja. Vienin-
telé valstybé, kurioje beveik visy sri¢iy reguliavimas
yra silpnas, yra Cekija. Kaip buvo parodyta 1 lente-
l¢je, §i valstybé 2004—2006 m. pateko i antraji, nuo
2007 m. — i pirmaji, 0 2010 m. — vél | antraji valstybiuy
klasterj pagal tiesioginiy uzsienio investicijy apimtis.
Taciau lyginant $ios Salies ir kity i ta pati klasteri pa-
tenkanciy valstybiy darbo rinkos teisini reguliavima,
nejmanoma iSskirti jokiy panasumy pagal nors viena
1§ vertinamy sriciy.

Nuo 2010 m. sudarant Doing Business indeksa,
darbo rinkos reguliavimas pradétas vertinti pagal nau-
jarodikliy sistema. Vertinamos keturios sritys: idarbi-
nimo salygos, darbo laiko lankstumas, etaty mazini-
mo sudétingumas ir etaty mazinimo sanaudos, taciau
neskai¢iuojami bendri $iy sri¢iy indeksai. Kiekviena
sritis apibidinama 2-8 rodikliais, i§ kuriy viena dalis
yra kiekybiniai, o kita dalis — kokybiniai.

3 lenteléje parodyti idarbinimo salygu rodikliai
2010-2011 m. (2010 m. rodikliai nurodyti skliauste-
livose). Terminuoty sutar¢iy sudarymas, kai darbas
yra nuolatinio pobiidzio, draudziamas tik Estijoje,
Latvijoje, Rumunijoje ir Slovénijoje, nors reikia paste-
beti, kad 2010 m. §is draudimas galiojo ir Lietuvoje.
Taciau maksimali terminuotos darbo sutarties trukme
kiekvienoje Salyse yra gana skirtinga. Ilgiausia truk-
me yra Estijoje, ten ji siekia net 120 ménesiy. Trum-
piausiai terminuota sutartis gali trukti 24 ménesius —
tokia riba numatyta Cekijoje, Lenkijoje, Slovakijoje
ir Slovénijoje.

3 lentelé

Idarbinimo salygos 2011 m., lyginant su 2010 m.

. Minimalus 19 m. asme- . . N
Terminuoty darbo su- s . . . Minimalaus darbo uZmo-

- . Maksimali terminuo- | ny ar mokiniy (apmoko- e s e . .

&y tarciy, kai darbas yra . . kescio ir vidutinés dar-

Salis .. e tos darbo sutarties | muy darbuotojy) darbo . . .

nuolatinio pobiidzio, P . . buotojo sukuriamos pri-
. trukmé (mén.) uzmokestis (JAV dole- \ e s . .
draudimas . . L détinés vertés santykis
riais per ménesj)
Bulgarija Ne (Ne) 36 (36) 167,2 (166,2) 0,22 (0,24)
Kipras Ne (Ne) 30 (30) 0(0) 0(0)

Cekija Ne (Ne) 24 (24) 439,2 (427,8) 0,21 (0,21)
Estija Taip (Taip) 120 (120) 389,9 (393,0) 0,22 (0,23)
Vengrija Ne (Ne) 60 (60) 394,0 (390,0) 0,25 (0,25)
Latvija Taip (Taip) 36 (36) 408,2 (354,4) 0,29 (0,24)
Lietuva Ne (Taip) 60 (60) 325,4 (329,7) 0,24 (0,24)
Lenkija Ne (Ne) 24 (24) 386,2 (379,4) 0,27 (0,27)
Rumunija Taip (Taip) 36 (24) 2229 (214,5) 0,24 (0,22)
Slovakija Ne (Ne) 24 (24) 429,2 (441,2) 0,23 (0,24)
Slovénija Taip (Taip) 24 (24) 1038,0 (1036,7) 0,37 (0,37)

Saltinis: Pasaulio banko duomenys.
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Treciasis idarbinimo salygu rodiklis — minimalus
19 m. ar mokiniy darbo uzmokestis — skaiciuojamas
siekiant jvertinti, kiek kainuoja nekvalifikuoto darbuo-
tojo, kurio paruoSimu turi rpintis pati imoné, idar-
binimas. Sio rodiklio reikimés 2010 ir 2011 m. gali
skirtis vien dél euro ir JAV dolerio kurso svyravimo ir
skirtingos $aliy taikomos valiuty kursy valdymo poli-
tikos, taciau galima pastebéti ir Zymesniy svyravimuy,
pvz., Latvijos atveju. Pigiausiai jauny ir nekvalifikuo-
ty darbuotojy idarbinimas kainuoja Bulgarijoje ir Ru-
munijoje, brangiausiai — Slovénijoje, kur $is rodiklis
yra daugiau nei dvigubai didesnis nei antraja vieta
uziman¢ioje Cekijoje, ir daugiau nei 6 kartus dides-
nis nei paskutiniaja vieta uzimancioje Bulgarijoje. 18-
skirtinis atvejis — Kipras, kadangi Sioje Salyje netaiko-
mas minimalus darbo uzmokestis. Analizuojant Saliy
pasiskirstyma pagal minimalaus darbo uzmokescio ir
vidutinés darbuotojo sukuriamos pridétinés vertés san-
tyki, galima pastebéti, kad itin didelis Sis santykis yra
Slovénijoje, o kitose Salyse (iSskyrus Kipra) §is rodik-
lis varijuoja nuo 0,21 iki 0,29. Vadinasi, galima teigti,
kad teisiskai darbdaviai priver¢iami sumokeéti darbuo-
tojui ne maziau nei 21 proc., o Slovénijoje — beveik
40 proc. vienam darbuotojui tenkancios sukurtos pri-
détinés vertes.

4 lenteléje pateikiami darbo lankstumo srities ro-
dikliai 2010-2011 m. (2010 m. reikSmés nurodytos
skliausteliuose). Ivertinus galimybe darbuotojui dirb-

ti 50 valandy per savaite, paaiskéjo, kad tokios gali-
mybés néra tik Lietuvoje. Darbo dieny maksimumas
per savaite griezCiausiai reguliuojamas Estijoje, Veng-
rijoje ir Rumunijoje, ¢ia leidziama dirbti tik 5 dienas.
Latvijoje ir Lietuvoje leidziama dirbti penkias su puse
dienos, tuo tarpu likusiose Salyse — SeSias dienas per
savaite. Didziausia premija uz naktinj darbg mokama
Lietuvoje ir Latvijoje, ji Cia siekia 50 proc., o Kipre
tokia premija apskritai nenumatyta, o Bulgarijoje ir
Cekijoje siekia vos 10 proc. Premija uz darbg laisva-
dieniu, kaip nurodo Doing Business, didziausia yra
Vengrijoje, Lietuvoje, Latvijoje ir Rumunijoje (su-
daro 100 proc. darbo uzmokescio). Be to, Lietuvoje
ji per metus nuo 2010 iki 2011 m. did¢jo nuo 50 iki
100 proc. Bulgarijoje, Kipre, Estijoje ir Slovakijoje
tokias premijas mokéti nebiitina. Naktinis darbas ne-
nutriikstamy operacijy atvejais ribojamas tik Bulgari-
joje, Estijoje ir Latvijoje, o iSeiginémis dienomis — tik
Slovénijoje. Apmokamos metinés atostogos naujosio-
se ES Salyse yra gana panasios trukmés ir tgsiasi nuo
20 iki 25 darbo dieny. llgiausios atostogos yra Slova-
kijoje, trumpiausios — Bulgarijoje, Kipre, Cekijoje,
Latvijoje ir Rumunijoje. Atostogy trukmé nuo 2010
iki 2011 m. keitési Lietuvoje, Lenkijoje ir Rumunijo-
je, Lietuvoje ji nezymiai padidéjo, o Rumunijoje ir
Lenkijoje sumazéjo. Lenkija, 2010 m. pasizyméjusi
ilgiausia atostogy trukme, 2011 m. atostogy trukme
sutrumpino net 4 dienomis.

4 lentele
Darbo laiko lankstumas 2011 m., lyginant su 2010 m.
Darbo Premijauz | PremijauZ | Ar riboja- Ar ribojamas
Ar leidZia- dieny naktinj dar- | darba laisva- | mas naktinis | darbas iSeiginé- | Apmokamos
St ma dirbti . ba (% nuo dieniu (% | darbas (ne- mis dienomis | metinés atos-
Salis maksimu- . . _ _
50 val. per mas per valandinio nuo valan- | nutrikstamy | (nenutriikkstamy | togos (darbo
savaite? . darbo uZmo- | dinio darbo operacijy operacijy atve- dienomis)
savaite e ¥ o - ..
kescio) uzmokescio) | atvejais)? jais)?
Bulgarija | Taip (Taip) 6 (6) 10 (10) 0(0) Taip (Taip) Ne (Ne) 20,0 (20,0)
Kipras Taip (Taip) 6 (6) 0 (0) 0(0) Ne (Ne) Ne (Ne) 20,0 (20,0)
Cekija Taip (Taip) 6 (6) 10 (10) 10 (10) Ne (Ne) Ne (Ne) 20,0 (20,0)
Estija Taip (Taip) 5(5) 25 (25) 0(0) Taip (Taip) Ne (Ne) 24,0 (24,0)
Vengrija | Taip (Taip) 505 40 (40) 100 (100) Ne (Ne) Ne (Ne) 21,3 (21,3)
Latvija Taip (Taip) | 5,5(5,5) 50 (50) 0(0) Taip (Taip) Ne (Ne) 20,0 (20,0)
Lietuva Ne (Ne) 5,5(5,5) 50 (50) 100 (50) Ne (Ne) Ne (Ne) 20,7 (20,0)
Lenkija Taip (Taip) 6 (6) 20 (20) 100 (100) Ne (Ne) Ne (Ne) 22,0 (26,0)
Rumunija | Taip (Taip) 5(5) 25 (25) 100 (100) Ne (Ne) Ne (Ne) 20,0 (21,0)
Slovakija | Taip (Taip) 6 (6) 20 (20) 0 (0) Ne (Ne) Ne (Ne) 25,0 (25,0)
Slovénija | Taip (Taip) 6 (6) 30 (30) 50 (50) Ne (Ne) Taip (Taip) 21,0 (21,0)

Saltinis: Pasaulio banko duomenys.

5 lentel¢je pateikti etaty mazinimo sudétingumo
rodikliai 20102011 m. Visy S$aliy rodikliai tuo lai-
kotarpiu i$liko stabiliis, jokiy pokyc€iu nepastebima.
Taip pat iSrySkéja kelios sritys, kuriose visos naujo-
sios ES Salys taiko vienodus reikalavimus. Visose ver-

tinamose valstybése leidziamas atleidimas dél etaty
mazinimo, nebiitina gauti treciosios Salies leidima, at-
leidziant iki 9 darbuotojy. Taciau informuoti treciaja
Sali Kipre, Latvijoje ir Slovakijoje bitina atleidziant
net ir vieng darbuotoja.
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Etaty mazZinimo sudétingumas 201-2011 m.

5 lentelé

Ar biitina | Arbitina | Ar bitina | Ar bitina Ar yra
Arleidzia- | informuo- | gauti trefio- | informuo- | gauti trecio- | Perkvalifi- | Ar yra pirme-
mas atlei- | titrefigja |siosSalieslei-| titre¢igja |siosSalieslei-| kavimas ar | pirmeny- | nybé
Salis dimas dél | Salj, jeigu | dima, jeigu | Salj, jeigu | dima, jeigu | paskyrimas| bé etaty | priimant
etaty ma- | atleidZiamas | atleidZiamas | atleidZiami | atleidZiami | j kitas pa- | maZinimo | | kita
Zzinimo? | 1 darbuoto- | 1 darbuoto- |9 darbuoto-| 9 darbuoto- reigas atveju? darbo
jas? jas? jai? jai? vieta?
Bulgarija Taip Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Kipras Taip Taip Ne Taip Ne Taip Ne Taip
Cekija Taip Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Estija Taip Ne Ne Ne Ne Taip Taip Ne
Vengrija Taip Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Latvija Taip Taip Ne Taip Ne Taip Taip Ne
Lietuva Taip Ne Ne Ne Ne Taip Taip Ne
Lenkija Taip Ne Ne Ne Ne Taip Taip Taip
Rumunija Taip Ne Ne Ne Ne Taip Taip Taip
Slovakija Taip Taip Ne Taip Ne Taip Ne Ne
Slovénija Taip Ne Ne Ne Ne Taip Taip Taip

Saltinis: Pasaulio banko duomenys.

Nemazai $aliy, atleidziant darbuotojus, taikomi rei-
kalavimai dé¢l perkvalifikavimo ar paskyrimo i kitas
pareigas. Taciau tokiy reikalavimy netaiko tik Bulga-
rija, Cekija ir Vengrija. Pirmenybé atleidZiant darbuo-
toja dél etaty mazinimo galioja daugiau nei puséje
analizuojamy Saliy, o pirmenybé¢ priimant i kita darbo
vieta galioja tik Kipre, Lenkijoje, Rumunijoje ir Slo-
vénijoje. Apibendrinant etaty mazinimo sudétinguma
analizuojamose valstybése, galima teigti, kad atleidi-
mo salygos yra gana panasios, didesni skirtumai iSrys-
kéja tik pirmenybés, perkvalifikavimo ar paskyrimo
1 kitg vieta, atleidziant i§ darbo dél etaty mazinimo,
atvejais. Taciau né vienoje vertinamoje srityje neisrys-
kéja Saliy grupé, kurios specifing etaty mazinimo sudé-
tingumo situacijg biity galima susieti su pritraukiamy
tiesioginiy uzsienio investicijy skirtumais.

6 lenteléje pateikiamos etaty mazinimo sanaudos
2010-2011 m. Vertinamu laikotarpiu naujosiose ES

Salyse §iu sanaudy dydis nesikeité. Maziausias ispé-
jimo apie etaty mazinima laikotarpis nustatytas Lat-
vijoje, Rumunijoje ir Bulgarijoje, ilgiausias — Slova-
kijoje ir Lenkijoje. Skirtumas tarp ilgiausio (Latvija)
ir trumpiausio (Slovakija) laikotarpio sudaro beveik
11 savaiciy. Vertinant Salis pagal iSmokos dydi atlei-
dziant darbuotoja dél etaty mazinimo, matyti nemazai
skirtumy. Kipre ir Latvijoje tokia iSmoka nemokama,
o Lietuvoje ji labai didelé¢ ir siekia net 15,9 savaiciy
darbo uzmokescio dydi. Artimiausios pagal $i rodikli
Lietuvai $alys yra Cekija ir Slovakija, o maZiausios is-
mokos mokamos Bulgarijoje, Estijoje ir Rumunijoje.
Nors etaty mazinimo sanaudos naujosiose ES Salyse
yra gana skirtingi, vis délto Siy skirtumy negalima su-
sieti su pritraukiamy uzsienio investicijy apimtimis.
Salys, pasizymingios panasiomis etaty mazinimo saly-
gomis ir sanaudomis, patenka i skirtingus Saliy klaste-
rius pagal tiesioginiy uzsienio investicijy rodiklius.

6 lentelé

Etaty maZinimo kasStai 2010-2011 m.

Ispéjimo apie etaty mazinima laikotarpis (darbo | ISmokos dydis atleidZiant i§ darbo dél etaty
savaitémis) mazinimo (savaitiniais darbo uZmokes¢iais)
Bulgarija 4,3 3,2
Kipras 5,7 0,0
Cekija 8,7 13
Estija 8,6 43
Vengrija 6,2 7,2
Latvija 1,0 8,7
Lietuva 8,7 15,9
Lenkija 10,1 0,0
Rumunija 4,0 43
Slovakija 11,6 11,6
Slovénija 5,7 5,7

Saltinis: Pasaulio banko duomenys.
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Apibendrinant galima teigti, kad darbo rinkos tei-
sinis reguliavimas apima keliy sri¢iy reguliavima — ir
idarbinimo salygas, ir atleidimo salygas, ir darbuotoju
iSlaikymo salygas, ir atleidimo sanaudas. Vertinant at-
skiras reguliuojamas sritis, iSryskéja skirtingos tenden-
cijos, vienos sritys grieztai ar silpnai reguliuojamos
vienose valstybése, kitos — kitose. Dar sudétingiau
reguliavimo lygj susieti su Saliy pritraukiamy tiesio-
giniy uzsienio investicijy apimtimis, nes nepastebimy
vienody dinamikos tendencijuy. Atlikus lyginamaja
naujuyju ES Saliy darbo rinkos teisinio reguliavimo
analizg, nebuvo nustatyta tiesioginiy uZsienio inves-
ticijy rysio nei su bendru reguliavimo lygiu, nei su
atskiry sri¢iy reguliavimo grieztumu.

ISvados

Teisinis darbo rinkos reguliavimas yra svarbus dar-
bo rinkos veiksnys, pritraukiant tiesiogines uzsienio
investicijas, kadangi jis veikia tiek darbo jégos kaina,
tiek jos kvalifikacijg. Didelés priémimo i darba ar at-
leidimo sanaudos, darbdaviy mokami su darbuotoju
iSlaikymu susij¢ mokesciai tiesiogiai didina bendraja
darbo jégos kaina, o poveikis darbo jégos kvalifika-
cijai néra tiesioginis, jis pasireiskia per darbo jégos
kaip gamybos veiksnio sanaudy ir imoniy galimybés
investuoti | darbuotojy kvalifikacijos kélima rysi. Tei-
sinis darbo rinkos reguliavimas gali buti laikomas ir
savarankiSku darbo rinkos veiksniu, veikianciu tiesio-
gines uzsienio investicijas, kadangi bet kokie valsty-
bés institucijy nustatyti apribojimai, samdant ar atlei-
dziant darbuotojus, investuotoju suvokiami kaip papil-
domos klititys imonés veiklai, todél neretai laikomasi
iSankstinés nuostatos, kad investuotojas, rinkdamasis
i§ dviejuy visais pozilriais panasiy valstybiy, taciau
pasizyminciy skirtingu teisinio darbo rinkos regulia-
vimo lygiu, bus linkes rinktis valstybe su mazesniu
reguliavimo lygiu.

Atliekant empiriniy tyrimuy, skirty darbo rinkos tei-
sinio reguliavimo poveikio tiesioginéms uZsienio in-
vesticijoms vertinimui, apzvalga, nustatyta, kad Sios
srities darbai dél statistiniy duomeny trikumo ir ju
specifiSkumo pasiZymi nemazais skirtumais tiek verti-
namy sri¢iy, tiek analizuojamy rodikliy pozitiriu. Dél
Siy priezasciy susiklosciusi situacija, kai bene kiekvie-
nas autorius siiilo savo rodikliy sistema, todél tyrimy
rezultatus sunku palyginti.

Valstybiy grupavimas, naudojant hierarchinés klas-
terizacijos metoda, parodé, kad visu analizuojamu lai-
kotarpiu iSryskéja keturios valstybés — Lietuva, Latvi-
ja, Lenkija ir Rumunija, kurios nuolat patenka { ta pati
klasterj. Tai valstybés, gaunancios maziausiai tiesio-
giniy uzsienio investicijy. Beveik visa laikotarpi prie
to paties klasterio priskiriama ir Bulgarija. [Simtis —
2007 ir 2008 m., kada Bulgarija pagal analizuojamus
rodiklius gerokai nutolsta nuo likusiy vertinamy vals-

tybiy ir sudaro atskirg klasteri, ta¢iau nuo 2009 m. §i
valstybé vél grizta { mazai tiesioginiy uzsienio inves-
ticijy sulaukianciy valstybiy klasteri. Antraji klasteri
2003 ir 2004 m. sudar¢ 5 valstybés — Vengrija, Estija,
Cekija, Slovakija ir Slovénija. 2005 m. nuo ju atsi-
skyré Slovakija ir Slovénija, o 2007 m. — Vengrija ir
Cekija. Vienintel¢ Estija neperéjo i mazai tiesioginiy
uzsienio investiciju sulaukianciy valstybiy klasterj ir
nuo 2007 m. sudaré atskirg klasterj. Tac¢iau 2010 m.
antrajame klasteryje vél buvo beveik visos valstybes,
jame buvusios 2003—2004 m. Malta ir Kipras per visa
analizuojamaji laikotarpi arba susijungdavo i bendra
ketvirtaji klasteri, arba kiekviena jy sudarydavo atski-
rus klasterius, nes $iy valstybiy tiek sukauptos tiesio-
ginés uzsienio investicijos, tiek tiesioginiy uzsienio
investicijy srautai reikSmingai skiriasi nuo kity vals-
tybiy rodikliy.

Siekiant atskleisti pagrindiniy darbo rinkos sric¢iy
reguliavimo specifika ir nustatyti, ar Saliy grupés, pri-
traukiancios panasias tiesioginiy uzsienio investiciju
apimtis, pasizymi ir darbo rinkos teisinio reguliavimo
panaSumais, buvo atlikta naujuyjy ES $aliy darbo rin-
kos teisinio reguliavimo lyginamoji analizé pagal Pa-
saulio banko sudaromo indekso duomenis. Vertintas
idarbinimo sudétingumas, darbo valandy nelankstu-
mas, atleidimo i darbo sudétingumas, apibendrintas
idarbinimo, darbo ir atleidimo salygy grieztumas, at-
leidimo i§ darbo sanaudos. Nustatyta, kad daugelyje
vertinamy sri¢iy maziausias reguliavimo lygis yra
Cekijoje, o kity $aliy rodikliai yra gana nepastovis,
todél sudétinga nustatyti jy kitimo tendencijas, jvertin-
ti, kuriose Salyse darbo rinka reguliuojama griez¢iau,
o kuriose — laisviau. Nenustatyta panasumuy ir tarp Sa-
liy, kurios pagal tiesioginiy uzsienio investicijy rodik-
lius pateko i ta pacia grupg. Remiantis atlikto tyrimo
rezultatais, negalima teigti, kad tarp teisinio darbo
rinkos reguliavimo ir tiesioginiy uzsienio investiciju
egzistuoja rysys.

Literatira

1. Benassy-Quere, A., Coupet, M., Mayer, T. (2007). Ins-
titutional determinants of foreign direct investment.
The World Economy, 30 (5), 764—782.

2. Botero, J., Djankov S., La Porta R., Lopez-de-Silanes
F., Shleifer A. (2003). The Regulation of Labor. NBER
Working Paper 9756.

3. Busse, M., Nunnenkamp, P., Spatareanu, M. (2010).
Foreign Direct Investment and Labor Rights: A Panel
Analysis of Bilateral FDI Flows. Rutgers University
Newark Working Paper, (2).

4. Dewitt, G., Gorg, H., Montagna, C. (2009). Should I
stay or should I go? Foreign direct Investment, emplo-
yment protection and domestic anchorage. Review of
World Economics, 145, 93—110.

5. EU Direct Investment. Eurostat database. Prieiga per
interneta:  <http://appsso.eurostat.ec.curopa.eu/nui/
show.do?dataset=bop_fdi main&lang=en>.

74



6. Gorg, H. (2005). Fancy a Stay at the ‘Hotel Califor-
nia’? The Role of Easy Entry and Exit for FDI. Kyklos,
58, 519-535.

7. Gross, D., Ryan, M. J. (2008). FDI location and size:
Does employment protection legislation matter? Regio-
nal Science and Urban Economics, 38, 590—605.

8. Haaland, J. I., Wooton, . (2007). Domestic Labor Mar-
ket and Foreign Direct Investment. Review of Interna-
tional Economics, 15 (3), 462—480.

9. Leibrecht, M., Bellak C. (2009). Does the impact of
employment protection legislation on FDI differ by
skill-intensity of sectors? An empirical investigation.
Research paper series: Globalisation and Labour Mar-
kets. Research paper, 21. The University of Notting-
ham.

10. Leibrecht, M., Scharler, J. (2007). How Important is
Employment Protection for Foreign Direct Investment
Flows in Central and Eastern European Countries?
Economics working paper, 0716, Department of Eco-
nomics, Johannes Kepler University Linz.

11. Nunnenkamp, P. (2002). Determinant of FDI in Deve-
loping Countries: Has Globalization changed the Ru-
les of the Game? Kiel Institute for World Economics
Working Paper, 1122.

12. Smarzynska Javorcik, B., Spatareanu, M. (2005). Do
Foreign investors Care about Labor Market Regula-
tions. Review of World Economics, 141 (3), 375-403.

13. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank. (2003). Doing Business
2004.

Rupliene, D.

14. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank. (2004). Doing Business
2005.

15. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank. (2005). Doing Business
2006.

16. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank. (2006). Doing Business
2007.

17. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank. (2007). Doing Business
2008.

18. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank. (2008). Doing Business
2009.

19. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank. (2009). Doing Business
2010.

20. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank (2010). Doing Business
2011.

21. The International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment / The World Bank (2011). Doing Business
2012.

22. Whyman, P., Baimbridge, M. (2006). Labour Market
Flexibility and Foreign Direct Investment. The Depart-
ment of Trade and Industry, URN 06/1797.

Relationship between Labour Market Regulations and Foreign Direct Investment in the New European Union

Countries

Summary

Research aim: to evaluate the relationship between
labour market regulations and foreign direct investment in
the new European Union countries.

Research tasks:

1) To overview empirical research on the relationship
between labour market regulations and foreign direct
investment, to highlight the key areas of evaluation, to
summarize the results;

2) To group the new European Union countries into
clusters according to two indicators of foreign direct
investment: the amount of direct foreign investment and
its annual flow;

3) To analyze labour market regulations and identify
their relationship with foreign direct investment in the new
European Union countries.

Research methods: analysis, synthesis, generalization,
systemization, statistical data analysis, cluster analysis.

Labour market regulations are an important factor
attracting foreign direct investment; they may have impact
on both labour costs and labour force qualification. Labour
market regulations may be viewed as an independent
factor that determines foreign direct investment and acts as
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an additional barrier in hiring and dismissing employees.
When the investor has to make a choice between two
countries similar in all aspects but different according to
labour market regulations, he will opt for the one where
labour market regulations are flexible.

It is difficult to evaluate labour market regulations
because of a lack of statistical data and the system of
common indicators; moreover, most indicators are
qualitative and cannot be used in the models of quantitative
econometrics.

It is difficult to perform comparative analysis because
different areas are chosen and different indicators are
analysed in most empirical research. It is almost impossible
to single out one or more common areas of labour market
regulations and find any direct or indirect link with foreign
direct investment. Moreover, there is no statistical data on
the indicators of labour market regulations; summarized
information on labour market regulations is available in the
databases of international organizations and institutions
or specialized databases but it is short term or episodic.
Researchers choose different indicators therefore results
are hardly comparable.



This comparative analysis of the relationship between
foreign direct investment and labour market regulations is
relevant because empirical studies of the impact of labour
market regulations on foreign direct investment in the new
European Union countries of the recent time are lacking.

Research of the relationship between labour market
regulations and foreign direct investment was carried out
in the following stages: the new European Union countries
were grouped according to the amount of direct foreign
investment, labour market regulations were evaluated
using the Doing Business Index of the World Bank, clusters
were formed using standardized values of two variables
of foreign direct investment: the amount of foreign direct
investment and its annual flow, labour market regulations
and foreign direct investments were compared among the
countries within the clusters.

During the most part of the analysed period four
states, Lithuania, Latvia, Poland and Romania, made up the
cluster of low direct foreign investment. Bulgaria also fell
into the same cluster with the exception for 2007 and 2008

- foreign direct investment in it was significantly different
according to 2 indicators and it made up a separate cluster
but from 2009 it returned to the cluster of low foreign
direct investment. During the most part of the analysed
period Hungary, Estonia, the Czech Republic and Slovakia
made up another cluster but in 2007 and 2009 only Estonia
remained there. Malta and Cyprus either made up the fourth
cluster or each made up separate clusters.

The analysed labour market regulations covered
various areas: difficulties in hiring, difficulties in dismissing,
work hours, employment costs, dismissal costs. Evaluation
of each area showed that strict regulations may be applied
in one area and weak in another. Comparison between
labour market regulations and foreign direct investment in
the new European Union countries showed that no direct
relationship exists.

Keywords: foreign direct investment, labour market
regulations, the European Union
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