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Ivadas

Lietuvos ir Lenkijos santykiy tarpukariu istoriografija turi per ilgus metus su-
siklosCiusias gan gilias tradicijas (Gumuliauskas 2010, 310-320), kurios
formavosi skirtingais istoriniais laikotarpiais bei buvo veikiamos konkreciy dvieju
kaimyniniy valstybiy politinio gyvenimo realijy. Si problema pradéta nagrinéti
jau iskart po Lietuvos ir Lenkijos teritorinio konflikto 1920 metais. Pirmiausia ja
bandé analizuoti politikai, teisininkai, visuomenés veikéjai. Deja, bet objektyviai
pozicijai ripimu klausimu didelj poveiki daré valstybés vykdoma politika bei vi-
suomengje susiformavusios nuotaikos. Si aplinkybé ir nulémé, jog lenky bei lietu-
viy publikacijy iSvados minéta problema kardinaliai skyrési(Gumuliauskas
2011, 5-7).

Lietuvos ir Lenkijos santykiy raidos tarpukariu moksliniai tyrimai igijo nauja
pagreitj sovietinés okupacijos metais. Galima teigti, kad Sioje srityje abiejose Saly-
se atsirado net savotiski lyderiai (Lossowski 1966; L ossowski 1972;
Lossowski 1982; Lossowski 1985; Zepkaité 1973; Zepkaité
1978; Zepkaité 1980; Zepkaité 1986). Nors istorikai savo tyrimuose
rémési marksistine metodologija, bet vis tiek riipimos problemos vertinimai aiskiai
nesutapo.

Saltojo karo pabaiga bei komunistinés sistemos Zlugimas sudaré kokybiskai
naujas salygas Vidurio bei Ryty Europos Saliy istorijos tyrin¢jimams. Dél to
pradéjo keistis istoriky pozitiris ir i Lietuvos ir Lenkijos santykius tarpukariu. Siuo
laikotarpiu jauc¢iama moksliniy publikacijy skai¢iaus ripimu klausimu didéjimo
tendencija. Greta jau Zinomy Reginos Zepkaités (Zepkaité 1990) bei Piot-
ro Losovskio (Lossowski 1990; Lossowski 1996; Lossowski
1997; Lossowski 2001) Lietuvos ir Lenkijos santykiy problema tarpu-
kariu pradéjo tyrinéti kur kas daugiau istoriky (Cenckiewicz 2005;
Gumuliauskas 2006; Gumuliauskas 2007; Gumuliauskas
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2008; Kasparavicius 2002; Kosman 1992; Laurinavicius
1997; Laurinavic¢ius 2004;Lenarczyk 1999;Prazauskas 2004;
Sawicki 1998; Sierpowski 1990; Vilkelis 2006; Zalys 2007; ir
kt.). Ju publikacijos dél suprantamy priezasciy iSsiskyré zZymiai platesnés Saltiniy
bazés analize, gilesnémis izvalgomis. Kita vertus, vis dar jau¢iamos kaimyniniy
Saliy mokslininky komunikavimo spragos. Tokia situacija, matyt, salygoja Salti-
niy prieinamumo, pagaliau kalbos barjero problema. Antai tik nedaugelis lenky
istoriky savo darbuose remiasi naujausia lietuviy istoriografija (Buchowski
2006). Todél iki Siy dieny galima pastebéti kaimyniniy Saliy mokslininky nesu-
sikalbéjimo pavyzdziy riipima tema. Vienas jy — pozitris i 1923 m. kovo 15 d.
Ambasadoriy konferencijos” nutarima ,,Dél Lenkijos rytinés sienos® (LLS 1998,
69-72). Sio dokumento Pirmoji Lietuvos Respublika nepripaZino, o nustatyta
sieng vadino demarkacine arba administracine linija. Beje, pastarasis terminas var-
tojamas jau ir Antrosios Lietuvos Respublikos mokykliniuose vadovéliuose. Kita
vertus, minétos tarptautinés institucijos nutarimo priémimo aplinkybés praktiskai
néra nagrinétos lietuviy istoriografijoje. Tuo tarpu lenky istorikai Ambasadoriy
konferencijos sprendima laiko savaime suprantamu bei logisku. Siuo atzvilgiu su-
sidoméjima turéty kelti Jeano Le Bideau teisés moksly daktaro disertacija ,,Lietu-
vos ir Lenkijos santykiai“ (Le Bideau 1934), apginta 1934 m. geguzés 4 d.
Alzyro universiteto Teisés fakultete. Tad Sio straipsnio tikslas — atskleisti ir jvertin-
ti J. Le Bideau poziiirj | jau minéto Ambasadoriy konferencijos dokumento priémi-
mo aplinkybes.

J. Le Bideau poziiiris i 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencijos nu-

tarima

Nuo XIX a. vidurio iki 1962 m. Alzyras priklausé Pranciizijai. Todél pastaro-
sios politing, ekonominé, kultiiring jtaka Sios Siaurés Afrikos $alies raidai buvo
ypac zenkli. Alzyro universitetas tapo regioniniu pranctizu mokslo bei kultiiros
centru. Vadinasi, ¢ia mokslininky teisés ir politinés istorijos tyrimai negaléjo biiti
neveikiami oficialios Paryziaus pozicijos. | $ig prielaida biitina atsizvelgti, anali-
zuojant J. Le Bideau darba.

Teisés moksly daktaro disertacija susidéjo i§ ivado, triju skyriy, i8vady bei
priedy (7 tarptautiniai juridiniai dokumentai ir 3 Zemélapiai). [vade aptartos Lie-

* Ambasadoriy konferencija — Antantés Auk$¢iausios Tarybos nutarimu sudaryta vykdomo-
ji institucija, nuo 1919 iki 1931 m. veikusi Paryziuje ir turéjusi prizidiréti Versalio taikos
sutarties nuostaty igyvendinima. Ambasadoriy konferencija sudaré Jungtinés Karalystés,
Italijos ir Japonijos ambasadoriai Pranciizijoje bei Pranciizijos uzsienio reikaly ministras,
kuris kartu buvo ir konferencijos prezidentas. JAV ambasadorius tur¢jo stebétojo teises, ka-
dangi JAV Senatas neratifikavo Versalio sutarties ir nedalyvavo Tauty Sajungos veikloje.
Faktiskai konferencija buvo neformali Tauty Sajungos politiskai jtakingiausiy valstybiy
institucija, dalyvavusi jvairiy teritoriniy konflikty Europoje sprendimuose, tarp ju: Zaolzés
konfliktas tarp Lenkijos ir Cekoslovakijos, Vilniaus konfliktas tarp Lenkijos ir Lietuvos,
Klaipédos priklausomybés klausimas.
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tuvos ir Lenkijos santykiy istorinés, etninés, konfesinés, ekonominés problemos.
Istoriné analizé aprépé laikotarpi nuo Lietuvos valstybés formavimosi iki jos
atkiirimo 1918 metais (Ibid., 6-25). Autorius ¢ia daugiau démesio skyré Krévos,
Vilniaus—Radomo sutar¢iy, Horodlés, Liublino unijy sudarymo aplinkybéms. Ana-
lizuodamas pastaraji dokumenta, J. Le Bideau tvirtino, kad politinis abieju Saliu
susitarimas virto ir ekonominiu, suteikes teis¢ lenkams jgyti nekilnojamaji turta
Lietuvoje. Butent nuo tada, anot jo, Vilniy uzpliido lenkai, kurie ¢ia ,,XVI a. ikaire
savo universiteta* (Ibid., 12). Nors po Liublino unijos susikiirusia naujaja valstybe
J. Le Bideau laiké federacine, kurios ,,kiekvienas komponentas turéjo placia auto-
nomija* (Ibid.), bet ja vadino Lenkija. Tai buvo tipiskas Lietuvos istorijos stereo-
tipas, vyraves Vakary valstybiu politinio elito (ir ne tik) samonéje. Sia problema
taip pat akcentavo Paryziaus taikos konferencijoje dalyvaves Petras Klimas: ,,<...>
Visy valstybiy taikos delegacijoms mes iSsiuntinéjome misy istorijos abécéles,
kur ryskiais bruozais iSpieSéme ne tik kalbos ir etnografijos duomenis, bet lygiag-
reCiai vaizdavome Lietuvos politinius santykius su Lenkija nuo XIV a. pabaigos
<.>(Klimas 1990). Tod¢l J. Le Bideau vienpusiskai interpretavo 1918 m.
rugpjicio 29 d. Soviety Rusijos Liaudies Komisary Tarybos dekreta, panaikinusi
visus juridinius aktus (1772-06-25, 1773-09-19, 1793-01-23, 1795-10-24, 1796-
07-12 ATR padalijimy sutartis, 1815 m. Vienos kongreso nutarimus, 1820-04-24 ir
1820-10-16 Rusijos—Priisijos sutartis), kurie ,,prieStaravo tauty apsisprendimo tei-
sei ir lenky tautos siekiui turéti savo valstybe“(Le Bideau 1934, 21). Po $io
dokumento paskelbimo, anot autoriaus, ,,sugrizta i padéti iki pirmojo (Lenkijos)
padalijimo* (Ibid.). Tokia pozicija tik sutvirtino opinija, jog lietuviai su lenkais
pirmiausia tur¢jo susitarti dél 1569 m. Liublino unijos pagrindu ikurtos valstybés
likimo, o tik po to kalbéti apie tauty apsisprendimo teisg. Remiantis pastaraja iSva-
da, autorius gana skeptiskai vertino Krasto (Lietuvos, Lietuvos Valstybés) Tarybos
veiksmus 1917-1918 m. ir traktavo juos, kaip Vokietijos politikos prakting reali-
zacija regione: ,,<...> kongreso [Vilniaus lietuviy konferencijos. — Aut. pastabal]
nariai buvo paskirti vokiec¢iy <...> tarp ju nebuvo nei vieno lenky, rusy, Zydu atsto-
vo <...> tai buvo okupacinés valdzios organas, neturéjes Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaiksStystés tauty jgaliojimo <...>* (Ibid.). Tad Lietuvos valstybés atktirimo proce-
se J. Le Bideau jZvelgé tarptautinés teisés normy pazeidimus. Stai tokia istorinio
fakto traktuoté figiravo mokslo darbe, praéjus 16 mety nuo Vasario 16-osios akto
paskelbimo! Kita vertus, disertacijoje remtasi autoritetingais to meto pranciizy
mokslininkais. Vienas ju — Henry Archambault de Montfort — tarptautiniy studijy
instituto ir Lenkijos studiju centro Paryziuje profesorius, buves Pranciizijos uzsie-
nio reikaly ministras (1917 m.), specialusis dienrascio ,,L.e Temps* korespondentas
Lenkijoje ir Baltijos Salyse (1923-1932 m.), paskelbgs ne vieng publikacija Len-
kijos, Suomijos, Baltijos valstybiy politikos bei istorijos klausimais. Deja, bet net
XX a. ketvirtajame deSimtmetyje dalies Pranciizijos politinio elito ir intelektualy
poziiiris { Lietuvos valstybingumo atkiirima tebebuvo skeptiskas.

Lietuvos ir Lenkijos teritorinio konflikto tarpukariu svarbiausiu zidiniu tapo Vil-
niaus krastas. Si problema nagrinéjama ir J. Le Bideau darbe. Disertacijos autorius
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1 istorinés lietuviy sostinés priklausomybeés problema pazvelgé per demografing
bei vartojamos gimtosios kalbos prizme. Jis abejojo visuotiniy gyventojy suraSymuy
(1897, 1923 m.) duomeny tikslumu, kuriuos veiké politiné situacija bei didelé zmo-
niy migracija. Kita vertus, J. Le Bideau savo darbe tendencingai naudojosi 1919 m.
Vilniaus krasto lenky suraSymo (!?) rezultatais. Remiantis jais, darbe konstatuota,
jog minétu laikotarpiu Vilniuje gyveno 56,2 %, Vilniaus kraste — 87,3 %, Trakuo-
se — 53,8 %, Svencionyse — 44,3 % lenky (Ibid., 27). Sio abejotino (vyko karas)
Vilniaus krasto gyventoju suraSymo duomeny skaitmeniné iSraiska atrodé mazai
tikétina. Antai ripimame regione 1919 m. lenky gyveno 503 000, zydy — 84 810,
baltarusiy — 64 295, lietuviy — 52 804, rusy, latviy, vokieciy — 30 166 (Ibid.). Be
to, autorius tvirtino, kad lenkai daugiausia gyveno mieste arba buvo stambiis zem-
valdziai. Siekiant sutvirtinti minéty suraSymo duomeny pagristuma, disertacijos
prieduose pateikti keli Zemélapiai. Viename juy vaizduojamas lenky tautybés gy-
ventoju i$plitimas Lietuvos Respublikos teritorijoje bei Siauriniame Lenkijos Res-
publikos regione (zr. 1 prieda), o kitame — lietuviy tautybés gyventojy iSplitimas
analogiskose Zzemése (zr. 2 prieda). Daug klausimy ¢ia kyla dél Kauno bei jo apylin-
kiy gyventojy tautines sudéties, nes Sioje teritorijoje, remiantis Zemélapiy duomeni-
mis, gyveno 1-5 % lietuviy bei 5075 % lenkuy. Stai kodél Le Bideau nepasitikéjo
pirmojo Lietuvos Respublikos visuotinio gyventojy suraS§ymo duomenimis (Ibid.,
28). Jis abejojo, kad Kaune tuo metu galéjo gyventi tik 4,54 % lenku (LG 1923,
XXXVID).

Sprendziant gimtosios kalbos vartojimo klausima Vilniaus kraste, disertacijos
autorius iSreiské gana tvirta nuomong: ,,<...> atrodo, kad Lenkijos vyriausybé yra
teisi sakydama, kad lenky kalba yra labiausiai paplitusi kalba gincijamoje teritori-
joje<..>“(Le Bideau 1934,29). Jis aiskino, ,,<...> kad mazdaug iki 1860 m.
lietuviskai buvo kalbama per Simta kilometry i pietus ir i rytus nuo Vilniaus <...>*
(Ibid.). Tad, anot Le Bideau, Vilnius, anks¢iau buvegs Lietuvos sostine, dabar tapo
Lenkijos universitetiniu centru. Darbe teigiama, kad kaimyninés Salys turi daug
istoriskai susiklosc¢iusiy bendry salycio tasky. D¢l Sios priezasties konfliktas tarp
Kauno ir Varsuvos atrodé gana nenormaliai. Vis délto, autoriaus nuomone, Vilnius
ir Vilniaus krastas ,,<...> etniniu poziiiriu turéty priklausyti Lenkijai <...>* (Ibid.,
31). Vadinasi, Le Bideau visiskai pritaré 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konfe-
rencijos nutarimo ,,D¢l Lenkijos rytinés sienos® turiniui. Jis net viena savo darbo
poskyriy pavadino ,,Generolo Zeligovskio istiesta pagalbos ranka 1920 m. spalio
8 d.“ (Ibid., 80—-89) ir taip parodé, kad Suvalky sutarties sulauzymas bei lenky
maistininky agresija tapo geriausia iSeitimi i$ uzsitgsusio kaimyniniy Saliy teisinio
konflikto.

Ambasadoriy konferencijos poZziiirio j Lietuvos ir Lenkijos konflikta klau-
simu

Lietuvos valstybingumo atkiirimo bei tarptautinio pripazinimo procesas klostési
labai sunkiai. Tam itakos turé¢jo ne tik svarbios geopolitinés permainos Europoje,
bet ir istoriné Salies praeitis. Didziosios Vakary valstybés { Lietuvos nepriklauso-
mybe zitiréjo su nepasitikéjimu, net jtariai, o prasidéj¢ teritoriniai konfliktai su Len-
kija griové jy antikomunistinio kordono konstravimo planus. Neigiamas poziiris
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1 lietuviy nora pakeisti Versalio sistema atsispindéjo ir Le Bideau darbe. Taciau
problemos sprendimo variantai ¢ia buvo Zymiai sudétingesni nei vien tik vietiniy
gyventojy tautinis susivokimas. Kita vertus, Sis abiejy pusiy eskaluotas klausimas
tiesiogiai prisid¢jo prie $aliy konfrontacijos.

Tautine konkretaus regiono gyventoju priklausomybé paprastai nustatoma,
atlikus visuotini ju suraSyma. Pirmoji oficiali tokia akcija organizuota dar 1897
m., kada lietuviskos zemés priklausé Rusijos imperijai ir buvo padalytos i gu-
bernijas. Reikia pasakyti, jog suraSymo metu gyventojai neskirstyti pagal tauty-
bes. Apsiribota tik juy gimtosios kalbos identifikavimu. Remiantis suraSymo re-
zultatais, nustatyta, kad lietuviskiausioje Kauno gubernijoje gyveno 1 544 564
zmoniy, i$ kuriy 574 853 (37,22 %) gimtaja kalba laiké lietuviy kalba, 444 921
(28,81 %) — zemaicCiy, 212 028 (13,73 %) — zydy (jidis), 139 618 (9,04 %) — lenky,
112 352 (7,27 %) — rusu, 35 188 (2,28 %) — latviy, 21 762 (1,41 %) — vokieciy,
1612 (0,1 %) — totoriy, 2 230 (0,14 %) — kitas kalbas (KG, 2-3). Tad lietuviai
bei zemaiciai sudaré gyventojy dauguma Siame regione. Kita vertus, reikéty pa-
priestarauti Stasiui Vaitiek@inui, kuris gyventojy skirstyme { lietuvius ir Zemaicius
izvelge ,,<..> caro politikos ,,skaldyk ir valdyk* pasireiskima i§ vienos pusés, o i§
kitos — bandyma nuslépti tikraji lietuviy skaic¢iy <..>“ (Vaitiektunas 2006,
89). Etnin¢ ZemaiCiy tapatybé turéjo gilias istorines Saknis. Todél nieko nuosta-
baus, kad XIX a. pabaigoje dalis gyventoju save identifikavo Zemaiciais.

Vilniaus gubernijoje ,,lietuviskais* regionais tuo metu buvo galima laikyti Vil-
niaus, Svenéioniy, Traky apskritis. Surasymo metu minétuose administraciniuose-
teritoriniuose vienetuose uzfiksuota atitinkamai 363 313, 172 231, 203 401 gyven-
toju (V'GIL, V). Vilniaus apskrityje baltarusiy kalba gimtaja laiké 93 858 (25,83 %)
asmenys, zydy (jidi§) — 77 220 (21,25 %), lietuviy — 76 018 (20,92 %), lenky —
72 858 (20,05 %), rusy — 38 405 (10,57 %), vokieciy — 2 121 (0,58 %), latviy —
211 (0,06 %), zemaiciu— 124 (0,03 %) (VGII, 68—69). Sven¢ioniy apskrityje kalbi-
niu atzvilgiu susiklosté panasi situacija. Cia baltarusiy kalba gimtaja laiké 81 837
(47,52 %) zmones, lietuviy — 58 133 (33,75 %), zydu (jidis) — 12 275 (7,13 %),
lenky — 10 287 (5,97 %), rusu — 9 317 (5,41 %), vokieciy — 101 (0,06 %), latviy —
31 (0,02 %) (Ibid., 70-71). Tuo tarpu Traky apskrityje Sioje srityje aiskiai domina-
vo lietuviy kalba. Ja gimtaja kalba deklaravo 118 140 (58,08 %) gyventoju. Po to
¢jo baltarusiy (32 013, arba 15,74 %), lenky (22 854, arba 11,24 %), zydy (jidis) —
19 398 (9,54 %), rusy (9 461, arba 4,65 %), vokieciu (392, arba 0,19 %), Zemaiciu
(18, arba 0,01 %) bei latviy (13, arba 0,006 %) kalbos (Ibid.). Pateikti duomenys
aiskiai parodo, kad XIX a. pabaigoje nei Vilniaus, nei Traku, nei Sven&ioniy apskri-
tyse lenky tautybes asmenys nesudaré gyventojuy daugumos. Tad galima daryti prie-
laida, kad baltarusiai, rusai po generolo L. Zeligovskio karinés invazijos i Vilniaus
krasta dél ivairiy sumetimy galéjo pakeisti savo tautybe.

Vis délto miestuose situacija kalbiniu atzvilgiu kardinaliai skyrési. Tam jtakos
turéjo agrarinio krasto specifika. XIX a. pabaigoje i§ 2,7 mln. etnografiniy Lietu-
vos zemiy gyventoju 11 % gyveno miestuose, 0 93,3 % lietuviy sudaré valstieciai.
Atkiirus valstybinguma, padétis Sioje srityje zenkliai nesikeité. Antai 1923 m. (be
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Vilniaus ir Klaipédos krasto) 82,3 %, 0 1939 m. 77,1 % Lietuvos gyventojuy gyveno
kaime. Vadinasi, Le Bideau teisingai pastebé¢jo, jog lenkai daugiausia gyveno Lietu-
vos miestuose. Tai patvirtino ir 1897 m. visuotinio gyventojy suraSymo rezultatai.
Antai i§ 154 532 vilnie¢iu lenky kalba gimtaja laiké 47 641 (30,83 %) asmenys. Po
to ¢jo rusu (31 429, arba 20,34 %), baltarusiy (6 509, arba 4,21 %), lietuviy (3 124,
arba 2,02 %), vokieciuy (1 733, arba 1,12 %), latviy (184, arba 0,12 %), Zemaiciy
(0,07 %) kalbos (Ibid., 68—69). Taciau Siuo atzvilgiu istoringje Lietuvos sostingje
dominavo zydai, nes 61 844 (40,02 %) asmenys gimtaja laiké jidi§ kalba (Ibid.,
72). Beveik analogiska situacija buvo susikloséiusi ir Kauno mieste. Cia i 70 920
kaunieciy 35,32 % buvo zydai, 27,5 % — rusai, 22,76 % — lenkai, 5,77 % — lietu-
viai, 4,71 % — vokieciai, 1,53 % — totoriai, 0,85 % — zemaiciai, 0,096 % — latviai
(KG, 88). Tad didziuosius Lietuvos miestus kalbiniu atzvilgiu XIX a. pabaigoje
galima labiau laikyti zydiskais nei lenkiSkais. Kita vertus, vien tik Sis aspektas
negaléjo nulemti asmens priklausomybés vienai ar kitai tautybei. Toki pozitiri tik
patvirtino 1897 m. Suvalky gubernijos visuotinio gyventojy suraSymo duomenys.
Siuo atveju naudotasi jvairaus dydzio administraciniy-teritoriniy vienety sura§ymo
rezultatais. Antai Alytaus valsCiuje i§ 562 zydy visi namuose kalbéjo jidi$ kalba.
Savo gimtajai kalbai buvo iStikimi ir ¢ia gyvenantys 4 baltarusiai. Tuo tarpu i$
3 516 lietuviy namuose lietuviskai kalb¢jo 3 445 asmenys, o 1§ 704 lenky gimtaja
kalba namuose vartojo 691. [domu, kad nei vienas vals¢iaus gyventojas nepriskyré
saves vokieCiy tautybei, bet namuose vokiskai kalbéjo 89 asmenys (SG, 122).

Veisiejy miestelyje namuose gimtgja kalba $nekéjo visi ¢ia gyvenantys zydai
(1 802) bei baltarusiai (4), o 1§ 588 prisiskyrusiy save lietuviams asmeny 208 na-
muose vartojo lietuviy, 350 — lenky, 30 — vokieciy kalba (Ibid., 64). Seirijy mieste-
lyje kalbiniu atzvilgiu susiklosté dar painesné padétis. Cia visi 2 834 gyvenantys
zydai namuose vartojo jidi$ kalba. Taciau i§ 800 lietuviy tautybei save prisiskyru-
siy gyventoju buityje tik 533 sSnekéjo lietuviskai. Lenkais save laiké 28 asmenys,
bet namuose lenkiskai kalbéjo net 170. Vadinasi, dalis deklaruoty lietuviu buityje
vartojo vokieciy (114), rusy (11) bei lenky (142) kalbas (Ibid., 64).

Marijampolés mieste susiklosté taip pat panasi situacija. Cia gyvenantys 5 074
zydai buityje vartojo jidi$ kalba. Tuo tarpu i§ 1 210 lietuviy namuose lietuviskai
tekalbéjo 76 asmenys. Vos 176 miestieciai save identifikavo lenkais, o namuose
lenky kalba vartojo net 821 marijampolietis. Vadinasi, kiti save identifikave lie-
tuviais asmenys buityje kalbéjo vokiskai (359), rusiskai (130), lenkiskai (645)
(Ibid., 156). XIX a. pabaigoje, stipréjant lietuviy tautinio atgimimo sajudziui bei
tvirtejant lietuviy kalbos pozicijoms, prasidéjo krasto lituanizacijos procesas. Vals-
tybingumo atkiirimas jam suteiké nauja impulsa. Taciau miesto, kur tvirtesnes
pozicijas uzémé kitakalbiai, lietuvinimas uzsitgsé kiek ilgiau. Kita vertus, ir Cia
jautési vis tvirtesné lietuvybés plétra. Antai 1918 m. gruodzio 1819 d. i Kauno
miesto taryba iSrinkta 30 lenky, 22 zydai, 12 lietuviy, 6 vokieciai, 1 rusas. D¢l dau-
giakalbystés pirmasis $ios institucijos posédzio protokolas (1918-12-23) surasytas
rusiskai. LietuviSkas buvo tik antspaudas ,,Kauno miesto taryba“ (Janauskas
2003, 34). Taciau 1929 m. rusy kalba i§ Kauno miesto tarybos galutinai i§stumta
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(Ibid., 45). Tad galima daryti prielaida, kad generolo L. Zeligovskio kariné invazi-
ja 1 Vilniy ,,iSgelbéjo* miesta nuo lituanizacijos poveikio. Na, o Le Bideau darbe
pateikti Zemélapiai, Svelniai tariant, iSkreipé realia padéti. Kita vertus, ne tautiné
gyventojuy sudétis Vilniaus kraste tapo pagrindine priezastimi priimti jau minéta
Ambasadoriy konferencijos nutarima ,,Dél Lenkijos rytinés sienos®.

Didziosios Vakary Salys Lietuvos valstybingumo bei sieny nustatymo klausima
tiesiogiai siejo su antikomunistinio fronto formavimo problema. Sia prasme lie-
tuviy ir lenky teritorinis gincas turéjo biti iSsprestas kompleksiskai: 1) Vilniaus
krasto priklausomybe; 2) Klaipédos krasto priklausomybé; 3) Nemuno internacio-
nalizacija. Suvalky krasto priklausomybés problemai spresti Lietuva, vykstant Ne-
priklausomybés kovoms, neturéjo nei militariniy, nei politiniy pajégumuy.

Iki 1921 m. rugséjo 22 d., kada Lietuva buvo priimta { Tauty Sajunga, ja de jure
buvo pripazinusi tik Vokietija (1918-03-23), Soviety Rusija (1920-07-12), Latvi-
ja (1921-02-12), Estija (1921-03-02), Meksika (1921-05-05), de facto — Svedija
(1918-12-12), Norvegija (1919-08-22), Anglija (1919-09-24), Latvija (1919-11-
08), Suomija (1919-11-17), Pranctzija (1920-05-11), Lenkija (1920-07-04) (LVA
1, 40). Lietuviskajai diplomatijai buvo labai svarbi Ambasadoriy konferencijos po-
zicija valstybingumo atkiirimo klausimu, nes Siai institucijai priklausiusios Salys
daré didziausia itakg Tauty Sajungai. 1922 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos Respublikos
Ministras Pirmininkas ir uzsienio reikaly ministras Ernestas Galvanauskas pasi-
rasé rasta Ambasadoriy konferencijos pirmininkui Raymond’ui Poincaré, kurj lap-
kric¢io 28 d. adresatui jteiké Lietuvos vyriausybés atstovas Paryziuje Oskaras Vla-
dislas Milasius (Ibid., 71-74). Dokumente iSdéstyta argumentuota Kauno pozicija,
jog dél Lenkijos agresijos bei Suvalky sutarties sulauzymo atmetama galimybé
internacionalizuoti Nemuna. Be to, raste lietuviai isreiskeé viltj, kad po Lietuvos
pripazinimo de jure jiems bus grazintas Klaipédos krastas. Kauno nota tenkino Am-
basadoriy konferencija. Ji 1922 m. gruodzio 20 d. pripazino Lietuva de jure. Sio
istorinio {vykio iSvakarése apie Ambasadoriy konferencijos pozicija konfidencia-
liame susitikime Broniy Kazj Balutj informavo angly atstovas Paryziuje A. Dilley.
Jis paaiskino, kad didziosios Vakary Salys nepareiské savo pozicijos trimis Lietu-
vos ir Lenkijos santykiy aspektais: ,,1) ar tarp Lenkijos ir Lietuvos egzistuoja karo
stovis? 2) jeigu karo stovis egzistuoja, tai ar jo pobudis leidzia atidéti Nemuno
internacionalizavimo klausima? 3) kuri pusé Siame teritoriniame konflikte teisi?*
(Ibid., 37).

Vis délto 1923 m. vasario 3 d. Tauty Sajungos Taryba, susipazinusi su Lietu-
vos ir Lenkijos vyriausybiy nuomonémis, priem¢é nutarima ,,Dél Tauty Sajungos
Karinés kontrolés komisijos 1920 m. lapkric¢io 30 d. nustatytos neutralios juostos
padalijimo®, pagal kuri Vilniaus krastas liko Lenkijos puséje (LLS 1998, 67-68).
Beveik po ménesio pasirodé jau minétas Ambasadoriy konferencijos dokumentas,
galutinai nustates Lenkijos ryting siena. Tad kas tokio reik§mingo riipimame regio-
ne nutiko po 1922 m. gruodzio 22 d.? Aisku, jog Klaipédos sukilimas bei krasto
prisijungimas prie Lietuvos. Pastarieji ivykiai galéjo nulemti Ambasadoriy konfe-
rencijos pozicija, kad atgautume uostamiestj, bet prarastume istoring sosting. Kita
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vertus, tokia Lenkijos rytiné siena buvo uZzfiksuota 1921 m. kovo 18 d. Rygoje
pasirasSytoje taikos sutartyje tarp Lenkijos, Soviety Rusijos ir Ukrainos SSR (Ibid.,
50-60). Sio susitarimo i§vakarése lenky iniciatyva Rygoje i§leistas Lietuvos istori-
nis ir etnografinis Zemélapis (,,Lithuanie historique et ethnographique®), kuriame
Vilniaus krastas aiskiai priskirtas Lenkijai (Zr. 3 prieda). Apie §i fakta nedelsiant
uzsienio reikaly ministerija informavo Lietuvos atstovas Latvijoje Dovas Zaunius
(LVA 3, 56). Vadinasi, didziausias politines intrigas regione kélé Soviety Rusija,
beveik pries metus (1920-07-12) oficialiai pripazinusi Vilniaus krasta lietuviams.

ISvados

1. Nuo XIX a. vidurio Pranciizijos politin¢, ekonominé, kultiiriné jtaka Alzyro
raidai buvo ypac zenkli. Alzyro universitetas tapo regioniniu pranciizy mokslo ir
kultiiros centru, kur mokslininky teisés bei politinés istorijos tyrimai buvo veikia-
mi oficialios Paryziaus pozicijos. Tai atsispindi ir J. Le Bideau disertacijoje.

2. J. Le Bideau i istorinés lietuviy sostinés priklausomybés problema pazvelge
per demografing bei vartojamos gimtosios kalbos prizmg. Jis abejojo visuotiniy
gyventoju suraSymu (1897, 1923 m.) duomeny tikslumu, kuriuos veiké politiné
situacija ir didelé Zzmoniy migracija, bet tendencingai naudojosi 1919 m. Vilniaus
krasto lenky surasymo rezultatais.

3. Disertacijoje remtasi autoritetingais to meto pranciizy mokslininkais. Ta¢iau
net XX a. ketvirtajame deSimtmetyje dalies Pranciizijos politinio elito ir intelektu-
aly poziiiris i Lietuvos valstybingumo atkiirima tebebuvo skeptiskas.

4. Sprendziant gimtosios kalbos vartojimo klausima Vilniaus kraste, J. Le Bi-
deau isreiske gana tvirta nuomong, jog lenky kalba yra labiausiai paplitusi gincija-
moje teritorijoje, o Vilnius, anksciau buves Lietuvos sostine, dabar tapo Lenkijos
universitetiniu centru.

5.J. Le Bideau visiSkai pritar¢ 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferencijos
nutarimo ,,Dél Lenkijos rytinés sienos* turiniui ir net mané, kad Suvalky sutarties
sulauzymas bei generolo L. Zeligovskio agresija tapo geriausia iSeitimi i§ uZsitesu-
sio kaimyniniy $aliy teisinio konflikto.

6. XIX a. pabaigoje nei Vilniaus, nei Traku, nei Svenioniy apskrityse lenky
tautybés asmenys nesudaré gyventoju daugumos. Tad galima daryti prielaida, kad
baltarusiai, rusai po generolo L. Zeligovskio karinés invazijos { Vilniaus krasta dél
ivairiy sumetimy galéjo pakeisti savo tautybg.

7. Didziuosius Lietuvos miestus kalbiniu atzvilgiu XIX a. pabaigoje galima lai-
kyti labiau zydiskais nei lenkiSkais. Kita vertus, vien tik kalba negaléjo nulemti
asmens priklausomybés vienai ar kitai tautybei.

8. XIX a. pabaigoje, stipréjant lietuviy tautinio atgimimo sajiidziui bei tvirtéjant
lietuviy kalbos pozicijoms, prasidéjo krasto lituanizacijos procesas. Valstybingu-
mo atkiirimas jam suteiké nauja impulsa. Taciau miesto, kur tvirtesnes pozicijas
uzémé kitakalbiai, lietuvinimas uzsitesé kiek ilgiau. Kita vertus, ir ¢ia jautési vis
tvirtesné lietuvybés plétra. Galima daryti prielaida, kad generolo L. Zeligovskio
kariné invazija i Vilniy ,,iSgelbéjo miestg nuo lituanizacijos poveikio.
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9. Didziosios Vakary Salys Lietuvos valstybingumo bei sieny nustatymo klau-
sima tiesiogiai siejo su antikomunistinio fronto formavimo problema. Sia prasme
lietuviy ir lenky teritorinis ginéas turéjo buti iSsprestas kompleksiskai: 1) Vilniaus
krasto priklausomybe; 2) Klaipédos krasto priklausomybé; 3) Nemuno internacio-
nalizacija.
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J. Le Bideau tyrimai: naujas poZitris j Lietuvos ir Lenkijos santykius tar-
pukariu i§ Siaurés Afrikos

Santrauka

Pagrindinés savokos: J. Le Bideau, Lietuvos ir Lenkijos santykiai, Ambasadoriy kon-
ferencija, tarpukaris, Vilniaus krastas, demarkaciné linija, gyventojy surasymas, Rygos
taikos sutartis.

Nuo XIX a. vidurio Prancitizijos politiné, ekonominé, kultiiriné itaka Alzyro raidai bu-
vo ypac zenkli. Alzyro universitetas tapo regioniniu pranctizy mokslo bei kulttros centru,
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kur mokslininky teisés bei politinés istorijos tyrimai buvo veikiami oficialios Paryziaus
pozicijos. Tai atsispindi ir J. Le Bideau disertacijoje. Jis { istorinés lietuviy sostinés pri-
klausomybés problema pazvelgé per demografing bei vartojamos gimtosios kalbos prizmg.
Disertacijoje remtasi autoritetingais to meto pranciizy mokslininkais. Ta¢iau net XX a.
ketvirtajame desimtmetyje dalies Pranctzijos politinio elito ir intelektualy pozitris i Lietu-
vos valstybingumo atkiirima tebebuvo skeptiskas. Sprendziant gimtosios kalbos vartojimo
klausima Vilniaus kraste, J. Le Bideau isreiSké gana tvirta nuomong, jog lenky kalba yra
labiausiai paplitusi gin¢ijamoje teritorijoje, o Vilnius, anks¢iau buvegs Lietuvos sostine,
dabar tapo Lenkijos universitetiniu centru. Jis visiskai pritaré¢ 1923 m. kovo 15 d. Amba-
sadoriy konferencijos nutarimo ,,Dél Lenkijos rytinés sienos™ turiniui ir net mané, kad
Suvalky sutarties sulauzymas bei generolo L. Zeligovskio agresija tapo optimalia iSeitimi
i8 uzsitgsusio kaimyniniy Saliy teisinio konflikto. XIX a. pabaigoje nei Vilniaus, nei Traky,
nei Svencioniy apskrityse lenky tautybés asmenys nesudaré gyventoju daugumos. Tad ga-
lima daryti prielaida, kad baltarusiai, rusai po generolo L. Zeligovskio karinés invazijos
1 Vilniaus krasta dél ivairiy sumetimy galéjo pakeisti savo tautybg. DidZiuosius Lietuvos
miestus kalbiniu atzvilgiu XIX a. pabaigoje galima laikyti labiau zydiskais nei lenkiskais.
Taciau vien tik kalba negaléjo nulemti asmens priklausomybés vienai ar kitai tautybei.
XIX a. pabaigoje, stipréjant lietuviy tautinio atgimimo sajuidziui bei tvirtéjant lietuviy kal-
bos pozicijoms, prasidéjo krasto lituanizacijos procesas. Valstybingumo atkiirimas jam su-
teiké nauja impulsa. Taciau miesto, kur tvirtesnes pozicijas uzéme kitakalbiai, lietuvinimas
uzsitgse kiek ilgiau, bet ir Cia jautési vis tvirtesné lietuvybés plétra. Galima daryti prielaida,
kad generolo L. Zeligovskio karin¢ invazija i Vilniy ,,isgelbéjo* miesta nuo lituanizacijos
poveikio. Didziosios Vakary Salys Lietuvos valstybingumo bei sieny nustatymo klausima
tiesiogiai siejo su antikomunistinio fronto formavimo problema. Sia prasme lietuviy ir
lenky teritorinis gincas turéjo buti iSsprestas kompleksiskai: 1) Vilniaus krasto priklauso-
mybé; 2) Klaipédos krasto priklausomybé; 3) Nemuno internacionalizacija.
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J. Le Bideau’s Research: a New Perspective on the Interwar Lithuanian —
Polish Relations from North Africa

Summary

Keywords: J. Le Bideau, Lithuanian— Polish relations, Conference of the Ambassadors,
interwar period, Vilnius region, demarcation line, population census, Riga peace treaty.

Since the mid-nineteenth century the political, economic and cultural influence
of France on the development of Algeria was especially significant. The University of
Algiers became a regional centre for French science and culture, where the research on law
and political history was influenced by the official policy of Paris. That tendency is also
reflected in the dissertation of J. Le Bideau. He viewed the problem of Lithuanian historical
capital’s belonging through the prism of demographics and the native language of the
local inhabitants. The dissertation refers to the authoritative French scholars of the time.
However, even during the 1930s part of French political elite and intellectuals were still
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sceptical towards the restoration of Lithuania’s independence. In dealing with the question
of inhabitants’ mother tongue, J. Le Biddeau expresses quite strong opinion that Polish
language was the most widespread in the territory in question, and that the city of Vilnius,
which had been Lithuania’s capital earlier, now became one of Poland’s major university
towns. He completely agreed with the content of the Ambassador Conference’s (March 15,
1923) verdict “Concerning the eastern borders of Poland” and even maintained that the
breach of the Suwalki treaty and the aggression of L. Zeligowski was the optimal solution
to the stalemate in the conflict between the two neighbouring countries. However, in the
end of the 19th century the people of Polish nationality did not constitute the majority of
inhabitants neither in the Vilnius county, nor in the Trakai or Svencionys counties. Thus,
it may be assumed that after the military invasion of L. Zeligowski, local Belarusians and
Russians might have changed their nationality for various reasons. The major towns of
Lithuania at the end of 19th century were linguistically more Jewish than Polish. However,
language alone could not determine a person’s ethnic belonging. At the end of the 19th
century, when the national revival among Lithuanians was gaining strength and the
positions of the Lithuanian language became stronger, the country underwent the process of
Lithuanization. The restoration of independence gave this process a new impulse. However,
the Lithuanization of the city, in which speakers of other languages had stronger positions,
lasted a little longer, although even here the increasing influence of Lithuanian language
and culture was felt. We can assume that the military invasion of General L. Zeligowski
“saved” Vilnius from the influence of this process. The biggest Western powers viewed
the question of Lithuania’s statehood and its borders through the prism of creating an anti-
Communist front. In this sense, Lithuanian — Polish territorial conflict had to be solved in
a complex way: 1) belonging of the Vilnius region; 2) belonging of the Klaipéda region;
3) internationalization of the river Nemunas.
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