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Siame straipsnyje kreipiamas démesys i nelaimés regiona, o pats fotografinis
regionas Cia traktuojamas placiausia, eidetine prasme. Pats regionas gimsta ivai-
riapusése sudétingose vizualinése, mentalinése eidetinése variacijose. AS mastau
ir kartu a§ matau i§ kazkurios vietos, i§ kazkurio regiono. Matydamas mastau, o
mastydamas regiu. Tod¢l §is straipsnis — tai bandymas sujungti fotografinj ir filo-
sofini, fenomenologini matyma. Eidos kaip ,,idealus* vaizdas fenomenologiskai
suvokiamas lyg savotiskas vizualinis invariantas. Toks invariantas yra ir variacijos
vaizdiniy lygmenyje ir pati meniné fotografija kaip vaizdo pagava. Kokio nors
regiono fotografinis, meninis pateikimas néra konkretaus empirinio regiono pre-
zentacija ar reprezentacija. Tai néra ko nors tikro ar netikro paveikslélis. Nelaime
gali bliti matymas ir vidine, ir iSorine prasme. Tai galime suprasti kaip kazkokias
analogines nuorodas, asociacijas, menines akistatas, situatyvias provokacijas. Ne-
tekties ar skausmingos akistatos, egzistencines atskirties, imestumo zona yra gali-
mas fotografinis regionas. Regionas tai visada daugybé skirtingy regiony, kurie
neuzdengia ir drauge nesunaikina vienas kito. Nelaimés regionai prieinami jvai-
riausioms izvalgoms. Kuo tuomet vizualiné konkretaus meno kirinio izvalga yra
pranasesné uz kitas jzvalgas? Vizualiné {Zvalga A. Ostasenkovo atveju leidzia su-
jungti vidinj ir iSorinj nelaimés suvokima. Meniné fotografija, Siuo atveju konkreti
A. Ostasenkovo lietuviska meniné fotografija, leidzia atverti ir egzistencinius, ir
hermeneutinius lygmenis. Placiai ir iSraiSkingai pateiktas apzitrai ir apzvalgai ne-
laimés regionas reikalauja tiek traktuotés — hermeneutinio vertimo, tieck asmeninio
nelaimés jutimo — egzistencings patirties. Kaip tik Sioje vietoje ir susitinka herme-
neutiné ir egzistenciné fenomenologija. Sio straipsnio fikslas — atverti fenomeno-
loginio regiono vizualines galimybes. Tai, kaip menininkas fotografas varijuoja
vizualine patirtimi, kaip samoningas suvokéjas, mastantis Zzmogus varijuoja savo
regimu eidosu. Vadinasi, meniné fotografija moko matyti ir mastyti, nes viena be
kito yra nejmanoma. Siame tyrime apsiribojama vienu A. Ostagenkovo darbu dél
pacios Sios fotografijos imlumo ir talpumo, o kartu dél israiskingos lietuviskos
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vizualings stilistikos. Todél §is darbas yra nei§vengiama nuoroda ir uzuomina i
lietuviska fotografija.

Fotografavimas gali buti suprantamas ir kaip konceptualizavimas. Fotografinis,
vizualinis nelaimés regionas numato dvejopa strategija: ir regiono fotografavima,
ir kartu regiono konceptualizavima. Sio vizualinio regiono kiiryboje dalyvauja ke-
lios skirtingos sferos: ir pats aparatas placiaja prasme, ir estetinis sumanymas, ir
suvokimas. Sakoma, kad fotografuoja ne aparatas, o zmogus. Bet juk fotografuoja-
ma kazkurios veikianc¢ios ar nustatytos optikos déka. Aparatas tik teikia vienokia
ar kitokia optikos galimybe. Pa¢iu aparatu atveriama vienokia ar kitokia optika.
Kas yra optika? Optika yra apréptis, matymo galimybés, pastabumas ir démesingu-
mas. Optika yra visada nulemta vienokiy ar kitokiy, palankiy ar nelabai palankiy
aplinkybiu. Jos gali biiti biologinés, socialinés ar asmeninés. Kai kada optinés ap-
linkybés gali nesutapti ir dél Siy nesutapimy gali atsirasti prasilenkimy. Galime ne-
besuprasti to, ka matome. Keistos fiziologinés, biologinés optikos aplinkybés gali
lemti socialing optika. Bet galimas ir visai prieSingas dalykas — socialinés optikos
galimybés, socialinis-vizualinis rezimas gali turéti jtakos biologiniams faktoriams.
Ne idimtis ir egzistencinés optikos ypatybés ar aplinkybés. Siuo atveju susitelkta
ties egzistencinémis, asmeninémis optikos galimybémis. Fotografija ir fotografo
matymas gali gerokai praplésti miisy matyma.

A. OstaSenkovas. ,,Diena, kai atsitiko nelaimé*

Kuo yra ypatingi vizualiniai menai? Vizualiniai menai — tai sudétingy galimy-
biy ir ne maziau sudétingy galiy sferos. Atvaizdo galios isipina | miisy vaizduotes
darba, koreguoja iprasting regejimo patirti. Atvaizdas kaip fotografija ne tiek iliust-
ruoja, kiek provokuoja, plecia standartines vaizdavimo ir atvaizdavimo sampra-
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tas. ,,Fotografija turi galiy, kuriy neturéjo jokia kita atvaizdy sistema“ (Sontag
2000, 157). Fotografijos meninés galios néra tik estetinés ar tik techninés galios.
Atvaizdo vizualiniy galiy plotmé reikalauja démesingumo ir kiirybingumo. Déme-
singumo atvaizdui, fotografiniam atvaizdui, o kita vertus, démesingumo miisy turi-
miems vaizdiniams. Kokia padétis Lietuvos fotografijoje pastaryjy deSimtmeciy fo-
ne? Lietuvos fotografija ne tik visavertiskai isiterpia, bet drauge ir veikia visuoting
vizualing istorija. Lietuvos fotografai ne tik yra pateke i vizualing istorija, bet ir
keicia jos raida. Kas buidinga pastaryjy deSimtmeciy vizualinei raidai? ,,Naujausia
fotografijos istorija — ne tiek sekimas tradicija, kick maistavimas pries ja; fotogra-
fija skleidziasi tarp saves teigimo ir Salto objektyvavimo krastutinumu™ (Je ffry
1999, 204). Kuo yra ypatingi Siuo pozitriu A. Ostasenkovo vizualiniai bandymai?
Sie bandymai (re)konstruoja sudétingas pasaulio matymo biisenas, pateikia jas ne
idealioje, ne uzbaigtoje, o atviroje egzistencinio tapsmo biisenoje. Tai vizualiai
konstruktyvi veikla. Ka (re)konstruoja A. OstaSenkovas? (Re)konstruojamas vizu-
alinis laikas. ,,Létas kasdienybés laikas yra pagrindiné Aleksandro Ostasenkovo
tema. Apie laika jis kalba visomis tradicinémis raiSkos priemonémis: ir nurodo ji
pavadinimais bei pacia vaizdo sandara, ir pasinaudoja simboliais“ (Narusyté
2008, 248). Cia galétume isiterpti ir pridéti, kad létas laikas yra kartu vyksmo,
erozijos laikas. Létas laikas fotografijoje yra atidi, asmeniné galimybe¢ isizitréti
1 léta tikrovés kaita, i ,,beveik® nekintancius virpesius ar judesius. | tai atkreipé
démesj daug Lietuvos fotografy: Vilniuje Algirdas Seskus, Alfonsas Budvytis,
Kaune — Artinas Kulikauskas, Gintautas Stulgaitis, Siauliuose — Aleksandras Os-
tasenkovas, Klaipédoje — Algimantas Maldutis, Viktoras Trublenkovas ir kiti nauju
paziiiry lietuviy menininkai, kaip L. Moholy-Nagy, iSnaudojo fotografija ne vizua-
liai, o konstruktyviai veiklai — savo meniniams pasauliams modeliuoti, bandydami
iSreiksti tai, kas slypi juose paciuose, susitapatinti su objektu arba parodyti daiktus
tokius, kokius jie juos zino, o ne mato”“ (M atulyté 2011, 247). Tad kuo Siame
procese i$siskiria A. OstaSenkovas? Jis pirmiausia iesko buido, vizualiniy, fotografi-
niy galimybiy, kaip jveikti tikrovés anonimiskuma. Kaip jveikti, kaip perzengti tai,
kas lyg ir be iSlygu, visuotinai priskirta, nuzyméta, itvirtinta. Jam kaip menininkui
svarbi mirties kaip ,,nyksmo-vyksmo* tema. ,,OstaSenkovas naikina tik zenkly ano-
nimiskuma ir nemirtinguma...“ (Valiulis 2011, 336). Galutinis apibdinimas,
galutinis kiirinio nusakymas téra tik scientistinés iliuzijos. Meniskas zvilgsnis ar-
do bet kokias ,,iliuzines koncepcijas“. Zvelgiant i fotografija netinka nei siaura
objektyvacija, nei uzdara subjektyvacija. Cia grei¢iau parankesné strategija biity
vizualiné intepreptacija.

Vizualinis kiirinys yra sudétingos vizualinés interpretacijos sfera. ,Interpreta-
cija operuoja atviro ir rodan¢io (produktyvaus) meno kirinio hipoteze ir turéty
pagristi spéjima tyrinédama skirtinguma tarp gyvenimo aplinkybiy, habitus, masty-
mo ir i§ akmens, medzio, spalvy pagaminto kiirinio“ (Batschamannas 2002,
195). Siu minéiy kontekste dera pridéti, kad fotografija veikia jvaizdinimo sferoje.
Ivaizdinami ne tiek ir ne vien pasyviis objektai ar uzdari subjektai, bet ir atviri su-
pratimui jvykiai. [vykis yra fotografijoje jvaizdinamas jvykis. Cia mes jZengiame
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1 placia ir painig vizualinés medijos sfera. ,,Ivaizdinimas neatsiejamas nuo foto-
grafijos produkcijos mechanizmo, jo masto ar ypatybiy...“ (Michelkevicius
2011, 39). Mes menininka galime ir gebame suprasti aparato ar tik jo produkuo-
jancio pasaulio dalimi. Visuotinis estetinis gincas daznai sukasi apie kiirinio ir
kiiréjo prioritetus. Sio $nekéjimo tikslas — i§vesti anapus §ios painios opozicijos,
iSeiti | gerokai platesne sfera. Kalbéta, kad fotografija jvaizdina. Taciau kai vaizdas
tampa meniniu vaizdu, jis tampa nebe vien tik mechanizmu. Fotografija tik repro-
dukuoja, bet ar to pasakyti nepakanka? Ka duoda ir ka gali duoti fotografija? Ji
rodo visai kitokias matymo galimybes, kurios perzengia nattiralios optikos galimy-
bes. ,,Ji gali — pavyzdziui, fotografijoje — pabrézti originalo aspektus, neprieinamus
zmogaus akiai, o tik reguliuojamam lesiui, kaip norint kei¢ian¢iam savo zitir¢jimo
kampa arba tam tikrais efektais, kaip antai iSdidinimu ar sulétinimu, uzfiksuoti
vaizdus, kuriy nejstengia pagauti nattirali optika“ (Benjamin 2005, 217). Vadi-
nasi, meniné fotografija koreguoja miisy zitira. Turima ,,zitréjimo kampa™ galime
suprasti placiau, kaip musy kasdieng ziiira teorinéje erdvéje. Galime net iskelti tam
tikra iSanksting prielaida, kad teoriné zitira nulemta kasdienés zitiros.

Fotografija traktuotina kaip sudétingas vizualinis kiirinys. Vizualinj kiirini mes
galime traktuoti kaip ivairiakrypti vyksma, kaip intensyvy ivyki. Viena vertus, bu-
vusios aplinkybés nulémé vizualinj ivyki, o kita vertus, jau dabar kiirinys perkeite,
perkiré tas aplinkybes. Kiirinys rodo kiirimo aplinkybiy kaita. [vyki sukuria ne tik
kiiréjas, bet ir vizualinés aplinkybés. Buvimas yra savotiskai ,,sukuriamas®. ,,To-
kiu btudu ,,buvimo sukiirimas* suprantamas kaip jvykiai ar procesai, sukeliantys
ar sustiprinantys ,,dalyvaujanciy* objekty poveiki Zzmogaus kiinui“ (I'ym0OpexT
2006, 10). Kas yra tas poveikis kiinui? Tai sensorinis, somatinis poveikis jutiminei
samonei. Sensorinis poveikis yra tas pats laikiskas poveikis. Fotografinis kiirinys
yra sudétingas laikiskas vizualinis jvykis. Kuo toks ivykis i$siskiria? ISsiskiria ¢ia
pats ivykio laikas. Laika matuojame kokiomis nors iprastomis chronologinémis
priemonémis, kokiais nors chronometriniais atributais. Siuo atveju jie negalioja.
Sio jvykio laiko negalime pamatuoti vien tik iSoriniais standartiniais mechaniniais
matmenimis. Toks ivykis suvokiamas tik perkeisto, pakitusio laiko sampratoje.
Kuo tada tai pamatuojama? [vykis matuojamas nuo to, kas tada ir ten jvyko, bet
toks sudétingas vyksmas nepaliko jprastiniy Zymiy, jprastiniy Zenkly. Ivykis, kuris
yra visai skirtingas nei jprasta laikas, visai kitokio pobuidzio laikas, nei tai pazymi-
ma kalendoriuje ar kokioje nors chronologijoje. Egzistencinis jvykis yra biitent
toks vizualinis jvykis.

Ivykis (vizualinis nelaimés ivykis) yra ne tik atkuriamas, jis yra ir sukuriamas.
Kas ir kaip vizualiai sukuriama? Vizualiné kiiryba gali pasireiksti kaip egzisten-
ciné kiiryba. Ribinés biisenos, ribinés situacijos iSgyvenimas néra kazkas vidujai
uzdara, tai turi ir tam tikras iSorines, vizualines iSraiskas. Meniné vizualiné kiiryba
yra daznai papildanti viena kita strategija, sukiirimas yra susijgs su atkiirimu. Prisi-
mindami kazka kuriame, o kurdami kazka prisimename. Taq pati galima pritaikyti ir
paciai meninei fotografijai. Vizualinis erdvélaikis nusidriekia nuo kairos iki topos.
Ivykis vyksta ne tik kazkokioje erdvéje, ne tik kazkokioje abstrak¢ioje plotméje,
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bet ir konkrecioje egzistencinéje vietoje. Egzistenciné vieta gali buti ir fotografinis
regionas. Nelaimés laikas, plytintis bekrastése platumose, kai kada sutampa su
regima vieta. A. OstaSenkovo darbas ,,Diena, kai {vyko nelaimé* — tai sudétingy
egzistencinio erdvelaikio vizualiniy saveiky ivaizdinimas. Sienos §viesoje, sienos
yranc¢iame tinko Sviesos raste rySkéja paints ir vingris nelaimés raSmenys. Fo-
tografo fiksuoto ivykio ivaizdinimas pabudina ir nelaimés suvokéjo, ir nelaimés
veikéjo vaizdinius. Nelaimé ¢ia yra (at)kuriama tiek tiesioginio, tiek netiesioginio
dalyvio. Vaizdas, fotografinis vaizdas (at)kuria biitent ta nelaimés erdvélaiki. Su-
vokéjas (at)kurdamas savo vizualing egzistencing patirt leidzia Siam ivykiui baiti
sensorinio jautrumo zonoje. Regé¢jimas kaip integralus vyksmas yra tam tikras re-
gionas. Sis vizualinis jvykis néra pilnas, kaip joks kitas {vykis. Suvokéjas kartu
su kuréju bando uzpildyti vizualing stoka. Tai yra nulemta ir pacios fotografijos
prigimties, jos vizualinés interpretacinés paskirties. ,,Fotografija visada esti santy-
kyje su kazkuo kitu, nei ji pati“ (ITe TpoBckas 2002, 50). Zitiréedami i §i darba
suvokiame savo suvokimo nei$baigtuma ir begalinj testinuma. Sios akimirkos su-
vokimas nusidriekia | kitas akimirkas. Biiti kazkuo kitu néra stokos dalykas, tai
rodo fotografijos perteklinguma. Vizualinis jvykis perteklingas, dél to meninis vaiz-
das netelpa savyje. Cia iskyla ir pacios fotografijos ,,inpersonalumo® problema.
Todél ¢ia galimi ir tam tikri kraStutinumai: ,,Nejautrumas individualiai poetikai.
Niveliavimas atskleidziant individualius budus“ (boposckuit 2010, 9). Tada
imanomas kitas kalbéjimo variantas. Leisti kalbéti paciam kiriniui, leisti prabilti
paciam kiiriniui. Kiiréjas kalbédamas apie kiirini jam uzdeda tam tikra ,,sukiirimo
koncepcija“. Tos kur¢jo ,,autorinés koncepcijos* nepakanka. Reikia leistis i pacia
vizualing tematika, | vizualing uZuomina. ,,Hermeneutika turi remtis tuo, kad tasai,
kuris nori suprasti, yra susijgs su prabylanciu per tradicija dalyku ir yra susijgs arba
siekia susyti su tradicija, i§ kurios byloja tai, ka tradicija perduoda“ (Gadamer
1999, 32). Vizualiné uzuomina kaip vizualiné tradicija yra ne kas kita kaip ,,nesi-
baigiantis pokalbis* jau hermeneutine prasme. Siuo atveju mes turime vizualinés
tematikos uzuoming ir turime galimybeg isijungti i i vaizdinga pokalbj. Regimybé
kalbina, sitlo tai, kas regima, jvardyti. [vaizdinta regimyb¢ reikalauja jvardijimo.
Kita vertus, ivardijimas reikalauja dar ir dar kito ivaizdinimo.

Fenomenologiné regiono samprata kreipia regiona i platesnes nei tik geogra-
finiai apibadinimai erdves. Siose erdvése randame keistas erdves, pvz., kad ir ne-
laimés vietas. ,,Regionas — viena { kita nesuvedama daikty ar dalykiné sritis. Tai,
kas Siose srityse skiriasi, jvardijama kaip skirtingi regionai“ (Ilatkyns 2010,
83). Juk dabar regimas namas, dabar regima namo siena néra ta pati vieta, kur
ivyko nelaimé. Prisiminimas atvedé ar nukreipé { nelaimés vieta. Keli dalykai ne-
laimés vietos atvaizde susitinka, bet jie nesutampa. Siena kaip statybiné konstruk-
cija nesutampa su nelaimés riba — siena. Namo siena kaip saulés ekranas, kaip
Seséliy slinktis nesutampa su vidiniu viso to iSgyvenimu. Esti Cia ir kita intenciné
kryptis. Vidinis i§gyvenimas nesutampa su vizualine fotografine israiska. Cia ta-
da mes lyg ir nerandame esmes, néra norimo elementaraus adekvatumo. Bet kita
vertus, Cia skleidziasi vizualiné butis. Kuo tada butis skiriasi nuo esmés? ,,Biitis



Fotografinis nelaimés regionas: A. OstaSenkovo atvejis

apibiidinama iSskirtinai zmogiSkame biities supratime: pati biitis néra esme, bet ji
duota ir Sioje duotybéje visada jau apibrézta esmé kaip esmé™ (Ibid.). Si vizualiné
vieta yra duota kiiréjo patirtyje, bet kita vertus, ji duota ir konkretaus suvokéjo pa-
tirtyje. Patirtis, patirCiy saveika lemia ir vizualini suvokima. Vizualinis priminimas
yra kartu ir prisiminimas. Suvokéjas pri(si)mindamas gali suvokti, kas Cia apvaiz-
duota. Drauge ir vizualinés uzuominos iminimas yra vizualinis pri(si)minimas.

Matome keista vizualing apibrézti. Regime nelaimés vieta, kuri viso labo tik
fotografiskai apibrézta. Ar tokio apibrézimo pakanka? Fotografinis apibrézimas
yra jmantrus vizualinis apibrézimas. Nelaimés konturas, nelaimés brézinys ryskéja
vizualinio regiono konttre. Kas ¢ia Siy kontiiry braizytojas? Brézia pats laikas.
Pats nelaimés laikas save ir apibrézia. Stai ¢ia iskyla kiti privalomi klausimai. Kaip
pazymimos ir kaip atpazistamos nelaimés vietos? Kaip pazymimos nelaimés die-
nos? Fotografinis regionas neiesko tiesioginio patvirtinimo, patikslinimo ar kitos
panasios banalios prieigos. Tai greiciau nuoroda i galimq nelaimés patirti, i tos pa-
tirties vizualing atspindj, kuris vis dar spindi savo §viesoje. Nelaimé atsispindi sie-
noje, dienoje, Sviesoje, Sios Sviesos spalvingoje slinktyje. Bet tai fiksavimu sustab-
dyta $viesos slinktis, tai sustabdyta §viesa ties nelaimés diena. Si nelaimé néra tik
izoliuota platesnés pavienio gyvenimo kronikos dalis. Nelaimé viso labo patenka {
tos dienos iSgyvenimus, i tos dienos vizualinj laika. Tai, kaip jau buvo minéta, néra
kalendorinis laikas, tai greiciau erozijos laikas. Laikas, kai kazkas vizualinéje sen-
sorinéje aplinkoje yra, skyla, byra. Kuo tai pagrista? Juk ir pacioje sienoje kazkas
skyla ir trupa. Intensyvus vyksmo laikas palydimas ar skatinamas, vejamas nyki-
mo Sviesos. Irimo, pleis¢jimo, atplaiSy paliesta siena slenka saulés Sviesa. Suzeista
laiko siena kartu yra suZeista vieta, nelaimés vieta. Nelaimé yra esminis ivykis, su
kuo nors nesusietas jvykis. Be $ios nelaimés laikas biity tuscias, paveikus tik gam-
tiniam poky¢iui ar kalendorinei tasai. Be jokiy konkre¢iy nuorody ,,i dar ka nors®,
be jokiy zmogisky atributy, kuo §is laikas skiriasi? Cia atidengiamas vizualinis
regionas. Jis atidengiamas iSgyvenimais, buvimo toje vietoje patirtimi ir tos vietos
vaizdu. Ziiirime i ta vieta ir bandome suprasti jvyki — nelaimg. O kas toje vieto-
je ivyko? Tai keistas nepaliaujamas vizualinis vyksmas. Zvelgiame i prasidéjusi
ivyki. Ten jau yra kazkas prasidéj¢. Vyksmas pacioje fotografijoje prasidéjo po to,
kai nutiko kaZkas skaudaus. Ziarédami { meninj vaizda visada $iek tiek véluojame.
Ne tik mes, ziiirintys, véluojame, bet véluoja pati Sviesa, nuSviesdama tai, kas jau
ivyko. Tad svarbesnis dalykas ¢ia néra tik nusvietimas ar pristatymas, tai ir pats
liudijimas nelaimés $viesoje. Ne vien fotografas liudija, bet liudija pati fotografiné
vieta. Ir §is vizualinis liudijimas néra tik transliacija ,.kam nors ko nors®, tai vizu-
aliné tasa, plitimas, slinktis. Nelaimé mumyse paplitusi kaip zmogiska duotybé ir
galimybé. Vizualiniame suvokime sensoriskai patiméja nelaimés Sviesos plétra. Ar
tai tik elegiska Sviesa? Tai neiSvengiama ir tik Siek tiek véluojanti Sviesa. Kodél $i
Sviesa veluoja? Todel, kad visad véluoja jutiming samoné.

Bet susitelkdami tik | Sviesa nebepastebime, kad i Sviesos ruoza isiterpia medzio
Sakos. Ka sako Sis medzio Saky fragmentas? Regime sudétinga asociacijy frag-
menta. Imama eiti jau nebe tiesiai, jau ne tiesmukai kazka jrodant. Ka tada sako
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medzio Sakos? Bandykime eiti vizualiniu aplinkkeliu. Pasitelkime gerai Zinoma
netiesing komunikacija. Komunikacija visada remiasi { jau buvusias komunikaci-
nes galimybes. Medzio $akos gali biiti traktuojamos ir kaip Seimos medzio Sakos.
Medzio Seséliy rastas asociatyviai gali susitikti su Seimos, artimyjy skaudziomis
analogiskomis jungtimis. Pagaliau nelaimeés scenoje gali mesti $eséli konkretus me-
dis. Medis savo Seséliuotu rastu nesutampa su iprastine scientistine vien tik ,,den-
drologine schema®. Tai ne schema, o pats nelaimés slinkties $esélis. Sesélis yra
pirmapradiskumo ir meno tradicijos uzuomina. Kuo svarbi §i uzuomina? ,,Santykis
su pirmapradiSkumu (santykis su Seséliu) apibiidina visa Vakary Europos mena™
(CrotixumTa 2004, 9). Nelaimé, kaip bet kas kita, prigimtinéje sferoje linkusi
sléptis. Fotografijos slépiningumas jos pavirsiuje, jos Sviesos slinktyje. A. OstaSen-
kova, kaip jau buvo minéta, domina létasis, nyksmo-vyksmo laikas. Léta nelaimés
S$viesos slinktis yra kita uzuomina. Nelaimé yra léta vizualiné sensorin¢ identifika-
cija.

Analizuodami, tiksliau, apklausinédami §j fragmenta mes vél susiduriame su
elementaria dviprasmybe. Kas ¢ia turi kalbéti, autorius ar kiirinys? IS vienos pusés
tiksly atsakyma turéty duoti autorius, o ne pats kiirinys. Tad reikéty klausinéti auto-
riy. Pagaliau pats autorius ji taip pavadino. Ir nuo to pavadinimo turéty prasidéti jo
konceptuali analizé. Bet turime ir kita galimybe, kita pozitir]. Pati fotografija, pats
vizualinis kiirinys mums kazka byloja. Kokiu biidu mes galime prasnekinti patj
kiirini? Reikia leisti prabilti fotografijos Sviesai, véluojanciai Sviesai. Su pac¢iu kiiri-
niu prasideda dialogas i§ miisy nelaimés jutimo. Mums miisy jutimo nepakanka.
Miisy jutimas pririSa prie misy nelaimés kronikos ar nelaimeés ataskaitos. Tokiu
btdu mes fragmentuojame, nes renkamés atsitiktinius dalykus. Turime vaizdinius,
bet turimy vaizdiniy nepakanka. Kodél taip nutinka? Todél, kad tuo, ka turime, ne-
galime varijuoti nesuinteresuotai. Misu vizualingje patirtyje visada tiino sudétingi
interesai. Mes mégaujames buve pazeisti ar piktinameés savo suzeidziamumu. Me-
name nelaiméje kaip datoje tai, kas tik slegia ar gniuzdo. Tai mums virsta vien ne-
gatyviu laiku. Mes nemokame tokio laiko iSryskinti. Negalime negatyvo paversti
pozityvu. Tuoj pat iSnyra sensorinés uzkardos, nes kas norés didinti ar gilinti savo
nelaimes. Juo labiau, kad nelaimés neretai pasléptos ar uzgoztos kitose didesnése
ar maZesnése nelaimése. Sioje vietoje lyg ir néra pacios nelaimés, bet pati vieta vis
tik stebina. ,,Vieta ima stebinti ir pastebima kaip vieta, kai jai skirto reikmens joje
néra“ (Vycinas 2002, 80). Nesaties ar stokos neimanoma paversti tiesioginiais
atributais. Regimi daiktai liudija nesamus ir stokojamus daiktus. Pacioje nelaimé¢je
ivyko vizualinis iSdaiktinimo, iSreikmeninimo procesas. Tai, kas buvo daiktu, reik-
meniu, jau virto kiriniu.

Regimas vaizdas yra kartu paieska kity, analogiSky vaizdy. Diena atremta i
kitas, panaSias dienas. IeSkome nelaimés dienos, bet Sios dienos jprastomis prie-
monémis mes lyg ir nematome. Fotografiniame vaizde ieSkome kokios nors ipra-
stinés atramos, bet jos lyg ir néra, nes lyg ir néra {prastiniy privalomy atributy.
Nei nelaimg patyrusio zmogaus, nei visada nelaimg kontroliuojanciy instancijy.
Ka mes matome? Tai, ka matome, yra tik saulés nusviestas namas, atsigrezgs vie-
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na siena. Pastatas, i kurj nukreiptas miisy zvilgsnis, turi ir santiry konkretuma ir
vizualinj perteklinguma. Cia yra ir fiziniai, ir metafiziniai atributai, kuriais verta
remtis. Sis namas gali atributine prasme biti ir Sioje, ir kitoje vietoje. Bet liudi-
jantis fotografas mus kreipia i fizing vieta. | Sig vieta ir prie §io namo mes galime
nusikelti aplinkkeliu, analogijos biidu. ,,Vieta — tai geografin¢ padétis ir kartu mety
laikotarpis“ (Derrida 2006, 285). Fotografija i§ nelaimés regiono mus nukelia
i Siaulius, { Ausros aléja, i vasaros §viesa. Vizualiné perkéla sukonkretina, bet ,,ne-
suempirina“ vietos. Tai tik vizualiniai Siauliai, Ausros aléja, vasaros Sviesa, ap-
trupéjusi siena ir t. t.

Nelaim¢ yra laikas kaip ontologinis regionas. Nelaimés Sviesoje regima
ryskéjanti siena. Kas yra siena? Siena yra riba, kazka atskirianti ir kazka jungianti.
Bet mes niekaip nepatenkame namo vidun, nes rodoma tik namo iSorine siena slen-
kanti Sviesa. Vidus nuo miisy Zvilgsnio pasléptas. Mes gal pasleépti, atitverti nuo
kokio nors konkretumo ar asmeniskumo. Gal ¢ia néra jokio noro isileisti i vidy, o
gal jokios vidujybes Cia ir nereikia, nes sitiloma jsizitiréti { iSorg. Susitelkiama tik
ties iSorine siena lyg ivykio ekranu ar kazkokios biisenos fonu. Svarbiausias jvykis
tada yra pats fonas, nors mes tuo nesitenkiname. Mes vis dar ieskome kokios nors
papildomos figiiracijos. Nepakanka paties dalyvavimo, reikia dar ir dalyviy. IeSko-
me kokios nors ivykio animizacijos, kokiy nors dalyviy ar veikéju. Koks gali buti
intensyvus siuzetas be veikéjy ir dalyviy? Bet ¢ia, sakytume, veikia pati situacija ir
aplinkybés. Sviesos paliesta, §viesos valdoma siena yra sudétingos aplinkybés ar
imantrios savybés, paslépusios ivyki. Mes zitirédami i $i ivyki esame Stai tokiose
aplinkybése, tokiame apSviestume. Nelaimés vieta néra désninga ar neiSvengiam
vieta. Tai grei¢iau ryskaus vizualinio atsitiktinumo vieta. [vykio, vyksmo intensy-
vumas sutapo su Sia sauléta vieta.

Regis, vieta turéty tilpti, turéty atsiverti vaizde, nes tai aprépia pats aparatas.
Taciau yra dar kazkas be aparato, ne tik uz aparato. Yra ne tik tas, kas operuoja ar
preparuoja tikrove, ne tik tas, kas valdo. Yra ir tas, kas atveria, tiksliau leidzia atsi-
verti tikrovés slépiniui. Paslépciai paversti nepasléptimi neuztenka tik technikos.
Reikia galingesnio dalyko, reikia pajautos. Kokia tada uzduotis? Matytus dalykus
paversti matomais, matymq paversti Ziira. Intensyvus zitiréjimas gali atverti ir
kitus matymus. Matymas vienija kitus matymus. Tai, kg pamaciau ir ka galé¢jau pa-
versti matymu, tai i§ jau matyty dalyky. Vieta siejasi ir su kitais jutimais. Daznai
tai skausmingi jautriis dalykai. Kaip tada su paciu atvaizdu? Vieta prieSinasi skaus-
mo jvaizdijimui. Viena vertus, jokia vieta neiStenka vaizde, pavaizdavime, kita ver-
tus, vaizdas butinas kaip tekstas, kuris suteikia tam tikra riSluma. Fotografija kaip
vizualinis tekstas sujungia vizijas ir speliones, nuojautas ir kitus reginius. Jau ne-
risliose nuojautose, vizijose ar sapnuose ieSkome kokios nors jungties. Spéliojame,
ar tiesiogiai jungiame matytus, regétus dalykus. Regima nelaimés vieta, regima
nelaimés paliesta lyg saulés nuSviesta vietove, pats nelaimés regionas yra sudétin-
gas ir painus darinys. Fotografija uzsiima vizualizacija. Kaip vizualizuoti laika, o
tuo labiau nelaimés laika?
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Regionas kaip istoriné ar geografiné vieta gali biiti suprantamas keleriopai ir
kaip kazkas daiktiska, ir kaip kazkas jutimiska. Yra daiktai ir yra dalykai, bet jie
atskirti, atitverti vienas nuo kito. Jy ribos yra regiono ribos. Sio ribos néra abso-
liucios, kita vertus, tai ne tik fizinés, bet daznai ir metafizinés ribos. Kategorinés
ar egzistencings strategijos skirtingai ivardija pati regiona. Mokslinis ir meninis
brézis skiriasi i§ esmés. Tai jau transformuotas brézis. ,,Menininkas transformuo-
ja savo patirt] { formas, kuriose patirtis tampa tvaria tiesa. Meno kiirinio patirties
esmé ne turinys ar forma, o tai, kas turima omeny, dalykas — formos itarpintas pa-
saulis su savo dinamika“ (Sverdiolas 2007, 105). Ekspansyvus apibrézimas,
valdomas tyrimo ar tiriancios prieziiiros, rega sukuria savo optika ir kartu savo
iliuzijas. Meninis brézis tai tik kiirybiné Zvalga ar meniné apybraiza. Cia néra jokio
mokslingo galutinumo. Tai, ka vadiname regionu, tai gali biiti sudétingas daikto ar
dalyko brézinys, schema, samprata, bet tai gali buti ir ekstatiné biisena, euforiné ar
pesimistiné nuotaika ar emociné nuostata. Kai kada regionas yra jungtis $iy dvieju
atskiry sfery. Tokig jungti mes aptinkame meninéje fotografijoje. Meniné fotografi-
ja, kai ji virto kiiriniu, Saukiasi ne tik techniniy, dalykiniy aiskinimuy, bet ir teoriniy
interpretaciniy apmastymuy. Biitent teoriniai interpretaciniai apmastymai ir skatina
neskubéti sutapti su turimomis ir i§ anksto paruoStomis meninémis ar estetinémis
koncepcijomis. Reikia ne tik mokéti priimti ar atmesti vienokias ar kitokias kon-
cepcijas, bet daug svarbiau — leisti prabilti paciam kiuriniui. Kiirinys gali prabilti,
kai nutildome savo paruostas, o i§ esmés mums primestas kalbéjimo formas. Moks-
lingos ar sumokslintos scientistinés kalbéjimo formos vercia duoti parodymus. Bet
tie parodymai tik priedanga. Meninis vaizdas néra ekspansyvus vaizdas. Meniné fo-
tografija jokiu buidu néra reportazas i$ kokio nors empirinio regiono, tai tik meniné
pastanga atverti metafizinj regiona. Atverti Zinoma nezinojime, atverti nezinoma
zinotinuose dalykuose. Atpazinti savo vizualiniame zinojime pamirstus dalykus.
Metafizinis regionas iSnyra intensyvioje ziiiroje.

Fotografija — tai atviras vizualinei kiirybai kitrinys. Atviras kiirinys, nes ¢ia isi-
terpia atviros kiirimo galimybés. Fotografinis kiirinys kaip vizualinis kiirinys yra
atskiras pasaulis. Koks tai pasaulis? Vaizdo sferoje nudriekgs, vaizde ir vaizdiniuo-
se i§sidéstes sudétingy formy pasaulis. Tai spalvingas Sviesos, tamsos, §vitimo ir te-
mimo vaizdinis pasaulis, nes ir pats pasaulis yra tapes vaizdu. Tai, kas tapo vaizdu,
tai jau nebéra tik gryna koncepcija. Regimame vaizde néra mechaninio jjungimo
ar i§jungimo, Cia jau yra prasidéjusi saSauka, sgveika. Vadinasi, Cia jau prasidéjo
vizualinis dialogas. Vaizdinis pasaulis tai pirmiausia $neka vaizdiniy sferoje. Bet
kita vertus, tai visada uzuominos, intuicijos, izvalgos, o kartu tai ir sudétingos te-
orinés variacijos. Varijuodami mes ir jzengiame i fotografini regiona, Siuo atveju
1 A. OstaSenkovo regiona.

Kuo ypatingas $ie meninis regionas? Cia $alia kity temy plétojama ir vadinamo-
sios mazosios mirties tema. Po ,,Kito kranto ciklo pasirodo kitas albumas ,,Mir-
ties sodai“. Ten iSsamiai aktualizuojama mazoji mirtis. Bet nelaimé tai uzuomina
1 mazaja mirtj. Pagaliau ,,Diena, kai ivyko nelaimé* taip pat vizualiné sensoriné
uzuomina { pacig mirties pajauta kaip nelaimg. ,,Galima sakyti, dvasiné mirtis yra
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dvejopa. Tai ,;mazoji mirtis“, nes zmogus licka gyvas ir turi galimybg keistis. Tik
fiziné mirtis yra negriztama riba“ (Budritinaité 2007, 85). Fotografa domi-
na mirties Sviesa, kuri rySkéja nelaimés dienoje. Mirties iSgyvenimas kupinas ne-
laimés Sviesos atspindziy. Nors tos mazosios mirties Sviesa ryski, ji visada prime-
na ir isblésusias §viesas. Sviesa primena mirtingumo, apmirimo, siaubo, paliktumo
Sviesa, kuri gali sléptis iprastiniuose atributuose. Namo siena tik surenka daugybés
patir¢iy, daugybés mazyjy mir¢iy atspindzius.

Sienos $viesoje, sienos yranciame tinko Sviesos raste ryskéja nelaimés rasme-
nys. Toks galéty buti nelaimés regiono apibendrinantis apibudinimas. Taciau vien
tik apibendrinancios tezés neuztenka. Kas iSrasé Siuos raSmenis? Jie iSrasyti saulés
Sviesos. Meninis, vizualinis regionas visada Siek tiek sudétingas darinys. Kaip
gimsta tas sudétingumas? Dalis $io regiono uz¢iuopiamas tiesiogiai, o dalis lieka
neatverta. Tai, ka matome, tai jau esame matg. Sauléta siena esame matg. Matyta
ir namo siena su sekancia Sviesa. Tad ko mes Cia tiesiogiai nematome? Nematome
pacios nelaimés, nematome nelaimés aplinkybiy ar tiesioginiy atributy. Negalime
nelaimés nei su-objektinti nei su-subjektinti. Cia pradeda vertis fotografiné regi-
mybé. Ar tai, ka Cia regime, ir yra nelaimé? Bet tai ne nelaimé, tai tik nelaimés
diena. Jei tai tik nelaimés vieta, tai $i vieta ir yra nelaimeés regionas. Tai siiilyty ir
pati tematizacija. Fotografiné regimybe tik i$ dalies pasiduoda tiesioginei tematiza-
cijai. Regime ir po kurio laiko jvardijame, bet kai kada negalime visos regimybés
ivardyti. Vaizdinys ne visada pasiduoda greitai iSankstinei konceptualizacijai. Kai
kada sudétinguose vaizdy dariniuose mes ilgai klajojame, klaidziojame, kliuvinéja-
me. Klajojame, nes ¢ia daug neapibrézty atviry nepazyméty marSruty. Vizualinis
klajoniy takas prilygsta heidegeriSkam misko takui. Klaidziojame, nes néra cia
aiskiy orientyry. Reikia laiko susigaudyti, susivokti, ateiti i vizualing savivoka.
Kliuvinéjame uz savo paciy ar kity i$statyty nuostaty. Nes taip manoma, taip tei-
giama, taip iprasta kalbéti ir taip {prasta mastyti. Nemokame ar nedrjstame sku-
biai jvardyti vaizdinio. Bet gal to ir nereikia skubéti daryti. Pats vaizdinys dar tik
formuojasi, pasipildo, issiplecia, pakinta. Menininkas dirba ne tik su stabiliais,
statiSkais, bet ir su paslankiais, dinamiskais vaizdiniais. Taciau pats vaizdinys tai
dar ne meninis kiirinys. Vaizdinys dalis vizualinés kiirybos. Ne visi miisy vaizdi-
niai virsta vizualiniais kiiriniais. Bet kai kada savo vaizdiniu mes susiSnekame su
meniniu vaizdiniu.

Nelaimé néra kronika ar faktologija, tai visada nesiliaujanti kiryba. Tokiu
budu fotografija susisiekia ne tik su filosofija, bet ir su poezija. ,,Poeto uzdavinys —
papasakoti ne apie tai, kas jvyko is tikryju, bet apie tai, kas galety jvykti ir kas
yra galima pagal tikimybe ir butinybe” (Aristotelis 1990, 288). Aristotelio
priminimas i$ jo ,,Poetikos* sako, kad menas yra galimybés sfera. Poezija, kiiryba
placiaja prasme néra kokia nors istoriografija. Tai patvirtina ir Gadameris. ,,Isto-
riografija tiesos siekia maziau nei poezija“ (Groot 2004, 15). Turime sudétingo
nelaimeés vaizdinio atveji. Kuo $is atvejis yra ypatingas? A. Ostasenkovo atvejis su-
sijes su darbu ,,Diena, kai ivyko nelaimé* i§ fotografiju parodos ,,Kito kranto neeks-
ponuoti darbai‘. ,,Kitas krantas* tokiu pavadinimu ir tokia apimtimi yra uzbaigtas
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ir iSleistas albumas. Vadinasi, tai kartu lyg ir uzbaigta menininko koncepcija. Bet
juk liko dalis darby anapus albumo. Ka mums sako $ios lickanos? Kodél kazkas
liko? Ne tik todél, kad albumas negali buti begalinis, bet ir todél, kad néra bega-
liné autoriné koncepcija. Tad galétume klausti, o kodél Sis darbas nepateko { ,,Kito
kranto* albuma? Bet tai néra esminis klausimas, o tik parengiamoji uzklausa. Pa-
rengiamoji uzklausa kaip galimybé klausti. Dar karta klausti, dar karta kreiptis ten,
kur krypsta klausimas. O klausimas krypsta | uzklausa.

Sis darbas tai nu$viestos nelaimés liudijimas. Sia nelaime liudija diena su savo
isskirtine Sviesa. Nelaimé gali atverti, gali visai kitaip kazka nusviesti. Kita vertus,
pakitusi Sviesa, tai kartu ir pakitusi regéjimo biisena ar nuostata. Esminis dalykas
Siame darbe yra nelaimés liudijimas, vizualinis liudijimas. Esmé atsiveria kokioje
nors busenoje. Tik taip esant iSnyra esmés {Zvalga ar uzuomina. Biities salygos
nusviecia ir esmg. [prastos buvimo salygos daug ko neleidzia aiskiai, raiSkiai maty-
ti. Nelaimés $viesoje tai jau visai kitas pasaulis. Nelaimé trunka, tgsiasi, plétojasi,
nenustoja §viesti ir mes ziirédami nenustygstame vietoje, nes esame $i0s §viesos
tasoje. Tai, kas ivyko kitu pavidalu, tai vis dar tgsiasi miisuy zitiroje. [vykusi ne-
laimé Sioje fotografijoje tebevyksta, kaip tebevyksta, tebesitesia nelaimés diena.
Vizualinis vyksmas plecia ir pacia nelaimés samprata. Jutimuose ir vaizduotéje
vyksta tarsi skirtingi ir nesuderinami procesai. Zitirédami turime nusalinti, uzimti
distancija, kad galétume kazka pamatyti. Estetinis nuotolis visai kas kita nei egzis-
tenciné nuojauta, kuri gimsta isizitréjus i §i kiirinj. Isgyvenimy kalendoriuje §i die-
na pazymeéta vidiniu pojii¢iu, intensyvia, ilgai trunkancia ir nesiliaujancia jzvalga.
Asmeninis laikas, kurj jziirime Siame vaizde, ima konfrontuoti su kalendoriniu,
chronologiniu laiku. Sis $viesos laikas aikiai nuzymi kairos. Radikaliai skiriasi
pries tai ir po to. Juk nelaimé nepatogi ir mes nenoriai tokias biisenas pakeliame.
Ne tiek mes prisimename nelaimes, kiek pacios nelaimés apie save primena. Bet
nelaimé néra gryna, ji turi savo vizualinj fona.

Ziarédami esame jtraukti j sudétinga vyksma. Tai jau nebe taip paprasta ir nebe
taip elementaru. Tebesitgsiantis vyksmas leidZia plésti ir elementariaja vizualinés
fotografinés vietos samprata. Analizuodami daznai skaidome, skirstome kazkokius
turinio elementus. Ka daryti $iuo atveju? Nelaimé ¢ia néra kaip nors detalizuota.
Mes tarsi turétume analogijos déka, eidami aplinkiniu keliu, tapatintis ar priesin-
tis Siai vietai. Tapatintis, kad galétume suprasti savo skausmingas ar nelaimingas
analogijas. PrieSintis, jei tokios patirties dar néra. Bet to lyg ir nepakanka. Norisi
eiti anapus tiesioginio susitapatinimo ar pasipriesinimo. Kaip mums elgtis esant fo-
tografinéje, skausmo, litidesio vietoje? Tai lyg ir absoliuciai uzdaryta, hermetiska
vieta, 1 kuria mes negalime taip paprastai izengti. Kita vertus, mes nezinome, o kur
mes jZzengiame? Norime apleisti, persikelti kazkur kitur, bet pati vieta, tiksliau §ios
vietos Sviesa, jau isigéré | mus.

Regime $i darba ir §j kiirinj, ir lengviausia, aiSku, buty kreiptis i autoriy, nes
tai autoriaus darbas. Dar daugiau, pats autorius taip yra taip, ne kitaip ji ivardijgs.
Taciau toks kreipimasis pasiteisinty tik i$ dalies. Autoriné kairinio koncepcija nieka-
da nei$semia kiirinio visumos. Tokiu atveju ,,tai, ka pasaké autorius® yra tik nei§sa-
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kytos koncepcijos fragmentai. Viena vertus, vardas ir vaizdas veikia vienas kita,
o kita vertus, tai dvi viena nuo kitos nutolusios koncepcijos. Koncepcijos jvaizdi-
nimas yra dalis kiirybinio sumanymo ir dalis kiirybinio proceso. Bet kada darbas
uzbaigtas, kada jis iSstatytas apzitirai, tuomet jis igyja ir tam tikra savarankiSkuma.
Ivardijimas negali atSaukti ivaizdinimo. Tai, kas tapo vaizdu, tai, be abejo, turi ir sa-
vo pavadinima. Pavadinimas gali biiti aiskus ir nelabai aiSkus. Pavadintas taip dar-
bas yra nuoroda, kuri niekada néra absoliuti nuoroda. Tai gali ir padéti, ir trukdyti
isizitiréti i §i darba. Regime darba tokiu pavadinimu — ,,Diena, kai ivyko nelaimé®.
Bet kartu ir be pacios konceptualizacijos mes kazka jzitrime $iame darbe. Nei
pavadinimas, nei pati tiesioginé izvalga vis délto negali atSaukti Sio darbo temos
intensyvumo. Nelaimés tema susijusi su regima nelaimés Sviesa. Siena, nusvitusi
nelaimés Sviesoje, viena vertus, yra nelaimés fonas. Bet tai imantrus, perteklin-
gas nelaimes fonas. Tai fonas, kuriame kazkas dar vyksta, nepaisant nelaimés. Ne-
laimé néra tik Sviesa ar tik jos nusvietimas Stai tokia saulés Sviesa. Tai, ka matome
Siame darbe, tai kitokia fotografiné $viesa, kitokia nelaimés Sviesa. Krypstame {
nepaliaujama kltonlskumq Vél keliamés | Kitq krantq, krypstame kitapus jprastos
fizinés vietos, kitapus. Si vizualiné vieta yra meniné vieta. Si vieta sukaré tam
meninj poziiiri. Meninis poziiiris tai visada Siek tiek perkeistas pozitiris. Perkur-
to skausmo, perkeisto litidesio ar ilgesio vieta virsta menine vieta. ,,Zmogus, kur-
damas ir suprasdamas meno kiirinj, kuria ir supranta savo gyvenamaja aplinka
bei savo egzistencija, kurios ribos nuolat perkeliamos veikiant meninei tikrovei‘
(Ka¢erauskas 2008, 253). Si vieta, §is rakursas leido atsirasti biitent tokiai
vietai. Vieta, pavirtusi sudetlngu prasmingu vaizdu tampa lyg ir nebe ta, perkeista
vieta. Si nelaimés vieta $viecia. Svytmcms prasmeés metafora lyg ir bty $iuo atve-
ju paranki Sios nelaimés vietos metafora.

Regime $ios vietos Svieciancias prasmes. Kokios prasmés ¢ia ima $viesti? Mes
dalyvaujame Sios vietos nusvietime. Kaip kad mes dalyvaujame $ioje nelaiméje,
nes i ja zitirime. Bet ka mes matome, kai ziirime i $ig nelaim¢? Mes nematome jo-
kiy Sio ,,skaudaus jvykio* dalyviy, jokiy skausmo atributy, o regime tik siena slen-
kancia Sviesa. Gal ieSkome to, ko €ia néra? Taciau ivykyje dalyvauja nebe vien tik
zmogus su savo nelaime. Tame jvykyje visada dalyvauja ir pati vieta. Savaip nusvi-
tusi ar savaip nusviesta vieta tampa kintanciu regionu, nestabiliu regionu. Nyksmo
ar erozijos pazyméta, skausmo pazenklinta vieta vercia { ja kitaip atsigrezti. Vieta,
virstanti vizualiniu nelaimés regionu. Si vieta nebuvo, bet menininko déka tapo
nelaimés regionu. Ar menininkas siekée tik tai pazyméti? Ar tada tinkamai parinkti
zymenys? Kokie apskritai yra nelaimés Zymenys? Juk regime empirinius nelaimés
regionus, bet jie turi ir empirinius atributus. Empiriniai atributai susijg ir empiriniu
adresatu ar adresu. Ji, §i nelaimés vieta tokia netapo ir dél pacios nelaimés, nes
nelaimeg mes priskiriame daznai tik zmogui, zmogiskai sri¢iai. Bandykime su nelai-
me atsidurti, perkelti i Sia neempiring plotme.

Metafiziné nelaimés vieta prieSinasi empirinei nelaimés galimybei, tiesiogiai
$i vieta miisy lyg ir nejsileidzia. Nori nenori lieckame su savomis, sau priimtino-
mis memorialinémis vietomis. Ten, toje nelaimés sviesoje, toje siena slenkancioje
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Sviesoje kazko per daug. Musy paciy jutimai neaprépia Sios vietos perteklingumo,
pasipildymo. Bet gal ¢ia apskritai neimanoma fiziskai buti, gal reikia tik liudyti
savo zvilgsniu, kad tokia vieta galima, imanoma? Menas daznai liudija tai, kas gali-
ma, nei tai, kas esama. Meninés galimybés perkelia | galimas, tik nujauciamas, tik
fragmentiskai jzvelgiamas vietas. Siy viety nedera ieskoti fiziniame Zemélapyje.
Nes tai kitas regionas, kito kranto blisena. Bet kita vertus, mes kai kada intensy-
viai sgveikaujame su Siomis vietomis. Tokia saveika gali biiti pasidéjusi visai toli
fizine prasme. ISvydgs saulés Sviesos slinkima Sioje vietoje a$ galiu atgaminti ar
net pagaminti nelaimés vieta kitoje plotméje, kitoje erdvéje ir kitoje apsuptyje.
Sviesa yra sudétingas fotografinis pranesimas. Gauname vizualing Zinia $ios §vie-
sos déka. Kas mums atnesa Sig zinia? Ja mums atneSa fotografija. Fotografija yra
bidas zitiréti. ,,Tai bidas pamatyti ar idémiau isizidiréti { pacius daiktus, visy pirma
nezmogiskuosius® (Sliogeris 2011, 146). Nelaimés vieta, kaip ir bet kuri kita
vieta, daiktiska. Sviesos ir daikty jungties vieta. Fotografinis baltumas ar tamsu-
mas ateina i§ paciy daikty permainingumo. Namo sienos baltumas néra grynas
baltumas. Medzio Sakos tamséjimas néra gryna tamsuma. Einama i$ juslinio kon-
kretumo, o ne i$ duotybés idealumo poziciju.

Sviesos rasto galimybés veréia klausti apie padios §viesos pakankamuma. Ar to
pakanka, ar tos §viesos pakanka nelaimei nusakyti? Sviesa siejasi su diena, nes die-
na tai ir dienos Sviesa. Gali buiti kai kada ir dienos tamsa, bet ¢ia mes regime dienos
Sviesa. Regime vis dar sklindantj sviesos intensyvuma, tarsi tai biity nelaimés inten-
syvumas. Bet juk intensyvi pastanga tai tik paviené akimirka. Akimirka uzdengta,
uzgozta kity akimirky. Socialinis tyrinétojas, uzburtas pozityvizmo visagalybés,
galéty sakyti, kad tai viso labo tik meniné akimirka. Bet oponuojant galima sakyti,
kad tai ekstatiSka akimirka ir $ioje akimirkoje telpa tai, ko nesutalpina joks pozity-
vus tyrimas. Sios meninés biisenos visai pakanka. Si meniné ekstatiska akimirka
lyg ir iSvalyta nuo ko nors nereikalingo Siai biisenai pasireiksti. Bet ar mums uzteks
iStverti §i vietos intensyvuma? Nelaimé palaikoma kokiu nors atminties intensyvu-
mu. Manipuliuojame atmintimi lyg jungtukais, tai jjungiame, tai i§jungiame. Tik
ne viskas ir ¢ia pavaldu tam tiesioginiam jungimui. [ tai, kas toje nuSviestoje dieno-
je vyksta, isijungia ir kiti, nenorimi ar nepazistami nelaimés dalyviai.

Vizualiné vieta ir Sis vizualinis laikas neturi empirinio, apibrézto fizinio, daik-
tinio adresato. Juk tai metafizinis nelaimés regionas. Diena, kai jvyko nelaimé,
perzengia tiesmukiSkas asociacijas. Tiesioginése asociacijoje mes norime susieti
ivyki su kuriuo nors zinomu objektu ar subjektu. Gal tai asmeninés dienos kroni-
ka? Bet nelaimés diena perzengia tiek subjekta, tiek objekta. | tokia dienos Sviesa,
1 tokia nelaimés Sviesa ir mes galime patekti. Tai, ka matome, neturi ypatingos
gelmés, &ia viskas lyg ir vizualiniame pavir$iuje. Siuo darbu trasi siiloma jsizitiréti
1 nepatogius jvykius, nuo kuriy norime nusisalinti. Nelaime¢ mes neretai tik kaip
nors deklaruojame ar paskubomis jvardijame. Bet nelaimé negali biiti pamatuota
tik iprastiniais psichologiniais matmenimis. Cia regimi ir tam tikri sudétingesni
vizualiniai matmenys. Sienos tinko rastas, medzio $akos rastas, Sesélio rastas, visa
tai sensoriniai, vizualiniai raSmenys. Sie ra¥menys kaukeéti <...> Fotografija visada
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savaip kaukéta. Fotografija gali biiti suprantama ir kaip emocin¢ kauke, uzdengiant
savo esmg tiesioginiu emocingumu“ (Dieliautas 2009, 249). Norima taip ma-
tyti vieta, norima taip matyti ar taip justi nelaimé yra emociné kauké, o tai jau
kiiréjo personalumas. Suvokéjo uzduotis prasibrauti pro kiiré¢jo personaluma. Re-
gionas slepiasi regimybéje, savo regimame pavirsiuje esti emocinés uzkardos.

A. Ostasenkovo fotografijoje pastebime, kad ¢ia yra labai svarbiis patys darby
pavadinimai. Jie gali biiti suprasti ir ne visai adekvaciai, kaip poetinés metaforos,
lingvistinés impresijos ar dar kazkas kita. Bet tokiu biidu mes pamir§tame pacia
ivardijimo procedura. Kuo svarbus daikto, fotografijos pavadinimas? Pavadinimas
yra kreipimasis, kvietimas, ivardijimas. ,,Kur kas svarbiau zinoti, kaip daiktai vadi-
nasi, neikasjieyra“(Nietzsche 1995, 96). Kas yranelaimés regionas, to iki ga-
lo néra galimybés pazinti, autorius mums tokios galimybés nesuteikia. Bet menas
néra tik pazintings, scientistinés galimybés. Fotografinés galimybés galingesnés
nei mokslinés, medicininés, biologinés, psichologinés galimybés pazinti. Meninés
galimybés tai intensyvi interpretaciné uzuomina i savo regé€jimo patirtj. Ja turime,
bet jos vengiame, ja kai kada neigiame, dar dazniau ja nuslepiame.

Fotografiné vieta, fotografinis regionas, i§ vienos pusés, atviras, atvertas
apzilrai, apzvalgai, o kartu {vairiausioms jzvalgoms. Bet kita vertus, tai slépinys,
save slepianti vieta. Ka nors pasakydami apie nelaimés fotografini regiong, mes
tarsi demaskuojame, o i§ esmés mes naujai maskuojame. Fotografiné regiono Svie-
suma téra viso labo prosvaisté. ,,Slépimas pats save slepia ir maskuoja. Tai reiskia:
atvira vieta buvinio viduje, prosvaisté niekada nebiina stabili scena su nuolat pakel-
ta uzdanga, scena, kurioje vaidinamas buvinio vaidinimas. Veikiau jau prosvaisté
vyksta tik kaip dvejopas slépimas. Buvinio nepasléptis niekada néra tik prieSais
esantis pastovus buvis. Tai — vyksmas. Nepasléptis (tiesa) néra nei dalykuy, t. y. bu-
vinio, savybé, nei teiginio savybé“ (Heidegger,Gadamer 2003, 55). Tei-
giniais mes tik kuriame, atkuriame, perkuriame intensyvia vizualing, fotografing
tikrove. Mes isipiname i pati fotografini vyksma.

Menas niekada néra vien tik techninis ar technologinis i$slaptinimas. Fotogra-
finis menas negali buiti suvestas tik | automatizma ar estetini manierizma. Menas
atveria tiesa, iSkelia { dienos $viesa, patalpina akivaizdume atvirus klausimus. Bet
Sie atviri klausimai, §ie vizualiniai uzklausimai mus kreipia | esamas uzklausas.
Kas yra Sios vizualinés uzklausos? Tai vizualinés temos, kurios kartu yra ir vi-
zualinés vietos. Regime vizualing nelaimés vieta. Nelaimés vieta neteikia jokiy
paruodty atsakymuy. Si vieta, vizualiné vieta brézia ir brézia naujus apzvalgos
kontiirus, verc¢ia intensyviau isizifiréti i Sig vieta. Nelaimés vieta nesava, lyg ir at-
skirta nuo privatumo ir pati zitirintjji verc¢ia buti nesavoje erdvéje, nesavame laike.
Sio $nekéjimo tikslas — jvardyti fotografini vaizda. Bet ka reiskia jvardyti? Tai tas
pats nuSvietimas. ,,Ivardijimas — tai nuSvietimas, iSvedimas i Sviesa, | nepaslépti
(Heidegger 2011, 305). Esti miisy patirtyje regiony, kuriuos dar reikia nusvies-
ti, iSvesti { dienos Sviesa. Kai kada tam pakanka apibiidinimo, kai kada prireikia
meninés fotografijos, kuri yra talpesné ir imlesné uz pacius zodzius.
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Santrauka

Pagrindinés savokos: fenomenologija, A. Ostasenkovo fotografija, nelaimés regionas,
vizualinis jvykis.

Fotografinis, vizualinis nelaimés regionas numato dvejopa strategija: regiono fotografa-
vima, kartu ir regiono konceptualizavima. Sio vizualinio regiono kiiryboje dalyvauja kelios
skirtingos sferos: ir pats aparatas plaCiaja prasme, ir estetinis sumanymas, ir suvokimas.
Fotografuoja ne aparatas, o zmogus. Bet fotografuojama naudojantis kazkuria veikiancia
ar nustatyta optika. Aparatas tik teikia vienokia ar kitokia jos galimybe. Pacdiu aparatu at-
veriama vienokia ar kitokia optika. Optika yra apréptis, matymo galimybés, pastabumas
ir démesingumas. Ji yra visada nulemta vienokiy ar kitokiy, palankiy ar nelabai palankiy
aplinkybiy. Aplinkybés gali biiti pacios jvairiausios. Kai kada nebegalima suprasti tai, ka
matome. Keistos fiziologinés, biologinés optikos aplinkybés gali lemti socialing optika.
Bet galimas ir visai prieSingas dalykas — socialinés optikos galimybés, socialinis-vizualinis
rezimas gali veikti biologinius faktorius. Ne iSimtis ir egzistencinés optikos ypatybés ar
aplinkybés. Siuo atveju susitelkta ties egzistencinémis, asmeninémis optikos galimybémis.
Fotografija ir fotografo matymas gali gerokai praplésti miisy matyma. Tai gali mums padéti
suprasti ir sujungti viding ir iSoring patirtj.

Jurgis Dieliautas
Photographical Region of Disaster: a Case of A. Ostasenkovas
Summary

Keywords: phenomenology, A. Ostasenkovas’ photography, disaster area, a visual
event.

Photographic, visual disaster area provides a dual strategy: taking a photograph of a
region and conceptualization of a region at the same time. Some different spheres, i.e. a
camera itself and aesthetic idea and perception, participate in the creation of the visual
region. A man takes a photograph, not a camera. But photographs are taken due to some
fixed optics. A camera provides only some optic possibility. Some optics is opened by
a camera. What is optics? Optics is the coverage of visual possibilities, attentiveness
and concentration. Optics is always determined by some favourable and not favourable
circumstances. Circumstances can vary greatly. Sometimes it is difficult to understand
what is seen. Strange physiological, biological circumstances of optics can determine
social optics. But the opposite is possible, social optics capabilities, social-visual mode can
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influence the biological factors. Existential features or circumstances are not the exception.
In this case the focus is on existential, personal optics capabilities. Photography and the
photographer’s vision can expand our vision significantly. This may help us to understand
and connect the inner and outer experience.
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