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Ano­tacija
Straipsny­je aptariama pi­lietiš­ku­mo ugdy­mo problema 

šiuolai­ki­nėje posovieti­nio regiono vi­suomenėje. Nau­jau
sių sociali­nių procesų anali­zė atsklei­džia vi­suomenės su­si
skaldy­mą, pi­lieti­nių nuostatų devalvaci­ją, ryš­kų nemažos 
vi­suomenės dalies ekonomi­nį ir poli­ti­nį neiš­pru­si­mą. Vadi
namoji vartotojų vi­suomenė vis silpniau su­vokia savo at
sakomy­bę ir gali­my­bes daly­vau­ti sprendžiant tiek vieti­nės 
bendruomenės, tiek nacionali­nio ir tarptau­ti­nio lygmens 
problemas. Vi­suomenės nu­si­vy­li­mą ir abejingu­mą rodo vis 
pasy­vesnis gy­ventojų daly­vavi­mas savi­valdy­bių tary­bų rin
ki­muose ir mažesnis pasi­ti­kėji­mas į šias tary­bas iš­rinktais 
asmeni­mis. Būti­na keisti tiek savi­valdos insti­tu­ci­jų struk
tūrą, tiek rinki­mų procedūras, tiek iš­rinktųjų atsi­skai­ty­mo 
rinkėjams sistemą. 

Pa­grin­diniai žo­džiai: viešoji poli­ti­ka, sociali­niai kon
fliktai, pi­lieti­nė pozi­ci­ja ir daly­vavi­mas. 

Įvadas
Pi­lieti­nės vi­suomenės tema yra viena labiau­siai 

disku­tuojamų tiek Lietu­vos, tiek ki­tų valsty­bių vie
šojoje erdvėje. Apie tai liu­di­ja spau­dos lei­di­niuose, 
televi­zi­jos lai­dos, interneti­niuose laikraš­čiuose ir so
ciali­niuose tinkluose vykstančių disku­si­jų tu­ri­nys. 
Popu­liariau­sios temos: 1) asmeny­bės vaidmuo vi­suo
menėje; 2) pi­liečių gali­my­bė daly­vau­ti pri­imant vi­suo
menei svarbius sprendi­mus; 3) valdžios ir valsty­bės 
sampratos kai­ta; 4) nau­jų galios centrų formavi­masis 
globalioje erdvėje; 5) tau­tos ir jos kultūros paveldo 
vaidmuo; 6) verty­bių sistemos poky­čiai. Patei­kiami 
patys įvai­riau­si su­si­kau­pu­sių sociali­nių problemų 
sprendi­mo modeliai – nuo absoliu­čios diktatūros iki 
anarchijos. 

Vi­suomenės pi­lietiš­ku­mo ny­ki­mo problemą tiek 
Lietu­voje, tiek ki­tose posovieti­nėse valsty­bėse lemia 
dabarti­nių valdy­mo insti­tu­ci­jų nenu­si­tei­ki­mas, t. y. po
li­ti­nės valio stoka ir negebėji­mas keisti savo veiklos 
tu­ri­nio, strategi­nių sprendi­mų pri­ėmi­mo metodų ir pro
cedūrų. Vis labiau juntamas transnacionali­nių verslo 
struktūrų įtakos stiprėji­mas, kai jų atstovai brau­nasi 
ne tik į poli­ti­nių sprendi­mų, bet ir į indi­vi­do pri­vataus 
gy­veni­mo sferą. Vi­suomenės su­si­telki­mą apsunki­na ir 

spontaniš­kos destrukty­vios atski­rų sociali­nių gru­pių 
elgsenos apraiš­kos, jokios pozi­ty­vios iš­ei­ties nesiūlan
tys protestai, neatsakingo, neretai net itin agresy­vaus 
elgesio pli­ti­mas. 

Ty­rimo tiks­las – iš­nagri­nėti vi­suomenės ir valdy
mo insti­tu­ci­jų su­si­prieši­ni­mo apraiš­kas bei jų kilmę ir 
aptarti vi­suomenės pi­lietiš­ku­mo ugdy­mo gali­my­bes. 

Ty­rimo hipo­te­zė: Lietu­voje per pastaruosius du 
dešimtmečius vi­suomenės pi­lietiš­ku­mas ne tik nesu
stiprėjo, bet, ly­gi­nant su Atgi­mi­mo lai­kotarpiu, labai 
nu­silpo. Dau­gelis Lietu­vos gy­ventojų su­tapati­na val
džios ir valsty­bės sąvokas. Lietu­voje formuojama 
ne savarankiš­kų pi­liečių ir savi­ninkų vi­suomenė, bet 
„betau­čių“, vis mažiau dorovi­nėmis verty­bėmis besi
vadovau­jančių samdi­nių masė. Viena efekty­viau­sių 
priemonių, padedančių formuoti pi­lieti­nę vi­suome
nę – demokrati­nės savi­valdos sistemos su­kūri­mas. 

Ty­rimo me­to­dai. Atliekant šį ty­ri­mą, remtasi viešo
sios erdvės disku­si­jų tu­ri­nio anali­ze, interviu su skir
tingų sociali­nių gru­pių atstovais, viešojo sektoriaus 
insti­tu­ci­jų veiklą reglamentuojančių doku­mentų anali
ze ir organi­zuotų sociologi­nių apklau­sų duomeni­mis. 
Taip pat remtasi asmeni­ne patirti­mi, su­kaupta 1995–
1996 m., dirbant Lietu­vos Respubli­kos Sei­mo Lietu
vių tau­ti­ninkų frakci­jos referentu bei nuo 2009 m. 
įsi­trau­kus į tau­ti­nės tapaty­bės klu­bo „Savastis“ ir 
Jungti­nio demokrati­nio ju­dėji­mo (JDJ), vėliau – Ne
parti­nio demokrati­nio ju­dėji­mo (NDJ) veiklą, ku­riant 
jo programos dalį apie savi­valdos poky­čius. Ty­ri­mai 
tęsiami toliau. 

1. Kas ku­ria valsty­bę ir kas ją valdo? 
Lietu­vos Respubli­kos Konsti­tu­ci­jos 2 straipsnis 

skelbia: „Lietu­vos valsty­bę ku­ria Tau­ta. Su­vereni­te
tas pri­klau­so Tau­tai (iš­ryš­kinta au­toriaus – J. J.). Ana
logiš­ka nuostata įtvirtinta 33 straipsny­je. 3 straipsny­je 
pasaky­ta: „Niekas negali varžy­ti ar ri­boti Tau­tos su­ve
reni­teto, savintis vi­sai Tau­tai pri­klau­sančių su­verenių 
galių.“. 4 straipsny­je nu­rody­ta: „Aukš­čiau­sią su­vere
nią galią Tau­ta vykdo tiesiogiai ar per demokratiš­kai 
iš­rinktus savo atstovus“ (iš­ryš­kinta au­toraus – J. J.). 
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Tai­gi pagrindi­nis mūsų valsty­bės ju­ri­di­nis doku­men
tas nedviprasmiš­kai ir labai kategoriš­kai akcentuoja 
tau­tos pi­lieti­nio daly­vavi­mo būti­ny­bę – tiek tiesiogiai 
(per referendu­mus, plebisci­tus ir pan.), tiek per iš­rink
tus atstovus. 

Valsty­bė pri­valo tu­rėti:
1) 	 pi­liečius, o ne „gy­ventojus“ ar kaip dabar neretai 

viešojoje erdvėje įvardi­jama – „Lietu­vos žmo
nes“;

2) 	 teri­tori­ją, ku­ri pri­klau­so tik jos pi­liečiams;
3) 	 kultūrą (kalbą, švieti­mą, mokslą, meną ir t. t.).

Jei bent vieno šių elementų „beveik nebelieka“, tai 
nebelieka ir valsty­bės. Apie tai ne kartą yra pri­mi­nę 
šviesios atminties mąsty­tojai: prof. M. Trei­nys (2011), 
prof. A. Stancevi­čius ir kt. Tik tai įsi­sąmoni­nus, gali
ma kvali­fi­kuotai įvertinti tokias kažkieno piktavališ
kai pri­mestas disku­si­jas, kaip tei­sės daly­vau­ti savi­val
dos insti­tu­ci­jų rinki­muose su­tei­ki­mas asmenims, netu
rintiems šios šalies pi­liety­bės, bet čia gy­venantiems, 
arba žemės pardavi­mas ki­tų valsty­bių pi­liečiams. 
Referendu­mus šiais klau­si­mais kažkas gali siūly­ti, ne
bent norėdamas iš­si­aiš­kinti, kiek mūsų valsty­bėje dar 
li­ko pi­lieti­nės savi­garbos ir svei­kos nuovokos.  

Tačiau Konsti­tu­ci­jos 119 straipsnis nuo mūsų vals
ty­bės atkūri­mo jau bu­vo pakeistas du kartus: 1996 ir 
2002 m. Šiuo metu galioja tokia jo redakci­ja: „Savi­val
dy­bių tary­bų nariais Lietu­vos Respubli­kos pi­liečius ir 
ki­tus nuolati­nius admi­nistraci­nio vieneto gy­ventojus 
pagal įstaty­mą ketveriems metams renka Lietu­vos 
Respubli­kos pi­liečiai ir ki­ti nuolati­niai admi­nistraci
nio vieneto gy­ventojai“ (iš­ryš­kinta au­toriaus – J. J.). 
Tokia formu­luotė su­tei­kia tei­sę Lietu­vos pi­liety­bės 
netu­rintiems arba nenorintiems jos įgy­ti, o kartais net
gi nenorintiems mūsų valsty­bės iš vi­so pri­pažinti, bet 
dėl įvai­rių moty­vų čia gy­venantiems asmenims ne tik 
rinkti savi­valdy­bių tary­bų narius, bet ir patiems jais 
tapti. Tuo metu, kai ši Konsti­tu­ci­ja vi­sos tau­tos bu­vo 
pri­imta, tokių formu­luočių joje nebu­vo. Niekas dėl 
tokios valsty­bingu­mui kategoriš­kai prieš­tarau­jančios 
nuostatos tau­tos neatsi­klau­sė. 

Savi­valdy­bių rinki­mų įstaty­mo 2 straipsnio 2 daly
je pasaky­ta, kas „Savi­valdy­bės tary­bos nariu gali būti 
renkamas nuolati­nis šios savi­valdy­bės gy­ventojas, ku
riam rinki­mų dieną yra su­kakę 20 metų.“. Nuolati­nio 
gy­ventojo sąvoka nau­jau­sioje įstaty­mo redakci­joje la
bai iš­plėsta. Tai gali būti: 
1) 	 asmuo, ku­ris savo gy­venamąją vietą deklaravo 

šios savi­valdy­bės teri­tori­joje;
2) 	 ku­rio pasku­ti­nis ži­nomas (iš­ryš­kinta au­toriaus – 

J. J.) gy­venamosios vietos adresas yra šios savi
valdy­bės teri­tori­joje;

3) 	 ku­ris savo nuolati­nę gy­venamąją vietą viešu pa
reiš­ki­mu nu­rodė šios savi­valdy­bės teri­tori­joje;

4) 	 asmuo, ku­ris tu­ri tei­sę nuolat gy­venti Lietu­vos 
Respubli­koje.

Tai, kad ki­tos valsty­bės pi­liečiams, arba asmenims, 
netu­rintiems jokios pi­liety­bės (kaip ži­nia, būna ir to
kių), netu­rėtų būti su­tei­kiama tei­sė rinkti savi­valdy­bių 
merus, tary­bų ar bent ku­rių ki­tų savi­valdos insti­tu­ci­jų 
narius, jokiu būdu nereiš­kia šių asmenų diskri­mi­naci
jos. Jų gy­vy­bę, oru­mą ir turtą valsty­bės įstaty­mai sau
go ly­giai taip pat, kaip ir pi­liečių. Tačiau rinki­mų, refe
rendu­mų ir pan. tei­sę šie asmenys tu­rėtų įgy­ti tik gavę 
tos valsty­bės pi­liety­bę. Šios nuostatos nesi­lai­ky­mas 
gali su­dary­ti prielai­das kėsi­ni­mui­si į valsty­bės tvarką 
ir jos pozi­ty­vią rai­dą. 

Bandy­mai įvelti vi­suomenę į tokias disku­si­jas, 
argu­mentuojant neva to rei­kalau­ja Eu­ropos Sąjunga 
(toliau – ES), yra vi­siš­kai nepagrįsti. Jokia ES insti­tu
ci­ja netu­ri viršeny­bės prieš valsty­bės – Sąjungos na
rės – Konsti­tu­ci­ją. Bet ku­rie ES Komi­si­jos, Tary­bos 
ar Eu­ropos Parlamento parei­gūnų samprotavi­mai šia 
tema traktuoti­ni tik kaip jų asmeni­nė nuomonė. Daž
niau­siai panašūs samprotavi­mai iš­plau­kia tik iš tokių 
parei­gūnų vi­zi­jos – maty­ti ES kaip uni­tari­nę valsty­bę. 
Tik nuolai­džiavi­mas tokių parei­gūnų spau­di­mui, ren
giantis stoji­mui į ES, lėmė mi­nėtų iš­ly­gų atsi­radi­mą 
mūsų Konsti­tu­ci­joje. 

Ne tik Lietu­vos, bet ir ki­tų valsty­bių pi­liečių nuo
stabą ir net pašai­pą jau ne kartą su­kėlė kai ku­rių mūsų 
centri­nės valdžios insti­tu­ci­jų – Sei­mo ir Vy­riau­sy­bės – 
„uolu­mas“ pri­tarti bet ku­riai vadi­namųjų „eu­rofede
ralistų“ užmačiai, nepai­sant aki­vaizdaus jų prieš­tara
vi­mo pagrindi­niam valsty­bės įstaty­mui. Pavyzdžiui, 
anekdotiš­kai Eu­ropoje nu­skambėjo faktas, kad mūsų 
Sei­mas pirmasis iš vi­sų ES valsty­bių parlamentų pri­ta
rė vadi­namosios Eu­ropos Konsti­tu­ci­jos projektui, jo 
net... neskai­tęs. Tačiau šis doku­mentas taip niekada ir 
neįsi­galiojo, nes ki­tų ES narių parlamentai, įsi­gi­li­nę į 
jo tu­ri­nį, rado dau­gy­bę nuostatų, prieš­tarau­jančių šių 
valsty­bių įstaty­mams ir net pasau­lėžiūri­nėms nuosta
toms. Toks Lietu­vos aki­brokš­tas liu­di­ja net apie ketu
rias aplinky­bes: 
1) 	 valsty­bi­nio mąsty­mo ir tvirtos ideologi­nės pozi­ci

jos stoka aukš­čiau­sioje mūsų valsty­bės įstaty­mų 
lei­dy­bos insti­tu­ci­joje;

2) 	iš  ankstesnių istori­jos lai­kotarpių paveldėtas pa
klusnu­mas iš­ori­niam spau­di­mui, jau ne kartą lė
męs labai pavojingas pasekmes mūsų valsty­bei ir 
milži­niš­kus praradi­mus;

3) 	 nepagrįstos pretenzi­jos pirmau­ti, tapti „regiono ly
deriu“ ku­rioje nors siau­roje sri­ty­je, nepiaūsant, ar 
mūsų valsty­bei toks „pirmavi­mas“ tikrai yra rei­ka
lingas;

4) 	 valdžioje atsi­dūru­sių asmenų perdėtas su­si­reikš
mi­ni­mas ir tau­tos pozi­ci­jos ignoravi­mas. Atseit, 
užėmus tam tikrą postą valdžioje, su tau­ta tartis 
jau nebebūti­na. Iš čia ir iš­plau­kia kai ku­rių iš­rink
tųjų požiūris į rinkėjus, kaip į „žmones iš gatvės“, 
t. y. pašali­nius. Vi­suomenės ir iš­rinktųjų tarpu­sa
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vio pasi­ti­kėji­mą labai ardo tokie ci­nizmu persunk
ti posakiai, kad „rinki­mai bai­gėsi“, todėl prieš rin
ki­mus duotų pažadų ne tik neberei­kia vykdy­ti, bet 
net nebederėtų apie juos užsi­minti.

2. Kam priklau­so valsty­bės te­rito­rija?
Atsaky­mas į šį klau­si­mą lyg ir tu­rėtų būti viena

reikš­mis – valsty­bės pi­liečiams. Tačiau pastarojo me
to procesai verčia labai rimtai su­abejoti, ar šios nuosta
tos dar lai­komasi. Šią abejonę labiau­siai lemia disku
si­ja apie žemės pardavi­mą ki­tos valsty­bės pi­liečiams 
arba jų ju­ri­di­niams asmenims. 

Bet ku­ris ki­tos valsty­bės pi­liety­bę tu­rintis investuo
tojas gali, gavęs ofi­cialų vieti­nės bendruomenės su­ti­ki
mą ir tik pi­liečių valią ati­tinkantį valdžios insti­tu­ci­jų 
lei­di­mą, Lietu­voje pastaty­ti gamyklą ar bet ku­rį ki­tą 
komerci­nės ir nekomerci­nės paskirties objektą. Tapti 
tos žemės savi­ninku jis gali tik tapęs Lietu­vos pi­lie
čiu. Todėl 2003 m. (taip pat ruošiantis stoji­mui į ES) 
įrašy­tas Konsti­tu­ci­jos 47 straipsnio papildy­mas apie 
tai, kad užsienio subjektai gali įsi­gy­ti nuosavy­bėn 
Lietu­vos Respubli­koje „žemę, vi­daus vandenis ir miš
kus“ yra prieš­tarau­jantis ki­tiems Konsti­tu­ci­jos straips
niams, nu­sakantiems valsty­bės teri­tori­jos vienti­su­mą, 
ir to paties straipsnio pirmajai daliai.  

Rei­kia nu­stoti žongli­ruoti ir tokiomis popu­listi­nė
mis eti­ketėmis kaip „tiesiogi­nių užsienio investi­ci­jų 
pri­trau­ki­mas“, arba „strategi­nis investuotojas“. Joks 
ki­tos valsty­bės asmuo ir jokia užsienio kompani­ja 
neatei­na į Lietu­vą (kaip ir į bet ku­rią ki­tą valsty­bę), 
trokš­dama stiprinti jos ekonomi­ką ar gerinti jos pi
liečių gy­veni­mo koky­bę. Vienintelis užsieniečio ver
sli­ninko moty­vas – jo ti­kėti­nas pelnas. Iš­imtis (kai 
nesiekiama pelno) gali būti tik labdaros akci­ja arba 
tarptau­ti­nė pagalba ekstremalių si­tu­aci­jų atveju: įvy
kus sti­chi­nei nelai­mei, gręsiant badui ar užkrečiamos 
li­gos epi­demi­jai. Tačiau nei labdaros, nei pagalbos 
tiekėjams nerei­kia įsi­gy­ti žemės valsty­bėje, ku­rios 
gy­ventojams ši parama tiekiama, nes tokia veikla yra 
nesavanau­diš­ka. 

Jei paramos siūly­tojas ima derėtis, kokias pri­vi­legi
jas jam tu­rėtų su­teikti šalis, ku­riai jis su­teiktų fi­nansi
nę ar techni­nę pagalbą, tai šiuo atveju jau tenka keisti 
sąvokas. Tai jau nebe parama, o preky­ba (mai­nai) ar 
ki­toks ekonomi­nis bendradarbiavi­mas, vykdomas pa
gal princi­pą: „aš – tau, tu – man“. Mai­nai, kaip ži­nia, 
gali būti abi­pu­siai nau­dingi, tačiau jų objektu niekada 
negali tapti valsty­bės teri­tori­ja. Jos vienti­su­mą įtvirti
na Konsti­tu­ci­ja (žr. 10 str. ir kt.) Žemės įsi­gi­ji­mo iš­im
tis pasau­li­nėje prakti­koje yra nu­maty­ta tik tų užsienio 
valsty­bių di­plomati­nėms tarny­boms, su ku­riomis san
ty­kiai įtei­sinti abi­pu­sėmis tarptau­ti­nėmis su­tarti­mis, ir 
ki­tiems, griežtai tarptau­ti­nėse su­tarty­se api­brėžtiems 
objektams.

3. Tėviš­kės že­mė ir jos gelmės
Tau­ta nėra nei vienodai nu­si­tei­ku­sių fi­zi­nių asme

nų sankau­pa, nei teori­nė abstrakci­ja. Tau­tą su­daro 
įvai­rios sociali­nės gru­pės, skirtingi strati­fi­kaci­niai 
sluoksniai (stratai), organi­zaci­jos ir teri­tori­nės vietos 
bendruomenės. Vi­si bendruomenių interesus palie
čiantys sprendi­mai tu­ri būti pri­imami tik nuodugniai 
juos aptarus ir iš­si­aiš­ki­nus ky­lančius prieš­taravi­mus 
bei gali­mas sprendi­mų pasekmes pi­liečiams.  

Valsty­bė, iš­davu­si lei­di­mą užsieniečių veiklai, jo
kiu būdu negali prarasti savo su­vereni­teto. Lei­du­si 
užsienio kompani­jai pasi­staty­ti arba įsi­gy­ti gamyklą, 
valsty­bė natūraliai tampa jos bendrasavi­ninke – dali
ninke, nes ta gamykla nau­dojasi šios valsty­bės teri­tori
ja, jos veikla su­si­ju­si su valsty­bės ūkiu ir su­kelia tam 
tikras (sociali­nes, aplinkosau­gos ir pan.) pasekmes. 
Gamyklos savi­ninkai moka tai valsty­bei žemės nuo
mos ir ki­tus mokesčius. Ar valsty­bė pagei­daus tu­rėti 
tam tikrą šios gamyklos akci­jų paketą, pri­klau­so nuo 
su­si­tari­mo su užsienio kompani­ja sąly­gų. Tačiau vals
ty­bė vi­sada pri­valo tu­rėti lemiamą balsą, sprendžiant 
užsieniečiams pri­klau­sančio objekto plėtros ir veiklos 
kei­ti­mo klau­si­mus, nagri­nėjant jo keliamos grėsmės 
gali­my­bes, pavyzdžiui, oro, dirvožemio ar vandens 
taršą. Vi­sada tu­ri būti aptarta darbo vietų su­tei­ki­mo 
valsty­bės, ku­rioje užsienio ju­ri­di­niai asmenys plėtoja 
savo verslą, pi­liečiams sąly­ga. Nei ekonomi­niais, nei 
bet ku­riais ki­tais moty­vais nebūtų įmanoma patei­sinti 
ki­tos valsty­bės objekto, ku­riame dirbtų tik iš jos atvy
kę asmenys, veiklos tei­sėtu­mo. 

Užsienio kompani­ja pri­valo besąly­giš­kai vykdy­ti 
vi­sus mūsų valsty­bės įstaty­mus, tai­sykles ir reglamen
tus. Būtų vi­siš­kai absurdiš­ka si­tu­aci­ja, jei užsienio 
kompani­jai pri­klau­santi gamykla, preky­bos centras 
ar bet ku­ris ki­tas verslo subjektas (tarptau­ti­nės vi­suo
meni­nės organi­zaci­jos būsti­nė ir pan.) atsi­saky­tų įsi
leisti valsty­bės, ku­rios teri­tori­joje vei­kia, tei­sėsau­gos 
parei­gūnus, gamtosau­gos kontrolierius ir pan. arba 
ri­botų jų veiklą kokiu nors, pavyzdžiui, komerci­nės 
paslapties pretekstu. Deja, mūsų ty­ri­mai patvirti­no, 
kad tokių konfliktų su užsieniečių versli­ninkų valdo
mų objektų admi­nistraci­jomis Lietu­voje pastarai­siais 
metais pasi­tai­kė jau ne kartą ir mūsų valsty­bės insti
tu­ci­jos neretai tokiais atvejais elgėsi neprinci­pingai, 
nuolai­džiavo, t. y. negy­nė vi­suomenės interesų ir mū
sų pi­liečių tei­sių. 

Pastarai­siais metais tiek mūsų, tiek ki­tų ty­rėjų, taip 
pat vi­suomeni­nių organi­zaci­jų ir viešojo sektoriaus 
insti­tu­ci­jų su­rinkta informaci­ja rodo, kad valsty­bės 
su­verenu­mo ir jos teri­tori­jos vienti­su­mo princi­pai Lie
tu­voje jau ne pirmi metai yra pažei­di­nėjami. Per ju­ri­di
nius, arba vadi­namuosius „trečiuosius“ asmenis, net 
per nu­si­kalstamą veiklą vykdančius mūsų pi­liečius, 
Lietu­voje žemę su­pirki­nėja ki­tų valsty­bių pi­liečiai ar
ba jų kompani­jos. Jokia Lietu­vos centri­nės valdžios 
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insti­tu­ci­ja apie tai informaci­jos arba nerenka, arba jos 
netei­kia vi­suomenei. Šioje nu­si­kalstamoje veikloje 
paslau­giais užsieniečių „tarpi­ninkais“ kartais tampa 
ir savi­valdy­bių admi­nistraci­jų tarnau­tojai, ku­rie savo 
sprendi­mų įsi­leisti užsienio kapi­talą nederi­na su vie
tos bendruomene. Tu­ri­me labai pavojingą preceden
tą: viešojo sektoriaus parei­gūnai gru­biai pažei­di­nėja 
pagrindi­nius savi­valdos princi­pus. Dažniau­sia tokius 
atvejus lemia korupci­niai sandėriai. 

Dar viena landa nesi­skai­ty­mui su vietos bendruo
mene – pagrindi­niu savi­valdos subjektu ir vei­kėju – 
jau yra tapu­si vadi­namoji ilgalai­kė nu­oma, kai žemės 
skly­pas iš­nuomojamas 99 metams. Tiek spau­da, tiek 
vietos bendruomenės patei­kia faktus, kad, su­darant to
kias „nuomos“ su­tartis, daly­vau­ja Lietu­vos pi­liečiai, 
netu­rintys jokio žemės skly­po ar ki­to turto ir tei­sėtų 
pajamų. Pavyzdžiui, į savi­valdy­bę tokiu sandėriu su
interesuoti asmenys atveda benamį bedarbį, ku­ris iš 
neįvardy­tų šalti­nių gau­tais pi­ni­gais „perka“ nekilno
jamąjį turtą ir netru­kus jį „iš­nuomoja“ tuos pi­ni­gus 
jam davu­siems asmenims. Kas po 99 metų begalėtų iš
si­aiš­kinti tokios nu­si­kalstamos veiklos mechanizmą, 
jos užsakovus, tarpi­ninkus ir ki­tus nau­dos gavėjus? 

Tokių sandėrių pasekmės – ypač pavojingos, ar
dančios bendruomenės pasi­ti­kėji­mą tiek savi­valdy
bių, tiek centri­nių valdy­mo insti­tu­ci­jų veikla. Žmonės 
pasi­junta ignoruojami ir apgau­di­nėjami. Jų skundų 
ty­ri­mas vilki­namas ti­kintis, kad bus su­si­tai­ky­ta su ne
tei­sėtos parei­gūnų veiklos faktais. Apie kokį pi­lietiš
ku­mo ugdy­mą gali­ma kalbėti tuo atveju, kai vietovė, 
ku­rioje gi­mė ir gy­veno kelios kartos, yra užvaldoma 
ki­tų valsty­bių pi­liečių ir netru­kus paverčiama gy­venti 
nebetinkama vieta dėl nuolati­nio dvoko ar nuodingų 
chemi­kalų bei ki­tų grėsmių svei­katai? Kaip tu­ri jaus
tis žmonės, nebetekę tėviš­kės? Tokie skandalingi fak
tai iš­ryš­kėjo Pakruojo, Kėdai­nių, Kelmės, Mažei­kių, 
Mari­jampolės ir ki­tose savi­valdy­bėse. Vienur vietos 
bendruomenės gebėjo apginti savo interesus arba bent 
apri­boti įžūlių įsi­brovėlių veiklą, o ki­tur jos skau­džiai 
pralai­mėjo. 

Ypač ryš­kūs savi­valdos princi­pų pažei­di­mai sieja
mi su iš Dani­jos atvy­ku­sių kiau­lių au­gintojų verslo 
planais Lietu­voje. Lietu­va dar nuo tarpu­kario garsė
jo kaip labai koky­biš­kų kiau­lienos ir ki­tų gy­vu­li­nin
kystės produktų eksportuotoja. Mūsų ty­ri­mų metu 
paaiš­kėjo, kad, pavyzdžiui, Jungti­nėje Karalystėje 
yra iki šiol iš­li­ku­sių verslo įmonių, ku­rios tarpu­kary­je 
sėkmingai prekiavo iš Lietu­vos importuotais mėsos 
ir pieno gami­niais. Ši informaci­ja bu­vo gau­ta iš nau­jo
sios emigrantų kartos atstovų, ku­rie apie tai su­ži­nojo, 
dirbdami Londone. Ti­kėti­na, kad šis atvejis nėra vie
nintelis.

Nėra jokių argu­mentų vertinti čia mi­nėtų Dani­jos 
versli­ninkų invazi­ją kaip neva tu­rinčią tei­giamą po
vei­kį Lietu­vos ekonomi­kai. Priešingai, šią veiklą ly­di 

labai gru­būs aplinkosau­gos pažei­di­mai, oro ir dirvože
mio tarša ir nesi­skai­ty­mas su vietos bendruomenių gy
vy­bi­niais interesais. Analogiš­ką pavojų Lietu­vai kelia 
ir įvai­rių užsienio kompani­jų daugkarti­niai keti­ni­mai 
perkelti į mūsų valsty­bę vadi­namąsias tarši­ąsias tech
nologi­jas. Kai neseniai šalia uostamiesčio pastaty­tos 
chemi­jos produktų gamyklos kai­my­nystėje gy­venanti 
bendruomenė ima jausti nuodingų medžiagų povei­kį, 
prasi­deda ilgai trunkantys „ty­ri­mai“, teismo procesai, 
ku­riuose ši bendruomenė paverčiama sunkiai įvardi­ja
mų užsienio kapi­talo subjektų ir centri­nės bei vieti­nės 
valdžios insti­tu­ci­jų su­si­tari­mų įkai­te.

Panašūs konfliktai, ku­riuose iš­ryš­kėjo tiesiogi­nė 
žala Lietu­vai, siejami ir su jos gelmių iš­teklių (naftos, 
durpių, kai ku­rių staty­bi­nių medžiagų) eksploatavi­mo 
perdavi­mu užsienio firmoms. Tik 2011 metų pabai­go
je vi­suomenei paaiš­kėjo, kad, pavyzdžiui, užsienio 
versli­ninkai už durpių iš­veži­mą mūsų valsty­bei moka 
pagal nepatei­si­namai mažus įkai­nius. Dar dau­giau: 
ši užsieniečių komerci­nė veikla kelia vis di­desnį pa
vojų aplinkosau­gose prasme. Nors tai tęsiasi jau dau
gelį metų, bet Lietu­vos vi­suomenė apie tokių įkai­nių 
nu­staty­mą nebu­vo informuota, niekas apie tai su ja 
nesi­tarė. Ži­nomas kol kas tik vienintelis atvejis, kai 
vietos bendruomenė (Kintuose, Ši­lu­tės r.) pri­vertė naf
tos versloves eksploatuojančią užsienio kompani­ją at
si­saky­ti nau­jo gręži­nio, ku­ris būtų gerokai pablogi­nęs 
gy­venvietės aplinką. 

Konsti­tu­ci­jos 47 straipsny­je nedviprasmiš­kai ak
centuojama kad „Lietu­vos Respubli­kai iš­imti­ne nuo
savy­bės tei­se pri­klau­so: žemės gelmės (iš­ryš­kinta au
toriaus – J. J.), taip pat valsty­bi­nės reikš­mės vi­daus 
vandenys, miš­kai, parkai, keliai, istori­jos, archeolo
gi­jos ir kultūros objektai“. Tačiau iki šiol nėra nuola
ti­nės ir iš­samios informaci­jos, kiek Lietu­voje naftos 
iš­teklius eksploatuojančios užsienio kompani­jos per 
vi­są savo veiklos lai­kotarpį yra tos naftos jau iš­siurbu
sios ir kaip už tai su­mokėta Lietu­vai. Argu­mentai, kad 
Lietu­va nepajėgi pati eksploatuoti savo gelmių turtų, 
yra vi­siš­kai neįti­ki­nami, nes per du dešimtmečius 
praktiš­kai nieko nepadary­ta, kad tokie pajėgu­mai atsi
rastų. Negau­dama iš­samios informaci­jos, vi­suomenė 
jau­čiasi nu­stumta nuo strategiš­kai svarbių sprendi­mų 
formavi­mo. Tokias atvejais vi­suomenei vi­sada ky­la 
įtari­mų, kad šioje veikloje gali būti ne tik aplai­du­mo 
ir neūkiš­ku­mo, bet ir korupci­jos ar ki­tos nu­si­kalsta
mos veiklos apraiš­kų.

Vi­si šie problemi­niai reiš­ki­niai lei­džia užduoti to
kius klau­si­mus: 1. Ku­ri Lietu­vos teri­tori­jos dalis jai 
faktiš­kai jau nebepri­klau­so? 2. Ku­rie Lietu­vos gelmių 
iš­tekliai eksploatuojami, nesi­skai­tant su mūsų valsty
bės ūkio ir vi­suomenės interesais? 3. Ku­riais atvejais 
užsienio firmų atėji­mas į Lietu­vą tampa veiksniu, 
iš­varančiu vietos bendruomenės iš jų gimtųjų vietų, 
ir kodėl faktiš­kai niekas šių bendruomenių interesų 
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mūsų valsty­bėje neapgi­na? 4. Kaip atkurti bendruome
nių – vi­suomenės nuomonės reiš­kėjų ir jos vienintelių 
tei­sėtų atstovų – įtaką, pri­imant strategi­nius vi­sos vals
ty­bės, jos regionų ir savi­valdos ly­gio sprendi­mus? 5. 
Kaip įgy­vendinti demokrati­nei valsty­bei gy­vy­biš­kai 
svarbią nuostatą, kad kiekvienas Lietu­vos pi­lietis jaus
tųsi savoje valsty­bėje tu­rintis namus, t. y. gi­mi­nės so
dy­bą – tėviš­kę, su ku­ria jį sietų ne tik admi­nistraci­niai, 
bet ir dorovi­niai bei emoci­niai ry­šiai? Čia kalbama 
apie tokį kiekvienam indi­vi­du­alų Lietu­vos kampelį, į 
ku­rį vi­sada trau­kia su­grįžti – net tada, kai profesi­nės, 
šei­my­ni­nės ar ki­tos aplinky­bės lemia gy­venamosios 
vietos pakei­ti­mą. Bežemis ir benamis, jokios vietovės 
kaip savo tėviš­kės negalintis įvardy­ti asmuo niekada 
negalės jaustis pi­liečiu. Todėl net toks apie pi­lietiš­ku
mo užuomazgas liu­di­jantis reiš­ki­nys, kaip kraš­tiečių 
arba tėviš­kėnų sambūriai, yra labai retas, epi­zodiš­kas, 
gy­vuojantis tik dėl atski­rų entu­ziastų pastangų. 

4. Tau­ty­bė ir pilie­ty­bė – ne prieš­prie­šos šal
tinis
32-asis Konsti­tu­ci­jos straipsnis skelbia: „Kiek

vienas lietu­vis gali apsi­gy­venti Lietu­voje.“ Tačiau 
kviečiame pasi­žiūrėti į pagrindi­nius asmens tapaty­bę 
nu­sakančius doku­mentus, nau­dojamus po Lietu­vos 
įstoji­mo į ES – pasą ir tapaty­bės kortelę. Nė viename 
jų asmens tau­ty­bė nebėra nu­rody­ta. Kas ir kodėl iš 
pagrindi­nių doku­mentų iš­brau­kė įrašą apie tau­ty­bę ir 
kuo moty­vuojant tai bu­vo padary­ta, su vi­suomene nie
kada nebu­vo aptarta. Kieno valia vi­si Lietu­vos pi­lie
čiai bu­vo pavesti „betau­čiais“, vi­suomenei niekada ne
bu­vo įvardy­ta. Todėl šiuo metu dau­gelis mūsų, savo 
pri­gimti­mi, kalba, kultūra ir vi­sa savo esy­be su­si­ju­sių 
su lietu­vių tau­ta, to negalėtu­me pagrįsti, nau­dodamie
si svarbiau­siais asmens doku­mentais. Esant rei­kalui, 
net negalėtu­me pasi­nau­doti aukš­čiau mi­nėtu 32-uoju 
Konsti­tu­ci­jos straipsniu. 

Asmens pri­klau­sy­mas konkrečiai tau­tai yra neat
siejamas nuo jo gimtosios kalbos ir etni­nės kultūros 
paveldo. Tau­tų formavi­masis ir jų rai­da yra ne tik et
nologų, bet ir dau­gelio ki­tų sociali­nių bei hu­mani­ta
ri­nių mokslų (antropologi­jos, lingvisti­kos, li­teratūro
logi­jos, kultūrologi­jos ir kt.) ty­ri­mų objektas. Tau­tų 
vaidmenį, formuojant tiek tau­ti­nes, tiek dau­giatau­tes 
valsty­bes, ty­ri­nėja istori­kai, poli­tologai, sociologai, fi
losofai. Tau­ty­bė bu­vo žy­mi­ma asmens doku­mentuose 
net Lietu­vos aneksi­jos lai­kotarpiu. Įrašas apie tau­ty
bę paprastai yra būti­nas, prašant vi­zos ir pildant do
ku­mentus, atvy­kus į ki­tą valsty­bę, iš­sky­rus ES nares, 
pri­klau­sančias vadi­namajai Šengeno erdvei. Judriame 
pasau­ly­je, ku­riame tu­risti­nės kelionės iš vienos vals
ty­bės į ki­tą bei iš­vy­kos mokslo, verslo ar bet ku­riais 
ki­tais tikslais yra tapu­sios moderniosios kasdieny­bės 
bruožu, asmens tau­ti­nės tapaty­bės ignoravi­mas yra vi
siš­kai nepatei­si­namas ir gali būti pri­ly­gi­namas hu­ma
ni­tari­niam nu­si­kalti­mui. 

Lietu­vos viešojoje erdvėje pastarai­siais metais 
tau­tos ir tau­ti­nės pri­klau­somy­bės (tau­ty­bės) sąvokas 
vis dažniau bandoma iš­stumti, jas bandant su­tapatinti 
su pi­liety­bės sąvoka arba pakeisti tokiais nau­jadarais 
kaip „Lietu­vos tau­ta“, arba jau mi­nėtu „Lietu­vos žmo
nės“. Fi­losofas Vy­tau­tas Ru­bavi­čius, komentuodamas 
strategi­ją „Lietu­va 2030“, su neslepiamu skausmu pa
žy­mi: „Vengiant lietu­vių tau­tos sąvokos bu­vo su­gal
votas ir nau­jadaras – Lietu­vos tau­ta. Pastarasis vi­sus 
tau­tiš­ku­mus „su­bendri­na“ ir ši­taip iš­tri­na poli­ti­niame 
pi­lietiš­ku­me. Esame jau ne tau­ta ir ne Lietu­voje gy
venančios tau­tos... <...> Vargu ar pavyktų vokiečius, 
lenkus ar anglus įti­kinti, kad vieni yra Vokieti­jos, ki
ti – Lenki­jos, o treti – Angli­jos tau­ta. Bet mūsiš­kiams 
ši­tai jau nerūpi.“

Ne vienas ty­rėjas (tiek Lietu­voje, tiek ki­tose vals
ty­bėse), nagri­nėjantis posovieti­nės erdvės tei­si­nius 
ir sociali­nius poky­čius, yra pažy­mėjęs, kad kurda
ma savo Konsti­tu­ci­ją, Lietu­va pasi­rinko ne tau­ti­nės, 
o pi­lieti­nės valsty­bės modelį. Nors šio straipsnio te
ma neįparei­goja įsi­traukti į šią disku­si­ją, tačiau tenka 
pri­minti, kad „pi­lieti­nės tau­tos“ samprata dažniau­sia 
siejama su dau­giatau­čių valsty­bių formavi­mu­si. Šia 
prasme gana įdomus stambios apimties kapi­tali­nis 
vei­kalas – tri­jų tomų monografi­ja „Ameri­kos tau­ty
bė ir Ameri­kos tau­ti­nė organi­zaci­ja“ (angl. Ame­rican 
Nationality and Ame­rican National Or­ganization), 
ku­rios au­torius – JAV lietu­vis, tei­si­ninkas, dr. Petras 
Jokubka (Peter Iron Jokubka). Pi­liety­bės ir tau­ty­bės 
sąsajas, ki­tatau­čių Lietu­vos pi­liečių lojalu­mo atsi­kū
ru­siai Lietu­vos valsty­bei prielai­das nagri­nėjo fi­loso
fas, MRU prof. Bronius Kuzmickas, panau­dodamas 
tokias sąvokas kaip „lenkiš­kai (ru­siš­kai ir kt.) kalban
tys lietu­viai“, tačiau jokiu būdu nekvestionuodamas 
asmens pri­klau­sy­mo konkrečiai tau­ty­bei arba tau­tos 
genofondo reikš­mės.

Šiuose darbuose akcentuojama, kad tau­ty­bė nėra 
ir negali būti kliūti­mi pi­lieti­nės vi­suomenės formavi
mui­si. Pi­lieti­nė vi­suomenė skati­na tau­ti­nių kultūrų 
plėtotę. Valsty­bė su­daro sąly­gas tiek gy­ventojų dau­gu
mą su­darančios tau­tos, tiek tau­ti­nių mažu­mų kultūros 
paveldo iš­sau­goji­mui, puoselėji­mui ir pažangai. Kon
sti­tu­ci­jos preambu­lėje pažy­mėta, kad „LIETUVIŲ 
TAUTA, prieš dau­gelį amžių su­kūru­si Lietu­vos valsty
bę“, <...>, iš­sau­gojo „savo dvasią, gimtąją kalbą, raš
tą ir papročius“. 37 straipsnis akcentuoja: „Pi­liečiai, 
pri­klau­santys tau­ti­nėms bendri­joms, tu­ri tei­sę puose
lėti savo kalbą, kultūrą ir papročius“. 45 straipsny­je 
sakoma: „Pi­liečių tau­ti­nės bendri­jos savo tau­ti­nės kul
tūros rei­kalus, švieti­mą, labdarą, savi­tarpio pagalbą 
tvarko savarankiš­kai. Tau­ti­nėms bendri­joms valsty­bė 
tei­kia paramą.“ 25 straipsny­je pabrėžiama, kad „Lais
vė reikš­ti įsi­ti­ki­ni­mus ir skleisti informaci­ją nesu­deri
nama su nu­si­kalstamais veiksmais – tau­ti­nės, rasi­nės, 
reli­gi­nės ar sociali­nės neapy­kantos, prievartos bei dis
kri­mi­naci­jos kursty­mu, šmeižtu ir dezinformaci­ja“.
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Tačiau kaip rodo tiek viešosios erdvės disku­si­jų, 
tiek šiai temati­kai skirtų kai ku­rių mokslo darbų anali
zė, pastarai­siais metais vis dažniau bandoma įti­kinti, 
kad šiuolai­ki­niame pasau­ly­je tau­ty­bė esą vi­sai praran
da prasmę, o tau­ti­nę kultūrą neva vi­siš­kai pakei­čia 
globalisti­nės, vadi­namosios popu­liariosios kultūros 
apraiš­kos. Iš­ryš­kėja gana keistos tendenci­jos, kai ban
doma ignoruoti, menkinti ar net vi­siš­kai neigti net 
klasi­ki­nės kultūros reiš­ki­nius, aiš­ki­nant, kad tau­ti­nių 
kultūrų paveldas yra vi­siš­kai praradęs prasmę ir jo 
vieta nuo šiol tik mu­ziejuose ir bui­ties kultūros objek
tų ekspozi­ci­jose – „skansenuose“. Pri­mi­ty­vioji „dėži
nio“ arba ki­čo (pseu­do-etnografi­nio) sti­liaus staty­ba 
brau­nasi net į UNESCO sau­gomų kultūros paveldo 
vietovių teri­tori­jas, jau nė nekalbant apie ki­tas etno
grafi­nes gy­venvietes. Popkultūros kamšalai užpildo 
ne tik radi­jo ir televi­zi­jos lai­das, lenda ne tik į sody­bas 
bei pri­vačius bu­tus, bet ir į parodų sales, dangsty­da
miesi „netradi­ci­nio“, „abstrakčiojo“, net „novatoriš­ko 
meno“ eti­ketėmis, neretai peržengdami net absurdo ri
bą. Parodų lanky­tojai vi­liojami kvieti­mais su­si­pažinti 
su „tapy­ba“, ku­rios au­toriais pri­statomos beždžionės, 
katės, paukš­čiai ir pan. 

Talentingi kūrėjai jau senokai įvai­riomis formomis 
protestuoja prieš kai ku­rių meno vady­bi­ninkų vis įžū
lesnius bandy­mus pri­stati­nėti vi­suomenei ki­čą ir net 
atvi­rą ty­čioji­mąsi iš meni­nės kūry­bos. Prieš ku­rį lai­ką 
gana plačiai nu­skambėjo skandalas, kai vienoje mo
derniojo meno parodoje bu­vo ruošiamasi apdovanoti 
au­torių, pri­stačiu­sį keletą blizgančių ru­tu­lių, šio „kū
ri­nio“ pavadi­ni­mą patei­ku­sį loty­nų kalba. Galų gale 
kažkam pasi­tei­ravus, ką toks pavadi­ni­mas reiš­kia, pa
aiš­kėjo, kad au­torius natūralistiš­kai atvaizdavo... dram
blių iš­matas. Prieš ku­rį lai­ką vienoje Lietu­vos meno 
galeri­joje bu­vo demonstruojamos „skulptūros“, paga
mintos iš stambiai su­maltos mėsos masės, t. y. faršo. 
Rimtu vei­du bandoma įrodi­nėti, kad Vilniu­je, Neries 
pakrantėje, įbetonuotas su­rūdi­jęs kablys esąs nau­joviš
kas meno kūri­nys, ku­rio neva nesu­pranta neiš­pru­su­si 
publi­ka. Iki šiol tebegarbi­nantieji Eu­rovi­zi­joje šeš­tąją 
vietą užėmu­sius Lietu­vos atli­kėjus, matyt, taip ir nesu
prato šių paty­ru­sių ir gerai profesionaliosios kūry­bos 
pagrindus įsi­savi­nu­sių meni­ninkų aiš­kios užuomi­nos, 
kad jų pri­staty­toji skanduotė „Mes esame lai­mėtojai“ 
(angl. We are the winners) iš tikrųjų bu­vo tik dai­nos 
parodi­ja, ku­ria norėta atkreipti Eu­rovi­zi­jos konkurso 
rengėjų dėmesį į ryš­kiai smunkantį jo meni­nį ly­gį ir 
vis gau­sesnes ki­čo apraiš­kas. 

Kodėl vi­sa tai daroma, aiš­kėja anali­zuojant vėl 
kurstomas, tačiau jokio rimtesnio moksli­nio pagrindi
mo netu­rinčias disku­si­jas apie tai, kuo ski­riasi tau­ta 
ir „naci­ja“, tau­ti­nis ir „nacionali­nis“, tau­tiš­ku­mas ir 
„nacionalizmas“, šias sąvokas žūtbūt bandant su­sieti 
su šovi­nizmo ar net nacizmo apraiš­komis, apeliuojant 
į šiurpius hitleri­ninkų siau­tėji­mo vaizdi­nius, aprašy
tus įvai­rių valsty­bių vadovėliuose. Tiesa, kažkodėl 

šiose pseu­dodisku­si­jose labai retai užsi­menama apie 
iki šiol tebesi­tęsiančius komu­nisti­nės ideologi­jos sąly
gotus nu­si­kalti­mus žmoni­jai. Tuo pat metu Lietu­vos 
jau­ni­mą bandoma vi­lioti „Eu­ropos pi­liečio“ ar net 
„pasau­lio pi­liečio“ eti­ketėmis. Ku­riamos „Globalios 
Lietu­vos“ ir ki­tos panašios paskirties „strategi­jos“, 
ku­rios labai pri­mena vy­resniajai ir vi­du­ri­niajai kartai 
gerai ži­nomą brežnevi­nę propagandą apie „proletari­nį 
internacionalizmą“ ir apie neva atsi­radu­sią „nau­ją na
cionali­nę bendri­ją – tary­bi­nę liau­dį“.  

5. Pilie­tiš­ku­mas ir rinkimų siste­mos 
Pi­lieti­nės vi­suomenės ugdy­mas posovieti­nėje erd

vėje – vienas su­dėtingiau­sių iš­šūkių nepri­klau­somy
bę atkūru­sioms valsty­bėms. Totali­tari­nių reži­mų val
domuose regionuose pi­liečio samprata yra iš­kreipta, 
vi­siš­kai priešinga šios sąvokos tu­ri­niui. Čia pi­liečiai 
su­prantami kaip asmenys, vienodai aklai besi­vadovau
jantys ofi­ciali­ąja ideologi­ja ir besąly­giš­kai vykdantys 
reži­mo pri­mestas prievoles. Vadi­namasis „tary­bi­nis pi
lietis“ tu­rėjo ti­kėti, kad šis reži­mas yra pati demokra
tiš­kiau­sia ir labiau­siai vi­suomenės pažangą skati­nanti 
santvarka. Vi­sus – tiek centri­nių, tiek vieti­nės – val
džios insti­tu­ci­jų darbuotojus pri­valoma tvarka parink
davo valdančioji gru­puotė, pasi­vadi­nu­si „parti­ja“, 
nors jos vi­di­nė sandara nė iš tolo nepri­mi­nė to, ką kla
si­ki­nė poli­tologi­ja api­brėžia kaip parti­ją. 

Šiai parti­jai nerei­kėjo rūpintis savo elektoratu, 
organi­zuoti kandi­datų debatų ir pri­stati­nėti jų progra
mų, kad rinkėjai galėtų pasi­rinkti tinkamiau­sią kan
di­datą, kadangi ši funkci­ja jiems nebu­vo deleguota. 
„Komu­nistų ir neparti­nių bloko“ kandi­datus parinkda
vo TSKP rajonų ir miestų komi­tetai bei ki­tos jos vado
vau­jančios struktūros ir pri­staty­davo vieti­nėms parti
nėms organi­zaci­joms, esančioms kiekvienoje įmonėje 
ar įstai­goje. Pastarųjų nariams paprastai belikdavo tik 
„vienbalsiai patvirtinti“ šias kandi­datūras. Tik soviet
mečio pabai­goje padažnėjo atvejų, kai vieti­nių pirmi
nių parti­nių organi­zaci­jų nariai imdavo disku­tuoti dėl 
vieno ar ki­to asmens tinkamu­mo, tačiau kandi­datų są
rašo korekci­jos būdavo labai retos. 

Nu­staty­tą dieną vi­si, tu­rintys rinkėjo tei­sę, pri­va
loma tvarka tu­rėdavo atei­ti į rinki­mi­nes apy­linkes ir 
įmesti į urną biu­letenius su juose įrašy­tomis pavardė
mis. Tokie rinki­mai vykdavo pagal princi­pą: „Vienas 
kandi­datas į vieną vietą“. Rinki­mų komi­si­jos paskirti 
talki­ninkai tu­rėdavo iš­si­aiš­kinti, kodėl vienas ar ki­tas 
asmuo neatvy­ko balsuoti. Nuo šeš­tos valandos ry­to 
pas seny­vus ar sergančius asmenis būdavo siunčiami 
rinki­mų komi­si­jos atstovai su kilnojamomis li­gonių 
„urnomis“. Neatvy­ku­sių balsuoti lau­kė nemaži nema
lonu­mai, ku­rie galėjo tu­rėti nei­giamos įtakos tolesnei 
šių asmenų profesi­nei karjerai, jie galėjo netekti už
imamų parei­gų ir pan. Todėl jau ki­tą ry­tą po rinki­mų 
vi­sos ži­niasklai­dos priemonės praneš­davo, kad balsa
vo 99,99 arba 99,98 proc. rinkėjų, ku­rie esą „vienin
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gai ati­davė savo balsus“ už jau mi­nėto „komu­nistų ir 
neparti­nių bloko“ kandi­datus. Nežiūrint nieko bendro 
su demokrati­ja netu­rinčių rinki­mų procedūrų, tokia 
sistema būdavo vadi­nama „pačia demokratiš­kiau­sia 
pasau­ly­je“. Lietu­voje ji gy­vavo beveik penkis dešimt
mečius. Iki šių dienų ji berods yra iš­li­ku­si tik Šiau­rės 
Korėjoje. 

Atsi­radus dau­giaparti­nei sistemai, dau­gelis atkur
tos Lietu­vos gy­ventojai pirmą kartą su­ži­nojo apie 
tokias sąvokas kaip par­tijos ide­ologija ir rinkiminė 
programa, elektoratas, rinkimų agitacija, kandidatų 
prisis­tatymai visuome­nei ir galimybė į vie­ną vie­tą kan
didatuoti de­šimčiai arba dar dau­giau asmenų. Tačiau 
ir iki šiol gana nemažai rinkėjų neži­no, pavyzdžiui, 
kas yra mažori­tari­nė, proporci­nė ir miš­ri rinki­mų siste
ma bei kandi­datų rei­tingavi­mas. Dau­gelis tik apy­tiks
liai orientuojasi, kaip šiuo metu fi­nansuojama rinki­mų 
sistema. Nemažai kandi­datuojančių asmenų vi­suome
nei yra ži­nomi tik iš labai skirtingai juos pri­statančių 
ži­niasklai­dos šalti­nių. Todėl kasmet mažėja daly­vau
jančiųjų rinki­muose, nes gy­ventojai ži­no, kad jokios 
sankci­jos už neatvy­ki­mą balsuoti jiems nebegresia. 
Daly­vavi­mas rinki­muose dažnai vis dar įvardi­jamas 
kaip „pi­lieti­nės pozi­ci­jos“ iš­reiš­ki­mas, tačiau ką tai iš 
tikrųjų reiš­kia, su­si­mąsto tik nedau­gelis. 

Menką rinkėjų akty­vu­mą lemia ir ki­tos priežastys: 
su­dėtinga ir nemažai daliai rinkėjų nesu­prantama rin
ki­mų sistema, kai balsuojama ne už konkrečius kandi
datus, o už vadi­namuosius parti­nius rinkėjų sąrašus. 
Savi­valdy­bių rinki­mų įstaty­mo 3-asis straipsnis „Ly
gi rinki­mų tei­sė“ šią tei­sę taip traktuoja: „Kiekvienas 
rinkėjas tu­ri vieną balsą balsuoti už kandi­datų į savi
valdy­bės tary­bos narius sąrašą (toliau – kandi­datų są
rašas) ar iš­si­kėlu­sį kandi­datą“. Vi­suomenėje, ku­rioje 
apy­tiksliai tik 2 proc. rinkėjų su­daro poli­ti­nių parti­jų 
nariai, tokios rinki­mų tei­sės formu­luotė negali būti 
pri­pažįstama kaip užtikri­nanti ly­gią rinki­mų tei­sę. 
Neseniai atsi­radęs lei­di­mas kandi­datuoti „save iš­skė
lu­siems“ šios problemos neiš­sprendžia, o tik su­ku­ria 
dar dau­giau nesu­si­prati­mų. Štai rinki­muose į Šiau­lių 
miesto tary­bą dau­giau­sia rinkėjų balsų (skai­čiuojant 
nuo bendro balsavu­sių rinkėjų skai­čiaus) su­rinko du 
„save iš­si­kėlu­sieji“. Tačiau po rinki­mų su­si­formavu
siai šešių parti­jų koali­ci­jai jie li­ko vi­siš­kai neįdomūs 
ir praktiš­kai netu­rintys jokios įtakos pri­imant sprendi
mus. 

Kandi­datų rei­tingavi­mo esmė dau­geliui mažai su
prantama. Labai abejojama jos efekty­vu­mu. Dau­gelis 
rinkėjų rei­tingavi­mo tei­se kol kas nesi­nau­doja. Rinkė
jams nesu­prantama, kodėl, pavyzdžiui, savi­valdy­bių 
tary­bų rinki­muose lei­džiama balsuoti tik už vienos 
parti­jos sąrašą. Labai dažnai klau­siama, kaip tie „par
ti­niai sąrašai“ atsi­randa, kas juos formuoja ir tvirti­na, 
bet aiš­kaus atsaky­mo nesu­lau­kiama. Rinkėjams taip 
pat neaiš­ku, kodėl gatvėse kabo milži­niš­ki vienų kan
di­datų į savi­valdy­bes portretai, juos nuolat rodo televi

zi­ja, apie juos rašo laikraš­čiai, o apie ki­tus praktiš­kai 
nieko negirdėti. Informaci­jos apie kandi­datų tinkamu
mą dirbti savi­valdos insti­tu­ci­jose beveik nėra, nes ją 
užgožia ži­nios apie jų biografi­jos faktus, ku­rie su bū
si­ma veikla savi­valdy­bių tary­bose tu­ri labai mažai ką 
bendro. Gana daug rinkėjų atsi­sako balsuoti moty­vuo
dami, kad jie šių kandi­datų nepažįsta. Dar dau­giau jų, 
ypač jau­nesniųjų, net arogantiš­kai pabrėžia, kad „poli
ti­ka vi­sai nesi­domi“, nors jie net negali paaiš­kinti, ką 
reiš­kia „poli­ti­kos“ sąvoka, kokios yra šio sociali­nio 
institu­to funkcijos. 

Mūsų ty­ri­mai patvirti­no, kad „parti­nių sąrašų“ sis
temą rinkėjai labiau­siai kri­ti­kuoja kaip vi­siš­kai prieš
tarau­jančią demokrati­nių rinki­mų koncepci­jai. Iki 
šiol nėra aiš­kios iš­rinktųjų asmenų peri­odiš­ko (pavyz
džiui, kas ketvirtį) atsi­skai­ty­mo vi­suomenei sistemos. 
Neaiš­ku, į ką pi­liečiai tu­ri kreiptis juos domi­nančiais 
savi­valdos klau­si­mais. Praktiš­kai nėra ir gali­my­bės at
šaukti negebančius dirbti arba su­si­kompromi­tavu­sius 
tary­bų narius bei atsakingas parei­gas užimančius, ta
čiau nekompetetingus arba net nesąži­ningus savi­val
dy­bių admi­nistraci­jos tarnau­tojus.  

Pi­lieti­nės vi­suomenės formavi­mu­si Lietu­voje 
kliu­do ir gy­ventojų apati­ja bei abejingu­mas. Ypač tai 
ryš­ku di­deliuose miestuose, ku­riuose beveik nėra su
si­formavu­sių akty­vių vietos bendruomenių. Ne tik 
miestų, bet ir kai­miš­kųjų vietovių gy­ventojams dabar 
vis dažniau būdingas kraš­tu­ti­nis indi­vi­du­alizmas ir gy
veni­mo pri­vatu­mo feti­ši­zavi­mas, lemiantis vieni­šu­mo 
būseną, ku­ri neretai su­tapati­nama net su savi­sau­gos 
samprata. Atseit, jūs nesi­domėki­te mani­mi, o aš ne
si­domėsiu ju­mis. Labai retai pamaty­si­te, kad dau­gia
bu­čio namo gy­ventojai, su­si­ti­kę laipti­nėje ar kieme, 
pasi­kalbėtų apie juos vi­sus domi­nančius klau­si­mus. 
Geriau­siu atveju apsi­ri­bojama formaliu pasi­svei­ki­ni
mu, vengiant pažvelgti į su­tikto žmogaus akis. Į namo 
bendri­jos su­si­rinki­mus dažniau­sia atei­na vos kelių bu
tų atstovai, ku­rių dau­gu­ma pareiš­kia norintys tik pa
si­klau­sy­ti, apie ką bus kalbama. Vis mažiau žmonių 
su­si­renka į nevy­riau­sy­bi­nių organi­zaci­jų rengi­nius. 

Vieni­šus, gy­veni­mo prasmės su­voki­mą praradu
sius indi­vi­dus labai lengva valdy­ti. Kai jausmus pakei
čia tik fi­zi­niai dirgikliai, ky­la pavojus vi­sai dvasi­nei 
žmogaus egzistenci­jai. Tokie indi­vi­dai tampa pačia 
klusniau­sia „darbo jėga“ ir „patrankų mėsa“. Tačiau 
fi­zi­nių dirgiklių povei­kis būna labai trumpalai­kis. Jam 
iš­ny­kus, ky­la nenu­maldomas troš­ku­lys ieš­koti kažko 
dar „ekstremalesnio“, nors tai būtų ir vi­siš­ka beproty
bė. 

6. Pilie­tinės asme­ny­bės strate­gija 
Kaip rodo per pastaruosius penkerius metus mūsų 

vykdy­tas „Asmeny­bės strategi­jos“ ty­ri­mas, ku­riame 
daly­vavo per pu­sę tūkstančio respondentų – dau­giau
sia Šiau­lių uni­versi­teto iš­tęsti­nių stu­di­jų stu­dentų ir 
keleto aplinki­nių rajonų vietos bendruomenių narių – 
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atsklei­dė, kad beveik 70 proc. daly­vavu­siųjų šiame ty
ri­me, nemato prasmės daly­vau­ti pi­lieti­nėse akci­jose. 
Per 56 proc. jų pri­paži­no, kad dažniau­sia nebalsuoja 
savi­valdy­bių rinki­muose. Tik 3 proc. ty­ri­mo daly­vių 
nu­rodė, kad yra ku­rios nors poli­ti­nės parti­jos nariai. 
Dar įdomiau: pastarieji negebėjo argu­mentuotai paaiš
kinti, kodėl pasi­rinko šią, o ne ki­tą parti­ją. Dažniau­sia 
nu­rodomi moty­vai: šei­mos tradi­ci­jos, drau­gų įtaka ir 
parti­jos ly­derio arba vieti­nio sky­riaus vadovo asme
ny­bės povei­kis. Jei vy­resnieji šei­mos nariai kažkada 
bu­vo TSKP nariais, tai jau­nesnieji pasi­rinko socialde
mokratus. Jei šei­moje bu­vo asmenų, nu­kentėju­sių nuo 
sovieti­nio reži­mo arba akty­viai daly­vavu­sių Sąjūdžio 
1988–1991 metų rengi­niuose, tai jos nariai dažniau­sia 
pri­klau­so „konservatoriams“ – TS (KD). 

Besi­domintieji verslu mano, kad jiems arti­miau­sia 
Darbo parti­ja. Nuolati­nių stu­di­jų stu­dentai ir jau­nes
nieji iš­tęsti­nių stu­di­jų stu­dentai save lai­ko pri­jau­čian
čiais li­beralams, tačiau negali paaiš­kinti, ku­rią su­si
skaldžiu­sių li­beralų srovę jie labiau verti­na. „Tvarkos 
ir tei­singu­mo“ parti­ją dau­giau­sia renkasi besi­žavintys 
parti­jos ly­derio asmeny­be: ži­nomas lakūnas sporti­nin
kas, pirmasis lietu­vis, apskri­dęs žemės ru­tu­lį, be to, 
respondentų nuomone, netei­sėtai pašalintas iš Prezi
dento posto. Daug kas jam pri­ski­ria eu­roskepti­ko po
zi­ci­ją, ku­ri, kuo toliau, tuo labiau popu­liarėja ne tik 
Lietu­voje. 

Apklaustieji tei­gia, kad tarp ketu­rių dešimčių „par
ti­jų“ nemato parti­jos, ku­ri galėtų geriau­siai atstovau­ti 
jų interesus. Dau­gelis apklaustųjų sakosi esą tiesiog 
„alergiš­ki“ poli­ti­kai. Jie tvirti­no, kad net tarp vadi­na
mųjų di­džiųjų parti­jų nemato aiš­kių ideologi­nių skir
tu­mų ir prakti­nių programų speci­fi­kos. Parti­jos lai­ko
mos tik „su­interesuotųjų gru­pėmis“, siekiančiomis 
kuo dau­giau savo atstovų tu­rėti Sei­me, Vy­riau­sy­bėje 
ir savi­valdy­bių vadovų pozi­ci­jose. 

Gana reikš­mingus procesus atsklei­dė mūsų ty­ri
mas apie vi­suomenėje labiau­siai papli­tu­sius mi­tus 
ir įvaizdžius. Jame daly­vavo 740 respondentų, ku­rių 
dau­gu­mą su­darė tri­jų Lietu­vos uni­versi­tetų – Šiau
lių, Lietu­vos edu­kologi­jos (bu­vu­sio VPU) ir My­kolo 
Romerio – stu­dentai. Li­ku­sią dalį (per 10 proc.) res
pondentų su­darė kelių rajonų vietos bendruomenių 
akty­vas. Straipsnio apimtis nelei­džia iš­samiai su­pažin
dinti, kaip respondentai verti­na vi­sas aš­tuonias mi­tų 
gru­pes: elgsenos modelius, mi­tus apie Lietu­vą, jos 
teri­tori­jos, kultūros paveldo ir lietu­vių kalbos apsau
gą, mi­tus apie šiuolai­ki­nį verslą ir Lietu­vos valdžią, 
šiuolai­ki­nį reli­gi­jos vaidmenį, svei­ką gy­venseną, skir
tingų kartų pažiūrų su­deri­namu­mą ir kt. Paaiš­kėjo, 
kad dabarti­nę mūsų vi­suomenę būtų tikslinga vadinti 
ne ži­nių, o „mi­tų ir įvaizdžių vi­suomene“. Responden
tų atsaky­mai parodė, kad jų asmeni­nę nuomonę daž
niau­sia lemia ne mokslo ži­nios, o atsi­tikti­nė, vi­siš­kai 
nesu­sisteminta ži­niasklai­dos informaci­ja, pokalbiai 
su šei­mos nariais, drau­gais ir bendradarbiais. Di­džiu

lę įtaką jų pažiūroms daro tai, ką tiksliau­siai tenka 
įvardy­ti kaip gandus. Atsaky­mų į atsi­tikti­nai su­domi
nu­sius klau­si­mus neretai sku­biai ieš­koma interneto 
„Google“ sistemoje, tačiau iš­anali­zuoti ir su­sisteminti 
ten pateiktą informaci­ją pri­trūksta ir lai­ko, ir kantry
bės. Todėl dau­gelį sociali­nių problemų respondentai 
su­vokia labai subjekty­viai. Tai liu­di­ja apie itin spartų 
di­letantizmo pli­ti­mą vi­suomenėje.  

Ty­ri­mo dalis „Mi­tai apie valdžią“ parodė, kad ab
soliu­ti dau­gu­ma respondentų (beveik 97 proc.) linkę 
su­tapatinti sąvokas „valdžia“ ir „valsty­bė“: jei nepa
ti­ko koks nors valdžios sprendi­mas, tai dėl to tuojau 
beatodai­riš­kai kalti­namas ne konkretus asmuo arba 
insti­tu­ci­ja, bet vi­sa valsty­bė, Vy­riau­sy­bė arba Sei­mas. 
Nors dau­gu­mą mūsų respondentų, kaip jau mi­nėta, 
su­darė uni­versi­tetų stu­dentai, iš­klau­sę sociologi­jos, 
poli­tologi­jos ir pan. kursus, tačiau ty­ri­mo metu iš­ryš
kėjęs jų su­prati­mas apie tai, kas yra poli­ti­ka, su šiais 
mokslais netu­rėjo nieko bendro. Kaip sakoma: „Teori
ja – sau, o nuomonė (bui­ti­nė samprata) – sau.“ Tik ke
li iš 740 pri­si­mi­nė, kad poli­ti­ka yra vienas pagrindi­nių 
sociali­nių insti­tu­tų, ku­rio paskirtis – užtikrinti tvarką 
(įstaty­mų ir tai­syklių lai­ky­mąsi) ir vi­suomenės sau­gu
mą. Dau­gu­ma apklaustųjų nepajėgė su­sieti poli­ti­kos 
ir tei­sės sąvokų, neatkrei­pė dėmesio į šių sąvokų ry­šį 
su pi­liečio asmeni­ne atsakomy­be. 

83,5 proc. apklaustųjų pri­tarė nuomonei, kad „bet 
ku­ri valdžia – vi­sada priešiš­ka žmogui“, o 95 proc.
tei­gė, kad „švarios poli­ti­kos iš vi­so nebūna“. Per 
60 proc. jų mano, kad „ į valdžią ei­nama iš savanau­diš
kų paskatų“, o dar dau­giau jų bu­vo įsi­ti­ki­nę, kad „po
li­ti­kus objekty­viai įvertinti gali­ma tik po jų mirties“. 
Respondentams labai sunkiai sekėsi atskirti kasdienį 
pri­valomą tai­syklių lai­ky­mąsi nuo valdžios pri­mestos 
prievartos, pavyzdžiui, su­vokti būti­ny­bę lai­ky­tis eis
mo tai­syklių, ypač neviršy­ti leisti­no grei­čio, mokėti 
mokesčius, netoleruoti veiksmų, darančių žalą valsty
bės biu­džetui. 

Gru­pi­niai pokalbiai, organi­zuoti užpildžius ty­ri­mo 
„Mi­tai apie asmeny­bę ir vi­suomenę“ klau­si­my­ną, at
sklei­dė di­džiu­lį atotrūkį tarp ofi­cialiai deklaruojamų 
pi­liečio porei­kių ir kasdienės elgsenos. Pavyzdžiui, 
vertindami tokį dar vi­sai neseniai labai papli­tu­sį reiš­ki
nį, kaip asmens, iš­li­pančio iš viešojo kelei­vi­nio trans
porto, bi­lietu­ko perdavi­mas įli­pančiam kelei­viui arba 
vai­ruotojui, nemažai disku­si­jos daly­vių įvardi­jo kaip 
patei­si­namą ar net pagirti­ną poelgį, t. y. kaip paslau
gą ki­tam asmeniui, lei­džiančią su­tau­py­ti kelionėms 
skirtas lėšas arba gali­my­bę mikroau­tobu­so vai­ruoto
jui gau­ti di­desnį atly­gi­ni­mą. Pasi­tai­kė tvirti­nančiųjų, 
kad tokį bi­lietu­ką jie dažniau­sia perduoda senu­tei ar
ba vai­kui, nes pastarieji yra pri­skirti­ni prie neturtingų
jų, ku­riems sunkoka užsi­mokėti už kelionę. Turguose 
įvedus kasos aparatus prekiau­jantiems maisto produk
tais, ne vienas pirkėjas atsi­sako jam pri­klau­sančio kvi
to už su­mokėtą pirki­nį. Ką ir bekalbėti apie nelegalų 
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kontrabandi­nių ci­garečių, vaistų ar ku­ro pirki­mą. Vi­si 
šie poelgiai tei­si­nami mažais atly­gi­ni­mais, di­deliais 
akci­zo mokesčiais, per daug di­delėmis iš­lai­domis 
„valdžios“ iš­lai­ky­mui ir t. t.

Gana reikš­mingas aplinky­bes, tu­rinčias įtakos pi­lie
tiš­ku­mo formavi­mui­si, atsklei­dė gru­pi­nės disku­si­jos 
apie amžiaus ri­bą, ku­rią pasiekę asmenys įgy­ja tei­sę 
gau­ti pensi­ją. Dau­gu­ma disku­si­jos daly­vių pasi­sakė 
už tai, kad ši amžiaus ri­ba nebūtų ilgi­nama, kad bū
tų praplėstos gali­my­bės iš­ei­ti į vadi­namąją iš­anksti­nę 
pensi­ją ir kad vi­sų rūšių pensi­jos būtų padi­dintos bent 
iki 70 proc. bu­vu­sio atly­gi­ni­mo dy­džio. Į klau­si­mą, iš 
kur valsty­bės iždas galėtų gau­ti tam lėšų, apklau­sos 
daly­viai atsaki­nėjo abstrakčiai, savo tei­gi­nių papras
tai vi­siš­kai nesiedami su pi­lieti­ne mokesčių mokėtojų 
atsakomy­be. 

Ir štai au­di­tori­jai, ku­rios dau­gu­mą su­darė 25–35 
metų asmenys, bu­vo pateiktas klau­si­mas: „Kodėl esa
te linkę kuo anksčiau tapti pensi­ninkais?“ Kadangi dis
ku­si­ja šiuo klau­si­mu netru­kus tapo labai paviršu­ti­niš
ka, bu­vo nu­rody­tos šios hi­potezės: 1. Gal nemėgstate 
darbo, ku­rį dabar atliekate? 2. Gal norą anksčiau tapti 
pensi­ninku lemia netinkamai pasi­rinkta profesi­ja? 3. 
Gal šį siekį lemia silpna svei­kata?

Pirmąją hi­potezę dau­giau­sia patvirti­no dirbantieji 
samdomą darbą. Jie taip pat mi­nėjo įtampą tarp vado
vo ir pavaldi­nių, bendradarbių su­sveti­mėji­mo tenden
ci­jas, nemandagų klientų elgesį ir pan. Tarp tu­rinčių 
savo verslą patvirti­nu­sių šią hi­potezę bu­vo gerokai 
mažiau, tačiau pastarieji nu­rodė nestabi­lią verslo ap
linką, nesąži­ningą konku­renci­ją, per daug di­delę biu
rokrati­nę naš­tą. Beveik 60 proc. apklaustųjų patvir
ti­no hi­potezę apie netinkamai pasi­rinktą profesi­ją ir 
specialy­bę, ku­rią lėmė nepakankama informaci­ja apie 
gali­my­bę rinktis („Neži­nojau, kur stoti, ką pasi­rink
ti“), neti­kėji­mą savo gali­my­bėmis įgy­ti nori­mą profe
si­ją („Abejojau, kad pavyks įstoti ten, kur norėjau“), 
lėšų stoką („Negalėjau stoti ten, kur norėjau“) ir neati
ti­ki­mą tarp profesi­jos įvaizdžio ir profesi­nės veiklos 
tu­ri­nio („Darbas pasi­rodė vi­sai ne toks, kokio ti­kėjau
si“). Tu­rintieji savo verslą taip pat mi­nėjo, kad ne vie
nam jų tai nėra jo „svajonių darbas“, bet šiuo metu 
nėra gali­my­bių įgy­vendinti svajonę arba trūksta ryžto 
keisti veiklą. Ty­ri­mas patvirti­no, kad asmeni­nis nepa
si­tenki­ni­mas darbu, ku­ris yra pagrindi­nis pragy­veni
mo šalti­nis, tu­ri labai di­delės įtakos pi­lieti­nės pozi­ci
jos formavi­mui­si. Mėgstantieji savo darbą neplanuoja 
kuo ankstesnio iš­ėji­mo į pensi­ją ir gerokai rečiau yra 
su­si­formavę nei­giamą požiūrį į savo valsty­bę.

Pi­lietiš­ku­mo formavi­mosi aplinky­bių ty­ri­mai at
sklei­dė, kad di­džiau­sią įtaką asmens pi­lieti­nės pozi­ci
jos su­si­dary­mui tu­ri jo santy­kis su aplinka ir asmeni­ne 
jo verty­bių sistema. Tiek sociologi­jos, tiek psi­cholo
gi­jos pagrindai rodo, kad asmuo negali jaustis emo
ci­niame vaku­u­me – jis tu­ri sieti save su šei­ma, ben
druomene, vietove, darboviete ir pan. Tik tada gali­ma 

jausti abi­pu­sį ry­šį tarp arti­miau­sios aplinkos: gi­mi­nių, 
bendraklasių, bendradarbių, insti­tu­ci­jų. Toks ry­šys le
mia asmeni­nę atsakomy­bę, reakci­ją į ky­lančias proble
mas ir poelgių pasi­rinki­mo laisvę. Kai asmuo, nors 
ir tu­rintis šei­mą, nejau­čia joje savo aiš­kios pozi­ci­jos, 
jis gali, pavyzdžiui, nepatei­si­namai di­delę savo uždar
bio dalį panau­doti nesi­vadovau­damas šei­mos gerovės 
nuostata. Toks asmuo paprasčiau­siai netapati­na savęs 
su savo šei­ma: nejau­čia savo parei­gų ir atsakomy­bės 
už ki­tus šei­mos narius. Net ir gy­vendamas šei­moje, 
jis jau­čiasi vieni­šas arba niekam iš jos narių neatsa
kingas. Pagaliau jam labai sunku su­prasti, kad šei­mos 
nario atsakomy­bė nėra iš­reiš­kiama tik pi­ni­gais arba 
vieta bu­te, kur jis pasi­deda savo asmeni­nius daiktus. 

Asmeny­bės statu­so nesu­voki­mas lemia jo elgseną 
darbovietėje, moky­mo įstai­goje, netgi gatvėje. Dau
giabu­čio namo gy­ventojas, šiukš­li­nantis laipti­nėje, 
ant kiemo iš­pi­lantis nuorūkas iš savo au­tomobi­lio pe
leni­nės, labai nu­stemba, kai toks jo elgesys api­būdi­na
mas kaip vi­siš­kai prieš­tarau­jantis pi­lietiš­ku­mui. Stu
dentas, su­glamžęs ir uni­versi­teto kori­doriu­je nu­metęs 
perskai­ty­tą reklamą, pri­kli­juojantis iš­čiulptą kramto
mosios gu­mos gniu­žu­liu­ką prie stalo kraš­to arba neiš
jungiantis šviesos, pasku­ti­nis iš­ei­damas iš au­di­tori­jos, 
savęs netapati­na su uni­versi­tetu. Aiš­ku, kad jis taip 
grei­čiau­siai nedary­tų jam pri­klau­sančioje sody­boje. 
Tikriau­siai nemestų pro au­tomobi­lio langą ant savo 
kiemo tuš­čio plasti­ki­nio bu­telio, nesviestų nu­dėvėtos 
padangos į savo sodo vi­du­rį. Taip gali­ma pasi­elgti, tik 
praradus save kaip asmeny­bę, jau nieko iš savo gy­ve
ni­mo nebesi­ti­kint. Ryš­ki takosky­ra tarp „mano“ ir „ne 
mano“ (įmonės, gatvės, kažkam ki­tam pri­klau­sančio 
miš­ko, valsty­bės) ir yra pati di­džiau­sioji kliūtis pi­lie
tiš­ku­mo sampratos formavi­mui­si.

Jei kam nors teko tvarky­ti iš nevaly­vų šei­mi­ninkų 
įsi­gy­tos sody­bos kiemą (rinkti jų iš­mėty­tas bui­ties 
rakandų nuolau­žas, traukti į žoly­no gelžgalius ir stik
lo šu­kes, šveisti voratinkliais apki­bu­sias ir pelėsiais 
aptrauktas kambarių sienas, kovoti su tarakonų telki
niais), tikriau­siai niekada nepavadintų čia gy­venu­sių 
asmenų pi­liečiais. Negebantis gerbti ki­tų, dažnai ne
gerbia ir savęs. Tada, kuo toliau, tuo labiau praranda 
prasmę ir asmeni­nis gy­veni­mas, ir net gy­vy­bė. 

Šią prielai­dą taip pat pavirti­na jau keleta metų mū
sų vykdoma skai­ty­tojų komentarų tu­ri­nio anali­zė to
kiuose interneto laikraš­čiuose kaip alfa.lt, balsas.lt, 
de­mokratija.eu, alkas.lt (dėl labai di­delės komentarų 
apimties ir kai ku­rių ki­tų aplinky­bių neanali­zuotas tin
klalapis delfi.lt). Labai ryš­kus komentarų tu­ri­nio pasi
kei­ti­mas pastebėtas interneto laikraš­ty­je ber­nar­dinai.
lt po to, kai ten bu­vo įvesta pri­valoma komentatorių re
gistraci­ja. Tai lėmė, kad beveik nebepasi­tai­ko komen
tarų, ku­riuose vartojami keiksmažodžiai, su­mažėjo 
asmeniš­kų įžei­di­nėji­mų, skirtų aptariamo straipsnio 
au­toriui. 

Ny­kiau­sią vaizdą palieka tinklalapy­je alkas.lt skel
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biami komentarai, ku­riuos dau­giau­sia rašo ta pati la
bai nekultūringų, bet ypač gerą nuomonę apie save 
tu­rinčių asmenų gru­pelė. Bene tiksliau­siai šį reiš­ki
nį, vis dažniau įvardi­jamą kaip „chamentarai“ (nuo 
žodžio „chamas“), yra apbūdi­nęs Algirdas Patackas 
(2011): „Jei rei­kėtų su­dary­ti sąrašą verty­bių, labiau
siai devalvuotų per nepri­klau­somy­bės dvi­dešimtmetį, 
pirmoje vietoje turbūt rei­kėtų įrašy­ti garbę (iš­ryš­kinta 
au­toriaus – J. J.). Ki­tos tradi­ci­nės lietu­viš­kos verty­bės, 
tokios kaip darbš­tu­mas, geru­mas, Justi­no Marcinkevi
čiaus ir jo gerbėjų pastangomis anais lai­kais paky­lėtos 
beveik iki ofi­cialaus rango, taip pat svetingu­mas, mie
laširdystė ir pan., šiaip ne taip iš­li­ko, nors ir smarkiai 
apardy­tos sveti­mų vėjų, su­jauktos vi­di­nės su­maiš­ties. 
<...> O garbę iš­ti­ko vi­siš­kas žlu­gi­mas. Įspūdis toks, 
kad ši­ta sąvoka – iš­ny­ku­si, ši­tas žodis – nebeatpažįs
tamas, nieko nesakantis, net gėdingas, tarsi mūsų žo
dy­ne jo iš­vis nebu­vo.“ Mūsų ty­ri­mai parodė, kad ki­ta 
vi­siš­kai iš mūsų viešojo žody­no nykstanti sąvoka yra 
mandagu­mas. Vis dažniau iš­kreiptai su­vokiamos kuk
lu­mo, pasi­ti­kėji­mo, ypač altruizmo sąvokos

Norint su­kurti savi­valdą, rei­kia tu­rėti pi­liečius tik
rąja to žodžio prasme. Kol kas Lietu­voje mes tu­ri­me 
„gy­ventojus“, ku­rių dau­gelis jau­čiasi niekam nerei
kalingi ir bando kažką veikti pagal savo iš­many­mą. 
Kažkas bando ūki­ninkau­ti ar plėtoti neagrari­nį verslą 
(jų dalis ilgai­niui ir taps pi­liečiai), o kažkas užsi­i­ma 
kontrabanda, emigruoja arba gy­vena iš sociali­nės pa
ramos ir kei­kia valsty­bę, ku­ri tas pašalpas jiems mo
ka. Jiems valsty­bė bloga todėl, kad duoda mažas pa
šalpas, neaprūpi­na darbu arba su bi­zūnu nestovi už nu
garos per vi­są darbo lai­ką, kaip tai ne vienoje vietoje 
bu­vo „kolūkio lai­kais“. Dabar nebeli­ko bri­gadi­ninko 
ar fermos vedėjo, ku­ris kasdien vary­tų į darbą, o patys 
savi­mi pasi­rūpinti jie nėra pasi­rengę. 

Nieko neiš­sprendžia (tiek Lietu­voje, tiek Lenki­jo
je, Jungti­nėje Karalystėje ar vis prieš­taringiau mi­ni
moje Grai­ki­joje) ky­lantys sti­chiš­ki mi­nios protestai. 
Dažnėjantis vandalizmas (langų dau­žy­mas, parduotu
vių plėši­mas, niekuo dėtų asmenų au­tomobi­lių nioko
ji­mas) ir paprasčiau­sias nevaly­vu­mas nuo tokių pro
testuotojų atstu­mia tą vi­suomenės dalį, ku­ri dar yra 
pajėgi pateikti racionalius sprendi­mus.

Iš­vados ir re­ko­mendacijos

Pagrindi­nė savi­valdos sistemos efekty­vu­mo sąly
ga – vi­suomenės pi­lietiš­ku­mas. Tei­sę pri­imti savi­val
dos problemų sprendi­mus gali tik nuolati­niai vals
ty­bės gy­ventojai, tu­rintieji jos pi­liety­bę. Asmenys, 
netu­rintys Lietu­vos pi­liety­bės, tačiau gavę tei­sę joje 
tiek nuolati­nai, tiek ir lai­ki­nai gy­venti, pri­valo besąly
giš­kai vykdy­ti Lietu­vos įstaty­mus ir ki­tus tei­sės aktus, 
būti lojalūs juos pri­ėmu­siai valsty­bei ir savo veikla 

pri­si­dėti prie šios valsty­bės ekonomi­kos ir kultūros 
stipri­ni­mo. 

Referendu­mas dėl žemės pardavi­mo užsieniečiams 
netu­rėtų būti rengiamas, kaip savo tu­ri­niu prieš­tarau
jantis konsti­tu­ci­niam valsty­bės teri­tori­jos vienti­su­mo 
princi­pui. Būti­na įtvirtinti Konsti­tu­ci­joje ir ki­tuose 
įstaty­muose nuostatą, kad tei­sę įsi­gy­ti žemę Lietu­voje 
tu­ri tik jos pi­liety­bę tu­rintys asmenys, iš­sky­rus specia
lius atvejus, api­brėžančius tarptau­ti­nį bendradarbiavi
mą, di­plomati­nius santy­kius ir pan. 

Užsieniečiai, norintys investuoti Lietu­voje ir kurti 
savo pri­vačias kompani­jas ar ki­tus verslo ar kultūros 
objektus, savo įstai­gų arba įmonių pastatus, gali staty
ti tik iš­si­nuomotoje žemėje. Pradi­nė nuomos termi­no 
trukmė negali būti ilgesnė kaip 10 metų, tačiau palie
kant gali­my­bę nuomos su­tartį pratęsti. Nuomi­ninkas, 
pažei­di­nėjantis įstaty­mus, prarastų gali­my­bę šią su­tar
tį pratęsti. 

Atkurti pagrindi­niuose pi­liečio asmens doku­men
tuose įrašą apie tau­ty­bę, iš­sky­rus tuos atvejus, kai miš
rių šei­mų atstovai dėl savo tau­ty­bės nėra apsi­sprendę 
ir tokio įrašo nepagei­dau­ja.

Ne tik valsty­bės, bet ir savi­valdy­bių lygmeniu tu
ri būti rūpi­namasi pi­lietiš­ku­mo ugdy­mu: pi­liečių da
ly­vavi­mas, sprendžiant aktu­aliau­sias savi­valdos pro
blemas, nuolati­nis savi­valdy­bės admi­nistruojamos 
teri­tori­jos švaros palai­ky­mas, besąly­giš­kas gamtosau
gos rei­kalavi­mų lai­ky­masis, savi­valdy­bės teri­tori­joje 
esančių gamtos, istori­jos ir kultūros objektų apsau­ga 
ir puoselėji­mas, bendruomeniš­ku­mo ir šio admi­nistra
ci­nio teri­tori­nio vieneto au­tori­teto stipri­ni­mas tiek na
cionali­niu, tiek tarptau­ti­niu lygmeniu.

Viena svarbiau­sių savi­valdos insti­tu­ci­jų funkci
jų – pagalba šei­moms, rūpi­ni­masis jų būsto sąly­gų ir 
gy­venviečių infrastruktūros tobu­li­ni­mu, sociali­nių pa
slau­gų pri­ei­namu­mo geri­ni­mu, pagarba ir parama šei
moms, ugdančioms savo vai­kus pi­lietiš­kais ir patrio
tiš­kais, puoselėjančiais juose tėviš­kės jausmą, savo 
asmeni­niu pavyzdžiu pri­si­dedančioms prie valsty­bės 
gerovės ir vi­suomenės kultūros puoselėji­mo.

Neati­dėlioti­nas valsty­bės uždavi­nys – radi­kali sa
vi­valdy­bės reforma, tiksliau sakant, jos su­kūri­mas. 
Svarbiau­sia savi­valdos insti­tu­ci­jų funkci­ja – vi­suo
menės įtrau­ki­mas į vi­sų admi­nistruojamo teri­tori­nio 
dari­nio problemų sprendi­mą, nuolat tariantis su vi­suo
mene, kokius sprendi­mus pri­imti ir atsi­skai­ty­mas vi
suomenei už jų vykdy­mą. Rinki­muose į savi­valdy­bių 
tary­bas būti­na atsi­saky­ti proporci­nės (parti­nių sąrašų) 
sistemos ir perei­ti prie tiesiogi­nio balsavi­mo už kiek
vieną kandi­datą. 

Kadangi ty­ri­mai tęsiami, tad šiame straipsny­je nė
ra gali­my­bės įvertinti, ar pasi­tvirti­no vi­sos jame įvar
dy­tos hi­potezės. 
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Jasaitis, J.

The Challenges of Civil Activity’s Devaluation

Summary

This paper discusses the problem of civil education 
in contemporary post-soviet region society. The survey of 
the latest alterations in social behavior reveals the disunity 
of society, devaluation of civil attitudes and approaches, 
conspicuous non-education, and dilettantism of the 
significant part of society. The so-called knowledge society 
can be evaluated as network society, when people have a 
lot of knowledge “about everything”, but almost nothing 
about substantial features and nature of social processes. 
This society has often been characterized as consumer 
society, which realizes less its own responsibilities and 
opportunities in dealing with both the local community 
as well as national and international issues. The society 
is increasingly overwhelmed by frustration and apathy, 
individualism and distrust of anyone. Public frustration 
and indifference have been more and more expressed 
in residents’ decreasing participation  in elections of 
municipalities councils, and still less confidence in elected 

persons. The civil society’s degradation problem both in 
Lithuania and in other post-Soviet countries is determined 
by political reluctance of present administrations and their 
inability to change the content of their activity, as well as 
strategic decision-making methods and procedures.

However, the active part of the society is not inclined 
only to passively monitor the erosion of civil position. It is 
participating in very intensive discussion on the following 
topics: 1) the role of personality in the modern society, 
2) the citizens’ ability to participate in making decisions, 
which are extremely important for the public interest, 3) 
changes in the concepts of local and state governance, 4) 
the formation of new power centers in the global space, 5) 
the role of nations and their cultural heritage in the changing 
world, 6) alterations in the value system. Representatives 
of the different social groups are presenting wide variety 
of social problem-solving models: from proposals about 
immediate imposition of the absolute dictatorship to 
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unsophisticated faith, that everything will be solved by 
itself, i.e. evolutionary. The attitude that nothing can be 
changed has been promoted quite often, so that the world, 
nevertheless, is rolling into perdition.

The 2nd article of the Constitution of the Republic 
of Lithuania states: “The State of Lithuania shall be 
created by the Nation. Sovereignty shall belong to the 
Nation.” The 4th article states: “The Nation shall execute 
its supreme sovereign power either directly or through 
its democratically elected representatives.” Analogical 
approach is expressed in the 33rd article: “Citizens shall 
have the right to participate in the governance of their State 
both directly and through their democratically elected 
representatives as well as the right to enter on equal terms 
in the State service of the Republic of Lithuania.” But for 
implementation of these provisions, it is necessary that the 
state should have: 1) citizens, not “inhabitants” or as it is 
now often identified in the public space as “Lithuania’s 
people”; 2) self-controlled territory, which belongs only to 
its citizens; 3) culture (language, education, science, art, 
etc.). If at least one of these elements is “almost no longer 
exists”, the state also no longer exists. 

Citizen’s ethnic identity ignorance is completely 
unacceptable and can be treated as the humanitarian 
crime. Ethnicity is not and shall not be an obstacle for the 
formation of civil society. Civil society encourages the 
development of national cultures. However, analysis of 
the content of public information sources reveals a rather 
strange tendency when attempting to ignore, belittle or 
even deny the importance of classical national culture, 
explaining that national cultural heritage has completely 
lost its meaning and its place is now only in museums 
and domestic exhibitions of cultural objects, i.e. so-called 
skansens. Therefore, it is not appropriate to call our current 
society as knowledge society. The more exact description 
can be like “society of myths and public images”. Huge 
divide between “mine” and “not mine” (company, street, 
someone else’s owned forest or even the state) is also the 
biggest obstacle for the formation of the civil activity.

In order to solve these problems it is necessary to 
start changing the state and local institutional frameworks, 
by creating  the new procedures of the elections, as well 
as by creating the effective system  of elected persons’ 
responsibility for  the citizens. 

Keywords: public policy, social conflicts, civil 
approach and participation. 
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