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PILIETISKUMO NUVERTINIMO ISSUKIS
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Anotacija

Straipsnyje aptariama pilietiSkumo ugdymo problema
Siuolaikinéje posovietinio regiono visuomenéje. Naujau-
siy socialiniy procesy analizé atskleidzia visuomenés susi-
skaldyma, pilietiniy nuostaty devalvacija, rySky nemazos
visuomenés dalies ekonominj ir politini neiSprusima. Vadi-
namoji vartotojy visuomené vis silpniau suvokia savo at-
sakomybg ir galimybes dalyvauti sprendziant tiek vietinés
bendruomenés, tiek nacionalinio ir tarptautinio lygmens
problemas. Visuomenés nusivylima ir abejinguma rodo vis
pasyvesnis gyventoju dalyvavimas savivaldybiy taryby rin-
kimuose ir mazesnis pasitikéjimas | Sias tarybas iSrinktais
asmenimis. Bitina keisti tick savivaldos institucijy struk-
tira, tiek rinkimy procediras, tiek iSrinktyju atsiskaitymo
rinkéjams sistema.

Pagrindiniai ZodZiai: vie$oji politika, socialiniai kon-
fliktai, pilietiné pozicija ir dalyvavimas.

Ivadas

Pilietinés visuomenés tema yra viena labiausiai
diskutuojamy tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy vie-
Sojoje erdveje. Apie tai liudija spaudos leidiniuose,
televizijos laidos, internetiniuose laikras¢iuose ir so-
cialiniuose tinkluose vykstan¢iu diskusijy turinys.
Populiariausios temos: 1) asmenybés vaidmuo visuo-
menéje; 2) pilieciy galimybé dalyvauti priimant visuo-
menei svarbius sprendimus; 3) valdzios ir valstybés
sampratos kaita; 4) naujy galios centry formavimasis
globalioje erdvéje; 5) tautos ir jos kultiiros paveldo
vaidmuo; 6) vertybiy sistemos pokyciai. Pateikiami
patys ivairiausi susikaupusiy socialiniy problemy
sprendimo modeliai — nuo absoliucios diktattros iki
anarchijos.

Visuomenés pilietiSkumo nykimo problema tiek
Lietuvoje, tiek kitose posovietinése valstybése lemia
dabartiniy valdymo institucijy nenusiteikimas, t. y. po-
litinés valio stoka ir negebéjimas keisti savo veiklos
turinio, strateginiy sprendimy priémimo metody ir pro-
cediiry. Vis labiau juntamas transnacionaliniy verslo
struktiiry itakos stipréjimas, kai juy atstovai braunasi
ne tik i politiniy sprendimuy, bet ir | individo privataus
gyvenimo sfera. Visuomenés susitelkima apsunkina ir

spontaniskos destruktyvios atskiry socialiniy grupiy
elgsenos apraiskos, jokios pozityvios iSeities nesitilan-
tys protestai, neatsakingo, neretai net itin agresyvaus
elgesio plitimas.

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti visuomenés ir valdy-
mo institucijy susiprieSinimo apraiskas bei ju kilmg ir
aptarti visuomenés pilietiSkumo ugdymo galimybes.

Tyrimo hipotezé: Lictuvoje per pastaruosius du
desimtmecius visuomenés pilietiSkumas ne tik nesu-
stipréjo, bet, lyginant su Atgimimo laikotarpiu, labai
nusilpo. Daugelis Lietuvos gyventojy sutapatina val-
dzios ir valstybés savokas. Lietuvoje formuojama
ne savarankisky pilie¢iy ir savininky visuomené, bet
,betauciy®, vis maziau dorovinémis vertybémis besi-
vadovaujanciy samdiniy masé. Viena efektyviausiy
priemoniy, padedanc¢iy formuoti pilieting visuome-
ne — demokratinés savivaldos sistemos sukiirimas.

Tyrimo metodai. Atlickant §i tyrima, remtasi vie$o-
sios erdvés diskusijy turinio analize, interviu su skir-
tingy socialiniy grupiy atstovais, vieSojo sektoriaus
institucijy veikla reglamentuojan¢iy dokumenty anali-
ze ir organizuoty sociologiniy apklausy duomenimis.
Taip pat remtasi asmenine patirtimi, sukaupta 1995—
1996 m., dirbant Lietuvos Respublikos Seimo Lietu-
viy tautininky frakcijos referentu bei nuo 2009 m.
isitraukus | tautinés tapatybés klubo ,,Savastis® ir
Jungtinio demokratinio judéjimo (JDJ), véliau — Ne-
partinio demokratinio judéjimo (NDJ) veikla, kuriant
jo programos dali apie savivaldos pokyc¢ius. Tyrimai
tesiami toliau.

1. Kas kuria valstybe ir kas jg valdo?

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnis
skelbia: ,,Lietuvos valstybg kuria Tauta. Suverenite-
tas priklauso Tautai (iSryskinta autoriaus —J. J.). Ana-
logiska nuostata jtvirtinta 33 straipsnyje. 3 straipsnyje
pasakyta: ,,Niekas negali varzyti ar riboti Tautos suve-
reniteto, savintis visai Tautai priklausanciy suvereniy
galiy.”. 4 straipsnyje nurodyta: ,,Auks¢iausia suvere-
nig galia Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai
iSrinktus savo atstovus® (iSryskinta autoraus — J. J.).
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Taigi pagrindinis milsy valstybés juridinis dokumen-
tas nedviprasmiskai ir labai kategoriskai akcentuoja
tautos pilietinio dalyvavimo butinybg — tiek tiesiogiai
(per referendumus, plebiscitus ir pan.), tiek per iSrink-
tus atstovus.
Valstybé privalo turéti:

piliecius, o ne ,,gyventojus® ar kaip dabar neretai
vieSojoje erdvéje jvardijama — ,,Lietuvos zmo-
nes‘;

teritorija, kuri priklauso tik jos pilieiams;
kultiira (kalba, Svietima, moksla, mena ir t. t.).
Jei bent vieno Siy elementy ,,beveik nebelieka®, tai
nebelieka ir valstybés. Apie tai ne karta yra priming
Sviesios atminties mastytojai: prof. M. Treinys (2011),
prof. A. Stancevicius ir kt. Tik tai isisamoninus, gali-
ma kvalifikuotai jvertinti tokias kazkieno piktavalis-
kai primestas diskusijas, kaip teisés dalyvauti savival-
dos institucijy rinkimuose suteikimas asmenims, netu-
rintiems Sios Salies pilietybés, bet ¢ia gyvenantiems,
arba Zemés pardavimas kity valstybiy pilieiams.
Referendumus $iais klausimais kazkas gali sitilyti, ne-
bent norédamas issiaiskinti, kiek miisy valstybéje dar
liko pilietinés savigarbos ir sveikos nuovokos.

Taciau Konstitucijos 119 straipsnis nuo musy vals-
tybés atkiirimo jau buvo pakeistas du kartus: 1996 ir
2002 m. Siuo metu galioja tokia jo redakcija: ,,Savival-
dybiy taryby nariais Lietuvos Respublikos piliecius ir
kitus nuolatinius administracinio vieneto gyventojus
pagal istatyma ketveriems metams renka Lietuvos
Respublikos pilieciai ir kiti nuolatiniai administraci-
nio vieneto gyventojai (iSryskinta autoriaus — J. J.).
Tokia formuluoté suteikia teisg Lietuvos pilietybés
neturintiems arba nenorintiems jos igyti, o kartais net-
gi nenorintiems misy valstybés i§ viso pripazinti, bet
del jvairiy motyvy €ia gyvenantiems asmenims ne tik
rinkti savivaldybiy taryby narius, bet ir patiems jais
tapti. Tuo metu, kai §i Konstitucija visos tautos buvo
priimta, tokiy formuluoc¢iy joje nebuvo. Niekas dél
tokios valstybingumui kategoriskai priestaraujancios
nuostatos tautos neatsiklausé.

Savivaldybiy rinkimy jstatymo 2 straipsnio 2 daly-
je pasakyta, kas ,,Savivaldybés tarybos nariu gali bti
renkamas nuolatinis Sios savivaldybés gyventojas, ku-
riam rinkimy dieng yra sukake 20 mety.*. Nuolatinio
gyventojo savoka naujausioje istatymo redakcijoje la-
bai iSplesta. Tai gali biti:

1) asmuo, kuris savo gyvenamaja vieta deklaravo
Sios savivaldybés teritorijoje;

kurio paskutinis zinomas (iSrySkinta autoriaus —
J. J.) gyvenamosios vietos adresas yra Sios savi-
valdybés teritorijoje;

kuris savo nuolating gyvenamaja vieta vieSu pa-
reiSkimu nurodé Sios savivaldybés teritorijoje;
asmuo, kuris turi teis¢ nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje.

)

2)
3)

2)

3)

4)
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Tai, kad kitos valstybés pilie¢iams, arba asmenims,
neturintiems jokios pilietybés (kaip zinia, btna ir to-
kiy), neturéty biti suteikiama teisé rinkti savivaldybiy
merus, taryby ar bent kuriy kity savivaldos institucijy
narius, jokiu biidu nereiskia Siy asmeny diskriminaci-
jos. Ju gyvybe, oruma ir turtg valstybés istatymai sau-
go lygiai taip pat, kaip ir pilieciy. Taciau rinkimy, refe-
rendumy ir pan. teisg Sie asmenys turéty igyti tik gave
tos valstybés pilietybe. Sios nuostatos nesilaikymas
gali sudaryti prielaidas késinimuisi i valstybes tvarka
ir jos pozityvia raida.

Bandymai ivelti visuomeng i tokias diskusijas,
argumentuojant neva to reikalauja Europos Sajunga
(toliau — ES), yra visiskai nepagristi. Jokia ES institu-
cija neturi virSenybés prie§ valstybés — Sajungos na-
rés — Konstitucija. Bet kurie ES Komisijos, Tarybos
ar Europos Parlamento pareigliny samprotavimai $ia
tema traktuotini tik kaip juy asmeniné nuomoné¢. Daz-
niausiai panasiis samprotavimai iSplaukia tik i$ tokiy
pareigiiny vizijos — matyti ES kaip unitaring valstybeg.
Tik nuolaidZziavimas tokiy pareigliny spaudimui, ren-
giantis stojimui { ES, lémé mineéty iSlygy atsiradima
misy Konstitucijoje.

Ne tik Lietuvos, bet ir kity valstybiy pilie¢iy nuo-
stabg ir net pasaipa jau ne kartg sukelé kai kuriy miisy
centrinés valdzios institucijy — Seimo ir Vyriausybés —
,uolumas® pritarti bet kuriai vadinamyjy ,,eurofede-
ralisty uzmaciai, nepaisant akivaizdaus ju priestara-
vimo pagrindiniam valstybés istatymui. Pavyzdziui,
anekdotiskai Europoje nuskambéjo faktas, kad musy
Seimas pirmasis i$ visy ES valstybiy parlamenty prita-
ré vadinamosios Europos Konstitucijos projektui, jo
net... neskaitgs. Taciau Sis dokumentas taip niekada ir
neisigaliojo, nes kity ES nariy parlamentai, isigiling i
jo turini, rado daugybe nuostaty, priestaraujanciy Siy
valstybiy istatymams ir net pasaulézitirinéms nuosta-
toms. Toks Lietuvos akibrokstas liudija net apie ketu-
rias aplinkybes:

1) valstybinio mastymo ir tvirtos ideologinés pozici-
jos stoka auksciausioje milsy valstybés istatymuy
leidybos institucijoje;

i§ ankstesniy istorijos laikotarpiy paveldétas pa-
klusnumas iSoriniam spaudimui, jau ne karta 1é-
mgs labai pavojingas pasekmes miisy valstybei ir
milziniskus praradimus;

nepagristos pretenzijos pirmauti, tapti,,regiono ly-
deriu“ kurioje nors siauroje srityje, nepialisant, ar
misy valstybei toks ,,pirmavimas*® tikrai yra reika-
lingas;

valdzioje atsidlirusiy asmeny perdétas susireiks-
minimas ir tautos pozicijos ignoravimas. Atseit,
uzémus tam tikra posta valdzioje, su tauta tartis
jau nebebiitina. IS ¢ia ir iSplaukia kai kuriy iSrink-
tyju pozitris i rinkéjus, kaip 1 ,,zmones i$ gatveés®,
t. y. pasalinius. Visuomenés ir isrinktyjy tarpusa-

2)

3)

4)



vio pasitikéjima labai ardo tokie cinizmu persunk-
ti posakiai, kad ,,rinkimai baigési‘, todél pries rin-
kimus duoty pazady ne tik nebereikia vykdyti, bet
net nebederéty apie juos uzsiminti.

2. Kam priklauso valstybés teritorija?

Atsakymas { §i klausima lyg ir turéty buti viena-
reikSmis — valstybeés pilie¢iams. Taciau pastarojo me-
to procesai vercia labai rimtai suabejoti, ar Sios nuosta-
tos dar laikomasi. Sia abejone labiausiai lemia disku-
sija apie zemes pardavima kitos valstybés pilieciams
arba ju juridiniams asmenims.

Betkuris kitos valstybés pilietybg turintis investuo-
tojas gali, gaves oficialy vietinés bendruomenés sutiki-
ma ir tik pilie¢iy valia atitinkantj valdzios institucijy
leidima, Lietuvoje pastatyti gamykla ar bet kurj kita
komercinés ir nekomercinés paskirties objekta. Tapti
tos zemes savininku jis gali tik tapgs Lietuvos pilie-
¢iu. Todel 2003 m. (taip pat ruoSiantis stojimui { ES)
irasSytas Konstitucijos 47 straipsnio papildymas apie
tai, kad uzsienio subjektai gali isigyti nuosavybén
Lietuvos Respublikoje ,,zemg, vidaus vandenis ir mis-
kus* yra prieStaraujantis kitiems Konstitucijos straips-
niams, nusakantiems valstybés teritorijos vientisuma,
ir to paties straipsnio pirmajai daliai.

Reikia nustoti zongliruoti ir tokiomis populistiné-
mis etiketémis kaip ,,tiesioginiy uzsienio investicijy
pritraukimas®, arba ,,strateginis investuotojas. Joks
kitos valstybés asmuo ir jokia uZsienio kompanija
neateina i Lietuva (kaip ir i bet kuria kita valstybg),
trokSdama stiprinti jos ekonomika ar gerinti jos pi-
lie¢iy gyvenimo kokybg. Vienintelis uzsienieCio ver-
slininko motyvas — jo tikétinas pelnas. ISimtis (kai
nesiekiama pelno) gali bati tik labdaros akcija arba
tarptautiné pagalba ekstremaliy situacijy atveju: {vy-
kus stichinei nelaimei, grgsiant badui ar uzkreciamos
ligos epidemijai. Taciau nei labdaros, nei pagalbos
tiekéjams nereikia isigyti zemeés valstybéje, kurios
gyventojams $i parama tiekiama, nes tokia veikla yra
nesavanaudiska.

Jei paramos siiilytojas ima derétis, kokias privilegi-
jas jam turéty suteikti Salis, kuriai jis suteikty finansi-
ng ar techning pagalba, tai Siuo atveju jau tenka keisti
savokas. Tai jau nebe parama, o prekyba (mainai) ar
kitoks ekonominis bendradarbiavimas, vykdomas pa-
gal principa: ,,a$ — tau, tu — man®. Mainai, kaip Zinia,
gali buti abipusiai naudingi, taciau jy objektu niekada
negali tapti valstybés teritorija. Jos vientisuma jtvirti-
na Konstitucija (Zr. 10 str. ir kt.) Zemés jsigijimo i§im-
tis pasaulinéje praktikoje yra numatyta tik ty uzsienio
valstybiy diplomatinéms tarnyboms, su kuriomis san-
tykiai jteisinti abipusémis tarptautinémis sutartimis, ir
kitiems, grieztai tarptautinése sutartyse apibréztiems
objektams.

3. Téviskés Zemé ir jos gelmés

Tauta néra nei vienodai nusiteikusiy fiziniy asme-
ny sankaupa, nei teoriné abstrakcija. Tauta sudaro
ivairios socialinés grupés, skirtingi stratifikaciniai
sluoksniai (stratai), organizacijos ir teritorinés vietos
bendruomenés. Visi bendruomeniy interesus palie-
Ciantys sprendimai turi buti priimami tik nuodugniai
juos aptarus ir iSsiaiSkinus kylancius prieStaravimus
bei galimas sprendimy pasekmes pilie¢iams.

Valstybé, isdavusi leidima uzsienieCiy veiklai, jo-
kiu biidu negali prarasti savo suvereniteto. Leidusi
uzsienio kompanijai pasistatyti arba isigyti gamykla,
valstybé natiiraliai tampa jos bendrasavininke — dali-
ninke, nes ta gamykla naudojasi Sios valstybés teritori-
ja, jos veikla susijusi su valstybés tkiu ir sukelia tam
tikras (socialines, aplinkosaugos ir pan.) pasekmes.
Gamyklos savininkai moka tai valstybei Zemés nuo-
mos ir kitus mokescius. Ar valstybé pageidaus turéti
tam tikra Sios gamyklos akciju paketa, priklauso nuo
susitarimo su uzsienio kompanija salygu. Ta¢iau vals-
tybé visada privalo turéti lemiama balsa, sprendziant
uzsienieCiams priklausancio objekto plétros ir veiklos
keitimo klausimus, nagrinéjant jo keliamos grésmeés
galimybes, pavyzdZziui, oro, dirvozemio ar vandens
tarSa. Visada turi biiti aptarta darbo viety suteikimo
valstybés, kurioje uzsienio juridiniai asmenys plétoja
savo versla, pilieciams salyga. Nei ekonominiais, nei
bet kuriais kitais motyvais nebiity imanoma pateisinti
kitos valstybés objekto, kuriame dirbty tik is jos atvy-
ke asmenys, veiklos teisétumo.

Uzsienio kompanija privalo besalygiskai vykdyti
visus miisy valstybés istatymus, taisykles ir reglamen-
tus. Bty visiskai absurdiska situacija, jei uzsienio
kompanijai priklausanti gamykla, prekybos centras
ar bet kuris kitas verslo subjektas (tarptautinés visuo-
meninés organizacijos busting ir pan.) atsisakyty isi-
leisti valstybés, kurios teritorijoje veikia, teisésaugos
pareiginus, gamtosaugos kontrolierius ir pan. arba
riboty ju veikla kokiu nors, pavyzdziui, komercinés
paslapties pretekstu. Deja, misy tyrimai patvirtino,
kad tokiy konflikty su uzsienie¢iy verslininky valdo-
my objekty administracijomis Lietuvoje pastaraisiais
metais pasitaiké jau ne karta ir miisy valstybés insti-
tucijos neretai tokiais atvejais elgeési neprincipingai,
nuolaidziavo, t. y. negyné visuomenés interesy ir mi-
sy pilieciy teisiy.

Pastaraisiais metais tick musy, tiek kity tyréjy, taip
pat visuomeniniy organizacijy ir vieSojo sektoriaus
instituciju surinkta informacija rodo, kad valstybés
suverenumo ir jos teritorijos vientisumo principai Lie-
tuvoje jau ne pirmi metai yra pazeidinéjami. Per juridi-
nius, arba vadinamuosius ,,tre¢iuosius‘ asmenis, net
per nusikalstama veikla vykdan¢ius miisy piliecius,
Lietuvoje Zemg supirkinéja kity valstybiy pilieciai ar-
ba ju kompanijos. Jokia Lietuvos centrinés valdzios
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institucija apie tai informacijos arba nerenka, arba jos
neteikia visuomenei. Sioje nusikalstamoje veikloje
paslaugiais uzsienieCiy ,,tarpininkais“ kartais tampa
ir savivaldybiy administracijy tarnautojai, kurie savo
sprendimy isileisti uzsienio kapitala nederina su vie-
tos bendruomene. Turime labai pavojinga preceden-
ta: vieSojo sektoriaus pareigiinai grubiai pazeidinéja
pagrindinius savivaldos principus. Dazniausia tokius
atvejus lemia korupciniai sandériai.

Dar viena landa nesiskaitymui su vietos bendruo-
mene — pagrindiniu savivaldos subjektu ir veikéju —
jau yra tapusi vadinamoji ilgalaiké nuoma, kai zemés
sklypas iSnuomojamas 99 metams. Tiek spauda, tick
vietos bendruomenés pateikia faktus, kad, sudarant to-
kias ,,nuomos® sutartis, dalyvauja Lietuvos pilieciai,
neturintys jokio zemés sklypo ar kito turto ir teiséty
pajamuy. Pavyzdziui, { savivaldybg tokiu sandériu su-
interesuoti asmenys atveda benami bedarbi, kuris i$
neivardyty Saltiniy gautais pinigais ,,perka“ nekilno-
jamaji turta ir netrukus ji ,,iSnuomoja‘ tuos pinigus
jam davusiems asmenims. Kas po 99 mety begaléty is-
siaiSkinti tokios nusikalstamos veiklos mechanizma,
jos uzsakovus, tarpininkus ir kitus naudos gavéjus?

Tokiy sandériy pasekmés — ypa¢ pavojingos, ar-
dancios bendruomenés pasitikéjima tiek savivaldy-
biu, tiek centriniy valdymo institucijy veikla. Zmonés
pasijunta ignoruojami ir apgaudingjami. Jy skundy
tyrimas vilkinamas tikintis, kad bus susitaikyta su ne-
teisétos pareigliny veiklos faktais. Apie koki pilietis-
kumo ugdyma galima kalbéti tuo atveju, kai vietove,
kurioje gimé ir gyveno kelios kartos, yra uzvaldoma
kity valstybiy pilie¢iy ir netrukus paverciama gyventi
nebetinkama vieta dél nuolatinio dvoko ar nuodingy
chemikaly bei kity grésmiy sveikatai? Kaip turi jaus-
tis zmonés, nebeteke téviskés? Tokie skandalingi fak-
tai iSryskéjo Pakruojo, Keédainiy, Kelmés, Mazeikiy,
Marijampolés ir kitose savivaldybése. Vienur vietos
bendruomenés gebéjo apginti savo interesus arba bent
apriboti iziiliy isibrovéliy veikla, o kitur jos skaudziai
pralaiméjo.

Ypac ryskis savivaldos principy pazeidimai sieja-
mi su i§ Danijos atvykusiy kiauliy augintoju verslo
planais Lietuvoje. Lietuva dar nuo tarpukario garsé-
jo kaip labai kokybisky kiaulienos ir kity gyvulinin-
kystés produkty eksportuotoja. Misy tyrimy metu
paaiskéjo, kad, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje
yra iki Siol i§likusiy verslo imoniy, kurios tarpukaryje
sékmingai prekiavo i§ Lietuvos importuotais mésos
ir pieno gaminiais. Si informacija buvo gauta i3 naujo-
sios emigranty kartos atstovy, kurie apie tai suzinojo,
dirbdami Londone. Tikétina, kad Sis atvejis néra vie-
nintelis.

Néra jokiy argumenty vertinti ¢ia minéty Danijos
verslininky invazija kaip neva turincia teigiama po-
veiki Lietuvos ekonomikai. Priesingai, $ig veikla lydi
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labai grubiis aplinkosaugos pazeidimai, oro ir dirvoze-
mio tarSa ir nesiskaitymas su vietos bendruomeniy gy-
vybiniais interesais. Analogiska pavoju Lietuvai kelia
ir {vairiy uzsienio kompanijy daugkartiniai ketinimai
perkelti { musy valstybg vadinamasias tarsSiasias tech-
nologijas. Kai neseniai Salia uostamiesc¢io pastatytos
chemijos produkty gamyklos kaimynystéje gyvenanti
bendruomen¢ ima jausti nuodingy medziagy poveiki,
prasideda ilgai trunkantys ,,tyrimai®, teismo procesai,
kuriuose §i bendruomen¢ paverciama sunkiai jvardija-
my uzsienio kapitalo subjekty ir centrinés bei vietines
valdzios institucijy susitarimy ikaite.

Panasus konfliktai, kuriuose iSryskéjo tiesioginé
zala Lietuvai, siejami ir su jos gelmiy istekliy (naftos,
durpiy, kai kuriy statybiniy medziagy) eksploatavimo
perdavimu uzsienio firmoms. Tik 2011 mety pabaigo-
je visuomenei paaiskéjo, kad, pavyzdziui, uZsienio
verslininkai uz durpiy i§vezima misy valstybei moka
pagal nepateisinamai mazus ikainius. Dar daugiau:
§i uzsienieciy komerciné veikla kelia vis didesnj pa-
voju aplinkosaugose prasme. Nors tai tgsiasi jau dau-
geli mety, bet Lietuvos visuomené apie tokiy ikainiy
nustatyma nebuvo informuota, niekas apie tai su ja
nesitaré. Zinomas kol kas tik vienintelis atvejis, kai
vietos bendruomené (Kintuose, Silutés r.) priverté naf-
tos versloves eksploatuojancia uzsienio kompanija at-
sisakyti naujo grezinio, kuris biity gerokai pablogings
gyvenvietés aplinka.

Konstitucijos 47 straipsnyje nedviprasmiskai ak-
centuojama kad ,,Lietuvos Respublikai i§imtine nuo-
savybés teise priklauso: zemés gelmés (isryskinta au-
toriaus — J. J.), taip pat valstybinés reik§més vidaus
vandenys, miskai, parkai, keliai, istorijos, archeolo-
gijos ir kultliros objektai. Taiau iki Siol néra nuola-
tinés ir iSsamios informacijos, kiek Lietuvoje naftos
iSteklius eksploatuojancios uzsienio kompanijos per
visa savo veiklos laikotarpi yra tos naftos jau iSsiurbu-
sios ir kaip uz tai sumokéta Lietuvai. Argumentai, kad
Lietuva nepajégi pati eksploatuoti savo gelmiy turty,
yra visiSkai neitikinami, nes per du deSimtmecius
praktiskai nieko nepadaryta, kad tokie pajégumai atsi-
rasty. Negaudama iSsamios informacijos, visuomené
jauciasi nustumta nuo strategiSkai svarbiy sprendimy
formavimo. Tokias atvejais visuomenei visada kyla
itarimy, kad Sioje veikloje gali buti ne tik aplaidumo
ir netikiSkumo, bet ir korupcijos ar kitos nusikalsta-
mos veiklos apraisky.

Visi Sie probleminiai reiskiniai leidzia uzduoti to-
kius klausimus: 1. Kuri Lietuvos teritorijos dalis jai
faktiskai jau nebepriklauso? 2. Kurie Lietuvos gelmiy
iStekliai eksploatuojami, nesiskaitant su miisy valsty-
bés tikio ir visuomengs interesais? 3. Kuriais atvejais
uzsienio firmy atéjimas i Lietuva tampa veiksniu,
iSvaranciu vietos bendruomenés i§ ju gimtyjy viety,
ir kodél faktiSkai niekas Siy bendruomeniy interesy



misy valstyb¢je neapgina? 4. Kaip atkurti bendruome-
niy — visuomenés nuomonés reiskéjy ir jos vieninteliy
teiséty atstovy —itaka, priimant strateginius visos vals-
tybés, jos regiony ir savivaldos lygio sprendimus? 5.
Kaip igyvendinti demokratinei valstybei gyvybiskai
svarbia nuostata, kad kiekvienas Lietuvos pilietis jaus-
tysi savoje valstybéje turintis namus, t. y. giminés so-
dyba —téviske, su kuria ji siety ne tik administraciniai,
bet ir doroviniai bei emociniai rysiai? Cia kalbama
apie tokj kiekvienam individualy Lietuvos kampelj, i
kuri visada traukia sugrizti — net tada, kai profesinés,
Seimyninés ar kitos aplinkybés lemia gyvenamosios
vietos pakeitima. BeZemis ir benamis, jokios vietovés
kaip savo téviskés negalintis {vardyti asmuo niekada
negalés jaustis pilieciu. Todél net toks apie pilietisku-
mo uzuomazgas liudijantis reiskinys, kaip krastieciy
arba téviskény sambiiriai, yra labai retas, epizodiskas,
gyvuojantis tik dél atskiry entuziasty pastangy.

4. Tautybé ir pilietybé — ne prieSpriesos Sal-

tinis

32-asis Konstitucijos straipsnis skelbia: ,,Kiek-
vienas lietuvis gali apsigyventi Lietuvoje.”“ Taciau
kvieciame pasizitreéti { pagrindinius asmens tapatybg
nusakancius dokumentus, naudojamus po Lietuvos
istojimo | ES — pasag ir tapatybés kortelg. Né viename
ju asmens tautybé nebéra nurodyta. Kas ir kodél i§
pagrindiniu dokumenty iSbrauké irasa apie tautybe ir
kuo motyvuojant tai buvo padaryta, su visuomene nie-
kada nebuvo aptarta. Kieno valia visi Lietuvos pilie-
¢iai buvo pavesti ,,betauciais®, visuomenei niekada ne-
buvo jvardyta. Todél Siuo metu daugelis miisy, savo
prigimtimi, kalba, kultiira ir visa savo esybe susijusiy
su lietuviy tauta, to negalétume pagristi, naudodamie-
si svarbiausiais asmens dokumentais. Esant reikalui,
net negalétume pasinaudoti auks¢iau minétu 32-uoju
Konstitucijos straipsniu.

Asmens priklausymas konkreciai tautai yra neat-
siejamas nuo jo gimtosios kalbos ir etninés kulttiros
paveldo. Tauty formavimasis ir jy raida yra ne tik et-
nologuy, bet ir daugelio kity socialiniy bei humanita-
riniy moksly (antropologijos, lingvistikos, literattiro-
logijos, kultarologijos ir kt.) tyrimy objektas. Tauty
vaidmenj, formuojant tiek tautines, tick daugiatautes
valstybes, tyringja istorikai, politologai, sociologai, fi-
losofai. Tautybé buvo zymima asmens dokumentuose
net Lietuvos aneksijos laikotarpiu. [raSas apie tauty-
be¢ paprastai yra butinas, prasant vizos ir pildant do-
kumentus, atvykus i kita valstybg, i$skyrus ES nares,
priklausanéias vadinamajai Sengeno erdvei. Judriame
pasaulyje, kuriame turistinés kelionés i$ vienos vals-
tybes i kita bei iSvykos mokslo, verslo ar bet kuriais
kitais tikslais yra tapusios moderniosios kasdienybés
bruozu, asmens tautinés tapatybés ignoravimas yra vi-
siSkai nepateisinamas ir gali biiti prilyginamas huma-
nitariniam nusikaltimui.
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Lietuvos vieSojoje erdvéje pastaraisiais metais
tautos ir tautinés priklausomybés (tautybés) savokas
vis dazniau bandoma iSstumti, jas bandant sutapatinti
su pilietybés savoka arba pakeisti tokiais naujadarais
kaip ,,Lietuvos tauta®, arba jau minétu ,,Lietuvos zmo-
nés“. Filosofas Vytautas Rubavicius, komentuodamas
strategija ,,Lietuva 2030%, su neslepiamu skausmu pa-
zymi: ,,Vengiant lietuviy tautos savokos buvo sugal-
votas ir naujadaras — Lietuvos tauta. Pastarasis visus
tautiskumus ,,subendrina“ ir Sitaip iStrina politiniame
pilietiSkume. Esame jau ne tauta ir ne Lietuvoje gy-
venancios tautos... <...> Vargu ar pavykty vokiecius,
lenkus ar anglus jtikinti, kad vieni yra Vokietijos, ki-
ti — Lenkijos, o treti — Anglijos tauta. Bet miisiskiams
Sitai jau nerupi.*

Ne vienas tyréjas (tiek Lietuvoje, tiek kitose vals-
tybése), nagrin¢jantis posovietinés erdvés teisinius
ir socialinius pokycius, yra pazyméjes, kad kurda-
ma savo Konstitucija, Lietuva pasirinko ne tautinés,
o pilietinés valstybés modelj. Nors Sio straipsnio te-
ma nejpareigoja isitraukti i Sia diskusija, taciau tenka
priminti, kad ,,pilietinés tautos* samprata dazniausia
siejama su daugiatau¢iy valstybiy formavimusi. Sia
prasme gana jdomus stambios apimties kapitalinis
veikalas — trijy tomy monografija ,,Amerikos tauty-
bé ir Amerikos tautiné organizacija® (angl. American
Nationality and American National Organization),
kurios autorius — JAV lietuvis, teisininkas, dr. Petras
Jokubka (Peter Iron Jokubka). Pilietybés ir tautybés
sasajas, kitatauciy Lietuvos pilieciy lojalumo atsiki-
rusiai Lietuvos valstybei prielaidas nagrinéjo filoso-
fas, MRU prof. Bronius Kuzmickas, panaudodamas
tokias savokas kaip ,,lenkiskai (rusiskai ir kt.) kalban-
tys lietuviai®, tac¢iau jokiu biidu nekvestionuodamas
asmens priklausymo konkreciai tautybei arba tautos
genofondo reikSmes.

Siuose darbuose akcentuojama, kad tautybé néra
ir negali baiti klititimi pilietinés visuomenés formavi-
muisi. Pilietiné visuomené skatina tautiniy kultiiry
plétote. Valstybé sudaro salygas tiek gyventojuy daugu-
ma sudarancios tautos, tiek tautiniy mazumuy kulttiros
paveldo i$saugojimui, puoseléjimui ir pazangai. Kon-
stitucijos preambuléje pazyméta, kad ,,LIETUVIU
TAUTA, pries§ daugelj amziy sukiirusi Lietuvos valsty-
be*, <...>, i§saugojo ,,savo dvasia, gimtaja kalba, ras-
ta ir paprocius®. 37 straipsnis akcentuoja: ,,Pilieciai,
priklausantys tautinéms bendrijoms, turi teis¢ puose-
léti savo kalba, kultlirg ir paprocius®. 45 straipsnyje
sakoma: ,,Pilieciy tautinés bendrijos savo tautinés kul-
turos reikalus, Svietima, labdara, savitarpio pagalba
tvarko savarankiskai. Tautinéms bendrijoms valstybé
teikia parama.* 25 straipsnyje pabréziama, kad ,,Lais-
vé reiksti isitikinimus ir skleisti informacija nesuderi-
nama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasings,
religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei dis-
kriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija“.



Taciau kaip rodo tiek vieSosios erdvés diskusiju,
tiek Siai tematikai skirty kai kuriy mokslo darby anali-
z¢€, pastaraisiais metais vis dazniau bandoma itikinti,
kad Siuolaikiniame pasaulyje tautybé esa visai praran-
da prasmg, o tauting kultlira neva visiskai pakeicia
globalistinés, vadinamosios populiariosios kultiiros
apraiskos. I8ryskéja gana keistos tendencijos, kai ban-
doma ignoruoti, menkinti ar net visiskai neigti net
klasikinés kultairos reiskinius, aiSkinant, kad tautiniy
kultiiry paveldas yra visiSkai praradgs prasmg ir jo
vieta nuo Siol tik muziejuose ir buities kultiiros objek-
ty ekspozicijose — ,,skansenuose*. Primityvioji ,,déZzi-
nio* arba kic¢o (pseudo-etnografinio) stiliaus statyba
braunasi net { UNESCO saugomu kulttiros paveldo
vietoviy teritorijas, jau n¢ nekalbant apie kitas etno-
grafines gyvenvietes. Popkultiros kamsalai uzpildo
ne tik radijo ir televizijos laidas, lenda ne tik i sodybas
bei privacius butus, bet ir { parody sales, dangstyda-
miesi ,,netradicinio®, ,,abstrak¢iojo®, net ,,novatorisko
meno* etiketémis, neretai perzengdami net absurdo ri-
ba. Parody lankytojai viliojami kvietimais susipazinti
su ,,tapyba‘, kurios autoriais pristatomos bezdzionés,
kates, pauksciai ir pan.

Talentingi kiir¢jai jau senokai jvairiomis formomis
protestuoja pries kai kuriy meno vadybininky vis {Zi-
lesnius bandymus pristatinéti visuomenei ki¢a ir net
atvira tyCiojimasi i§ meninés kirybos. Pries kurj laika
gana placiai nuskambg¢jo skandalas, kai vienoje mo-
derniojo meno parodoje buvo ruosiamasi apdovanoti
autoriy, pristaciusi keleta blizganciy rutuliy, Sio ,.ki-
rinio* pavadinima pateikusi lotyny kalba. Galy gale
kazkam pasiteiravus, ka toks pavadinimas reiskia, pa-
aiskéjo, kad autorius nattralistiskaiatvaizdavo...dram-
bliy iSmatas. Prie$ kurj laika vienoje Lietuvos meno
galerijoje buvo demonstruojamos ,,skulptiros®, paga-
mintos i§ stambiai sumaltos mésos masés, t. y. farso.
Rimtu veidu bandoma jrodinéti, kad Vilniuje, Neries
pakrantéje, ibetonuotas suriidijes kablys esas naujovis-
kas meno kirinys, kurio neva nesupranta neiSprususi
publika. Iki Siol tebegarbinantieji Eurovizijoje Sestaja
vieta uzémusius Lietuvos atlikéjus, matyt, taip ir nesu-
prato Siy patyrusiy ir gerai profesionaliosios kiirybos
pagrindus jsisavinusiy menininky ai§kios uzuominos,
kad ju pristatytoji skanduoté ,,Mes esame laimétojai‘
(angl. We are the winners) i$ tikryju buvo tik dainos
parodija, kuria noréta atkreipti Eurovizijos konkurso
rengéju démesi i ryskiai smunkanti jo meninj lygj ir
vis gausesnes kico apraiskas.

Kodé¢l visa tai daroma, aiskéja analizuojant vél
kurstomas, taciau jokio rimtesnio mokslinio pagrindi-
mo neturinéias diskusijas apie tai, kuo skiriasi tauta
ir ,,nacija®, tautinis ir ,,nacionalinis®, tautiSkumas ir
,,hacionalizmas®, Sias sagvokas ziitblit bandant susieti
su Sovinizmo ar net nacizmo apraiskomis, apeliuojant
1 Siurpius hitlerininky siautéjimo vaizdinius, aprasSy-
tus ivairiy valstybiu vadovéliuose. Tiesa, kazkodél
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Siose pseudodiskusijose labai retai uzsimenama apie
iki $iol tebesitesian¢ius komunistinés ideologijos saly-
gotus nusikaltimus zmonijai. Tuo pat metu Lietuvos
jaunima bandoma vilioti ,,Europos piliecio* ar net
,pasaulio piliecio* etiketémis. Kuriamos ,,Globalios
Lietuvos® ir kitos panaSios paskirties ,,strategijos®,
kurios labai primena vyresniajai ir viduriniajai kartai
gerai Zinoma brezneving propaganda apie ,,proletarinj
internacionalizma® ir apie neva atsiradusia ,,nauja na-
cionaling bendrija — tarybing liaudi*.

5. PilietiSkumas ir rinkimy sistemos

Pilietinés visuomenés ugdymas posovietingje erd-
be atkiirusioms valstybéms. Totalitariniy rezimy val-
domuose regionuose pilieCio samprata yra iskreipta,
visiskai priesinga $ios savokos turiniui. Cia pilie¢iai
suprantami kaip asmenys, vienodai aklai besivadovau-
jantys oficialiaja ideologija ir besalygiskai vykdantys
rezimo primestas prievoles. Vadinamasis ,,tarybinis pi-
lietis* tur¢jo tikéti, kad Sis rezimas yra pati demokra-
tiskiausia ir labiausiai visuomenés pazanga skatinanti
santvarka. Visus — tiek centriniy, tiek vietinés — val-
dzios institucijy darbuotojus privaloma tvarka parink-
davo valdancioji grupuoté, pasivadinusi ,partija®,
nors jos vidiné sandara né is tolo nepriminé to, ka kla-
sikiné politologija apibrézia kaip partija.

Siai partijai nereikéjo ripintis savo elektoratu,
organizuoti kandidaty debaty ir pristatinéti juy progra-
my, kad rinkéjai galéty pasirinkti tinkamiausia kan-
didata, kadangi i funkcija jiems nebuvo deleguota.
,-Komunisty ir nepartiniy bloko* kandidatus parinkda-
vo TSKP rajonuy ir miesty komitetai bei kitos jos vado-
vaujancios struktiiros ir pristatydavo vietinéms parti-
néms organizacijoms, esan¢ioms kiekvienoje imonéje
ar {staigoje. Pastaryjy nariams paprastai belikdavo tik
,vienbalsiai patvirtinti* §ias kandidatiras. Tik soviet-
mecio pabaigoje padaznéjo atveju, kai vietiniy pirmi-
niy partiniy organizacijy nariai imdavo diskutuoti dél
vieno ar kito asmens tinkamumo, ta¢iau kandidaty sa-
raSo korekcijos buidavo labai retos.

Nustatyta dieng visi, turintys rinkéjo teisg, priva-
loma tvarka turédavo ateiti | rinkimines apylinkes ir
imesti i urna biuletenius su juose jrasytomis pavardé-
mis. Tokie rinkimai vykdavo pagal principa: ,,Vienas
kandidatas i viena vieta“. Rinkimy komisijos paskirti
talkininkai turédavo iSsiaiskinti, kodél vienas ar kitas
asmuo neatvyko balsuoti. Nuo SeStos valandos ryto
pas senyvus ar sergancius asmenis btidavo siun¢iami
rinkimy komisijos atstovai su kilnojamomis ligoniy
,urnomis®. Neatvykusiy balsuoti lauké nemazi nema-
lonumai, kurie gal¢jo turéti neigiamos jtakos tolesnei
Siy asmeny profesinei karjerai, jie gal¢jo netekti uz-
imamy pareigy ir pan. Todél jau kita ryta po rinkimy
visos ziniasklaidos priemonés pranesdavo, kad balsa-
vo 99,99 arba 99,98 proc. rinkéjy, kurie esa ,,vienin-



gai atidavé savo balsus® uz jau minéto ,.komunisty ir
nepartiniy bloko* kandidatus. Nezitrint nieko bendro
su demokratija neturin¢iy rinkimy procediry, tokia
sistema btidavo vadinama ,,pacia demokratiskiausia
pasaulyje®. Lietuvoje ji gyvavo beveik penkis deSimt-
mecius. Iki §iy dieny ji berods yra islikusi tik Siaurés
Koréjoje.

Atsiradus daugiapartinei sistemai, daugelis atkur-
tos Lietuvos gyventojai pirma karta suzinojo apie
tokias savokas kaip partijos ideologija ir rinkiminé
programa, elektoratas, rinkimy agitacija, kandidaty
prisistatymai visuomenei it galimybé j vienq vietq kan-
didatuoti desimciai arba dar daugiau asmeny. Taciau
ir iki Siol gana nemazai rinkéjy nezino, pavyzdziui,
kas yra mazoritaring, proporcing ir misri rinkimy siste-
ma bei kandidaty reitingavimas. Daugelis tik apytiks-
liai orientuojasi, kaip $iuo metu finansuojama rinkimy
sistema. Nemazai kandidatuojanciy asmeny visuome-
nei yra zinomi tik i§ labai skirtingai juos pristatanciy
ziniasklaidos $altiniy. Todél kasmet mazéja dalyvau-
janciyju rinkimuose, nes gyventojai zino, kad jokios
sankcijos uz neatvykima balsuoti jiems nebegresia.
Dalyvavimas rinkimuose daznai vis dar jvardijamas
kaip ,,pilietinés pozicijos* iSreiskimas, taciau ka tai i$
tikryjy reiskia, susimasto tik nedaugelis.

Menka rinkéjy aktyvuma lemia ir kitos priezastys:
sudétinga ir nemazai daliai rinkéjy nesuprantama rin-
kimy sistema, kai balsuojama ne uz konkrecius kandi-
datus, o uz vadinamuosius partinius rinkéjy sarasus.
Savivaldybiy rinkimy jstatymo 3-asis straipsnis ,,Ly-
gi rinkimy teisé* §ia teis¢ taip traktuoja: ,,Kiekvienas
rinkéjas turi viena balsa balsuoti uz kandidaty i savi-
valdybés tarybos narius sarasa (toliau — kandidaty sa-
raSas) ar iSsikélusi kandidata®. Visuomenéje, kurioje
apytiksliai tik 2 proc. rinkéjy sudaro politiniy partijy
nariai, tokios rinkimy teisés formuluoté negali bati
pripazistama kaip uZztikrinanti lygia rinkimy teisg.
Neseniai atsirades leidimas kandidatuoti ,,save iSské-
lusiems* Sios problemos neiSsprendzia, o tik sukuria
dar daugiau nesusipratimy. Stai rinkimuose i Siauliy
miesto taryba daugiausia rinkéjy balsy (skaiciuojant
nuo bendro balsavusiy rinkéjy skaic¢iaus) surinko du
»save i8sikélusieji*, Taciau po rinkimy susiformavu-
siai SeSiy partijy koalicijai jie liko visiSkai nejdomiis
ir praktiSkai neturintys jokios itakos priimant sprendi-
mus.

Kandidaty reitingavimo esmé daugeliui mazai su-
prantama. Labai abejojama jos efektyvumu. Daugelis
rinkéjy reitingavimo teise kol kas nesinaudoja. Rinkeé-
jams nesuprantama, kodél, pavyzdziui, savivaldybiu
tarybu rinkimuose leidziama balsuoti tik uz vienos
partijos saraSa. Labai daznai klausiama, kaip tie ,,par-
tiniai sarasai‘ atsiranda, kas juos formuoja ir tvirtina,
bet aiSkaus atsakymo nesulaukiama. Rinkéjams taip
pat neaisku, kodél gatvése kabo milziniski vieny kan-
didaty i savivaldybes portretai, juos nuolat rodo televi-
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zija, apie juos raso laikrasciai, o apie kitus praktiskai
nieko negirdéti. Informacijos apie kandidaty tinkamu-
ma dirbti savivaldos institucijose beveik néra, nes ja
uzgozia zinios apie ju biografijos faktus, kurie su bii-
sima veikla savivaldybiy tarybose turi labai mazai ka
bendro. Gana daug rinkéjy atsisako balsuoti motyvuo-
dami, kad jie $iy kandidaty nepazista. Dar daugiau ju,
ypac jaunesniyjy, net arogantiskai pabrézia, kad ,,poli-
tika visai nesidomi®, nors jie net negali paaiskinti, ka
reiskia ,,politikos* savoka, kokios yra Sio socialinio
instituto funkcijos.

Miisy tyrimai patvirtino, kad ,,partiniy sarasy sis-
tema rinkéjai labiausiai kritikuoja kaip visiskai pries-
taraujanc¢ia demokratiniy rinkimy koncepcijai. Iki
Siol néra aiskios iSrinktyjy asmeny periodisko (pavyz-
dziui, kas ketvirtj) atsiskaitymo visuomenei sistemos.
Neaisku, i ka pilieciai turi kreiptis juos dominanciais
savivaldos klausimais. Praktiskai néra ir galimybés at-
Saukti negebancius dirbti arba susikompromitavusius
tarybuy narius bei atsakingas pareigas uzimancius, ta-
¢iau nekompetetingus arba net nesaziningus savival-
dybiy administracijos tarnautojus.

Pilietinés visuomenés formavimusi Lietuvoje
kliudo ir gyventoju apatija bei abejingumas. Ypac tai
rySku dideliuose miestuose, kuriuose beveik néra su-
siformavusiy aktyviy vietos bendruomeniy. Ne tik
miesty, bet ir kaimiskyju vietoviy gyventojams dabar
vis dazniau budingas krastutinis individualizmas ir gy-
venimo privatumo fetiSizavimas, lemiantis vieniSumo
bisena, kuri neretai sutapatinama net su savisaugos
samprata. Atseit, jis nesidomékite manimi, o as ne-
sidomésiu jumis. Labai retai pamatysite, kad daugia-
bucio namo gyventojai, susitik¢ laiptinéje ar kieme,
pasikalbéty apie juos visus dominancius klausimus.
Geriausiu atveju apsiribojama formaliu pasisveikini-
mu, vengiant pazvelgti i sutikto Zmogaus akis. [ namo
bendrijos susirinkimus dazniausia ateina vos keliy bu-
ty atstovai, kuriy dauguma pareiskia norintys tik pa-
siklausyti, apie ka bus kalbama. Vis maziau zmoniy
susirenka i nevyriausybiniy organizacijy renginius.

VieniSus, gyvenimo prasmés suvokima praradu-
sius individus labai lengva valdyti. Kai jausmus pakei-
Cia tik fiziniai dirgikliai, kyla pavojus visai dvasinei
zmogaus egzistencijai. Tokie individai tampa pacia
klusniausia ,,darbo jéga“ ir ,,patranky mésa“. Taciau
fiziniy dirgikliy poveikis biina labai trumpalaikis. Jam
iSnykus, kyla nenumaldomas troskulys ieskoti kazko
dar ,,ekstremalesnio®, nors tai biity ir visiska beproty-
beé.

6. Pilietinés asmenybés strategija

Kaip rodo per pastaruosius penkerius metus muisy
vykdytas ,,Asmenybés strategijos* tyrimas, kuriame
dalyvavo per pusg tikstancio respondenty — daugiau-
sia Siauliy universiteto istestiniy studijy studenty ir
keleto aplinkiniy rajony vietos bendruomeniy nariy —



atskleidé, kad beveik 70 proc. dalyvavusiyjy Siame ty-
rime, nemato prasmés dalyvauti pilietinése akcijose.
Per 56 proc. ju pripazino, kad dazniausia nebalsuoja
savivaldybiu rinkimuose. Tik 3 proc. tyrimo dalyviu
nurod¢, kad yra kurios nors politinés partijos nariai.
Dar idomiau: pastarieji negebéjo argumentuotai paais-
kinti, kodé¢l pasirinko $ia, o ne kita partija. Dazniausia
nurodomi motyvai: Seimos tradicijos, draugy itaka ir
partijos lyderio arba vietinio skyriaus vadovo asme-
nybés poveikis. Jei vyresnieji Seimos nariai kazkada
buvo TSKP nariais, tai jaunesnieji pasirinko socialde-
mokratus. Jei Seimoje buvo asmeny, nukentéjusiy nuo
sovietinio rezimo arba aktyviai dalyvavusiy Sajudzio
1988-1991 mety renginiuose, tai jos nariai dazniausia
priklauso ,,konservatoriams® — TS (KD).

Besidomintieji verslu mano, kad jiems artimiausia
Darbo partija. Nuolatiniy studijy studentai ir jaunes-
nieji iStestiniy studijy studentai save laiko prijaucian-
Ciais liberalams, taciau negali paaiskinti, kuria susi-
skaldziusiy liberaly srovg jie labiau vertina. ,,Tvarkos
ir teisingumo** partija daugiausia renkasi besizavintys
partijos lyderio asmenybe: Zinomas lakiinas sportinin-
kas, pirmasis lietuvis, apskrides zemés rutuli, be to,
respondenty nuomone, neteisétai pasalintas i§ Prezi-
dento posto. Daug kas jam priskiria euroskeptiko po-
zicija, kuri, kuo toliau, tuo labiau populiaréja ne tik
Lietuvoje.

Apklaustieji teigia, kad tarp keturiy desimciy ,,par-
tiju nemato partijos, kuri galéty geriausiai atstovauti
ju interesus. Daugelis apklaustyjuy sakosi esa tiesiog
»alergiski“ politikai. Jie tvirtino, kad net tarp vadina-
muyju didziyjy partijy nemato aiskiy ideologiniy skir-
tumy ir praktiniy programy specifikos. Partijos laiko-
mos tik ,.suinteresuotyjy grupémis®, siekianc¢iomis
kuo daugiau savo atstovy turéti Seime, Vyriausybéje
ir savivaldybiy vadovy pozicijose.

Gana reikSmingus procesus atskleidé misy tyri-
mas apie visuomenéje labiausiai paplitusius mitus
ir jvaizdzius. Jame dalyvavo 740 respondenty, kuriy
dauguma sudaré trijy Lietuvos universitety — Siau-
liy, Lietuvos edukologijos (buvusio VPU) ir Mykolo
Romerio — studentai. Likusia dalj (per 10 proc.) res-
pondenty sudaré keliy rajonu vietos bendruomeniy
aktyvas. Straipsnio apimtis neleidzia iSsamiai supazin-
dinti, kaip respondentai vertina visas aStuonias mity
grupes: elgsenos modelius, mitus apie Lietuva, jos
teritorijos, kultiros paveldo ir lietuviy kalbos apsau-
ga, mitus apie Siuolaikinj versla ir Lietuvos valdzia,
Siuolaikinij religijos vaidmeni, sveika gyvensena, skir-
tingy karty paziiiry suderinamuma ir kt. Paaiskéjo,
kad dabarting miisy visuomeng biity tikslinga vadinti
ne ziniy, o ,,mity ir ivaizdziy visuomene*‘. Responden-
ty atsakymai parodé, kad ju asmening nuomong daz-
niausia lemia ne mokslo Zinios, o atsitiktiné, visiskai
nesusisteminta ziniasklaidos informacija, pokalbiai
su Seimos nariais, draugais ir bendradarbiais. Didziu-

le itaka ju pazitiroms daro tai, ka tiksliausiai tenka
ivardyti kaip gandus. Atsakymy i atsitiktinai sudomi-
nusius klausimus neretai skubiai ieSkoma interneto
,,Google* sistemoje, taCiau iSanalizuoti ir susisteminti
ten pateikta informacija pritroksta ir laiko, ir kantry-
bés. Todél daugeli socialiniy problemy respondentai
suvokia labai subjektyviai. Tai liudija apie itin spartu
diletantizmo plitima visuomenéje.

Tyrimo dalis ,,Mitai apie valdzig™ parode, kad ab-
soliuti dauguma respondenty (beveik 97 proc.) linke
sutapatinti savokas ,,valdzia® ir ,,valstybé": jei nepa-
tiko koks nors valdzios sprendimas, tai dél to tuojau
beatodairiskai kaltinamas ne konkretus asmuo arba
institucija, bet visa valstybé, Vyriausybé¢ arba Seimas.
Nors dauguma misy respondenty, kaip jau minéta,
sudaré universitety studentai, iSklausg¢ sociologijos,
politologijos ir pan. kursus, taciau tyrimo metu isrys-
kéjes ju supratimas apie tai, kas yra politika, su Siais
mokslais neturé¢jo nieko bendro. Kaip sakoma: ,,Teori-
ja—sau, o nuomong¢ (buitiné samprata) — sau.* Tik ke-
1i i§ 740 prisimine, kad politika yra vienas pagrindiniy
socialiniy instituty, kurio paskirtis — uztikrinti tvarka
(istatymy ir taisykliy laikymasi) ir visuomenés saugu-
ma. Dauguma apklaustyjuy nepajégé susieti politikos
ir teisés savokuy, neatkreipé démesio i $iy savoky rysi
su pilieCio asmenine atsakomybe.

83,5 proc. apklaustyjy pritaré nuomonei, kad ,,bet
kuri valdzia — visada priesiska zmogui“, o 95 proc.
teigé, kad ,,Svarios politikos i§ viso nebiina“. Per
60 proc. jumano, kad ,, { valdzia einama i$ savanaudis-
ky paskaty®, o dar daugiau ju buvo isitiking, kad ,,po-
litikus objektyviai jvertinti galima tik po ju mirties®.
Respondentams labai sunkiai sekési atskirti kasdieni
privaloma taisykliy laikymasi nuo valdzios primestos
prievartos, pavyzdziui, suvokti biitinybe laikytis eis-
mo taisykliy, ypac nevirSyti leistino grei¢io, mokeéti
mokescius, netoleruoti veiksmy, daranciy Zala valsty-
bés biudzetui.

Grupiniai pokalbiai, organizuoti uzpildzius tyrimo
,Mitai apie asmenybg ir visuomeng¢™ klausimyna, at-
skleidé didziulj atotriiki tarp oficialiai deklaruojamu
piliecio poreikiy ir kasdienés elgsenos. Pavyzdziui,
vertindami tokj dar visai neseniai labai paplitusj reiski-
ni, kaip asmens, iSlipancio is viesojo keleivinio trans-
porto, bilietuko perdavimas ilipan¢iam keleiviui arba
vairuotojui, nemazai diskusijos dalyviy jvardijo kaip
pateisinama ar net pagirting poelgi, t. y. kaip paslau-
ga kitam asmeniui, leidziancia sutaupyti kelionéms
skirtas 1¢Sas arba galimybg mikroautobuso vairuoto-
jui gauti didesni atlyginima. Pasitaiké tvirtinanciyjy,
kad toki bilietuka jie dazniausia perduoda senutei ar-
ba vaikui, nes pastarieji yra priskirtini prie neturtingy-
ju, kuriems sunkoka uzsimoketi uz keliong. Turguose
ivedus kasos aparatus prekiaujantiems maisto produk-
tais, ne vienas pirkéjas atsisako jam priklausancio kvi-
to uz sumokeéta pirkini. Ka ir bekalbéti apie nelegaly
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kontrabandiniy cigareciy, vaisty ar kuro pirkima. Visi
Sie poelgiai teisinami mazais atlyginimais, dideliais
akcizo mokesciais, per daug didelémis islaidomis
,valdzios* iSlaikymui ir t. t.

GanareikSmingas aplinkybes, turincias jtakos pilie-
tiSkumo formavimuisi, atskleidé grupinés diskusijos
apie amziaus riba, kurig pasiekg¢ asmenys igyja teis¢
gauti pensija. Dauguma diskusijos dalyviy pasisaké
uz tai, kad §i amziaus riba nebiity ilginama, kad bii-
ty prapléstos galimybés iseiti i vadinamaja iSanksting
pensija ir kad visy riSiy pensijos buty padidintos bent
iki 70 proc. buvusio atlyginimo dydzio. [ klausima, i$
kur valstybés izdas galéty gauti tam 1ésy, apklausos
dalyviai atsakinéjo abstrak¢iai, savo teiginiy papras-
tai visiSkai nesiedami su pilietine mokesciu mokétoju
atsakomybe.

Ir Stai auditorijai, kurios dauguma sudaré¢ 25-35
mety asmenys, buvo pateiktas klausimas: ,,Kodél esa-
te linkg kuo anksciau tapti pensininkais?* Kadangi dis-
kusija $iuo klausimu netrukus tapo labai pavirSutinis-
ka, buvo nurodytos Sios hipotezés: 1. Gal nemégstate
darbo, kurj dabar atliekate? 2. Gal norg anksciau tapti
pensininku lemia netinkamai pasirinkta profesija? 3.
Gal §i sieki lemia silpna sveikata?

Pirmaja hipotezg daugiausia patvirtino dirbantieji
samdoma darba. Jie taip pat minéjo itampa tarp vado-
vo ir pavaldiniy, bendradarbiy susvetiméjimo tenden-
cijas, nemandagy klienty elgesi ir pan. Tarp turinciy
savo versla patvirtinusiy $ia hipotezg¢ buvo gerokai
maziau, taciau pastarieji nurodé nestabilig verslo ap-
linka, nesazininga konkurencija, per daug didele biu-
rokrating nasta. Beveik 60 proc. apklaustyju patvir-
tino hipotezg apie netinkamai pasirinkta profesija ir
specialybe, kuria 1émé nepakankama informacija apie
galimybg rinktis (,,Nezinojau, kur stoti, ka pasirink-
ti“), netikéjima savo galimybémis igyti norima profe-
sija (,,Abejojau, kad pavyks istoti ten, kur noréjau),
1ésy stoka (,,Negaléjau stoti ten, kur nor¢jau’) ir neati-
tikima tarp profesijos ivaizdzio ir profesines veiklos
turinio (,,Darbas pasirodé visai ne toks, kokio tikéjau-
si). Turintieji savo versla taip pat min¢jo, kad ne vie-
nam jy tai néra jo ,,svajoniy darbas®, bet $iuo metu
néra galimybiy igyvendinti svajong arba triiksta ryzto
keisti veikla. Tyrimas patvirtino, kad asmeninis nepa-
sitenkinimas darbu, kuris yra pagrindinis pragyveni-
mo Saltinis, turi labai didelés jtakos pilietinés pozici-
jos formavimuisi. Mégstantieji savo darba neplanuoja
kuo ankstesnio i§éjimo i pensija ir gerokai re¢iau yra
susiformavg neigiama pozitiri i savo valstybe.

PilietiSkumo formavimosi aplinkybiy tyrimai at-
skleide, kad didziausia itaka asmens pilietinés pozici-
jos susidarymui turi jo santykis su aplinka ir asmenine
jo vertybiy sistema. Tiek sociologijos, tiek psicholo-
gijos pagrindai rodo, kad asmuo negali jaustis emo-
ciniame vakuume — jis turi sieti save su Seima, ben-
druomene, vietove, darboviete ir pan. Tik tada galima
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jausti abipusi rysj tarp artimiausios aplinkos: giminiuy,
bendraklasiy, bendradarbiy, institucijy. Toks rySys le-
mia asmening atsakomybg, reakcija i kylancias proble-
mas ir poelgiy pasirinkimo laisvg. Kai asmuo, nors
ir turintis §eima, nejaucia joje savo aiskios pozicijos,
jis gali, pavyzdziui, nepateisinamai didelg savo uzdar-
bio dali panaudoti nesivadovaudamas Seimos gerovés
nuostata. Toks asmuo paprasciausiai netapatina saves
su savo Seima: nejaucia savo pareigy ir atsakomybeés
uz kitus Seimos narius. Net ir gyvendamas Seimoje,
jis jauciasi vieniSas arba niekam iS jos nariy neatsa-
kingas. Pagaliau jam labai sunku suprasti, kad Seimos
nario atsakomybé néra iSreiSkiama tik pinigais arba
vieta bute, kur jis pasideda savo asmeninius daiktus.

Asmenybés statuso nesuvokimas lemia jo elgsena
darbovietéje, mokymo istaigoje, netgi gatvéje. Dau-
giabucio namo gyventojas, Siukslinantis laiptinéje,
ant kiemo iSpilantis nuortkas i§ savo automobilio pe-
leninés, labai nustemba, kai toks jo elgesys apibiidina-
mas kaip visi§kai prieStaraujantis pilietiSkumui. Stu-
dentas, suglamzgs ir universiteto koridoriuje numetes
perskaityta reklama, priklijuojantis iSCiulpta kramto-
mosios gumos gniuzuliuka prie stalo krasto arba neis-
jungiantis Sviesos, paskutinis iSeidamas i$ auditorijos,
saves netapatina su universitetu. Aisku, kad jis taip
greiiausiai nedaryty jam priklausancioje sodyboje.
Tikriausiai nemesty pro automobilio langa ant savo
kiemo tuscio plastikinio butelio, nesviesty nudévétos
padangos i savo sodo viduri. Taip galima pasielgti, tik
praradus save kaip asmenybeg, jau nieko i$ savo gyve-
nimo nebesitikint. Ryski takoskyra tarp ,,mano® ir ,,ne
mano® (imones, gatvés, kazkam kitam priklausancio
misko, valstybés) ir yra pati didziausioji klittis pilie-
tiSkumo sampratos formavimuisi.

Jei kam nors teko tvarkyti i§ nevalyvy Seimininky
isigytos sodybos kiema (rinkti ju iSmétytas buities
rakandy nuolauzas, traukti | Zolyno gelzgalius ir stik-
lo Sukes, Sveisti voratinkliais apkibusias ir pelésiais
aptrauktas kambariy sienas, kovoti su tarakony telki-
niais), tikriausiai nickada nepavadinty ¢ia gyvenusiy
asmeny pilieciais. Negebantis gerbti kity, daznai ne-
gerbia ir saves. Tada, kuo toliau, tuo labiau praranda
prasmg ir asmeninis gyvenimas, ir net gyvybe.

Sia prielaida taip pat pavirtina jau keleta mety mi-
su vykdoma skaitytojy komentary turinio analizé to-
kiuose interneto laikras¢iuose kaip alfa.lt, balsas.lt,
demokratija.eu, alkas.lt (dél labai didelés komentary
apimties ir kai kuriy kity aplinkybiy neanalizuotas tin-
klalapis delfi.lt). Labai rySkus komentary turinio pasi-
keitimas pastebétas interneto laikrastyje bernardinai.
[t po to, kai ten buvo jvesta privaloma komentatoriy re-
gistracija. Tai lémé, kad beveik nebepasitaiko komen-
tary, kuriuose vartojami keiksmazodziai, sumazejo
asmenisky izeidingjimy, skirty aptariamo straipsnio
autoriui.

Nykiausia vaizda palieka tinklalapyje alkas. [t skel-



biami komentarai, kuriuos daugiausia raso ta pati la-
bai nekultiiringy, bet ypa¢ gera nuomong apie save
turin¢iy asmenuy grupelé. Bene tiksliausiai $j reiski-
ni, vis dazniau ivardijama kaip ,,chamentarai* (nuo
zodzio ,,chamas®), yra apbiidings Algirdas Patackas
(2011): ,,Jei reikéty sudaryti sarasa vertybiy, labiau-
siai devalvuoty per nepriklausomybés dvideSimtmeti,
pirmoje vietoje turbiit reikéty jrasyti garbe (iSryskinta
autoriaus —J. J.). Kitos tradicinés lietuviskos vertybés,
tokios kaip darbStumas, gerumas, Justino Marcinkevi-
Ciaus ir jo gerb&jy pastangomis anais laikais pakylétos
beveik iki oficialaus rango, taip pat svetingumas, mie-
lasirdysté ir pan., Siaip ne taip i$liko, nors ir smarkiai
apardytos svetimuy véjy, sujauktos vidinés sumaisties.
<..> O garbg iStiko visiskas zlugimas. [spiidis toks,
kad Sita savoka — iSnykusi, Sitas zodis — nebeatpaZzis-
tamas, nieko nesakantis, net gédingas, tarsi miisy Zo-
dyne jo iSvis nebuvo.* Misy tyrimai parodé¢, kad kita
visi$kai i§ miisy vie$ojo zodyno nykstanti savoka yra
mandagumas. Vis dazniau iSkreiptai suvokiamos kuk-
lumo, pasitikéjimo, ypac¢ altruizmo savokos

Norint sukurti savivalda, reikia turéti piliecius tik-
raja to zodzio prasme. Kol kas Lietuvoje mes turime
»gyventojus®, kuriy daugelis jauciasi niekam nerei-
kalingi ir bando kazka veikti pagal savo iSmanyma.
Kazkas bando tkininkauti ar plétoti neagrarinj versla
(ju dalis ilgainiui ir taps pilie¢iai), o kazkas uzsiima
kontrabanda, emigruoja arba gyvena i§ socialinés pa-
ramos ir keikia valstybg, kuri tas paSalpas jiems mo-
ka. Jiems valstybé bloga todél, kad duoda mazas pa-
Salpas, neapripina darbu arba su biziinu nestovi uz nu-
garos per visa darbo laika, kaip tai ne vienoje vietoje
buvo ,koliikio laikais*“. Dabar nebeliko brigadininko
ar fermos vedéjo, kuris kasdien varyty i darba, o patys
savimi pasiriipinti jie néra pasirengg.

Nieko neissprendzia (tiek Lietuvoje, tiek Lenkijo-
je, Jungtinéje Karalystéje ar vis prieStaringiau mini-
moje Graikijoje) kylantys stichiski minios protestai.
Daznéjantis vandalizmas (langy dauzymas, parduotu-
viy plésimas, niekuo déty asmeny automobiliy nioko-
jimas) ir paprasciausias nevalyvumas nuo tokiy pro-
testuotoju atstumia ta visuomenés dali, kuri dar yra
pajégi pateikti racionalius sprendimus.

ISvados ir rekomendacijos

Pagrindiné savivaldos sistemos efektyvumo saly-
ga — visuomengs pilietiSkumas. Teisg priimti savival-
dos problemy sprendimus gali tik nuolatiniai vals-
tybés gyventojai, turintieji jos pilietybg. Asmenys,
neturintys Lietuvos pilietybés, tatiau gave teisg joje
tiek nuolatinai, tiek ir laikinai gyventi, privalo besaly-
giskai vykdyti Lietuvos istatymus ir kitus teisés aktus,
biiti lojaliis juos priémusiai valstybei ir savo veikla

prisidéti prie Sios valstybés ekonomikos ir kultaros
stiprinimo.

Referendumas dél zemés pardavimo uzsienieciams
neturéty biti rengiamas, kaip savo turiniu priestarau-
jantis konstituciniam valstybés teritorijos vientisumo
principui. Bitina itvirtinti Konstitucijoje ir kituose
istatymuose nuostata, kad teisg isigyti zemg Lietuvoje
turi tik jos pilietybg turintys asmenys, i§skyrus specia-
lius atvejus, apibrézancius tarptautini bendradarbiavi-
ma, diplomatinius santykius ir pan.

Uzsienieciai, norintys investuoti Lietuvoje ir kurti
savo privacias kompanijas ar kitus verslo ar kulttiros
objektus, savo jstaigy arba imoniy pastatus, gali staty-
ti tik iSsinuomotoje Zzemeje. Pradiné nuomos termino
trukmé negali buti ilgesné kaip 10 mety, taciau palie-
kant galimybg nuomos sutartj pratgsti. Nuomininkas,
pazeidinéjantis jstatymus, prarasty galimybeg Sig sutar-
ti pratgsti.

Atkurti pagrindiniuose pilieio asmens dokumen-
tuose jrasa apie tautybe, iSskyrus tuos atvejus, kai mis-
riy Seimy atstovai dél savo tautybés néra apsisprende
ir tokio {raso nepageidauja.

Ne tik valstybés, bet ir savivaldybiy lygmeniu tu-
11 biiti ripinamasi pilietiSkumo ugdymu: pilieciy da-
lyvavimas, sprendziant aktualiausias savivaldos pro-
blemas, nuolatinis savivaldybés administruojamos
teritorijos Svaros palaikymas, besalygiskas gamtosau-
gos reikalavimy laikymasis, savivaldybés teritorijoje
esanciy gamtos, istorijos ir kultiiros objekty apsauga
ir puoseléjimas, bendruomeniskumo ir $io administra-
cinio teritorinio vieneto autoriteto stiprinimas tiek na-
cionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu.

Viena svarbiausiy savivaldos instituciju funkci-
ju— pagalba Seimoms, riipinimasis ju busto salygy ir
gyvenvieciy infrastruktiiros tobulinimu, socialiniy pa-
slaugy prieinamumo gerinimu, pagarba ir parama Sei-
moms, ugdanc¢ioms savo vaikus pilietiskais ir patrio-
tiskais, puosel¢janciais juose téviskés jausma, savo
asmeniniu pavyzdziu prisidedancioms prie valstybés
gerovés ir visuomengés kultiiros puoseléjimo.

Neatidéliotinas valstybés uzdavinys — radikali sa-
vivaldybés reforma, tiksliau sakant, jos suktirimas.
Svarbiausia savivaldos institucijy funkcija — visuo-
mengés jtraukimas i visy administruojamo teritorinio
darinio problemy sprendima, nuolat tariantis su visuo-
mene, kokius sprendimus priimti ir atsiskaitymas vi-
suomenei uz ju vykdyma. Rinkimuose i savivaldybiy
tarybas biitina atsisakyti proporcinés (partiniy sarasy)
sistemos ir pereiti prie tiesioginio balsavimo uz kiek-
vieng kandidata.

Kadangi tyrimai tgsiami, tad Siame straipsnyje né-
ra galimybés {vertinti, ar pasitvirtino visos jame jvar-
dytos hipotezés.
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persons. The civil society’s degradation problem both in
Lithuania and in other post-Soviet countries is determined
by political reluctance of present administrations and their
inability to change the content of their activity, as well as
strategic decision-making methods and procedures.
However, the active part of the society is not inclined
only to passively monitor the erosion of civil position. It is
participating in very intensive discussion on the following
topics: 1) the role of personality in the modern society,
2) the citizens’ ability to participate in making decisions,
which are extremely important for the public interest, 3)
changes in the concepts of local and state governance, 4)
the formation of new power centers in the global space, 5)
the role of nations and their cultural heritage in the changing
world, 6) alterations in the value system. Representatives
of the different social groups are presenting wide variety
of social problem-solving models: from proposals about
immediate imposition of the absolute dictatorship to



unsophisticated faith, that everything will be solved by
itself, i.e. evolutionary. The attitude that nothing can be
changed has been promoted quite often, so that the world,
nevertheless, is rolling into perdition.

The 2nd article of the Constitution of the Republic
of Lithuania states: “The State of Lithuania shall be
created by the Nation. Sovereignty shall belong to the
Nation.” The 4th article states: “The Nation shall execute
its supreme sovereign power either directly or through
its democratically elected representatives.” Analogical
approach is expressed in the 33rd article: “Citizens shall
have the right to participate in the governance of their State
both directly and through their democratically elected
representatives as well as the right to enter on equal terms
in the State service of the Republic of Lithuania.” But for
implementation of these provisions, it is necessary that the
state should have: 1) citizens, not “inhabitants” or as it is
now often identified in the public space as “Lithuania’s
people”; 2) self-controlled territory, which belongs only to
its citizens; 3) culture (language, education, science, art,
etc.). If at least one of these elements is “almost no longer
exists”, the state also no longer exists.

Citizen’s ethnic identity ignorance is completely
unacceptable and can be treated as the humanitarian
crime. Ethnicity is not and shall not be an obstacle for the
formation of civil society. Civil society encourages the
development of national cultures. However, analysis of
the content of public information sources reveals a rather
strange tendency when attempting to ignore, belittle or
even deny the importance of classical national culture,
explaining that national cultural heritage has completely
lost its meaning and its place is now only in museums
and domestic exhibitions of cultural objects, i.e. so-called
skansens. Therefore, it is not appropriate to call our current
society as knowledge society. The more exact description
can be like “society of myths and public images”. Huge
divide between “mine” and “not mine” (company, street,
someone else’s owned forest or even the state) is also the
biggest obstacle for the formation of the civil activity.

In order to solve these problems it is necessary to
start changing the state and local institutional frameworks,
by creating the new procedures of the elections, as well
as by creating the effective system of elected persons’
responsibility for the citizens.
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