VIZUALINES KURYBOS TAPATUMAS: IZVELGTA, SUKURTA,
PRISIMINTA

Jurgis Dieliautas

Siauliy universitetas

Filosofijos ir antropologijos katedra
P, Visinskio g. 38, Siauliai

El p. fenomenon@splius.lt

Tema visada nuo kazko prasideda. Pradzia lyg ir pati nepastebimai
atveria tema, nes nurodo konteksta. Fonas ar kontekstas rodo, kad miisy
mintys ir miisy svarstymai yra kazko inicijuoti. Nuo ko $iuo atveju ver-
ta pradéti atverti tema? Pradékime, kaip kad visada pradeda S. ZiZekas,
nuo anekdoto. Kuo Siaip yra svarbiis anekdotai? Anekdotai yra susipyng
su gatvés, vieSosios erdvés, patirtimi, taigi jie nebéra tik nesuinteresuoti
pasakojimai. Jie liudija norimy ir kartu jsivaizduojamy tvarky modelius.
Anekdotas lyg socialinis pranesimas, lyg politiné uzuomina, lyg trikdan-
ti abejoné. Kas Siame anekdote pranesama? ,,Kas yra geriausia? Yra trys
geriausi dalykai: vokiska tvarka, lietuviski laSiniai ir rusiska degtiné.“
Nuo karo mety zinomas placiai paplitgs anekdotas, Siek tiek modifikuo-
tas kitais pavidalais, kursuoja neoficialiu lygmeniu daugeli vélesniy de-
Simtmeciy. Bet kas idomiausia, kad $is teminis pavidalas populiaréja ne
tik Lietuvoje, vokiskos tvarkos ilgesys itin gajus Baltarusijoje ir net Ru-
sijoje. Neatsitiktinai paminéta gatvés kaip vieSosios erdveés savoka. Jei
mes dar neturime agoros, tai mes turime gatve. Kas tai yra? Mes gal Siy
dieny gatvéje esame pakeliui | agora, bet ir tame pakeliui nutinka idomiy
dalyky. Taigi grizkime i miisy gatve.

Atsitiktinis gatvés praeivis paranojisSku tonu iSrézia iStisa prakal-
ba. Si prakalba Siek tiek primena amerikietiska komedija ,,Svajoniy ko-
manda“. Ten kalbama apie psichikos ligoniy nuotykius vieSojoje erdvéje.
Psichopatija yra ta pati sociopatija. Sociumas turi aibg savo nesuvaldo-
my ir nekontroliuojamy apraisky. Ka tai sako? Mes tai galime pasmerkti,
to galime nepriimti uz gryna piniga. Pagaliau tai galime paskelbti patolo-
gija, kazkuo nenormaliu, kazkuo anomaliu. Kai mes nezinome, kas yra
norma, tai mes negalime teigti, kas yra patologija. Kur riba kasdieniy
riksmy ar saSauky visuomengéje tarp priimtino normalumo ir nepriimtino
nenormalumo? Bet vis délto kas ten iSrékiama? ,,Buvau pas bi¢iulius Bal-
tarusijoje. Savaite vaiks$Ciojau, stebéjau, niekur nemaciau numesto ant
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grindinio degtuko. O pas mus vien tik vagys ir suk¢iai. Jokios tvarkos.
Kai pasitilai tam atsitiktiniam pasnekovui ¢ia pat gatvéje uzsiimti tvar-
kymu, tai tuoj nutylama. Matoma tik tai, ka norima matyti. Vizualing afi-
Suojama estetin¢ ar moralin¢ tvarka, vizualinis pavyzdys virsta norimu ir
geidziamu pavyzdziu. Parodomoji tvarka visada paslepia tos tvarkos kai-
na. Kokiomis salygomis $i tvarka igyvendinama? Jei tam paciam gatvés
pasnekovui stokojant pinigy mokesciams tekty atidirbti valstybei, kazin
ar kilty noras grozétis baltarusiska tvarka. Baltarusiska tvarka, beje, atsi-
spindi ir kine. Prisiminkime gretintinas pranciiziska ir vokiska tvarkas.
Vienu atveju mandagumas ir geros manieros, o kitu atveju gera rikiuote.
Mes negeidziame gery maniery, bet nenorime elementaraus mandagumo
ar padorumo. Norime visai kity dalyku. Gery keliy, Svariy gatviy, ryskiai
apsSviesty degaliniy. Tokia ta miisu jsivaizduojama Salis. Ta Salis — tik
Lietuva? Ne tik Lietuva. To nori, to geidZia net ir Baltarusija. Tai noriai
pasakoja i$ ten grize¢ turistai ar keliautojai. Geidziama norimos, {sivaiz-
duojamos, viliojancios ,,vokiskos tvarkos*.

Baltarusiskas filmas ,,Vilkai“, reprezentuojantis Siuolaikinj Balta-
rusijos kina, yra simptomiskas dalykas. Ikoninis vaizdas — cerkvé su rau-
dona véliava auksciausiame kupole ir kryzius zemesniame kupole. Tai,
kas yra kupole, yra ir valdzios bokste. Pabégusio i$ traukinio politinio
kalinio situacija. Jis nori pasimatyti su artimaisiais, nes traukinys sustojo
Salia jo gimtinés. Jam padeda kai kurie kaimelio gyventojai. | pagalba
ateina net pats tarybinio Gikio pirmininkas. [kalbéjgs, kad kalinys grizty
laiku i kaliniy traukini, pirmininkas patenka i dviprasmiska situacija. Jis
tampa represinés sistemos ikaitu. Kalinys negrizta, nes ji sudrasko vil-
kai. Pirmininkas kartu su kitais, padéjusiais kaliniui kaimieciais, tampa
kaliniu. Filmo pabaigoje, uz kadro girdimas ekspresyvus Svepluojancios
(nemokancios raiskiai $nekéti rusiskai) mergaités balsas: ,,Biikite Zzmo-
némis, o ne zvérimis.“ Rodomas istorinis pokaris, bet situacija vizualiai
panasi | Siuolaikinés Baltarusijos. Vizualinés uzuominos palaimintos ofi-
cialiosios valdzios. Aisku, kas yra ikalinimas ir kas tarybinio tikio pirmi-
ninkas. C. Schmidto sitilymu karas t¢siasi, tik tai jau vizualinis karas.
Siuo atveju vizualinis karas su Rusija ir vizualiniy Ziniy siuntimas ES. Si
vizualin¢ istorija yra lyg noras, kad kazkas padéty suprasti Baltarusijos
istorija. Ja zaidZiama tiek politingje, tiek vizualinéje plotméje. Ir ¢ia zai-
dimai ne vien finansinéje produkavimo plotméje, nes ir nuo to priklauso
kino produkcija. Cia yra uZsakytos reZisiirinés manipuliacijos, tikintis
naivios ar prislopintos Zitirovo samoneés.
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Matyma empirizuojame ar bandome paversti vien scientistine
praktika. Bet matymas, optika yra galingesni procesai. Tai, kas pamatyta,
daznai siejasi su tuo, kas suprasta. Kol nepamatome visumos, tol daznai
nesuprantame. Bet ar matome visuma, ar tik jos geometrinius konttirus?
Husserlis ir Derrida tam, be abejo, pritarty. Oponuojantys sakyty, kad
kol nejvardijame, tol ir nesuprantame. D¢l to gincijasi ilgus amzius filoso-
fijos istorija. Menas | Siuos gincus nelabai noriai leidZiasi, nes yra linkes
labiau rodyti, nei kalbéti. Kaip pazinimas yra atpazinimas, taip izZvalgos
remiasi jau jzvelgtais ir pamirStais dalykais. Uzgesusi {Zvalga isiZiebia
panasioje ar analogiSkoje situacijoje. Pascaliui kazkada sustojusi ant tilto
prarajos karieta leido suvokti lo§imo sistemos pobiidi. Daugeliu atvejy
mes irgi stovime ant tokiy prarajy, bet norimos izvalgos neateina. [Zval-
ga, vizualiné sasaja nebiitinai yra susijusi su slegian¢iu sukrétimu. Mums
daug kas skauda, bet pats skausmas negimdo {zvalgy. Sapnuose daug
imantrybiy ir subtilybiy, bet tai kazkodeél nevirsta kiirybiniais raSmeni-
mis. Sie vizualiniai démenys taip ir licka menamais, nezinomais déme-
nimis. Tac¢iau kai kada kiirybiniu akstinu virsta menkiausias niuansas.
Mus inicijuoja visai nereikSminga detalé. Kas su mumis dedasi? Mes
nemokame atsigrezti | savo vaizduote. Tiek miisy mastyme, tieck miisu
vaizduotéje mes esame nepakeiCiami, nepamainomi. Bitent vaizduoté
kupina sudétingiausios raiskos. ,,Filosofija — tai fenomenologija, kitaip
sakant, ji mégina pasakyti, kas pasaulyje reiskiasi...“ (de Boer 2006:
159). Pascalio jzvalga nebus suprantama, kol nesuprasime savo izvalgu.
Nezinome, kas reiskési Pascalio vaizduotéje. Be jo vaizduotés nepatenka-
me i jo atradimus. Mes bijome vaizduotes, o kartu bijome vizualizacijos.
Zeidzia miisy jautruma ir jutimiskuma ne tik Zodziai, bet ir vaizdai. Jei
zaizda biity tik sgvoka, ji nesukelty prisiminimy ir nesukurty papildomy
skausmingy asociacijy. Kitaip tariant, mes nebijome verbalizacijos, bet
bijome vizualizacijos. Gal mes bijome, kad nepajégsime to ar kito vaizdi-
nio verbalizuoti? Vaizdinys visada kupinas galimy jutiminiy saveiky.

Zodis neatstoja galingesnio dalyko — vizualinés izvalgos. Komuni-
kuodami $nekame, plepame, dalijamés zodine patirtimi. Kad tik nebiity
pauziy, kad netekty sédéti ikyrioje tyloje. Dazniau norime kalbéti, nors
reikéty tik tyléti. IStverti tyla sunkiau nei zodziy laving. Kalbi, nes reikia,
nes jprasta kalbéti. Tokia yra vie$nagés ir net svetingumo tradicija. Rei-
kia Snekinti ir reikia paciam kalbéti. Kai kada tavo besaiké verbalizacija
nutriksta, nes tu kazka pamatai. Pokalbyje, kuri tu laikai visai nereiks-
mingu, tingiu ir tik mandagumo reikalaujanciu dalyku, ieSkai atramos.
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Ieskai kazko uz lango, uz svetainéje tingiai isitaisius Snekant ,,beviltiskai
aktualia“ tema, ieskai kokio nors vaizdo. Zinai, kad ten plyti egliy ir pusy
siena ir kad ta zalia siena iStisus metus uzstoja kapines. Tos kapinés ten,
sodo gale, bet ju vaizdas kelia ,,nemalonias asociacijas“. Tame pasneke-
syje tu nematai kapiniy, bet regi egliy ir pusy siena. Staiga kazkurioje
vietoje sakinys nutriiksta. ISvydai tai, kas sustabdé bent akimirkai tavo
kalba, tavo zodziy liejimasi. Ka tu iSvydai? Ka jau kitoje vietoje esi ma-
tes. ISvydai, kaip medziy Sakose, egliy Sakose ima zaisti sniegas. Sniegas
ima $okti nuo $akos ant $akos. Soka lyg tavo vaizdiniy kalba. Véjas nu-
purto nuo zaliy egliy Saky sniega. Tai lyg vizualiné uzuomina { nusipurty-
ma nuo nereikalingy zodziy. Kai kada pakanka sédéti ir tyléti. Bet tame
sédéjime, toje tyloje kazkas virpa ir kirba. Lyg dokumentiniame kine,
kur létai, labai 1étai gimsta kokia nors israiSka. Kol po ilgos iSraiskingos
pauzés girdimas garsas. Dokumentinis kinas ne tiek kalba, kiek rodo.
Rodymas néra jokie duomenys, jokie parodymai, ka nors paneigiantys ar
patvirtinantys, pagiriantys ar pabarantys. Siandienin¢ auditorija susédusi
pries ekrang to nori. Kino dialogai ar monologai tik trukdziai su savimi
susisnekeéti. Siuolaikinis masinis kinas virto plepéjimu, trukdanéiu isizia-
réti, iSgirsti. Toks plepus kinas liudija misy nekantruma, nemokéjima
tyléti ir laukti. Bet ko laukti? Kol iSvysi v&jo ar sniego, o gal kitokiy
vaizdiniy kalba.

Jei sutinkame, kad vaizduoté turi Zaismés pobuidi, tai mes gyvena-
me visuotinio ipro¢io zaismo sferoje. Ne taip jau svarbu, globalus ar lo-
kalus $is zaismas. Platono manymu, tai neatskiriama nuo iprocio srities.
Mes iprate zifiréti, zitirinéti ir kartu tai prizitréti. Observacija yra dalis
kontempliacijos. Ten, toje vietoje ir mes save matome, ir patys esame
matomi. Matymas yra parinktas matomumas. [protis mums parenka ap-
supties ekrang ir mes nuo to nelabai galime atitriikti. Psichoanalizé kore-
guoja pati Platona, nes sako, kad yra du ekranai: prieSais mus ir mumyse.
I8¢j¢ 1§ Platono urvo mes matome prie§s mus ir mums iskilusius dalykus.
Nebitinai tikra yra tai, kas pries mus. Tikrove esti kaip tikrové mumyse.
Kino saléje mes matome norimus ar geidziamus dalykus. Jie ir yra ta
»tikrové man®. Kinas yra jmantri geismo terapija. Be pirmojo ekrano
nebiity galimas seansas. Bet kas yra seansas? Tai visada dvieju ekrany
(priesais ir savyje) saveika. Joks ekranas neturi absoliutaus pranasumo.
Tai, ka matome abiejuose ekranuose, yra vienas kita papildantys jvykiai.
Papildas nebiitinas, tai yra galimas dalykas, bet ar mes be jo galime apsi-
eiti? Be zitrinciojo, be Zilirovo kinas neegzistuoja. Bet jis neegzistuoja
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ir be zitirovo zitiréjimo patirties. Tai, kas Zitirima, susij¢ su tuo, kas Zitiri.
Ekraniné zitira nurodo | teoring zilra. ,,Ekranas, suvokiamas totaliai, he-
terochronotipiniy skirtingy judéjimy susitikimo vieta, ir tik jis gali sutal-
pinti juos vienoje plotmgje, iSlaikyti kontrastinguma, prieSpriesa ir net
neigima vaizdy, tekanciy skirtingu greic¢iu® (ITomopora 2010: 49). Juk
kai kada i$¢éje 1S kino salés nebepazjstame Salia esancios tikrovés, nes
mes tebesekame kino salés vaizdus. Kai kada negalime isizitiréti { kino
salés ekrang, nes musy ispudziy ekrane vis dar kazkas nepaliaujamai te-
ka. Kinas jtaigus savo totaliomis vizualinémis jungtimis.

Raudona spalva veda prie raudonumo. Sekdamas atspalvi randi
spalva. Spalva veda link nuspalvinimo. Bet visa tai nuspalvina jutimi-
néje samongs sferoje. Vaizdai kaip ir vaizdiniai sugrazina prie vaizdy.
Sugrazina prie vaizdy, kurie néra tik kokie nors paveiksléliai. Tai ne ko
nors iliustracijos, tai sudétingos scenos-saveikos. Jau negali apsieiti be
keliy kino sceny, prie kuriy vél ir vél grizti. ISkyla iki skausmo raudo-
na saulé, saulélydzio saulé, iSnyra pliaupiantis lietus, suskyla palaidoti
skirta urna su antrininku. Negali apeiti ir §iy A. Kurosawos sceny ,,Ka-
rio Sesélyje”. Kas yra tas saulés raudonumas, susitinkantis su muzikiniu
fonu, iSrySkinantis kariy ceremonialia procesija? Negali §io raudonumo
iki galo redukuoti, gali ji tik susieti su karo ir raudonumo intencijomis.
Pliaupiantis lietus pilies kieme, kur tuoj turi jvykti svarbi atomazga. Sis
lietus turi virsti fonu identifikavimui, antrininko identifikavimui. Tuoj
tuoj zirgas numes atpazings netikra savo $eimininka. Seimininka, kurj
jau atpazino aniikas, bet juo niekas nepatikéjo. Bet kol kas visa tai pliau-
pia, zliaugia, teka Zemyn i§ aukstybiy. Kiek daug vagies, paskelbto laiki-
nu antrininku, pastangose subtilumo, miklumo norint tyliai atverti urnos,
sielos paslapti. Gal savgs pazinimas ir yra savegs apvogimas? Kaip ilgai ir
meistriskai vagis, kario antrininkas stuksena. Ar ne taip mes stuksename
1,,savo tamsyji as*“? Bet tame stuksenime mes girdime ne tik psichologi-
ja, o ir aktoryste, dviguba aktoryste. Stuksenimo, noro pazinti, noro biiti
neiSgirstam, nepagautam atsargiuose judesiuose jau atsiradusi antrinin-
ko aktorysté. Be jokiy zodziy, vien judesiu nusakyta profesiné pastanga.
Kas toje urnoje? Kas tas, ka a$ turiu suvaidinti? Kaip a$ galiu suvaidinti
tai, ko a$ nepazistu? Ta pastanga taps baisiu atradimu. Susitikimu su savi-
mi, savo antrininku. Bidamas $e$éliu randi jau mirusj savo Ses¢li. leskai
kazko kitur, kitame, o randi save pati. Dalis mangs ikalinta, patalpinta,
numarinta, tik a§ viso §ito nezinau. Se$éliuota antrininko bitis veda ir
kreipia link baisios akistatos. Kaukés ar socialiniai vaidmenys, kova dél
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pripazinimo, dél islikimo pavercia aktoriumi, nors ir nenorin¢iu ar nemo-
kanciu kariauti. Valdzios vaidmuo lyg mokéjimas sédéti balne, lyg savo
ego suvaldymas. Tu tik apsimeti, kad save valdai, bet tuoj biisi iSmestas
i$ §io vado balno. Tu tuoj iSeisi gédingai pro pilies vartus, nes visi suvoke
tavo susikompromitavima. Tu noréjai pavogti vado vaidmeni, nors turé-
jai tik atlikti $i vaidmeni. Kiek Siame filme pasislépg ,,nuzitirinétojai®,
simégaujantys, panasiis  ,,pikantiskus* zitirovus? Ka mes stebédami, sek-
dami atpazistame? Mes atpazistame savo isivaizduotus vaidmenis. Net
misy jsijautimas, empatija, atgaila ar uzuojauta téra matyty sceny dalis.
Zitirovas visada yra savotiskas vojeristas. ,,Vojerizmas — kito nuzitiriné-
jimas 1§ saugios pozicijos* (Xpenos 2011: 72). Kitas ekrane reikalingas
tam, kad save atpazinCiau, kad save iSpazinciau, kad save pripazinCiau.
Kito vaizdinys s¢lina ekrano isstatoje ir primena ar nelabai primena tave.
Ekraninis priminimas yra iSprovokuotas prisiminimas.

Estetikos, menotyros specialistai visi vienu balsu $neka apie valia,
izvalgos valia. Menas, skirtingai nuo filosofijos, ne tiek konceptualizuo-
ja, bet 1zvelgia. Pac¢iam menui lyg ir nereikia jokio konceptualumo, jam
lyg ir pakakty savojo vaizdingumo. Bet modernusis menas rodo, kad yra
ir konceptualioji sritis. Kiirinys kai kada gali biiti ir grynoji koncepcija.
Ar tokios koncepcijos pakanka filosofijai? Jokiu budu ne. SusiSneketi
galima ir kai kada susiSnekama net ir {zvalgomis. Vizualinés iSraiskos
yra pakankama meninio komunikavimo priemoné. SusiSnekéjimas iki
savokuy, izvalgos, vizualinés pastangos yra ankstesnis dalykas uz kokia
nors radikalia konceptualizacija. Archajinis integralumas numato net ir
sintezés (tarkim, garso ir vaizdo) idéja. Tai paaiskina ir sinestezijos idéja.
R. Dailideés ,,Laiko labirinty“ albumo dziazo ciklas yra grynas liudijimas.
Sceniné garso ir judesio saveika, gesto ir spalvos saveika juda, krypsta
link pacios dZiazo esmés. Darbas ,,Ekstazé — imantriy ekstatiniy savei-
ky scena. Cia ekstazé lyg prasidéjusi, lyg prasivérusi muzikiniy saveiky
tapsme. Zalia virsta rausva, o visa tai jréminta juoduojanéio fono. Ar tai
ateina i§ muzikos juodo fono, ar tai nugrimzta { muzikinio suvokimo
tamsa, lieka neaisku. Ko siekia fotografas? Fotografas rodo vaizdinio
gimimo galimybg. Galimybg kaip vaizdo ir garso saveika. Muzika yra
toks pat vaizdinys, kaip ir tapyba. Girdima yra taip pat regima. Muzikinis
tekstas yra tas pats sudétingas vizualinés patirties tekstas. ,,I8 tikro, jokia
muzikologija ar muzikos kritika negali mums paaiskinti to, ka patiriame,
klausydami muzikinés partitiiros patyrimo® (Sodeika 2010: 39). R. Dai-
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lidés dziazo sceny ciklas neatsicjamas nuo jo muzikinés patirties, nuo
jo buvimo dziazo festivaliy scenoje ilgus deSimtmecius. Fotografui ne-
uztenka ateiti, uzlipti i scena, kazka uzfiksuoti. Cia reikalinga vizualiné
nuojauta. Reikia nujausti gimsiancia ekstazeg, tuoj tuoj gimsiancia garso
ir vaizdo saveika. Jei §i ,,tuoj* praleisi, dings ir saveika. Taigi $i dziazo
ekstazé yra lyg ir paties fotografo vizualiné ekstazé.

Kokia nors apzitira mus kreipia link jau zidiréty ar nuzitréty daly-
ku patirties. Konvencionalumas taip pat dalis vaizduotés. Galima vien
negatyviai kalbéti apie vaizduotés zala, galima ir prieSingai — pasiduoti
vaizduotés euforijai. ,,Jaudrintos vaizduotés® Salininkai nepastebi pacios
vaizduotés suderinamumo. Negalima dél daugelio dalyky susitarti, gal
todél, kad vis délto yra dalis nesuderinamos vaizduotés. Bet gal jau iki
tol susiSnekéta, gal jau primestos vizualinio susiSnekéjimo galimybés?
Itarumo hermeneutika biity linkusi laikytis pastarosios tezés. Pasitikéji-
mo hermeneutika yra linkusi tuo abejoti. Muziejuje zidirime { iSimtus i$
apyvartos, isrikiuotus apzitirai eksponatus. Si karta zitirime kaukiy paro-
da. Gausybé ivairiausiy meistry i§drozty ir savaip sukomponuoty kaukiy.
Uzgaveéniy kaukés liudija ne tik ziemos virsmo rituala, bet ir baimes. Kau-
ké ne tik veida dengiantis atributas, ne tik karnavalinis, §ventinis atribu-
tas. Be socialiniy kaukiy, mes turime emocines kaukes. Miisy emocinis
iSraiskingas personalumas yra miisy kaukés. Tai misy turimy, trokStamy
ar slepiamy baimiy ir miisy baimingy vizijy atributai. ISrikiuoti, paruosti
apzilirai atributai — tai miisy fragmentiskos baimingos projekcijos. Kau-
kémis mes dengiame savo veidus, bet drauge i kaukes sutelkiame, ipina-
me ir savo perteklingas baimes. Kaip gimée Sie velniai ir Sios raganos?
Misy velniuose susivélusios emocijos, miisy raganose agresyviis ragai.
Veétros ir véjai pligose ir nepaliaujamuose pustymuose suvelé emocing
pusiausvyra. I§ ganiavos miglos ar tvarto tamsos iSnyra ragai. Kur biity
velniai ir raganos be miisy agresyvumo, be miisy vaizduotés perteklingu-
mo? Tai ir likty tik eksponatais. Bet tai néra tik eksponatai, tai dingusios,
pakitusios vaizduotés reliktai, viziju atributai, praeities vaizdiniy rakan-
dai.

Pasaulis nebéra vientisas, tai jau yra skiles, padalytas, pagerintas
pasaulis. Ar jis kada buvo vientisas, ¢ia jau kitas klausimas. Tuo galima
abejoti, nes tai tik utopinis siekis. Matyt, kad tokio pasaulio nebuvo. Nes
buvo barbarai ir graikai. Buvo radikalis savi ir kiti. Reikéjo visada gelbé-
ti ar bent prizitiréti savus. Skilimas ar padalijimas yra duotybé, atsitiktiné
duotybé. G. Leibnizo ,,kazkas* jau yra duotybé. Prisiminkime jo tezg ,.ko-
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dél yra kazkas, o ne niekas®. Skilusio ar suskaldyto pasaulio nebesuvie-
nijame ankstesniu visagaliu racionaliuoju mastymu. Nors tokiy pastangu
yra. Link dieviskojo mastymo vis dar einama lingvistiniu keliu. Pamirs-
tant, kad nejmanomi vien komandiniai, protokoliniai teiginiai. Heidegge-
rio konstatuotas {vykis — pasaulis tapo vaizdu. Bet kas tada yra vaizdas?
Tai ne I. Kanto visagalé schema, tai gerokai sudétingesnis eidos. Tai, kita
vertus, nebe visagalé sgvoka-riba, iki kurios nueina mastymas Hegelio
kontekste. Jokios galutinés esamybés, galutinés tikroves néra, nes pacia
esamybe tuoj pat papildo nesami dalykai. Esatis visada kupina esaties,
nesipildo nesamu dalyku. Metafizika yra pasipildymo metafizika. IS tos
pacios sferos kyla ir prostezé. Norima kuo nors papildyti ar pasipildyti.
Esantis visada yra ko nors stoka ir ja norima kuo nors papildyti. Kuo
¢ia déta kiiryba? Pati nesaties galimybé numato kiirima, biities kiirima.
G. Deleuze’as mums primena apie nesibaigiancia filosofing kiiryba. Sa-
vokos yra kiiryba, filosofija kaip savoky kiiryba isijungia { konceptualing
zaismg, nes savokos virsta konceptualiniais personazais. Misy sieloje,
personoje vyksta sudétinga ir intensyvi zaismé. Suvokiame visada afekto
busenoje. Afektai yra dalis Sios pasaulio zaismés. Efektyvi zaismé popu-
liari ir kine. C. Tarantino filmai néra tik koviniy rytietisky filmy perdir-
biniai. Ten dar esti kino pokstas, trumpas, bet iSraiskingas afektas, kuris
ir nulemia tolesng eiga. Filme ,,Uzmusti Bila* regime aibg tokiy afekty.
Gal mes ir netikime Siais afektais, bet jy kino vaizdas itikina. Mes tikime,
kad nenugalimas kovos meny meistras buvo nunuodytas zuvy galvomis.
Juk mes ir patys esame nuodijami kuo tik nori, jei tikétume kasdienémis
ziniomis ar reklama. Patys valgome juros zuvis, kurios yra nuodingos.
Naudojameés filtrais norédami pagerinti vandens kokybe. Filtrai, turéje
gerinti vandens kokybeg, atima i§ miisy reikalingas druskas. Kas tada yra
i§ tiesy naudinga ir kas tada yra zalinga? C. Tarantino Zaidzia miisy vi-
siems atvejams paruostais ,,gatavais vaizdiniais“. Reikia mastyti ne pa-
veiksléliais, ne gatavomis primityviomis zitir¢jimo schemomis, ne pakar-
tojimu to, kas neva zinoma. Bitina bandyti savaip, kitaip délioti vizijuy
déliong, butina savaip kloti mozaikos spalvas. Perkurtas filmo siuzetas,
naujai sudéliota veiksmo linija rodo ir paties siuZeto atviruma naujoms
interpretacijoms. Kas reikalauja perkurti filmus? To reikalauja ne tik rezi-
strinis pozilris, bet ir pakitusi zZitiréjimo strategija. Gal kazkas ir mums
pasakoja miisy veiklos scenarijus, tik tai mums atrodo kazkas radikaliai
kita, tai jau lyg nebe miisy veikla.
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Ne tik norime, bet ir esame tam tikroje tvarkoje. Esame vienokios
ar kitokios tvarkos despotiskoje globoje. Net jei gebame patys tvarkytis,
vis délto pakliistame vienokiam ar kitokiam formatui. Save formuodami
mes nematome mus formuojancio, mums formata pasitilusio kito forma-
to. Forma yra despotiska, nes ji neatskiriama nuo valios ar jégos. Koks
¢ia rySys su kiiryba? Tvarkymo procesas yra sudétingas mimetinis chaos-
mos. Kas tada yra tvarka? Tvarka ir prieZitira yra ta pati pasaulio kiiryba.
Manipuliatyvi kaupimo, eikvojimo Zaismé yra fiuzis zaismeé. Darymo ir
imitavimo zaismeé yra poezis zaisme. Estezio zaismé galingesneg, jos taip
bijojo ir taip bijo daugelis filosofy. Sekmadieno vakare tu sédi pritemdy-
tame, komfortiskame kine. Pavarggs nuo televizinés monotonijos pasi-
duodi Sokio magijai. C. Sauros filmas ,,Flamenkas* ne tik i§ paciu Sokiu,
jis sudétas i§ aistringos scenografijos, i§ afisy. Sokéjo ar vainiko veidas
nenutolsta, bet vis artéja, artéja | tave. | tave art¢ja ispaniskas tempera-
mentas, liidna, susokta, iSdainuota, iSraudota istorija, kauksinti, tviskan-
ti, neleidzianti uzsniisti kino saléje aistra. Sokio ir $okiy salés, tavernos
ar gatvés tvarka, siilanti savo rezistira, konfrontuojanti su tavo Salies
paproéiy préskumu. Zinai, kad tai, ka matai tavo gatvéje ar tavo mégsta-
moje kavinéje, nebus surezisuota. Flamenko fone tropinis lietus nebus
$io rudens lietaus analogija. Sios suoktos ir i§dainuotos istorijos priminé
tavo primirstas emocijas, priminé tai, kad ir tu gali pasiduoti vizualiniam
temperamentui, tu gali pasikeisti. LotyniSko Sokio chaosas, apglébes,
uzvaldes akis ir ausis, leidzia atitriikti nuo riis¢ios Siauliy miegamojo
rajono monotonijos. Leidzia pakilti vir§ lietuviskos préskos, mieguistos
monotonijos, bent valandai ar dviem biiti vizualiniame Sokio rituale. Ar
iStvertum tokj Sokéjo temperamenta, toki plastinio pasakojimo intensyvu-
ma? C. Sauros ,,Flamenko* seansas — akistata su savo nesuderinta plasti-
ka, nesutvarkyta gestikuliacija, neiSlavinta dainavimo artikuliacija.

Galima galingiau ir svarbiau uz esama. Aristotelio ,,Poetika® ir jo
amzinas gincas dél esamybés ir galimybés mus dar karta iSveda | miisy
pasiiilyta tema. Galimybé galingesné uz esamybe. Taip, kaip galéjo biiti,
galingiau uz tai, kaip tai buvo. Buvo taip, bet galéjo buti ir visai kitaip.
Kurdami {zvelgiame izvalgas. Bet kas yra izvelgta? [zvalga yra tai, kas
jau anksciau jzvelgta. Kartu tai ir tam tikra apzvalga, ankstesniy menamy
izvalgy apzvalga. Be ankstesniy jZvalgy nebiity imanoma ir $i jzvalga.
Pamatome ir suvokiame tai, kg jau esame pamate. Tik mes tai esame uz-
mirsg ar nusloping, kitaip tariant, nugramzding savo patirtyje. Patirtis yra
dirva ir horizontas, kur kazkas iSauga ir kazkas tolsta. Fiuzis ir poezis ¢ia
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susitinka kiirimo galimybéje. J. Kalvelio fotografijy albumas (,,Fotografi-
jos®, 2011) primena ne tik ornamentika, kuri yra subtili fotografiné stilis-
tika, bet ir gamtos bei Zzmogaus saveikas. Matymas visad kreipia | mato-
ma. Tai, ka Siame albume matome, tai kazkur ir kazkaip matyti dalykai.
Matyti misko ar kopy peizazai lyg ir neleidzia prasibrauti i §Sio menininko
siilomas temas. ,,Misko* cikle glumina medziy rastas. Medziy savartos
ar sniegas ant medziy Saky yra imantrus Sviesos, gimties rastas. Pirmu
atveju medziy savartos virsta miSko, medziy vizualinio teksto prototipu.
Kitu atveju sniegas yra gamtos prostezé. Gamta iSmoko zmoguy puostis
ir kosmetika yra dalis gamtos kosmoso. 1§ medziy puosimosi tai peréjo
1 Zmogaus puosnumo tradicija. ,,Kopu“ ciklo temoje trikdo neaprépiama
Sviesos ir tamsos saveika, viena { kita peréjimo pradzia. Fotografija kore-
guoja miisy perceptyvy tikéjima. Matymas koreguoja matyma. Mes ma-
téme kopas ar medzius, bet ka mes ten matéme? Menin¢ ziiira koreguoja
misy kasdieng ziiirg. Buvome miske, bet nepastebéjome medziy perspek-
tyvoje iSnyrancios proskynos, Sviesumos. Stovéjome kopose, bet neat-
kreipéme démesio i Sviesos virtima tamsa, tamsos virtima Sviesa. Tai 1éti,
tik menininko zvilgsniui pakltstantys virsmai. Léta, labai létai ryskéjanti
fotografo perskaityta §viesa. Sviesos sklaida, §viesos sklidimas yra ne tik
mentalinis, bet ir vizualinis vyksmas. Smélio kauburiai ir smélio Sviesu-
liai, i$nirg i$ savo tamsos, medziy raSmenys — visa tai ir sukuria daiktus.
Daiktus sukuria jy iSraiskos, sensorinés israiskos. ,,Daiktai ,,nekalba‘“ ir
nepradeda kalbéti su mumis, jei anks¢iau mes patys nesikreipiame | juos
mintimis...” (Xaiigerrep 2011: 244). ISraiskinga daikto raiska yra ta pati
minties raidka. Zidira yra analogiska daikto vizualinei raiskai.

Sukurti dalykai yra nesibaigiantis perkiirimas. Vaizdai yra kity
vaizdy perkiirimas. Skolinti dalykai bent jau kine yra dalis tos pacios
kiirimo procediiros. Barbarysté taip pat yra civilizacinis skolinys. Filme
»Agora“ mes matome Aleksandrijos civilizacinj konflikta. Aisku, kad tai
rezisieriaus A. Amenabaro versija. Genocido iStakos ne tik europinés kil-
mes, jos pasaulinés kilmés. Kas nutinka ,,Agoroje*“? Akmenimis uzme-
to ne kokie nors musulmonai, o buve vergai krik§¢ionys. Piktinamés ir
skundziamés savo barbaryste, bet pamirStame, kad tai istorinis darinys.
Mums sako, kad reikia kovoti su savo barbarystémis, bet mes abejojame
tos kovos efektyvumu. Rimuose, paverstuose vistidémis ar avidémis,
negyvenama, o miegama patvoriuose. Karas riomams ir taika lisnoms
yra amzinas ir nekintantis devizas. Rimai ir miisy kraste nebuvo pradéti
griauti tik sovietiniais metais, jie griuvo jau smetonin¢je Lietuvoje. Jiems
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buvo sudarytos salygos griiiti. Kas yra griovimas? Grizkime i ,,Agora“.
Vergas, dabar jau kriks$¢ionis veréia antikines skulptiiras. Nuverstos
skulpttiros ar sunaikintos bibliotekos — tai nuversta santvarka. Nuversta
tai, kas gali virsti. Virsmas yra tas pats perversmas. Tai ta pati kiiryba,
tai tas pats pasiprieSinimas jau sukurtiems dalykams. Naikiname ne tik
nereikalingus, bet ir mums priesiskus dalykus. Naikiname kiirinius, kad
galétume kurti? Bet tai, ka suktréme, vél bus kazkieno sunaikinta. Dél
ko tada verta kurti?

Esti tam tikras vizualinés topologijos aspektas. Vaizduoté iSlaiko
gyvomis tam tikras dingusias ar perkeistas vietas. U. Eco daznai apgai-
lestauja, kad vieta (fopos) yra beviltiSkai uzmirsta tema. Ar taip yra i$
tikryju? Vieta apmastoma, vizualiai apmastoma $viesorastyje. Fotografi-
ja, ekstatiné fotografija iSkelia | pirma vieta. Tq galime pailiustruoti kad
ir A. Ostasenkovo darbais. Yra tokia jo ménesj veikusi paroda Siaurés
Lietuvos kolegijoje 2011 m. rudeni ,,Kito kranto: neeksponuoti darbai‘.
Siuose darbuose daug vizualiniy eroziniy prisiminimy. Kas yra vizuali-
nis prisiminimas? Atkuriama vieta, jvykio topologija, ivykio topografija.
Tai, kas atkuriama, tai ir sukuriama. O tai jau perkeistas vaizdas. Kas yra
skaudaus ar nelaimingo jvykio vieta? Mes neSiojame skausma, bet gal
msy skausmas liko ir tam tikroje vietoje? Skausmas ar nelaimés blisena
»isivietino®, suaugo su tam tikra vieta. Ten ta erdvé ir tas laikas liko pri-
pildyti skausmo. Somatiniai ar fiziologiniai procesai nepastebimai virsta
metafiziniais procesais. Mirties vietoje atkuriame nesama, bet gal labiau
negu esama. O meilés vietoje sukuriame nebiitas, bet galimas galimy-
bes. Mes galéjome biiti Siose pasimyléjimo ar netekties vietose, bet Sios
vietos miisy nepasirinko. Vieta surenka ir sutelkia, taigi vieta yra topo-lo-
gos. Ne tik mes renkame, bet ir mus pasirenka. leSkome, anot A. Lingio,
sajungininky ar bendrininky, bet nematome, kad ir vieta bendrininkauja.
Mus girdi apleista ar pamirsta vieta. Pelkés ar kita ekologiné praraja mus
jau pasirinko. Vizualiné vieta, fotografiné vieta taip pat mus jau pasirin-
ko. Fotografija yra i§ esmés Smékliska. ,,Fotografija be savo ,,priklausy-
mo*“ nuo ,.fizinés realybés, kokia ji yra* leidzia pamatyti tik tai, ko jau ne-
ra. Bet tai, kas gali grizti. Smékliska“ (Cocna 2011: 49). A. Ostasenkovo
fotografijos, ,,Kito kranto: neeksponuoti darbai“ rodo esaties vizualing
galimybe. Sitiloma pabiiti tose vietose ir tose erdvése, kuriose galima tik
trumpam, bet labai intensyviai biiti. Buvimo intensyvumas salygotas esa-
ties, pripildytas Smékliskumo.
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Filosofija palengva virsta popfilosofija. Kodél taip yra? Todél, kad
populiariosios medijos ir Cia siiilo savo temas filosofijai. Temos neretai
virsta beviltiSkomis temomis. Ko norime, tai ir randame. Nes mastome
tik tiksliai, bet ne grieztai. Norime miesto be smurto, randame vieta (Sa-
lia filharmonijos Siauliuose), kur ¢ia nebuvo smurtinio protriikio. Smur-
to edukacija neturi jokiy apibrézty iStaky. Internetinio smurto eroje neais-
ti, dalytis, ka tai rodo? O tai rodo, kad ir vizualingje sferoje vyksta mani-
puliacijos. Pamokos metu ivykdyta akcija, provokacija tuoj pat atsiduria
internete. Mokinys mokinei trenké kuprine, ir §i iSkrito i§ suolo. Tuoj
pat tai buvo nufilmuota. Tai jau vaizdas ir tai jau pranesimas. Tai reikia
pranesti ir tai reikia i§viesinti. Cia esti ir tam tikras netikétas komunikaci-
nis aspektas. Vizualiné informacija néra kokio nors pobiidzio vizualiné
kokybé, tai tuoj pat virsta kiekybiniais duomenimis, skirtais platinimui.
Duomenys yra anonimings, nesamos ir nejmanomos visumos duomenys.
Visuma siejasi su anoniminiu ,,visi“. Kas tie ,,visi“? Visi taip daro ir a§
tai privalau daryti. Kitu atveju gresia vélavimas ar koks nors atsilikimas.
Mes taip, o jis jau kitaip, jusy eglutés ne tokios, miisy valgio normos ne
tokios. Esame ne tokie ar ne tokios. O ir mes patys ne tokie, kokie noré-
tume biiti. Visuotiné negalimumo, nebuvimo intencija slepiasi socialinés
neurozes srityje. Kuo tada paremta tokio moksleivio samoné? AS nenoriu
biti atsilikgs technologijy srityje, todél tai privalau jvaldyti. Smurto kon-
trolé yra smurto statistika. Duomenimis visada norima jtikinti ar i§gasdin-
ti, pavergti ar sutrikdyti. O tai jau statistiniai, standartiniai duomenys. Tai
nepriimtina, bet tai paversta duomenimis. Kiekybiniai duomenys parodo
tai, ka jie privalo parodyti. Jie nerodo, tiksliau ar griez¢iau kalbant, nelei-
dzia pasirodyti smurtui. ,,Veiksmai neegzistuoja, jie atliekami. Panasiai
ir nusikaltimai. Jie sukuriami. Pirmiausia yra veiksmai. Paskui vyksta
ilgas $iy veiksmy iprasminimo procesas‘ (Christie 1999: 24).

Ziarédami sekame, sekdami Zidirime, nes tai tarpusavyje susije da-
lykai. Filmas ,,Kity gyvenimai® (rezisierius F. H. von Donnersmarckas)
dar karta vercia perzitréti dvi panasias ir susipynusias procediiras — seki-
ma ir ziliréjima. Simboliné scena, kai matome saugumo tarnybos agenta
namo palépéje. Kodél palépéje, o ne riisyje? Todél, kad palépé auksciau-
sia vieta. Tai lyg auks$¢iausia instituciné vieta totalitarinéje valstybéje.
Sekimu uzsiimanti institucija (Stazi) yra auk$¢iausia tokios valstybés ins-
titucija. Cia, ioje valstybéje, sekami visi ir visos, ¢ia viskas priziarima.
Visas privatus virtuveés ar miegamojo gyvenimas yra totalinis sekimas.
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Sekimo procediiros turi ir konkrety vizualini fona. Totalitarinés valsty-
bés, Siuo atveju VDR, gyvenimas rodomas vien pilkame Berlyno ir pilku
kariniy ar policiniy uniformy fone. Beveik jokios oficialios, plakatinés
ar kitokios oficialios atributikos. Atributai paversti létais ir sunkiai be-
sivystanciais santykiais. Ar memorialo ir kaléjimo pilkuma tik saSauka
su regresyviomis uniformomis? Pilko eilinio tarnautojo neeilinis poel-
gis — iSgelbéti vieno Zmogaus gyvenima. Jam raSytojas dedikuoja savo
romang, {vardydamas ji geruoju zmogumi. Vieno poelgio simbolika, per
visa filma neparodomos vienodos, monotonisko veido iSraiskos. Gal be
iSraiskuy, pilkas veidas yra tokio miesto atspindys, miesto veidas? Seki-
mas néra pareigos atlikimas, tai gali biiti ir sutrikimas ar net abejoné.

Socialiné prieZifira yra ir kiirybos procediira. Zodzio ir vaizdo sa-
veikoje vaizdas daug galingesnis faktorius, nes ne visada ji akcentuoja-
me. Mes ne visada sugebame perzengti savo prieziiirg. Ne visada mato-
me stikla, pro kurj zitirime. Perzitra yra ta pati priezitira. Vojerizmas
(prisiminkime D. Lincho ,,M¢élynas velvetas®, i§ spintos zilirima filma)
yrauzduota priezitiros-perzitiros sistema. Nuo kazko nesamoningai béga-
me, slepiamés, kad kazka slapta zitrétume. Akivaizdumas yra tik isitlyta
duotybeé, itartinas a priori. Kai kada sitiloma kino perzitiras perkelti | na-
my aplinka. Neva tokiu biidu bus sugriautas visuotinis perziiiros rezimas.
Neva tik filmo rezisierius primeta zifir¢jimo greiti-rezima. Tik pamirs-
tama, kad namy perzitra bus naujas rezimas. Internetingje, hakerinéje
fotografijos enciklopedijos versijoje idéta ispiidinga Lenino citata, kad
,menas turi priklausyti maséms*, jis turi biiti priecinamas. Progresas Siuo
metu néra tik idealus procesas, tai visada militaristinis procesas. Milita-
rizmas sukiiré ir moderny Amerikos kina, nes tapo prieinamos filmavimo
kameros.

Rutiniska perziiiros-priezitiros procediira seniai virto nepastebimu
ir neabejotinu iprociu, kartu painiu jpro¢iu. Vieniems $is iprotis peikti-
nas, antriems jis kritikuotinas, o tretiems tai tiesiog apokaliptiSka proce-
diira. Kasdieninis poilsio, pramogos, nuobodulio ritualas sutelkus déme-
si i ekrana, ieSkant norimy, geistiny vaizdy. Begaling, paini valios ir vaiz-
duotés intencija. Kai kada noras, tai noras vizualizuoti. Tai, ko norime,
norisi vizualizuoti, nes daug kas jau vizualizuota. Tai, ko geidziame, yra
misy nuosavuose vaizduose. Valdymo pulteliu valdome geistinus vaiz-
dus. Prabégom tingiai, apatiskai pasitinkame mus pasitinkancias, miisy
jjungtas vaizdy kaskadas. Perjungima daznai lydi erzulys ar nepasitenki-
nimas. Bet po kurio laiko ir ¢ia apima nuobodulys. Nuobodulys net i to,
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kas pamégta, be ko, regis, neimanoma apsieiti. Ne vienas zZurnalistas ar
televizijos Zinovas Zino $i intereso vedama kulttirinj perjunginéjima. No-
risi greitai ir nuosekliai perziureéti ir jvertinti viska, kas rodoma. Norima
apreépti visg zitros lauka. Juk i$ to susideda visa kultiiriné pasitila. Be abe-
jo, norima isitikinti jvairove, kokybe, subtilumu. Bet visada baigiame per-
ziuras ties kuriuo nors kanalu. Gyvenama nuobodulio ir darbo rezimais
ar intensyvumo-pasyvumo registruose. Koduoto pasaulio registrai atsi-
spindi pultelyje. Valdomumo iliuzija slypi daugelyje priskirty valdymo
formy. Viena i§ tokiy formy yra pultelis. Kas tai yra ir kam jis skirtas?
Tai skirta perjungti, o gal sujungti? Kai atsibosta ziGréti perjungin¢jant
kanalus, tada isijungiamas apsaugos kameros daugiabucio kiemo vaiz-
ko nerodo kitas kanalas. Ka gali §i kamera parodyti? Kur mus kreipia Si
kamera? Regime daugiabucio monotonija. Létai, labai létai slenka vaiz-
das. Visai kaip M. Haneke’s filme ,,Paslépta“. Juk §is rezisierius taip pat
,kankina‘® zilirintjji savo ,tarsi video* vaizdo monotonija. Tik kas tada
yra ,,sekinanti‘ vaizdo monotonija? Ji anapus skubotumo ir noro visur
suspéti, niekur nepasivélinti, likti punktualiam. Nepastebime tik $ioje mo-
notonijoje esancios kiirybos. Videomeno istakos ne tik dokumentiniuose
reportazuose, bet ir tiesioginiuose kiemo ar gatves, skvero ar aikstés vaiz-
duose. Teisingu kampu ar teisingu rakursu pasukta kamera vis délto kaz-
ka parodo ir kaZzko neparodo. Ziiiri, kaip véjas gainioja, nesioja Siuksles,
kaip kieme jau vyrauja ritminga neiSvengiama vasaros tamsa. Gal kiemo
gyvenimas, véjo Suoruose gainiojamos Siukslés idomesni nei eilinio se-
rialo sentimentai? O gal ¢ia daugiau intrigos nei veiksmo filmo gaudyne-
se? Miisy, prisiekusiyjy zitirovy, Zinovy, zZvilgsniai uztersti tuséiy, ,,tarsi
tikry* vaizdy. Tada iskyla J.-L. Mariono siiiloma uzduotis ,,...iSlaisvinti
zvilgsni nuo atvaizdo* (Marion 2002: 87). Léta, labai 1éta zidira, atidu-
mas nesurinktoms, nesurti§iuotoms kiemo detaléms, véjo ir tamsos inva-
zijai gali nuraminti jaudrinta, nuo kanaly priklausoma Zzvilgsni. Zitréti
ir kazko ieskoti ne tik paveikslélio kontiire. NertiSiuoti ir nesisteminti
atvaizdo regimybéje.

Vizualumas yra miisy mastanciy Zzmoniy nei§vengiama duotybé.
Kai kada tai vadinama matanc¢iu mastymu, kai kada mastan¢iu matymu.
Dar imantresnis apibiidinimas biity foto-, kino ar videosofijos. Bet kuri
duotybé nuo miisy nutolusi. Priminkime kad ir Heideggeri, jo teze¢, mis-
linga izvalga, ,.tai, kas arCiausia, tai labiausiai nutolg*. Misy reikalas,
misy uzduotis — suvokti Siuos nuotolius. Vejame ir gename izvalgas,
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ieSkome tolimo vaizdo ar peizaZzo. Bet tai, ka ten pamatysime, tai jau
biisime matg. Vienas artimas matymas yra pagrindas visiems tolimiems
matymams. Belieka susizvalgyti, atkurti ar tiesiog prisiminti. Zvalgytu-
vés visada yra tam tikras kiirybos veiksmas. O tai jau menami dalykai.
Kai mes kuriame, mes ka nors mename. Daznai mename jau iSgyven-
tus dalykus. Sujuda, sudreba, nubunda gyvai pajustos scenos. Mename
izvelgtus, prisimintus, sukurtus vaizdus ar vaizdinius, o tai dalis miisy
biografijos. Filmas ,,Gyvenimo medis* (rezisierius Terence’as Malicas)
yra sudétingos Zvalgytuves po savo patirti. ReikSmingas herojus (S. Pen-
nas) per visa filma neiStaria né vienos frazés. Bet kiek daug uzuominy
jo gestuose, jo atograzose, jo eisenose. Vaiko vizualing, artimyju vizijuy
ir sapny patirtis perkelta i imantrias kino vizijas. Bet tik zmogisky santy-
kiy neuztenka. Todél rezisierius désningai ir kiirybingai klajoja mikro- ir
makro-, esamy ir galimy pasauliy {Zvalgomis, mokslo ir fikcijy izvalgo-
mis. Jokia jzvalga néra galuting, tai visada tik bandomosios zvalgytuvés.
Emocinés, juslinés, metafizinés vizijos viena kita papildo. Tai, kas ¢ia su-
kurta, tai priminta. Priminimas kino versijoje susipina su prisiminimu. Si
vizualiné istorija yra sau ir zitirin¢iyju pasauliui pasakojama istorija. Kas
mus sukuria ir kur mes esame sukiirimo metu? Toks klausimas iskyla ir
filmo preambuléje. Néra jokio biido tai prizitreéti, todél ir lieka tik prisimi-
nimai. IStrinti, subraizyti, sutrypti prisiminimai, lyg takai, lyg takeliai.
ISminti per Sviezig sniega ar vasaros rasota zol¢ takai. Tai tik lai-
kini, atsitiktiniai takai ir takeliai. Jiems pritariame ir jais krypuojame
skirtingomis krytimis. Juos ignoruojame, nes norime laikytis socialiniy
konvenciju ar kultiriniy normy ir Sie takai atrodo lyg pazeidimas. Ant
balto ziemos sniego nugelsvinti ar nurausvinti Suny geismo takai. Jei tu
eini Siuo taku, tai tu tarsi eini vedamas analogisko geismo. Bet kas nusta-
té ir nuzyméjo Suny takus? Kai kada imama Suny gyvenima suzmoginti,
imama juos rengti zmogiskais rubeliais, kurti juy klinikas ar net kapines.
Bet pazvelkime i Sias brydes, i Siuos takus kitaip, netrypdami, nekartoda-
mi jy ir netryp¢iodami vietoje, nezinant kur eiti. Iki miisy ir uz mus visos
kryptys lyg ir nuzymétos. Mes patys ,,ikinkyti“ { savo taky ir marSruty
prieziira. Bet kur tada dingsta miisy zitira? Ugdymo sferoje Sie takai ir
takeliai, iy geismo ar ilgesio taky marsrutai driekiasi ir vizualingje sfero-
je. Vengiame $iy taky, nes nenorime analogiju, nesutapimy, i$siskyrimy.
Nepritariame bet kokiam Sakotumui, vingiavimui, sukiniui. Bet gal tokio-
je regimybe¢je misy alternatyvos, miisy galimybés. Be $iy taky gal visi
ir liktume bankininkais ar kitais geistiny profesijy atstovais ir né vienas
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nebandytume bent jau tapti gogenais. Nenorime savojo tapsmo, nes jis
atgres ne tik stiprybes, bet ir silpnybes. [prastos magistralés, iprasti mars-
rutai baugino ir pati Heideggeri. Tod¢l valstiecio vaga, lauko keliukas ar
misko takas jam atrod¢ daug svarbesni keliai. ISdegusi pavasario zolé¢ at-
veria Simtus nematomy vandens marsruty, kazkur virstanciy galingu srau-
tu. Bet $iuos srautus uzgozia zolé, kuria draudziama deginti. Kai kada kai
kas turi sudegti, kad pamatytume krypti, t¢kme¢. Kovo sutemy dangumi
sklinda griztan¢iy pauk$ciy marsiruoté. Analogiska ,,skrydzio muzika*
bus girdima jau kita kryptimi rugséji. Tu tai, regis, tik girdi, bet girdi tai,
ka esi matgs. Pojutis pavaduoja pojiiti, jutimas primena jutima. Nes tai
dalis pavaduojamos sinestezijos. Tu tik girdi ,,skrydzio regimybe¢®. Girdi
cikligka geismo kryptj. Tavo klausa priver&ia suklusti. Salia negyvo paly-
dovuy ar Iéktuvy skrydzio tai gyvas ir gyvybingas zasy skrydis.

Prasmés spindi ir $vyti, tik mes nuo to geriau nematome, nesio-
rientuojame. Gyvename spindinciy verciy, ikainiy pasaulyje. Matoma
ar nematoma viso to nauda? Mazo miestelio keistuolis apsikala namo
sienas skardiniais, variniais, aliuminio ir kity metaly turin¢iais nebenau-
dojamais rakandais. Tik koks nors metaly supirkéjas gali matyti, jkainoti
Sias vertes. Visiems kitiems tai keistenybés ar keistuolio iSmonés. Bet
pamirStama, kad keistumas yra kiekvieno potenciali galimybé keistis.
Galimybé keistis ir stumia keistuolj i tokias ar kitokias keistenybes. Jam
nertpéjo taip taupyti ar kitaip investuoti i ateiti. Jam riipéjo kitaip, savaip
apsikalti, savaip susikurti aplinka. I tokias ir kitokias keistenybes zitirime
standartiniu, rutininiu zvilgsniu. Standartiniu zvilgsniu Sios vertés nema-
tomos, nors jos, regis, iSstatytos apziiirai. [prat¢ apzifirinéti ir jkainoti,
pripratinti vertinancios ziliros, mes nebepastebime zvilgsnio kaitos.

Saligatvius patiriame savo eisena ir savo regéjimu. Stai kuo jdomi
gali biti ginco frazé ,,Tu nesupranti, kad girtam praeiviui Saligatviai gali
virsti kuprotais Saligatviais.” Aklas poetas, ginCydamasis su redaktoriu-
mi dél ,kuproty Saligatviu®, primena kitus svarbius dalykus, susijusius
su Saligatviais. Piktinamés, kai topolio ar kastono Sakos iSkraipo Saligat-
vio plyteles, bet kai tuos topolius ar kaStonus pakeicia spalvotomis trinke-
lémis nuklota dykvieté, primenanti oro uosto pakilimo taka, tada imame
tuo abejoti. Abejoné visada véluoja ir abejoné néra kazkas betarpiska, tai
inicijuota pastabumo, pastebéto jautrumo. Be tavo pajautos, be regétos
pagavos, be kity regimy impulsu tu nebiitum suabejojes. Kol topoliai,
berzai ar kastonai mums patogiis ar parankds, { juos mes nekreipiame
démesio. Jie lyg irankiai ar ,,parankiniai‘ miisy pragmatiniame veiklos
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lauke. Bet kai jie ima maiStauti, kai jie iSkrinta i§ panaudos rato, mes juos
sunaikiname.

[zvalgose taip pat esti vizualinés kiirybos elementy. Tai, ka mes
izvelgiame, veda link miisy zitros patirties. Teoriné ziiira saveikauja
su matymu, su ispiidziy rySkumu ar blySkumu, vaizdy ir vaizdiniy ték-
mingumu. I§ Sio tékmingumo, i$ §io takumo, kuris daznai dingsta ar yra
uzgoziamas kity impresijy, gimsta suvokiniai. Po to eina apibiidinimai,
nusakymai, jvardijimai. Tagiau tai dar ne viskas. Sioje sekoje veikia dar
ir prisiminimai. Prisimindami, iSplésdami, iSkeldami i§ uzmarsties regio-
ny vaizdus ar vaizdinius, visuma ar tik fragmentus mes kuriame. Kazka
mename ir tai bandome susieti su matyta sfera. Juk i daug ka zitirime,
bet nedaug matome. Vadinasi, nedaug tegalime atsiminti, nedaug galime
atkurti. Kita vertus, ne viska norime atsiminti, nes tuose menamuose daly-
kuose kazkas slegia, glumina, trikdo, alina. Slegiantys, sunkiis vaizdiniai
kai kada atgyja meninio matymo sferose. Skaudi vizualin¢ uzuomina pri-
mena skaudamus potyrius. Mename gedédami, nes tokiu biidu atsisveiki-
name, mename kazkurias euforijas, nes norime, kad tai t¢stysi. Vaizduo-
té lyg pasaulio su(si)kiirimas, sudétinga vizualiné délioné, nesibaigianti
nerasty ar prarasty regimybés elementy paieska. Regimybés paieska yra
daznai ir pasaulévaizdzio paieska, nes pasaulis jau yra tapes priespriesa,
t. y. vaizdu. Teigiama, kad mes bijome vaizdy ir vaizdiniy. Bijome vaiz-
dy ir vaizdiniy ne dél jy iliustratyvumo, ne dél jy rySkumo ar imantru-
mo. Viso $ito nesuprantame, tai nepakliista miisy turimoms sampratoms.
Vizualiniai menai, kinas, video ar fotografija ne tik prikuria ar atkuria
trukstama tikrove, jie nurodo, kad kiiryba susijusi su misy saveikomis.
Politinés ar estetings, religinés ar psichologinés saveikos pripildytos ne-
nutrikstamos vizualinés kiirybos.
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IDENTITY OF VISUAL CREATION: PERCEIVED,
CREATED, REMEMBERED

Jurgis Dieliautas

Summary

The subject of the article is visual works. Creating and restoring, arts and
dream: try to imagine by drawing on numerous cultural and visual experiences.

Insight justifies the creative visual elements. This is what we see, this
leads to our experience of taking interest. Theoretical approach interacts with
vision, with the brightness and exciting pallor, and visual images go one after
another.

Recalling carries us to oblivion from the images and image areas, the
whole or only fragments of which we are. Arts is something seen by trying to
link with the area.

Imagination is like (self)creation of the world, like complex visual puz-
zle, like never-ending search for unfound or lost elements of appearance. Search
for appearance is often the search for worldview as well, because the world has
become a confrontation. It is said that we are afraid of images and constructs.
We are afraid of images and constructs not because of their illustrative character,
brightness, or sophistication. Visual arts, film, video and photography not only
create extra or restore missing reality, they indicate that creation is related to our
interactions.
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