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Zmogaus ir gamtos santykio etiné problema néra tik Siuolaikinia-
me pasaulyje aktuali ir tik Siandien iSkelta. Mechanistinis pasaulio su-
vokimas bei tolesné gamybiniy santykiy raida humanistini Zmogaus ir
gamtos santykiy harmonijos supratima transformavo i utilitarinj-gamybi-
ni racionalizma, gamta suvokiant vien kaip Zmogaus reikmiy tenkinimo
Saltini ir priemong. Etiné teorija, kaip praktinés filosofijos Saka, visada
reagavusi | visuomeneés gyvenimo tékme, dvasines individo reikmes bei
naujausias mastymo tendencijas, modernybeés filosofijoje, isivyravus ant-
ropocentrinei pasauléZzitirai, gamta, kaip eksperimentinio pazinimo ob-
jekta, paliko uz dorovés riby. Tradiciné moralés filosofija Zzmogaus ir
gamtos santykio problemai neskyré démesio. Jeigu filosofai ir doméjosi
gyviiny ir kity gamtos objekty moralinio statuso klausimu, tai tik tam,
kad juos, kaip, pvz., R. Descartes’as, iSbraukty is etinio démesio sferos.
Netgi XX a. viduryje aplinkos etika, kaip filosofijos tema, buvo neisivaiz-
duojama. Taciau nepaisant to, dar iki gamtos apsaugos amziaus gamtos
moraliniu statusu doméjosi filosofai, kuriy kiirybinés jzvalgos ekologinés
etikos srityje buvo pritaikytos tik XX amziuje. A. Schweitzerio ,,didZio-
sios pagarbos gyvybei principo traktavimas, iSsiskyres ne tiek logika,
kiek misticizmu, numaté Siuolaikinés ekologinés filosofijos atsiradima.
H. D. Thoreu, J. Muiras plétojo moralés sistemas, numatancias pareigas
ne tik zmoniy savitarpio santykiuose. Kita vertus, mechanistinei gamtos
sampratai prieSprieSintos teorijos, iSkélusios natiiralios gamtos, gamtos
kaip vertybés, zmogaus ir gamtos harmonijos idé¢ja, sudaré¢ XX a. eko-
centriniy teorijy plétotés gaires, dominuojancias Siuolaikinés filosofijos
koncepcijose.
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XVII-XIX a. pradéjo formuotis kritikuojancios dorovinj asmeny-
bés ribotuma, beatodairiska jos tolima nuo gamtos ir vientiso pozitirio |
pasauli praradima tendencijos, prieSingos mechanistinei gamtos sampra-
tai, jgavusios naivy ekologini zmogaus ir gamtos santykio problemos su-
pratimo aspekta. Aplenkdami savo epochos mechanistinio racionalizmo
teorijy formuojama poziiir | gamta ir zmogu, dorovinio pobtidzio idéjas
i8saké J. J. Rousseau, G. Leibnizas, J. Locke’as, F. Schellingas, K. Linna-
eus, G. de Buffonas.

Pirmasis, kritiskai reagaves 1 Vakary Europos civilizacija, parem-
ta mechanistine gamtos samprata, buvo XVIII a. pranciizy mastytojas
J. J. Rousseau, kurio minties racionalumas gludi tiesos ieskojime gamto-
je bei tradicinés visuomenés atsisakyme. Jis kritikavo kulttira kaip veiks-
ni, nutolinantj Zmogy nuo gamtos ir prievartaujantj jo prigimti. Rousseau
teigé, kad nuo gimimo momento zmogus yra valdomas nattiralaus geru-
mo ir viskas, kas ateina i§ gamtos, tarp ju ir Zzmogus, yra gera.

Mechaninio racionalizmo tendencijoms, isitvirtinusioms XVII a.
pabaigoje ir XVIII a. pradzioje, savo teorija prieSpriesino G. Leibnizas.
Jo nuomone, bet kuris gyvos biitybés organinis kiinas yra dievi§koji masi-
na, kuri pranoksta bet kokia masing. Harmonija egzistuoja tarp galutiniy
ir veikian€iyjy gamtos priezaséiu, tarp fizinio gamtos pasaulio ir dorovi-
nés laimés. Leibnizo teigimu, miisy pasaulis gali baiti sukurtas ir atkurtas
tik nattraliu btudu.

Leibnizas skelbia istorizmo ir visy reiskiniy saveikos principus,
teigdamas, kad egzistuoja glaudus rySys tarp zmoniy ir gyviiny, tarp gy-
viny ir augaly, pagaliau tarp augaly ir iSkasenu. I$kasenos susijusios su
kiinais, kurie mums atrodo negyvi ir beformiai. Gamtos reiskiniy dés-
ningumas sukuria granding. Taip Leibnizas formuluoja nenutriikstama
gamtos kiiny priklausomybés granding, kuri buvo Zinoma dar antikoje ir
paplito XVIII a. gamtotyroje.

Isskirtini J. Locke’o minciy etiniai-ekologiniai aspektai. Jo teigi-
mu, ikivalstybinis Zmoniy biivis — ne ,,karas prie§ visus®, o laisvés ir
lygiu galimybiy, taikaus sambiivio busena. Pasak Locke’o, netgi ,,Ado-
mas, turédamas ypatingas, Dievo dovanotas teises, nesické tokio pasau-
lio valdymo, i kurj pretenduojama dabar. Pirmyks¢iame biivyje nebuvo
savivalés, nors zmogus tokiame biuivyje turi neribota laisve savo ir nuo-
savybés atzvilgiu, ta¢iau neturi laisvés sunaikinti save ar kokia kita biity-
be* (Locke 1977: 75).
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Natiiraliai gamtos désniy valdomas buvimas privalomas viskam,
kas egzistuoja. Cia filosofas i$skiria nuosavybés teisg. Laikui bégant pa-
grindiniu nuosavybés objektu tampa ne zemés vaisiai, ne gyvinai, apie
kuriuos kalbéjo Locke’as, bet pati zemé. Nuosavybés mata nustato pati
gamta priklausomai nuo to, kiek jdéta darbo ir kokie zZmogaus poreikiai.

»Gamtos filosofijos elementuose* Locke’as iSdésté biogeosferos
charakteristika, pabrézdamas Zzmogaus ir gamtos vienove. Jis rasé: ,,stip-
rus zemes pavirsius, ant kurio mes gyvename, vadinasi dirva, turinti savy-
je daugybe kiiny. Dirva yra tas zemés apvalkalas, kuris, veikiamas oro,
maitina augalus. Zemés pavirsius padengtas tokiu sluoksniu, kuriame
maista randa visa, kas gyva gamtoje® (Locke 1977: 29).

Zmogaus ir gamtos vienovés samprata padéjo formuoti ir natiiraliz-
mas — filosofija, kuri orientuojasi i nattiraly pasaulj kaip savo ideala. Pa-
gal Sia teorija, gamta savo jvairiose manifestacijose yra zmogaus vadova-
vimo modelis. ,,Buti natiiraliam®, ,,tegu gamta rodo kelia®, ,,gyvenkime
natiiraliai®, ,,grizkime { gamta™ — tai yra jprastos frazes, kurios pasako,
kad natiiralus gyvenimas yra geriausias.

Natiiralizmas, kritiSkai reaguodamas | Vakary Europos civilizaci-
ja, paremta mechanistine gamtos samprata, teigia, jog mes privalome
grizti | ankstesnius laikus, kai zmonés gyveno harmonijoje su natiiraliaja
aplinka. Sios teorijos esmé — kvietimas grizti prie ankstesnio gyvenimo,
prie natiiraliai buitinos mitybos ir aprangos bei pasitenkinimo jomis pa-
grindiniy principy. Mes turétume gyventi daug papraséiau, net primity-
viau, taip, kad biitume iSvien su gamta, kuri yra miisy namai.

Akivaizdziai $is natiiralizmo tipas yra atkirtis | tam tikras moder-
naus gyvenimo ypatybes, pavyzdziui, pramonini uzterStuma, chemines
maisto priemaisas, perpildytus, triukSmingus, nesaugius miestus. Tai at-
sispindi tokiy rasytoju, kaip J. J. Rousseau ir H. D. Thoreau, filosofijos
darbuose. Abu Sie mastytojai, mano nuomone, gali biiti vadinami svarbio-
mis nattiralizmo figiiromis, nes kievienas ju atskirai padéjo sukurti miisu
modernaus laiko sajiidzio ,,buk nattiralus* mentaliteta.

XVIII a. pranciizy mastytojas Svietéjas J. J. Rousseau, kurj Svie-
timo projekto kritikoje mini T. Adorno, racionaliai aiskings materialyji
pasauli, sieké palaipsniui perorganizuoti visuomenés gyvenima pasitelk-
damas moksla ir Zmoniy ap$vieta. C. Kalendos teigimu, ,,jis atkreipé
démesi i sudétinga gamtos, kultiiros bei civilizacijos saveika, kritikavo
kultiira kaip veiksni, nutolinantj Zmogu nuo gamtos ir prievartaujantj jo
prigimti, bei palaiké gamtai palanky principa, teigianti, kad nuo gimimo
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momento zmogus yra valdomas natiiralaus gerumo® (Kalenda 1998: 8).
Viskas, kas ateina i§ gamtos, taip pat ir zmogaus gyvenimas, yra gera.
Rousseau nemini, kad Zzmogus savo originalioje laukinéje biisenoje gyve-
na idealy gyvenima. Pirmykstis Zmogus gyvena pasikliaudamas apetitu
ir instinkty tro$kimais, o ne teisingumu ir morale. Pirmykstis zmogus
buvo i§ esmés laimingas, gyvendamas pagal savo pirminius poreikius
ir nustatyta pusiausvyra su gamta. Rousseau remiasi prielaida, jog biita
laisvos prigimtinés Zzmogaus bisenos, kai zmogus, kaip tvirtas vienisius,
gyveno tik pagal prigimties tvarka. Jis visiSkai gal¢jo pasikliauti savo
jausmais.

Rousseau, kaip nattralistas, isitikings, jog Zmogaus gerumas yra
igimtas ir turi bti ugdomas. Tokie dalykai, kaip neturtas, nedarbas, griez-
tas darbo pasidalijimas, neteisingas gérybiy pasiskirstymas, yra dirbtinai
sukurtos aplinkybés, neleidzianc¢ios mums realizuoti ,,gamta viduje* (Ru-
so 1979). Vis délto sazin¢, sekdama gamtos tvarka ir nepaisydama jstaty-
my, laikosi savo: nors modernios civilizacijos nelaimiy paveikta, ji gali
vesti zmoguy i§ natiiralios padéties { i$nykima. Zmogus yra kilnus kaip
laukinis, bet apgailétinas civilizacijoje.

Pasak Rousseau, zmogus mastydamas kuria vaizdus, kurie jam pa-
keicia tikrove ir tampa gyvenimo gairémis. Kaip matome, Siuo atveju
refleksija, atskyrusi zmogy nuo nattiraliy poreikiy tenkinimo ir skatinusi
dirbtini aktyvuma, sukélé daugybeg yduy ir suardé pirminj zmogaus vienti-
suma. Gamtos pasaulis yra dieviskai sutvarkytas, todél géris yra gyvense-
na, atitinkanti gamta.

Rousseau, isskirdamas ,,pilieting biisena““ ir ,,nattiralia bisena ™, ide-
alizavo zmogaus bities natiiraluma. Su ,,nattralia bisena“ jis siejo laisve
ir lygybe, dorybe, meile, humanizma. Si Rousseau zmogaus dorovinio
santykio su gamta koncepcija panasi i Siuolaikinius filosofinius dabarti-
nés ekologinés krizés tyrimus, apimancius Zzmogaus prigimties ir pazini-
mo esmés aiSkinimus. Nors tiesiogiai apie ekologines zmogaus santykio
su gamta problemas Rousseau nemasté, taciau jo pazitros sudaré naujy
Zmogaus ir jo natiiralios prigimties sampraty, kurios susiklosté romantiz-
me ir klasikinéje vokieciy filosofijoje, istorines ir teorines prielaidas.

Prie Svie¢iamosios epochos ideology, kurie dazniausiai buvo mas-
tytojai — enciklopedistai, jungési gamtotyrininkai, XVII a. mokslinés re-
voliucijos sekéjai. C. Linnaeus buvo naujuju laiky nattiralistas, 1735 m.
iSleidgs ,,Gamtos sistema*, kurioje apraSyti gyviinai, augalai ir mineralai.
Jis nesutiko su La Mettrie koncepcija — Zzmogus kaip masina ir zmogus
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kaip augalas. Jo jrodingjo Salies tyrinéjimo naudinguma ivairiais aspek-
tais: gamtos, tikio, gyventoju. Jo Zodziais tariant, zmogus atrado ,,gamtos
organizuotuma‘, kuris nurodo kelia i neaprépiama naujaja sriti (Manes
1992). Zmogus — tai paskutinis ir pats idkiliausias gamtos tarnas, o jo
naudai ir patogumui tarnauja visi daiktai. Jis palaiko reikalinga pusiau-
svyra gamtoje taip, kad tai, kas nenaudinga, per daug neisigaléty. ,,Netgi
pats zmogus pakliista Siam gamtos désniui. Tiesa, dauguma ligy iSplinta
tankiausiai apgyventose teritorijose, ir manau, jog karai vyksta ten, kur
gyventojy per daug. Kada gyventojy padaugéja, sumazeja juy galimybés,
nes pavydas ir blogis sustipréja. Taigi karas visy pries visus® (Manes
1992: 37). Reikia pasakyti, kad panasy pozitri galima charakterizuoti
kaip naivy ekologini, biidinga visai Svie¢iamajai epochai.

G. de Buffonas teig¢, jog gamta yra désniy sistema, nustatyta Ka-
réjo tam, kad egzistuoty daiktai ir gyvy bitybiy seka. Gamta néra daik-
tas, néra biityb¢, nes ta buitybé biity Dievas; ja galima laikyti gyvaja, ne-
iSmatuojama galybe, kuri apima visa, kas egzistuoja. Dieviskoji galybe
pasireiSkia gamtos galybéje; kartu tai priezastis ir pasekmé, modusas ir
substancija. Gamta skiriasi nuo zmogaus darby, nes jo kiiriniai tik negyvi
gaminiai. Ji pati yra amzinai gyvas kiirinys ir kiir¢ja, aktyviai dirbanti su
ta pacia medziaga, kuri niekada nesibaigia.

Anot Buffono, Dievas, pasilikes sau teisg naikinti ir kurti, perdavé
gamtai vystymosi, keitimo, kiirimo galimybes. Vadinasi, viskas buvo su-
kurta ir niekas nesunaikinta; gamta balansuoja tarp Siy dviejy krastutinu-
my, niekada per daug nepriartédama nei prie vieno, nei prie kito.

Buffonas, iSreik§damas savo antropocentristing pasauléziiira, tei-
gia, kad gamta yra iSoriné dieviskosios galybés aukstybe, o zmogus stebi
ir tyringja ja, kildamas link dieviskosios galybés. Jo kiiryboje yra ir eko-
fobisky minciy apie natiiralia gamta, kvie¢ianciy pazvelgti i tas erdves,
tas litidnas vietoves, kur nickada negyveno Zmogus, apaugusias tankiais
ir tamsiais miskais... Buffonas rasé: ,,kokia atstumianti $i laukiné gamta!
Tik zmogaus kiirybiskumas gali padaryti ja malonia ir gyva: nusausinti
pelkes, atgaivinti apmirusius vandenis, priversdamas juos tekéti, pada-
rydamas i3 ju upes ir kanalus. Zmogaus riipes¢io déka gamta taps tarsi
nauja, tvarkinga ir grazi. Zmogus yra pats puikiausias gamtos kiirinys, jis
tobuléja kartu su ja, atrasdamas ilgai sléptus, neregétus turtus® (Manes
1992: 42).

Pasak Buffono, zmogus valdo ir taurina gamta. Jis valdo gamta
tol, kol yra nugalétojas. Tai, ka pavyksta uzvaldyti, zmogus gali i§laikyti
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nuolat riipindamasis ir atkurdamas. Nustojus ripintis, viskas apmirsta,
iSnyksta zmogaus darbai, kiiriniai sunyksta ir uzklojami dulkémis. Ilgai-
niui zmogui belieka gailétis praradus tai, kas buvo pasiekta ir sukurta.
Zmogus, kuris yra stiprus tik badamas vieningas su panasiais i save, ku-
ris laimingas tik gyvendamas taikiai, turi kovoti, kad i§gyventy. Taciau
pakerétas godumo ir apakintas ambicijuy, jis atsisako humanisky jausmy.
Taip visos pastangos atsigrezia pries ji pati, jis siekia susinaikinimo ir i§
tikro susinaikina. Tac¢iau Buffonas pastebi, kaip tokia biitybé, naikinanti
save ir gamta, gali ja ir taurinti.

Nors Buffonas iSkelia gyvybés iSsaugojimo idéja, taciau jo min-
tys patvirtina Svie¢iamosios epochos isitikinima, jog Zmogus yra auks-
Ciausias ir tobuliausias gamtos kiirinys. Beje, septintoji Buffono epochos
samprata véliau buvo plétojama kity filosofy; V. Vernadskis ja traktavo
kaip noosferos pradzia (gr. noos — protas, sphaira — sfera, sritis). Noos-
fera — planetos dalis, veikiama zmogaus veiklos. Pabrézdamas zmogaus
veiklos gamtoje vaidmenj suvokiant pasauli, noosferos samprata pirma-
sis formulavo pranciizy filosofas ir matematikas E. Le-Rua.

Naujyju amziy antropologija per daug toli nuéjo nattiralizmo ke-
liu. O tai grésé esminei humanizmo idéjai, nes Zmogaus esmg ir verte
lemia ne jo gamtiné prigimtis, nors jis ir neijmanomas be pastarosios.
To meto antropologija buvo istoriné ir teoriné prielaida naujy Zzmogaus
ir jo natliraliosios prigimties sampraty, susiklos¢iusiy romantizme ir kla-
sikinéje vokieciy filosofijoje. Romantizmas — tai paskutinis ,,bendras*
visai Europai poziiiris i pasauli. Jis atsirado Vokietijoje kaip reakcija i vie-
nagaliska proto garbinima Svie¢iamajame amZiuje. Romantizmo esme
atspindi zodziai jausmas, fantazija, isgyvenimas, ilgesys. Kazko tolimo
ir nepasiekiamo ilgesys — tipiskas romantiky bruozas. Romantikai taip
pat ilgéjosi tolimy kultliry, pvz., ,,Rytu Salies” ir jos mistikos (Brenner
1989).

Vienas pagrindiniy romantizmo bruozy — gamtos ilgesys ir gam-
tos mistika. Rousseau paskelbtas Siikis ,,atgal | gamta“ tik romantizmo
epochoje igavo sparnus. Atgimus senajai kosminei savimonei, | gamta
imta Ziaréti kaip { visuma. Svietéjai aiskino zmogaus santykj su gamta
remdamiesi mokslu, o romantikai vél émé ji mistifikuoti. Buves racio-
nalizmas ir optimizmas pakeiiamas tragizmu ir pesimizmu. Atsirado
,,pasaulinio blogio“, ,,likimo dramos* temos. Racionaliai Svie¢iamosios
epochos kulttrai buvo prieSprie$inamas nattiralizmas, orientuotas | susi-
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liejima su gamta.

Romantizme Zmogaus filosofija buvo pakei¢iama estetika, nes bu-
vo manoma, kad meno paskirtis — Zmogaus vienovés atkiirimas. Remian-
tis I. Kanto estetine teorija, menin¢ kiiryba buvo laikoma amzinu ir tikru
filosofijos pagrindu, kuris i§sprendzia zmogaus buties problemas, susi-
jusias su jo neatsiejamu priklausymu gamtiniam pasauliui. Menas buvo
interpretuojamas kaip metafizinis pasaulio pagrindas, o pasaulis — kaip
estetinis fenomenas. Gamta neteko objektyvios realybés statuso. Ji — su-
dvasintas, bet nesamoningas meno kiirinys. Zmogaus ir gamtos vienoves
negalima nei paaiskinti, nei suprasti, ja galima tik stebéti bei intuityviai
iSgyventi. Estetizuotas gamtos modelis vaizdavo ja kaip neskaidoma or-
ganing vienove, kuri néra duota, bet visa laika atsiranda ir kurioje univer-
saliai sutampa materija ir dvasia. Zmogus kaip mikrokosmosas susilieja
su pasauliu, jis yra natiiralaus proceso centras, bet drauge — pradzia ir
galutinis tikslas.

Palyginti su Svietéjais, romantikai zmogaus ir gamtos vienovg at-
skleidé pirmiausia estetinémis priemonémis, Zmogy su gamta siedami ne
iSoriniais mechaniniais saitais, bet imanentigkai, subjektyviai. Si natiira-
Iy rysi romantikai sieké suzmoginti, sukultarinti.

Kanto filosofija zymi zmogaus dorovinio santykio su gamta inter-
pretacijos nauja teoring riba. ,,Sprendimo galios kritikoje* Kantas nagri-
néja zmogaus ir gamtos santykiy gnoseologini, etinj ir estetinj rysi. Jis
kelia klausima: ar gamta turi biti aiSkinama mechaniskai ar teleologis-
kai? Tki Kanto zmogaus ir gamtos santykis buvo aiSkinamas einant nuo
gamtos prie zmogaus; zmogiskasis pasaulis aiskinamas analogiskai su
gamtiS$kuoju. Kantas to santykio pagrindu laiké zmogaus subjektyvuma.
Pasak Kanto, zmogaus santykis su iSoriniu pasauliu, taigi ir su gamta,
néra natiiralus. Gamta Zmogui neegzistuoja grynu pavidalu. Zmogaus
santykis su gamta nulemtas jo interesy bei tiksly.

I§ Kanto filosofijos i$plaukia Zzmogaus kaip gamtos ir kultiiros vie-
novés ir kartu antinomijos koncepcija, kurios svarbiausia mintis yra ta,
jog gamta neuzbaigia formuoti zmogaus, ir jis, iSeidamas i$ jos, pats to-
liau tobuléja kurdamas kultiira. Tac¢iau Kantui antinomijos yra tik gryno-
jo proto prieStaravimai, kuriy nepazista praktinis protas, todél jis siekia
moraliniu pagrindu gamtos (natiiros) ir kultliros harmoningos vienovés.

Kanto ,,grynasis protas® suvoké amzing (antinomiska) zmogaus
santykio su gamta prieStaravima, o G. Hegelis, teigdamas ,,pasaulini
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prota“, iSsprendé ta prieStaravima pajungdamas ir gamta, ir zmoguy, ir
kultiira iSoriniam, ju atzvilgiu objektyviam loginiam procesui. Hegelio
poziiiris { Zmogaus ir gamtos santyki iSreikstas jo antropologijos bei jos
objekto samprata, visai neminint Zzmogaus, vartojant tik dvasios ir sielos
savokas. Klausima apie Zmogaus ir gamtos santykj jis pakeicia tradiciniu
sielos ir kiino dualizmu. Zmogus santykiauja su gamta tik tiek, kiek jo
ktinas varzo siela ir teikia jai iSoriniy pojuciu. Pati gamta yra ne kas kita,
kaip dvasios kita-bitis. ,,Dvasia, kaip tokia, tapo gamtos tiesa“ (Brennan
1988: 62). Taigi filosofai Svietéjai aiSkino Zmogaus ir gamtos rysj, eida-
mi nuo gamtos prie zmogaus, o Kantas, sekdamas Rousseau, pazenklino
§i santyki subjektyviuoju, t. y. zmogiskuoju, veiksniu. Hegelis Zmogy ir
gamta aiskino absoliu¢ios dvasios samprata. Jo sistemoje be gamtos filo-
sofijos néra dvasios filosofijos.

Kantas, i§skyregs zmogaus priklausyma gamtinei biitinybei ir mora-
linei laisvei, sieké abiejy prady harmoningos vienovés kultiiros bei doro-
vés pagrindu. Kantas prieStaravima suprato kaip ,,grynojo proto* reiskini
(antinomija), o Hegelis prieStaravima tarp dvasios (sielos) ir kiino padare
visuotiniu visos savo filosofinés sistemos principu.

L. Feuerbachas taip pat doméjosi gamtos giluma, bet tarsi i$ kitos
pusés — ne tokios paslaptingos. Savo mokyma jis skyré gamtos reabilita-
vimui, jos iSaukstinimui. Hegelio antropologijos kulminacija buvo sielos
18vadavimas 18 kuno, siekiant dvasios valios laisvés, o Feuerbachas, rem-
damasis svarbiausia stoiky nuostata — gyvenimas pagal gamta, — paneigé
jo spekuliatyvias pastangas teigdamas, kad gamta ne tik sukiiré paprasta
skrandzio dirbtuve, ji taip pat pastaté smegenu rima; gamta prieSinasi
tiktai fantastinei laisvei, o su protinga laisve ji nesudaro priestaravimo
(Fojerbachas 1985).

Niekas filosofijoje, be Feuerbacho, sickusio gamtos mokslo, tech-
nikos ir Svietimo pazangos, nebuvo taip iSryskings neskaidomos zmo-
gaus ir gamtos vienovés humanizmo ir Zmogaus, dvasinés emancipacijos
vardan.

Mechanikos désniams pavaldzios gamtos savokai, kurig plétojo
pranciizy materialistai ir matematinés-eksperimentinés gamtotyros atsto-
vai, savo teorija apie gamta priesprieSino F. W. Schellingas. Dar R. Des-

e

cartes’as ir D. Hume’as i§vedé aiskia riba tarp ,,as ir ,,tisiosios" tikrovés.
I. Kantas taip pat atskyré pazistantiji ,,as* nuo gamtos ,,savaime*. Roman-
tizmo epochoje buvo teigiama, kad gamta yra vienas visa apimantis ,,as",

»pasaulio siela“ arba ,,pasaulio dvasia®.
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Bandydamas panaikinti riba tarp ,,dvasios ir ,,materijos*, Schel-
lingas teigé, kad visa gamta — zmogaus siela ir fizinis pasaulis — yra vie-
nintelio Dievo, arba ,,pasaulio dvasios®, apraiSka. Pagrindiné problema,
kuria sprendzia Schellingas, yra subjekto ir objekto, dvasios ir gamtos,
idealybés ir realybés prieSybiu vienybé. ,,Gamta turi biiti regimoji dva-
sia, o dvasia — neregimoji gamta. Tad Cia, absoliu¢ioje dvasios mumyse
ir gamtos ne mumyse tapatybéje, turi iSsispresti gamtos ne mumyse ga-
limybés problema“ (Schelling 1995: 45). Jis mané, kad materijoje slypi
protas, nes visur gamtoje galime nujausti vienijanc¢ia dvasia. Pasaulio
dvasia Schellingas iZvelgé gamtoje, bet ta pacia dvasia maté ir zmogaus
samonéje. Schellingo teigimu, gamta, o ne istorija yra tikroji zmogaus
dvasios vieta. Dar tuo metu Schellingas pranasiskai jauté grésme, gliidin-
Cig loginése ir matematinése gyvosios gamtos konstrukcijose, i kurias
buvo spraudziama i jokias lygtis, jokias formules ir jokias teorijas netel-
panti gamta. Schellingui ripéjo ne gamtos uzkariavimas, bet harmonin-
ga zmogaus ir gamtos pusiausvyra. Schellingo gamtos filosofijoje gamta
kaip subjektas yra absoliutus produktyvumas, o gamta kaip objektas —tie-
siog produktas. Jei egzistuoty tik grynasis produktyvumas, neatsirasty
joks apibréztas dalykas. Todél turi egzistuoti atoveikis kaip tam tikras
pasipriesinimas, i$ kurio atsirasty pavidalai. Pasiprie$inima salygoja pati
gamta, jis atsiranda jai paciai virstant objektu. Dél $iy prieSpriesiais vei-
kianc¢iy jégy gamta nuolat yra tapsmas. Tariamas produkty rimties baivis
yra nuolatinis jy atkiirimas, nuolatinis naikinimas ir naujas kiirimas.

Si teigini Schellingas iliustruoja upés pavyzdziu: upei tekant, dél
kiiny pasiprie$inimo vandenyje susidaro jvairiis stikuriai. Ta¢iau juos suk-
tis priesinga kryptimi privercia tekancio vandens jéga. Todél vandens
stikuriy buvimas yra nuolatinis prieSinga kryptimi veikianciy jéguy atsi-
naujinimas.

Visa gamta jdvasina kurianti gyvybé. Net vadinamoji neorganiné
gamta yra tik nepazadinta, mieganti gyvybé. Net vadinamoji ,,negyvoji
materija yra tik miegantis, tarsi nuo baigtinybés apsvaiges gyviinijos ir
augaly pasaulis... (Esposito 1987: 63).

Gamtoje Schellingas taip pat {Zvelgé raida nuo zemés ir akmeny
iki zmogaus samonés. Jis nurodé tolygu peréjima i$ negyvosios gamtos i
vis sudétingesnes buviy formas.

Atskiry zmoniy laisvoje veikloje pasireiskia sielos ir gamtos, sub-
jekto ir objekto, laisvés ir biitinumo désningas procesas. Si procesa at-
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skleidzia, pasak Schellingo, ne pazinimas, o tikéjimas, jog istorinis ir
dorovinis progresas esas dievybéje.

F. Schellingo mastymui biidingas panteizmas, pabréziantis Zzmo-
gaus ir gamtinés aplinkos vienybe, grazino gamtai tikslinguma ir jveiké
7mogaus individualizma. Sis panteizmas intuityviai skleidé didzia pagar-
ba gamtai, Zadino dorovinius jausmus jos atzvilgiu.

Romantiky poziiiris | gamta ypatingas tuo, kad i ja buvo Zitirima
kaip i organizma, tai yra kaip i visuma, kuri nuolat plétoja savo vidines
galimybes.

Mastytojai ,,grizo i gamta“ ne vien dél gamtos. Jie kreipési | gam-
ta tada, kai nesutaré su visuomene. Taip elgési J. J. Rousseau, L. Feu-
erbachas ir daugelis romantiky, kuriy kiirybinés idéjos buvo perimtos,
plétojamos ir net praktiskai jgyvendinamos Amerikos transcendentalis-
ty. Zavédamiesi turtinga ir jvairia Amerikos gamta, harmonijos su kuria
siekimas buvo ju idealas, jie plétojo romantinj pozitrj i tikrove, tikéji-
ma dvasiniy vertybiy galia bei amerikietiskojo gyvenimo biido kritika.
Juos vienijo tikéjimas demokratine Amerikos ateitimi, jos raidos keliu,
kult@iros savitumu, jos begalinémis, neiSmatuojamomis galimybémis, at-
siskleidzian¢iomis neliestos, neaprépiamos gamtos platybése. Amerikie-
tiSkasis transcendentalizmas susiklosté veikiamas vokieciy idealistinés
filosofijos ir angly romantizmo, o tolesni idéjiniai Saltiniai — Ryty tauty
ir antikos kulttira.

Amerikos transcendentalistams, skirtingai nuo Europos romanti-
ku, nereikéjo sielotis dél negrazinamos idealizuotos praeities, nes jiems
viskas buvo nauja — $alis, gamta, mogus. Zmogui, pirmakart Zengian-
¢iam | ,,neuzkariauta® gamta ir kurianCiam nauja krasta, viska reikéjo
iSméginti paciam ir taip patikrinti kiino ir dvasios stiprybg. Su viltimi
zvelgé tie, kurie tikéjo zmogaus bities ir jo paskirties ypatingumu ir to-
dél negaléjo taikytis su tuo, kame maté grésme idealiam zmogaus prigim-
ties pradui. Tokig grésme jau tuomet kélé materialioji ekonominé krasto
raida, isivieSpataujantis kapitalas, keiCiantis ne tik krasto vaizda, bet ir
zmoniy santykius bei ju morale. Transcendentalistai prieSpriesino savo
filosofines paziiiras civilizacijos pagadintam amerikietiSkam gyvenimo
bldui — ypac racionaliam prakticizmui ir utilitarizmui. Pasinérimo daikti-
néje kultiiroje alternatyva tapo pasinérimas gamtos stichijoje.

Filosofinis bei romantinis natiiralizmas buvo socialinés dvasios
raiska, kurios pavyzdys yra H. D. Thoreau. Jis priklausé filosofinei bei
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literatlirinei grupei mastytoju, kuri, I. Kanto ir F. Shellingo pavyzdziu,
tikéjo transcendentiniu gamtos ir zmogaus pradu, salygojanéiu visy
zmogaus prigimties verty sumanymuy ir darby sékme bei didinguma. Po-
juciais neprieinama uz jy esanti galia buvo suprantama kaip gamtos ir
zmogaus, pasaulio apskritai, dvasingumas, kurio simbolinés apraiskos
aptinkamos materialiose pasaulio formose. Jose egzistuoja kosminé dva-
sia, su kuria susisiekia individuali Zzmogaus siela — transcendentinés dva-
sios dalis. Kaip tik pasaulio dvasingumas leidzia kalbéti apie zmogy ir
gamta kaip pasaulio vieningumo pagrinda. Isivaizduodami gamta kaip
antjusling, idealia substancija, jie mané, jog su ja galima bendrauti uni-
versaliame panteistiniame procese. Transcendentalistai postulavo gamta
kaip neiSsenkama dvasing jéga, kurios Saltinis — visuotinis harmoningas
ir dinaminis kosminis pradas. Gamta néra pazinimo objektas — tai zmogis-
kojo i8gyvenimo terpé; tik intuicija gali spélioti jos simboliska prasme.
Kosminé dvasia — tai auks$Ciausioji siela, esanti gyva zmoguje.

Amerikos transcendentalisty mokyklos pagrindéjas R. Emersonas
susirlpinima asmenybés ir visuomenés dalia iSpazino praktiskai, netoli
Konkordo jkurdamas zemés tikio kolonija, turéjusia parodyti Amerikai
protingo ir teisingo gyvenimo pavyzdi, ir paskelbdamas manifesta — spi-
ritualistini (panteistinj ir panpsichistinj) gamtos kulta. Gamta — dvasios
simbolis. Ji — auks$¢iausios sielos ikiinijimas. Emersonas, save vadings
,.begaliniu ieskotoju be praeities®, supazindines Siaurés Amerika su vo-
kiskuoju idealizmu, i§ principo atmeté filosofiniy mokykly ir sistemy
dogmatizma, kovojo prie§ materializma bei pragmatizma. Jo filosofijoje
galima isskirti tris pagrindinius momentus, suponavusius gamtos, kaip
dvasios simbolio, suvokima: 1) dvasia yra vienintelé reali tikrové, ji yra
dieviskumo neséja; imanentinés mintys apie dieviskuma egzistuoja ir pri-
gimtyje, ir sieloje; 2) centriné metafiziné dvasios reikSmé — pirmapradis
vertybiy ir tiesos Saltinis; filosofija yra pacioje zmogaus sieloje gimstan-
tis zvilgsnis | pasaulio kiirima; 3) visos prigimties sudvasinimas arba jos
suvokimas kaip dvasinio absoliuto: prigimtis yra visa ir visa yra prigim-
tis, taip pat ir dvasia; dvasia yra superdvasia. ,,Emersoniskasis asmeny-
bés idealas yra pati save formuojanti, idealistiné, aktyvi asmenybé; kuo
stipresné zmogaus asmenybé, tuo labiau jis yra ar¢iau absoliucios tiesos*
(Nash 1982: 10).

Thoreau, palikes Konkorda, apsigyveno miske, prie Voldeno tven-
kinio. Savo dienorast] ,,Voldenas* jis paskyré aistringam pokalbiui apie
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zmogaus egzistencijos prasme, apie teisinga, iSmintinga gyvenimo biida,
apie netikras vertybes, apie zmogaus vie$¢jimo gamtoje svarba jo vertés
supratimui, apie biiting Zmogaus ir gamtos harmonija.

,Voldene* keliama zmoniy bendruomenés pazangos problema.
Thoreau klausia: ,,jei Zmogus — vienintelis tikras tos pazangos rodiklis,
tai ar jis praturtéjo kurdamas ir plésdamas daikty pasauli? Jei ne, ar tai
galima vadinti pazanga, kad ir kokios jos daiktinés apraiskos? (Thore-
au 1999: 43). Daugelio amzininky abejinguma savo gyvenimo kokybei
Thoreau aiskino pacios gamtos nustatyta tolima Zzmogaus pojti¢iams to
gyvenimo baigties perspektyva. Zmogaus materialios gerovés kaina Tho-
reau laiko paradoksalia: tai jo gyvenimo kaina. Atsitvéres daiktais bei
netikromis vertybémis, Zmogus atsiriboja nuo savo $akny — nuo gamtos.
Prarandant ry$j su gamta, iskyla grésmé paciai zmogaus prigiméiai. Si-
taip zmogus, biidamas gamtos dalis, atsitveria nuo saves. Kaip tik cia,
traktuojant Zzmogy kaip neatskiriama gamtos dalj, gliidi transcendentali-
nés, gamtos ir zmogaus dvasinguma teigian¢ios pasaulio sampratos Sak-
nys. Todél zmogui svarbu suvokti save kaip gamtos dalj, iSgyvenant tai,
kas gamtoje amzina, kartu ir laikina.

Iskélegs zmogaus ir gamtos santykj iki auksSciausio dorovingumo
lygmens, Thoreau jvertino ta santykj taip pat ir estetiniu pozitriu. Gam-
tos harmonija jam buvo estetinio — grozio ir etinio — moralés prady vieno-
veé. Gamtos géris ir grozis — neatskiriami dalykai. Thoreau apie tai rasé:
»gamta dél savo gério ir grozio visada atrodo teisi, o gamtos harmoni-
jos darkymas palieka bjaurias Zymes Zmogaus gyvenime, jo moraléje.
Zmogus eina teisingu keliu, jei, likdamas gamtos dalimi, kuria kita, bet
taip pat harmoningg ir tikrg pasauli” (Thoreau 1999: 56). Etinj ir estetini
zmogaus santykio su gamta aspektus jis kélé auk$¢iau uz pazintinj, moks-
lini, nors jis pats buvo pastabus natiiralistas, didziai vertings gamtotyra.
Galima manyti, kad Thoreau kiiryba atvéré kelia tokiems mastytojams
kaip A. Schweitzeris, M. Ghandi, A. Leopoldas, J. Muiras, kurie nebégo
1 gamta, bet €jo | zmones su didziais humanizmo idealais.

Thoreau ir kity transcendentalisty idéjos atgijo JAV XX a. antro-
je puséje. JAV aplinkosauginés veiklos pradininku, Amerikos nattralios
gamtos apsaugos ideologu vadinamas Sierra Club aplinkosauginés orga-
nizacijos jkuréjas J. Muiras, kuriam gamtos pasaulis buvo ne tik moksli-
niy tyrimy laboratorija, bet ir Sventové. Etinés ir teologinés Muiro idéjos
isijungé | mokslinj natliralizma, paremta panteizmu. Pasak Muiro, moks-
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linis pazinimas ,,tai religiniu noru motyvuotas noras pamatyti Dievo vei-
da‘“ (Muir 1987: 10). Tai reiskia, kad vertybés ir faktai tampa neatskiria-
mi. Vadinasi, viskas, ka suktiré gamta (Dievas), turi didesng verte, nei
tai, kas yra sukurta zmogaus.

Muiras i8plétojo Emersono idéjas teigdamas, kad gamtoje néra
nieko, ko saulés Sviesa nepadaryty grazaus, jas pritaiké gamtosauginéje
praktikoje. ISkélgs laukinés gamtos, kaip zmogaus veiklos nepaliestos
gamtos, id¢ja, jis irodinéjo, kad né vienas, nors ir natiiralus, gamtovaiz-
dis néra bjaurus. Tai buvo labai svarbus tvirtinimas, reiskes revoliucini
perversma zmogui vertinant gamta. Plétodamas savo mokytoju Ameri-
kos filosofy transcendentalisty R. Emersono ir H. Thoreau idéjas, api-
brézdamas natiiralia gamta kaip pirminj moraluma, grozj ir Sventuma,
Muiras tapo natiiralios gamtos id¢jos kiiréju. Jo teigimu, nattiralios vieto-
vés apdovanotos ikvépimo ir zvalumo galia. Jis tikéjo, kad kiekvienas,
pamatgs gamtos grozj, globos ir gins ja. Sutapatindamas Dieva ir gamta,
jis iSreiské Zzmogaus nora susilieti su pasauliu, kurio dalimi jis yra, ir su-
taikyti antgantiSkuma su gamtiSkumu. Muirui, kaip ir Thoreau, svarbiau-
sias tiesos kelias — intuicija.

Muiras, iSkéles nattiralios gamtos, kaip Sventos vietos, idéja, vienas
pirmyjuy JAV pradéjo plétoti natiiralios gamtos vertinimo etinj aspekta.

Muiras, pritardamas biocentrizmo pozicijai, priéjo prie iSvados,
kad Zmogus yra tik viena i§ daugelio gamtos riisiy, egzistuojanti tarpu-
savyje susijusios gyvybés Zeméje ribose, naikinantis ja dél religinio i3di-
dumo, ekonominio godumo ir aiSkaus nemoksiskumo. Tuo metu Muiro
,gyviny teisiy® idéja, teigianti, kad zmogaus teisés néra svarbesnés nei
kity gamtos kiiriniy, perzengusi panteizmo ribas, aplenké visuotinai pri-
pazintas savokas ir iki Siol yra filosofiniy ir ekonominiy diskusijy tema.

Neigdamas romantiky zavéjimosi gamta polinkj ir apgailestauda-
mas dél nepagarbaus elgesio su gamta, Muiras kvieté objektyviai vertinti
gamta. Taip pat vienas pirmuyjy jis pateiké ,,tris nepriklausomas vertybiy
aksiomas®: 1) gamtos ,,dvasinio naudingumo®, 2) naudingumo zmonéms
ir 3) gamtos kaip dieviskosios vertybés aksioma.

XX a. pradzioje J. Muiro plétotos idéjos, nusakancios tolima zmo-
gaus pojuciams gyvenimo perspektyva, yra perimamos ir tyrinéjamos
Siuolaikiniy filosofu.

Dabartiniy ekofilosofy vertinimu, Muiras, nurodes dvasing ir prak-
ting gamtos verteg, nusaké autentiSka gamtos vert¢. Modernybés, kaip zi-

101



niy ir visuomenés progreso, kiirybiskumas suvaidino svarby vaidmeni
etikos vystymosi srityje, nes kaip tik ¢ia iSryskéjo naujos teorijos, maista-
vusios pries industrializacijos ir racionalizacijos neSamga susvetiméjima.
Mechanistinei gamtos sampratai prieSpriesintos teorijos iSkéle gamtos
pasaulio ir dorovinés laimés harmonijos idéjas, pabrézdamos zmogaus
ir gamtos vienovg. Gamta traktuojama kaip gyva, neiSmatuojama galy-
be, kuri apima visa, kas egzistuoja, turinti teis¢ naikinti ir kurti; gamtai
perduodamos vystymosi, keitimo, atkiirimo galimybés. Zmogaus idealu
tampa apsiSvietes zmogus, pavaldus ne protui, bet sazinei, suvokiantis
savo natiiralig prigimti, suprantantis gamtos désnius bei jy poveiki. Mo-
dernybés filosofijoje iSkeltos nattiralios gamtos, gamtos kaip vertybés,
zmogaus ir gamtos harmonijos id¢jos iskilo kaip reikSmingos XX a. eko-
filosofijos plétotes gairés, dominuojancios Siuolaikinés filosofijos kon-
cepcijose.
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PROBLEM OF RELATION BETWEEN HUMAN AND NATURE:
SOURCES OF ECOCENTRIC WORLDVIEW

Jaraté Mackeviciité

Summary

The discourse of modernity as a progress of knowledge and society had
a significant role in the development of ethics as it was here where new theo-
ries revolting against alienation brought by industrialization and rationalization
manifested themselves. Theories contradictory to the mechanistic perception of
nature induced ideas of harmony between natural world and moral happiness,
emphasizing the unity between human and nature. Nature is treated as an anima-
te immeasurable power involving everything that exists and having the right to
destroy and to create; nature has the ability to develop itself, change, restore.
An ideal human is an educated one who obeys not his reason, but his conscio-
usness, who perceives his nature, understands laws of nature and their effects.
Ideas about nature as a value, about harmony between human and nature raised
in modern philosophy served as significant landmarks for developing ecological
philosophy of the 20" century and are dominant among the concepts of modern
philosophy.
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