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Straipsnio siekis aptarti etnografijos samprata modernios bei po-
stmodernios antropologijos perspektyvoje, aktualizuoti paradigmy itaka
metodo pritaikomumo problematikai, kvestionuoti tradicinéje antropolo-
gijoje vyravusi objektyvy mokslo diskursa ir kritiSkai dekonstruoti moks-
ling paradigma etnografijoje. Tuo tikslu atskleidziama alternatyvios et-
nografijos kaip kiirybos koncepcijos svarba, svarstant jos stiliaus, Zanro,
retorikos, reikSmés, skaitymo ir kt. sampratas. Diskutuojamos postmoder-
nios etnografijos galimybés, suponuojancios tirti alternatyviaja etnografi-
ja kaip kiirybos koncepcija, teigiant, kad etnografija yra pasakojimas, pa-
teikiamas pasitelkus subjektyvy diskursa. Straipsnyje démesys skiriamas
eksperimentinio raSymo biidams, etnografinio zinojimo konstravimo pro-
ceduroms bei kiirybiskumo ir moksliSkumo santykiui.

Etnografijos savoka antropologijos mokslinéje paradigmoje trak-
tuojama dvejopai — kaip lauko tyrimas, kuriame atlickamas dalyvaujan-
tis steb&jimas, ir kaip tyrimo rezultatas, jo aprasSymas, t. y. etnografinio
teksto ragymas (Ciubrinskas 2007: 215). Straipsnyje vadovaujamasi pas-
taraja — etnografijos kaip teksto raS§ymo samprata, ,,uzraSymo* reik§me
suvokiant tiek tekstine, tiek ir vaizdine (fotografavimo, filmavimo, piesi-
mo, braizymo) iSraiska.

Remiantis JAV ir Europos antropologijos istorija, XX a. pradzio-
je etnografiniai tyrimai tapo pagrindiniu kultiros analizés metodu. Jie
itvirtino tam tikras privalomas kultiiros analizés konvencijas, kurias api-
bendrino moksliné etnografiné paradigma. Etnografijos klasika ir chres-
tomatiniu pavyzdziu laikomas Bronistawas Malinowskis praplété lauko
tyrimy koncepcija, itraukes dalyvaujancio stebéjimo metoda bei itvirti-
ngs etnografinio raSymo principus: kultlirini reliatyvizma, tarpkultirini
supratima, objektyvy diskursa ir kt. Vienu pagrindiniy etnografijos salti-
niy laikomas Malinowskio veikalas Ramiojo vandenyno vakarinés dalies
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argonautai (Argonauts of the Western Pacific 1922), nuo kurio pasirody-
mo galima diskutuoti apie etnografija ne tik kaip apie lauko tyrima, bet ir
kaip apie etnografini teksta.

Etnografija yra neatsiejama nuo ra§ymo, anot J. Cliffordo: ,,raSy-
ti —reiSkia patyrimui suteikti teksto pavidala. Tai sudétingas procesas, ap-
sunkinamas {vairialypiy subjektyviy ir politiniy veiksniy, kuriy rasanty-
sis negali kontroliuoti dél primesty apribojimy‘ (Clifford 2006: 44-45).
Antropologo teigimu, reaguodamas i Siuos veiksnius etnografas pasitel-
kia specifing autoriteto strategija, kuri tvirtina, jog tekste perteikiama ne-
abejotina tiesa. Malinowskis, raSydamas studija, daug démesio skyré reto-
rinéms problemoms, sickdamas itikinti skaitytojus, kad jo déstomi faktai
atspindi ne jo subjektyvia nuomong, o tikrove. Stockingas, iSanalizaves
Ramiojo vandenyno vakarinés dalies argonauty literatiirines priemones,
naratyvinius konstruktus, atkreipé démesi, kad ,,etnografinei dabarciai*
apraSyti vartojamas veikiamosios riisies laikas, o autoriaus dalyvavimas
trobriendieciu gyvenimo jvykiuose perdétai sureikSmintas (ten pat: 50).
Pazymima, kad Malinowskis daug masté ir apie duomeny verifikacijos
problematika, todél studijq iliustravo gausia vizualine medziaga, turéju-
sia liudyti chronologing autoriaus matyty i{vykiu seka. Nors etnografiné
studija puikiai vizualizuota, tac¢iau pastebimas neiSnaudotas nuotrauky
potencialas — vaizdas supaprastintas iki dvieju funkcijy siekiant iliustruo-
ti ir {daiktinti (Pink 2006). Aprasydamas savo tyriné¢jimus Malinowskis
nekalba apie fotografija kaip tyrimo metoda, teksta nuotraukomis tik
iliustruoja, kitaip tariant, nuotraukos pasitelkiamos kaip steb&jimu paliu-
dijimas. Knygos Ramiojo vandenyno vakarinés dalies argonautai antra-
Stinis puslapis iliustruojamas fotografija, vaizduojancia Kulos apeigini
akta, kada trobriandy vadui atnasaujamas kriaukliy vérinys.
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,.Kulos apeiginis aktas* (A ceremonial act of the Kula)

(http://www.civilization.org.uk/how-primitive-societies-work/kula/)

Fotografijoje matome uz tiesiancio vérinj iSsirikiavusius nusilen-
kusius apeigy dalyvius — ju démesys sukoncentruotas { melanezie¢iy gy-
venime propaguojama mainy rituala, taciau vienas i§ dalyviy zvelgia {
objektyva. Informatyvi studijos iliustracija pries antrastini Ramiojo van-
denyno vakarinés dalies argonauty lapa liudija ne tik svary antropologo
vaidmeni, bet ir aktyvy trobriandy genties tikrovés fragmento kompona-
vima priesais objektyva (Clifford 2006: 40).

Ilga laika gyvaves tradicinés antropologijos samprata gristas suvo-
kimas, kad pasitelkus vaizdus galima gauti kuo objektyvesnj steb&jimo
fiksavima, tokiu biidu i$stumiant tyrimy subjektyvuma, buvo paneigtas,
irodant, kad nuotraukos ne ,.teisingesnés* uz tekstines pastabas. Galima
sakyti, kad bet koks vizualinis apra§ymas yra atrankinis ir nei§samus,
kadangi jis laikosi atskirties ir perkrovos désniy, kurie reiskia, kad vieno
kurio dalyko rodymas reiskia kito slépima (atskirties désnis), o vieno
kurio dalyko rodymas tuo paciu metu rodo ir kitka (perkrovos désnis)
(Dion 2007: 65). Ribojami i$ abiejy pusiy, antropologai privalo priimti
sprendimus dél kadravimo, fokusavimo, kadro ilgio, kampo, scenuy, foto-
grafuojamy ar filmuojamy asmeny ir t. t. Sie pasirinkimai gali sukurti op-
tines iliuzijas ar paslépti faktus, todél apsunkina supratima (MacDougall
2006).
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Be Ramiojo vandenyno vakarinés dalies argonauty studijos vizu-
alinés medziagos, nurodancios { konstravimo pobidj, reikéty isskirti ir
Malinowskio Dienorasti (A Diary in the Strict Sence of the Term 1967),
kuriame, priesingai nei klasikinéje mokslinéje etnografijoje, antropolo-
gas pateikia tyrimams priestaraujanciy fakty. Pavyzdziui, autoritetingas,
dalyvaujantis, gerasirdis stebétojas, tapgs mokslinés etnografijos stiliaus
konvencija, neaptinkamas Dienorastyje. Sioje medziagoje apraytos situ-
acijos, kuriose antropologas ,,tiesiog tiizo ant savo ¢iabuviy informanty*,
vietoje pavyzdinio antropologo autoriteto asmeniniuose uzrasuose atsi-
spindi ,,egocentrisko hipochondriko paveikslas — jis daznai prislégtas,
persekiojamas ikyriy fantazijy apie europietes ir trobriandietes moteris,
pasmerktas be paliovos kovoti su savimi, kad susilaikyty nuo moralinio
nuopuolio® (Clifford 2006: 148).

Akademiniuose sluoksniuose Dienorascio medziaga paskatino ne
tik pripazinti tyrimy sudétinguma, bet ir suvokti, kad etnografiniai tekstai
ir vaizdai yra daliniai konstruktai. Tokiu biidu Malinowskis, remdamasis
gausiais lauko tyrimo duomenimis, sukiiré literatiirinj trobriandieciy por-
treta ir save kaip veikéja, kurio ivaizdis véliau buvo propaguojamas kity
antropologu. Boono teigimu, biidinga antropologiniy monografiju struk-
tiira primete, o ne atskleidé bendra jose apraSyty zmoniy bendruomeniy
modeli (Atkinson, Hammersley 1994).

XX a. pabaigoje struktiirinis marksizmas, postkolonijiné kritika,
feministiné antropologija atskleidé etnografiniuose tekstuose slypincius
SalisSkumus, politizuotas prieigas, galios santykius ir tai, kad tekstai kuria-
mi retorinémis konvencijomis. Taip pat Sitame kontekste rasymo stilius,
kuri apibiidindavo tokios savokos, kaip ,,objektai®, ,,faktai®, ,.tiesa®, ,,pa-
tikimumas* ir pan., gyvave kaip mokslin¢ retorika, buvo permastyti i$
naujo.

Eksperimentiné etnografija — postmodernios antropologijos preroga-
tyva

Prie mokslinés retorikos permastymo prisidéjo postmoderni per-
spektyva, kuri kritiSkai perzitréjo ir dekonstravo moksling paradigma
etnografijoje. J. Cliffordas ir G. Marcusas pasitilé eksperimentinés etno-
grafijos samprata, kuri nebesiekia buti galutiné ir neutrali, taiau neatme-
ta galimybés siekti bent salyginio objektyvumo. Postmodernios etnografi-
jos virsme etnografija jau laikoma ne kitos apibréztos realybés patyrimu
ir aiskinimu, o ,.konstruktyviomis derybomis, kuriose dalyvauja maziau-
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siai du samoningi, politiskai reikSmingi subjektai® (Clifford 2006: 68).
Siam teiginiui antrina refleksyvios vizualinés antropologijos atstovas
Rouchas, teigdamas, kad antropologas ir jo subjektai tampa partneriais
abipus¢je pazinimo sgveikoje. Pazinimas atrodo ne kaip ,,antropologiné
paslaptis, o kaip begalinis tyrimas, kuriame tiriamasis ir tiriantysis ei-
na kartu, dalyvauja bendroje antropologijoje” (Dion 2007: 74). Sitiloma
vystyti naujus patyrimo, interpretacijos, dialogo ir polilogo stilius, o ant-
ropologinés zinios, pagristos sistemingu apraSymu, prarado savo svori
etnografiniame tekste.

Prie etnografijos, iSreiSkiamos vaizdine iSraiska, prisidéjgs Rou-
chas taiko principa, kuri pavadino kino-transu pagal analogija su transui
artima bukle, daznai patiriama operatoriaus, kuri reiskia, kad filmuoti
reikia ne racionaliai, bet emociskai sekant proceso metu besikei¢iancias
nuotaikas. Colleyno teigimu, kino rezisierius jeina i kino-transq, kuris ji
patalpina paciame veiksmo centre (Dion 2007: 72). Jis atsiduria viename
laike su filmuojamais asmenimis ir stengiasi jtraukti kitus (MacDougall
20006). Vaizdai veikiami tick asmens uz kameros, tiek tu, kurie yra prie-
Sais ja. Rouchas tampa aktoriumi bei integruojasi | veiksma, tokiu biidu
galime jausti antropologo buvima per balsa ir jo atsakymus tiriamiems
asmenims. Rouchas ne tik jras¢ veikianc¢iy asmeny pastabas ir reakcijas
ekrane, bet taip pat naudojosi kamera iSprovokuoti situacijas ir psicholo-
ging drama. Jo kamera, biidama pacioje veiksmo esméje, keité ji, provo-
kavo ir suktiré aprasyta tikrove (Dion 2007).

Piaulto teigimu, Rouchas ne tik iSrado naujus filmavimo bidus,
bet ir sukiiré antropologijos pobiidi, kuri buvo interaktyvi, gyva ir pa-
grista apsikeitimu (Dion 2007: 74). Antropologo kaip subjekto-stebéto-
jo-dalyvio pozicionavimas suteiké antropologijai nauju galimybiy, visy
pirma suvokiant Kito patirti, tai yra, kaip individas suvokia savo aplinka
ir saveikauja su ja ir fiziskai, ir kulttiriSkai (MacDougall 2006).

Kalbant apie alternatyviaja etnografijos kaip kiirybos koncepcija,
galima teigti, kad etnografija yra pasakojimai (teksto / vaizdo pavidalu),
pateikiami pasitelkus subjektyvu diskursa. Sios paradigmos visuotinai
priimta pozicija byloja, kad etnografinis tekstas yra vienas i§ daugelio
teksty, todél turi paklusti bendroms juy dekonstravimo (ivairiems teksty
analizés metodams, kai atskleidZziamos juose esancios hierarchinés prie-
laidos ir iSryskinami galios centrai) taisykléms.

Postmodernios antropologijos prerogatyva tampa Sios idéjos: ob-
jektyvus ir neutralus kitos kultiiros ar sociumo zinojimas yra nejmano-
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mas; zinojimas yra kuriamas, jis salygotas kultiiros, kalbos, socialinio
konteksto ir istorijos; etnografijos raSymas / vaizdavimas, kuris priartéja
prie grozinés kiirybos ne ta prasme, kad jos duomenys iSgalvoti, o dél au-
toriaus stiliaus ir retorikos. Postmodernistinés paradigmos antropologai
vietoj humanistinés metodologijos remiasi interpretacija ir raSymu / vaiz-
davimu, kai raSymas / vaizdavimas, o ne medZiagos rinkimas tampa po-
stmodernigja metodologija. O ja Zenklina eksperimentinio ir naujo sti-
liaus ra§ymo / vaizdavimo etnografija.

Atkreiptinas démesys i C. Geertzo raginima iSmokti etnografijas
skaityti — perprantanciu-suvokianc¢iu budu. Naujoji literatliros teorija
teigia, jog tai, ar tekstas bus rislus ir prasmingas, labiau priklauso nuo
skaitytojo kiirybiskumo nei nuo teksta kuriancio autoriaus iSankstinés in-
tencijos. Pasak R. Barthes’o, jei tekstas yra ,,audinys i$ citaty, nutiesty i§
nesuskaiciuojamy kultiiros centry®, tada ,,teksto vientisuma lemia ne jo
iStakos, o galutinis tikslas“ (Clifford 2006: 85). Antropologai analizuoja,
interpretuoja juos supantj sociumg priklausomai nuo savo kulttirine, reli-
gine, kalbine ir kity asmenine patirtimi gristy buidy, todél lygiai taip pat
negali i8likti nesaliski, netendencingi stebétojai, dél to butina iSmanyti
prasmés konstravimo salygas, atkreipiant démesi i autoriaus asmenybg
ir | istorinio konteksto svarba. Realistini raS§ymo buda, kurj rasytojas ir
statytojas turi stebéti i§ vieno tasko, galime traktuoti tik viena i§ galimy
autoriteto konstravimo paradigmuy. Atsizvelgiant { politines, epistemolo-
gines prielaidas, kuriy negalima ignoruoti, identifikuojamas patirtinis,
interpretacinis, dialoginis, polifoninis autoriteto modelis, kurj, Cliffordo
teigimu, gali rinktis visi rasantys etnografinius tekstus, tiek vakarieciai,
tiek nevakarieciai (ten pat: 87).

Postmodernios etnografijos raSymo praktikos

Apibrézdamas eksperimentinés etnografijos pobiuidi Cliffordas pa-
teikia koliazo termina. Jis teigia, kad rasyti koliazo modelio etnografija
reikSty vengti vaizduoti kulttiras kaip organiskus visetus ar kaip viena-
lycius, realistiSkus pasaulius, kurie yra nuoseklaus aiskinimo objektas.
,Etnografija kaip koliazas atskleidzia etnografinio zinojimo konstravimo
procediiras; tai buty balsy, sklindanciy ne tik i$ etnografo ltpy, taip pat
,rasty” irodymuy, duomeny, nevisiskai deranciy su darbe vyraujancia in-
terpretacija, délioné* (Clifford 2006: 221).

Pastaraisiais metais literatlira apie etnografija praturtino gausé¢jan-
tys darbai apie etnografiniy pasakojimy retorika. Pavyzdziui, daug déme-
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sio skirta etnografiniy teksty estetikai ir etikai, jgaliojimy ir autorystés
santykiui bei rySiui tarp retorikos, vaizdavimo ir logikos (Atkinson, Ham-
mersley 1994). ,,Retorikos atgaivinimas* yra dalis platesnés mokslininky
bendruomenés peréjimo prie domejimosi tyrimo retorika, pasireiskusia
daugelyje humanitariniy ir socialiniy moksly. Ji susidiiré su jvairiomis
svarbiomis teorinémis bei metodinémis kryptimis — ypac feminizmu, po-
ststrukttiralizmu ir postmodernizmu.

Etnografijos ,,retorikos atgaivinimo* pradzia buvo siejama su pri-
pazinimu, kad néra jokio tobulai skaidraus ar neutralaus metodo socia-
liniam pasauliui pavaizduoti. Jy autentiskumo ir patikimumo garantija
priklauso nuo skaitytojo taikomy bendry skaitymo ir interpretavimo
strategijy. Pavyzdziui, koks ,,objektyvus® ir Sabloniskas bebuity gamtos
mokslininko darbas, jis neturi jokio ,,natiiralaus* rySio su reiskiniais ir
ivykiais, kuriuos apraso. PrieSingai, gamtos mokslo tekstai yra itin kon-
vencionallls, o ju autentiSkumo ir patikimumo garantija priklauso nuo
skaitytojo taikomy bendry skaitymo ir interpretavimo strategijy. Socio-
kultirinéje antropologijoje standartiné etnografija ar monografija — zy-
miu mastu — laikyta savaime suprantamu formatu, kuri savo ruoztu taip
pat primeté, o ne atskleidé bendra jose aprasyty bendruomeniy modelj.

Taigi etnografinio raSymo negalime aiSkinti monologiskai, kaip au-
toritatyviy teiginiy apie suabstraktinta, tekstualizuotg realybg arba kaip
jos interpretavima. Etnografijos kalba yra kupina , kito* subjektyvumy ir
specifiniy kontekstiniy poteksciu, nes kiekviena kalba, M. Bachtino ma-
nymu, yra ,,specifin¢ heteroglotiska pasaulio koncepcija* (Clifford 2006:
09).

Kritinio etnografinio tekstualumo supratimo takoskyra atskleis-
ta svarbiame Cliffordo ir Marcuso redaguoty darby rinkinyje ,,Rasymo
kultiira® (1986) (“Writing Culture”). Tekstuose pabréziama sudétinga
literatliriniy ir retoriniy, istoriniy bei ideologiniy sroviy itakos antropo-
loginiy etnografijy raSymui bei suvokimui sgveika. Reikia pabrézti, kad
postmoderni antropologija atkreipé démesi i etnografijos raSymo, vaizdu
kiirimo ypatybes. Tam tikslui buvo pritaikytas etnografijos poetikos kon-
ceptas. Prie Sios id¢jos iSplétojimo itin prisid¢jo Cliffordas ir Marcusas,
kurie aptar¢ feksto ir konvencijos koncepcijas. Tekstas Siuo atveju néra
traktuojamas kaip autonominis ar nekontekstualizuojantis kiirinys, jis
konstruojamas ir interpretuojamas pagal tam tikras i§ anksto sudarytas
diskursyvines tvarkas — konvencijas. Tekstas ivardijamas kaip kultiris-
kai susaistytas rinkinys, o reikSmés samprata suvokiama, kuri néra baig-
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tiné, fiksuota. Tai reiskia, kad kiekviena reik§mé suprantama jvairiai ir
interpretuojama, todél metodologiniu pagrindu laikytina hermeneutika,
kuri leidzia nustatyti daugialypiy bei kompleksiniy reik§miy bendra pa-
grinda.

Cliffordo ir Marcuso analitiné studija yra i$ dalies panasi | Geertzo
(1973), pastebéjusio, kad antropologiniai tekstai galéty buti traktuojami
,»grozine literatlira™ ta prasme, jog juos sukiir¢ autoriai remdamiesi lite-
ratirinémis konvencijomis. Véliau Geertzas (1988) émési dokumentuoti
savitus literatiiros stilius, kuriuos, anot Atkinsono ir Hammersley, naudo-
jo daugybé¢ brity ir amerikieCiy, tokius kaip, pavyzdziui, Pratto (1986,
1991), kuris formulavo antropologinés etnografijos bei kelioniy aprasy-
my paraleles ir samoningus juy kontrastus. Antropologijos srityje moks-
lininkai atkreipé démes; i literatiiros bei biografinius Malinowskio ir
Conrado (Clifford 1988), siurrealizmo ir pranciizy etnografijos (Clifford
1988), Benedict bei Sapir poezijos kiiriniy (Brady 1991; Prattis 1985) pa-
na$umus. Atkinson (1982) preliminariai tapatina Cikagos mokyklos mies-
to etnografijos kurinius su natiiralistiniais bei realistiniais amerikie¢iy
romanais. Tac¢iau intelektualioms bendruomenéms norint toliau gvildenti
Sias schemas, vis dar yra ka veikti, nes egzistuoja vos keli detaliis ben-
dro kulttirinio — placiausia prasme — ir , literatiirinio* konteksty, kuriuose
buvo suformuotos tam tikros etnografinés tradicijos, tyrimai (Atkinson,
Hammersley 1994). Tokiy ,,literatiriniy™ analiziy tikslas néra vien sufor-
muoti ,,idomias‘ analogijas ir kontrastus ar atsekti literatiirinius konkre-
¢iy antropologiniy ar sociologiniy tekstu pirmtakus. PrieSingai, tokios
analizés tikslas yra paSalinti dirbting ,,mokslo* ir ,,retorikos* atskirtj. Tai-
gi dar karta patvirtinama esminé estetikos ir humanizmo bei logikos ir
mokslo priespriesa. Etnografiniy teksty konvencionalumo ir literatirinés
praeities pripazinimas, savo ruoztu, kelia klausimy apie skiriamuosius
etnografijos kaip zanro bruozus. Daugelio Siuolaikiniy mokslininky ma-
nymu, nepakanka vien pastebéti, kad tekstai yra Geertzo prasme groziné
literatiira. Labai svarbu nustatyti formalumus, taikomus kuriant konkre-
¢ius antropologinius ir sociologinius stilius. Siuo atveju vélgi susiduria-
me su formalumy nustatymais, kurie suponuoja konkrecius antropologi-
nius stilius, kurie, priklausomai nuo akademinés mokyklos, peraugo i
kelias kryptis.

Brity antropologu grupé (Fardon 1990) tyre, kaip skirtingi teks-
to stiliai atitinka skirtingus regioninius tendencingumus bei aktualijas.
Panasiai itin svarbiame Van Maanen (1988) tekste tiriami jvairiy etno-
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grafinés raSybos metody bruozai. ,,Klasikinése* miesto sociologijos ir
antropologijos etnografijose teksto raSymo formalumai ir paprociai ne
visuomet pastebimi. To priezastis labai paprasta: juy autoriai ir skaitytojai
naudojasi pazistamomis ir ,,natGraliomis* teksto paradigmomis bei prie-
monémis. Taigi, ,,skaitomiausiose® etnografijose, tokiose kaip Whyte’o
,,Gatvés kampo visuomené™ (1955) (,,Street Corner Society*) pateikiami
vaizdingi socialinés aplinkos apraSymai, pasitelkiant jy , literatiirines*
savybes. Tokia realistiSka etnografija turi poveiki pasakojimo struktiiry
ir retoriniy bei stilistiniy priemoniy déka. Panasiai, pasinaudodamas lite-
rattros kritikos modeliais ir ankstesniy raSytoju darbais (Brown 1977,
Edmondson 1984), Atkinsonas nustato pasikartojancius teksto kiirimo
metodus bei motyvus, kurie naudojami etnografiniams tekstams raSyti.
Jis analizuoja kelis standartinius literatlirinés analizés elementus ir taip
iStiria jvairiy svarbiausiy priemoniy bei tropy vartojima. Pavyzdziui, pa-
sakojimo formos naudojamos socialinio veiksmo ir priezastingumo verti-
nimams perteikti. Panasiai pasakojimo ,,personazai“ ar veikéjai formuo-
jami naudojant pasakojimo bei apraSomuosius elementus. Taigi, etnogra-
fai naudojasi savo ,,literatlirine” kompetencija bei kalbos priemonémis,
tokiomis kaip metafora, ironija ir sin¢kdocha, socialiniam veiksmui ir
socialiniams veikéjams atkurti (Atkinson, Hammersley 1994).

Daugeliui teksto ar retorikos pokytis néra vien estetinio ar meto-
dologinio intereso dalykas, taCiau neiSvengiamai turi eting bei politing
reik§mg. Nemazai antropologijos darbu tyré tekstinj Autoriaus ir Kito
(angl. the Other) vaizdavima etnografijos rastuose. Kita vertus, klasiki-
niai etnografiniai tekstai per daznai brézia griezta linija tarp Autoriaus ir
Kito. Standartinio etnografinio vaizdavimo ,,realistiniai“ metodai gali ne-
tiesiogiai suteikti etnografui — kaip numanomam pasakotojui — privilegi-
juota galimybe atidZiai stebéti, o taip atkuriama autoriaus visaziniSkumo
savybé, biuidinga daugeliui pasakojamosios grozinés literatiiros kiiriniy.
Tekstas sujungia veikéjus ir kulttira viename viska apimanciame pozitiry-
je. Priesingai, Kitas téra etnografo atidaus stebé&jimo objektas. Etnografo
balsui suteikiamos privilegijuotos teisés, o Kito balsas uzgoziamas, todél
imtasi jvairiy priemoniy, kuriomis méginta sukurti etnografinius tekstus,
pakeiciancius ,,monologiskuma™ labiau ,,dialoginémis* formomis, kurio-
se tekstas sudaryty galimybes ,,daugiabalsiSkumui®. Toks pozitiris, anot
Atkinsono ir Hammersley, suvienija teksting, metodologing ir moraling
pareigas.
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Postmodernisty manymu, klasikiné modernioji etnografija inesé
ivairiy fragmentisky socialinio gyvenimo vaizdiniy, pridengty dominuo-
janciu ir vieninteliu, privilegijuotu poziiiriu. Postmodernus autorius sie-
kia pasSalinti ta stebétojo ir stebimojo perskyra. Tylerio teigimu, ,,dalyvio
stebéjimo* tropas, kuriuo fiksuojamas atstumo ir pazinimo dvilypumas,
keic¢iamas ,,dialogo* tropu, zyminéiu ,,etnografinés situacijos kooperaty-
vig bei bendruomeniska prigimti“ (Atkinson, Hammersley 1994: 256).
Kadangi postmoderni etnografija teikia pirmenybe ,,diskursui®, o ne
,tekstui, ji pabrézia dialoga, o ne monologa, ir akcentuoja kooperatyvia
bei bendrai kuriama etnografinés situacijos prigimti. IS tiesy, ji atmeta
,,stebétojo-stebimojo* ideologija, kada néra ka stebéti ir néra kas stebi
(Clifford, Marcus 1986: 126). PrieSingai, ia vyrauja abipusiskas, dialo-
ginis jvairiy istorijy diskurso kiirimas. Etnografinis kontekstas supranta-
mas kaip kooperatyvus istorijos kiirimas, kuris viena idealiyjy savo for-
my sudaro daugiabalsi teksta, kurio né vienas dalyvis neturi galutinio
zodzio. Tai gali buti dialogas arba keletas sugretinty pasakojimy apie
kartu iSgyventas aplinkybes, arba paprascCiausia atskiry pasakojimu, nu-
kreipty { bendros temos paieskas, seka ar kontrapunktinis pasakojimuy,
temy ar variaciju susipynimas. PrieSingai nei tradicinis pasakotojas ar jo
kolega tautosakininkas, etnografas nesutelkia démesio ties monofoniniu
atlikimu ir pasakojamumu, taciau tai nebiitinai reiskia, kad jis atsisako
§iy bruozy, jei jie tinka kontekste (Clifford, Marcus 1986: 126).

Etnografijos kaip pasakojimo samprata panaikina tikrovés repre-
zentacijos, mokslinio objektyvumo, antropologo vaidmens autoriteto
iSkélima. Savo ruoZtu jtraukia tokius etnografijos raSymo elementus,
kaip teksto konstravimas, subjektyvumas, kiirybiskumas. Postmodernios
etnografijos raSymo praktikose, anot Cliffordo, i$skirtas polifoninis rasy-
mas — daugiabalsiSkumas, kuris apima ne dominuojantj kultiiros balsa, o
kuo daugiau ir kuo jvairesniy balsy, jtraukiant j informanty gretas atskir-
ties, marginalizuotas grupes. Dar vienas eksperimentinés etnografijos
pobudzio kriterijus — ultrareliatyvizmas, reiskia, kad, aprasant kultiira,
daug démesio skiriama atskiroms detaléms, nebesiekiama apibtidinti kul-
tiirg kaip visuma. Informantai tampa bendraautoriais, aktyviais veikéjais
kuriant teksta ar vaizda. Pavyzdziui, postmodernios vizualinés antropo-
logijos Salininkai teigia, kad, uzuot slépusis po tariamu siekiu, reikia pri-
versti zmones pamir$ti kamera, dirbti realiai vertinant situacija. Vietoj
zmonéms sudaromo jsptdzio, kad filmuojami nesamoningai, ir be rea-
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laus supratimo apie tai, kaip filmavimas vyksta, vaizdo kameros turéty
biti jrengtos saveikos centre. Young teigimu, tikslu tampa ne kameros
itakos problema elgesiui, bet saveikos esant Zzmonéms ir kamerai, kartu
suvokiant kameros ineSamus iSkraipymus (Dion 2007: 66).

Dar vienas kriterijus — dialogiSkumas, kuris suvokiamas, kad pra-
smés ir supratimai kontekstualiai priklauso nuo kity prasmiy ir suprati-
muy. Teksto raSymo procese itin svarbus tampa reflektyvumo poziiiris.
Etnografijos tikslas yra susipazinti su kultiira taip, kaip susipazistame su
knyga ar eilérasciu, po to ,,skaityti ar interpretuoti ja tartum literattros
kritikui. Siy antropologijy tikslas ne atrasti moksling tiesa apie kultiira, o
sudaryti interpretacija apie ,,kita“ — kita kultora, kuri buty elegantiska ir
itikinanti (Harris 1998: 288). Dar daugiau, Sios paradigmos atstovus do-
mina etnografo slaptos intencijos ir neisreiksti polinkiai, o ne klausimas,
ar aprasytoji kultiira i8 tikryjy yra tokia.

Priesingai ,,moderniai* etnografijai, postmodernioji etnografija ti-
ria kulttiros ir veiklos triikius, paradoksus ir nenuoseklumus ir tai daro
tam, kad i$spresty ar suderinty $iuos skirtumus. Cliffordo teigimu, moks-
las, kuris linkes savo pareiga $alinti neatitikimus, o ne juos sukelti, lin-
kes ignoruoti siurrealistinius modernios etnografijos elementus. Ir kartu
jis klausia, ar kiekvienas etnografas néra Siek tiek siurrealistas, realybés
iSradéjas ir pertvarkytojas? Nors Cliffordo vartojama siurrealistinés etno-
grafijos koncepcija yra utopiné konstrukcija, taciau puikiai parodijuoja
institucinius kiirybiskumo bei mokslo apibrézimus.

Apibendrinant galima teigti, kad nors ,,realistiné etnografija isli-
ko, nekyla abejoniy, kad postmodernistiné kryptis paskatins kai kuriuos
tyréjus eksperimentuoti teksty stiliais bei formatais. Tai, kad teksty for-
mos ir stiliai bus samoningai atpazistami bei tiriami, taps etnografijos
autoriy profesiniy Ziniy dalimi. Siandieniné postmodernioji etnografija
yra eksperimenting, kurios neapibrézia nei moksliné, nei kiirybiné prakti-
ka, kitaip tariant — tai etnografija, perZzengianti zanry ir discipliny ribas.
Taciau mokslas ir literattiriné kiiryba antropologijoje gali biti laikomi ne
priestaringais, bet vienas kita papildancios kulttros analizés budais.
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ETHNOGRAPHY AS SCIENTIFIC AND CREATIVE
(IN)COMPATIBILITY

Asta Jureviciiité

Summary

The article discusses the concept of ethnography in the perspective of mo-
dern and postmodern anthropology. In the recent years the literature on ethnog-
raphy has been enriched by a growing corpus of reflections on the rhetoric of
ethnographic accounts. “Rhetorical turn” among ethnographers is part of a much
broader movement of scholarship toward an interest in the rhetoric of inquiry
that has manifested in many human and social disciplines.

The watershed in the critical awareness of ethnographic textuality was
the “Writing Culture”, a highly influential collection of papers edited by Clifford
and Marcus (1986). The papers emphasize the complex interplay of literary and
rhetorical, historical, and ideological influences on the production and reception
of anthropological ethnographies.

The possibilities of postmodern ethnography which imply analysing al-
ternative ethnography as a concept of creativity, suggesting that ethnography
is a narrative through a subjective discourse, are discussed. This paper focuses
on the methods of experimental writing, the procedures of construction of et-
hnographic knowledge, and the relationship between creativity and scientific
character.
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