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Pradedant svarstyti meno samprata niidienos kontekste lyg ir atro-
do, jog susieti meno ir prievartos savokas biity ganétinai sudétinga, nes
Siuolaikiniam mastymui {prasta meng sieti su laisvés bei kiirybiskumo
savokomis. Taciau Siame straipsnyje, remiantis XX a. Vakary mastytoju,
muzikologu ir sociologu Theodoru Adorno, bus bandoma parodyti, kad
menui yra galima tiek viena, tiek kita perspektyva, todél priimti kuria
nors vieng pozicija blity gana problemiska.

Meno ir prievartos sarySingumas

Vienu i$ pagrindiniy savo tyrimo objekty Adorno laiké Vakary me-
na, kuri tyrinéjo istoriniu-sociologiniu poziiiriu. Tokia meno tyrinéjimo
prieiga leido jam daryti prielaida, jog menas Vakaruose yra neatsiejamas
nuo politikos ir yra viena i$ priemoniy, kuri padeda perteikti ir palaikyti
teisinga pasaulézitira bei veikimo biida. ,,I$ pradziy ne be meno pagalbos
zmonéms primetamas atitinkamas elgesio tipas, po to, Adorno nuomone,
jis tampa iprastas ir teisingas, o véliau jau apeliuojant | sukelta meno po-
veiki industrija perima ji gamindama atitinkama produkcija“ (Kpusuyn
2010: 220).

Siam Adorno teiginiui pagristi norétusi grizti prie antikos mastyto-
jo Platono iStary apie mena. Viename i$ savo veikaly ,,Valstybé®, kuria-
me bandé konstruoti idealios valstybés modeli, deSimtaja Sio veikalo dali
Platonas paskiria aptarti menininkams bei jy reikalingumui ir naudingu-
mui valstybei. Diskutuojant dviem personazams Sokratui ir Glaukonui
paaiskéja, jog menininkai uzsiima ne kuo kitu, o mégdziojimu. Kitaip
tariant, jie nieko kito nedaro, kaip tik mégdzioja neteisinga blogu, t.y.
netinkanciy pagal savo sielos prigimti valdyti, valstybés vairininky (poli-
tiky) pilie¢iams perteikta veiklos buda. Dél to daroma iSvada, kad meni-
ninkai nieko neiSmano nei apie biitj, nei apie tiesa, o tik apie regimybe.
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— O pamégdziotojas? Ar jis i§ patyrimo zinos apie daiktus, kuriuos
piesia, — ar jie geri, ar tinkami, ar ne, — ar bus susidargs teisinga nuo-
mong dél to, kad bus priverstas bendrauti su zinovu ir klausyti jo
nurodymy pieSdamas?

— Nei viena, nei kita.

—  Vadinasi, pamégdziotojas neturés nei reikalingy ziniy, net teisingos

nuomongs apie pamégdziojamus daiktus, ar jie yra geri, ar blogi.

—  Atrodo, kad neturés.

—  Taigi bus puikus pamégdziotojas, jeigu jis tiek teiSmanys apie pamég-

dziojamus dalykus!

— Nieko sau meistras!

—  Bet neturédamas supratimo, kuriuo atzvilgiu koks daiktas yra geras

ar blogas, jis vis tiek pamégdzios. Matyt, jis pamégdzios tai, kas atro-
do grazu miniai, kuri nieko neiSmano. (Platonas 2000: 384-385).

Taigi iS to, kas pasakyta, atrodo akivaizdu, kad menininkai ne tik
kad néra naudingi, tac¢iau net ir zalingi. Nebent — kaip paaiskéjo is toles-
nés Sokrato ir Glaukono diskusijos — naudingi valstybei jie galéty buti
tik tuo atveju, jeigu mégdzioty jiems zinovy perteikta tiesa, t. y. gebanciy
pagal savo protingaja sielos prigimtj perzengti regimybe bei pazinti tikra-
ja tiesos idéjq ir dél to tinkanciy valdyti. Tuomet jie jusliSkai mégdzioty
tiesg suteikdami jai grozio (objektyviai harmoninga) forma, kuri tapty
tinkamu veikimo pavyzdziu pilieCiams. Kitaip tariant, jvykty sintezé tarp
to, kas ,,<...> matoma ir sakoma, Zinojimo ir veikimo, aktyvumo ir pasy-
vumo* (Panceep 2004: 24).

Kalbant apie meno ir prievartos sarySinguma taip pat norétysi
prisiminti ir dar viena Vakary mastytoja, racionalizmo $alininka G. W.
F. Hegeli, kuris, tiesa, jau ne kaip Platonas — metafizikos, o dialektikos
plotméje apmasté tiesos ir grozio idéjuy sintezg. Remdamasis dialektiniu
metodu jis sukiiré mokslo principu pagrista filosofing sistema. Analizuo-
damas skirtingas istoriskai egzistavusias ir viena kita neigusias konkre-
Cias socialines formas, jis tyré jose ivykusius filosofijos, religijos, meno
poky¢ius ir daré iSvada, kad vis didéjantis racionalumo lygmuo (savoky
abstraktéjimas, gamtiSkumo mazéjimas) nurodo pozityvy judéjima visu-
mos iSpildymo link.

Visuma Hegelis ivardijo absoliuc¢ia dvasia, kuri vis labiau jveikda-
ma gamtiskuma juda i$baigto ir tobulo saves pazinimo link. Si absoliu-
Cios dvasios saves pazinimo link judéjimo trajektorija mastytojas brézé
sujungdamas subjektyvia ir objektyvia dvasia. Subjektyvi dvasia konkre-
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¢iame laikotarpyje, igydama skirtingus totalumo pavidalus ir virsdama
realiomis konkretybémis, yra objektyvios absoliu¢ios dvasios saves pazi-
nimo pakopos. Kitaip tariant, anot Hegelio, kiekvienoje epochoje atsiran-
da i$skirtini, taciau biitini subjektai, kurie igalina absoliucios dvasios ju-
déjima ir visi, kurie nesutampa arba nepriima vyraujancios konkretybés
modelio, priklauso ne tam laikotarpiui.

Menininkai, kurie, skirtingai negu Platono valstybéje, jau néra gro-
zio idéjos meégdziotojai, intuityviai nujaucia, kuri subjektyvi mintis yra
ta tikroji konkreti laikotarpio tiesa, ir prisijungdami prie jos suteikia jai
konkrecia jusling grozio forma. Taigi menas Hegeliui, kaip ir Platonui,
yra viena reikSmingiausiy ir pagrindiniy priemoniy doroviniam sociumo
modeliui apibrézti. ,,Meno kiiriniuose, — rasé Hegelis, — tautos iktinijo
turtingiausius vidinius savo vaizdinius, todél menai neretai tampa raktu,
atrakinanciu ju pasauléziiirg™ (Andrijauskas 2010: 49).

IS Siy dviejy pateikty idealistiniy teorijy gana aiskiai matyti, jog
tiek tiesos, tiek grozio id¢jos egzistavimo kriterijus yra ne kas kita, kaip
paskiri subjektai, prisiskyre sau teis¢ manyti, kad jie geba perzengti regi-
mybés ribas ir pazinti tikrajq tiesa, kuria turi priimti visa likusi dauguma,
neturinti $iy i$skirtiniy gebéjimy.

Veliau, kaip teigé Adorno, dél vis labiau jsigalin¢ios ir mokslui bii-
dingos, pazanga ir gamtos jveika akcentuojancios pasaulézitiros, kurios
nemazai bruozy jau galima matyti ir Hegelio filosofin¢je mintyje, idea-
lizma paneigia ideologinis mastymas, kuris anapus subjekto nepalicka
jokio transcendentinio pagrindo ir objektyvios tiesos kriterijumi tampa
pats subjektas, kuris pradeda konstruoti ideologiskai angazuotus socia-
linius projektus, paremtus tariamu socialinés gerovés principu. Taciau,
kaip pazymi Adorno, tarp idealizmo ir ideologijos esama ir esminiy pa-
nasumy:

a) tiek idealizme, tiek ideologijoje objektyvia tiesg zino tik paski-
ri subjektai, kurie naudodamiesi galia dauguma pajungia tota-
lybei;

b) tiek idealizme, tiek ideologijoje tuos, kurie nesutampa arba ne-
priima $ios totalybés, baudzia, izoliuoja arba Salina.

Trys pagrindinés | progresyvia ateiti orientuotos ideologijos — li-
beralizmas, socializmas bei nacionalizmas — savitai pasauléziiirai ir ver-
tybéms perteikti formavo institucini aparata, kurio akiratyje atsidiiré ir
menas. AnksCiau buves atsakingas uz idealo reprezentavima, dabar jis
tampa kultiiros instituty saugojamu muziejumi, biblioteka ir profesine
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erudicija. Taip pat dél technologinio i$sivystymo menas virto masinizuo-
ta industrija, gaminancia ideologijoms palaikyti reikalinga mening pro-
dukcija. Liberalizme Sios dvi meno formos radikaliai atsiskyré i elitini
ir masini meng. Socializme ir nacionalizme abi Sios meno formos buvo
grieztai kontroliuojamos valdziai priklausanciy kulttros instituty.

Adorno ypatinga démesj skyré liberalizmo ideologijai budingam
meno ir prievartos sarySingumui aptarti, kadangi pagrindiné Sios ideolo-
gijos vertybé yra individo laisvé. Taciau Adorno, kaip ir K. Marxas, nuro-
dé, kad liberalizmo deklaruojama individo laisvé yra veikiau formali nei
reali, kadangi liberalizmas yra neatsiejamas nuo kapitalizmo, kur laisvi
yra tik tie, kurie disponuoja ekonomine galia.

Elitinio meno atstovai susilaukdavo burzua démesio dél noro pa-
brézti savo netapatuma kultiirg praradusiai ir materialiniy gérybiy iStros-
kusiai masei. ,,Adorno teigia, jog aukstasis menas susilaukdavo burzua-
zinés publikos auditorijos démesio kaip tik dél to, jog (veidmainingai)
skelbési grynuoju menu, esanciu auksciau vertés ir mainy, poreikio ir
pelno zaidimy (Tonkiss, Slater 2004: 225).

Tuo tarpu ,,gerasirdziai“ burzua ,,<...> disponuodami pinigais ir
technologijomis negaili ir 1éSy tam, kad kapitalistine dvasia iSaukléty Va-
kary visuomenés zmogy“ (Kynmukosa 1980: 143).

Ka gi reiskia iSaukleti zmogy kapitalistine dvasia? Tai reiSkia pa-
siekti, jog:

a) dauguma didziausia vertybe laikyty pinigus, nes uz juos galima
isigyti ne tik ivairiy materialiniy gérybiu, bet ir laisve, ir b) iteigti, kad §i
realybé, kurioje gyvenama, yra vienintelé objektyvi ir galima.

Tam tikslui igyvendinti kuriami filmai, skatinantys Zzmogy svajoti
ir tikéti geresniu gyvenimu.

Svajoti ir tikétis geresnio gyvenimo leidZiantis filmo siuzetas daz-
nai akcentuoja ekonominio statuso pasikeitimo galimybe, pavyzdziui, kai
zmogui pasiseka netikétai praturtéti. Pazymétina, kad tokie praturtéjimo
bidai yra ribojami ir kontroliuojami, nors filmo naratyvas yra sukonst-
ruojamas taip, jog kiekvienas zilirovas galéty susitapatinti su personazu,
kuriam netikétai pasiseke.

Kadangi Adorno turéjo muzikini i$silavinima, 1 jo apmastymuy
lauka pateko ir popmuzika, kuriai, skirtingai nei klasikinei muzikai, jau
nebiity imanoma priskirti idealo reprezentavimo funkcijos, ta¢iau panasu-
mo tarp $iy muzikos zanry, anot Adorno, vis délto esama, nes tiek pop-,
tiek klasikinei muzikai yra biidingi harmoniskumas, ritmingumas, Sviesu-
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mas, ir tai, kas nuramina bei atpalaiduoja kenciantj bei nuo rutinizuotos
kasdienybés pavargusi zmogu.

Meno ir laisvés sarySingumas

Kaip jau galima buvo suprasti, meno ir prievartos savokuy susieji-
mo galimybg suponuoja menininky susisaistymas su idealistiniais ir ide-
ologiniais diskursais, kurie pripazista, teigia ir steigia objektyvia ir todél
negincijama tiesa.

Tuo tarpu, anot Adorno, tarp meno ir laisvés savoky sasajos imano-
mos tuomet, jeigu menininkai islaiko kriting distancija bet kokio idealis-
tinio ar ideologinio diskurso, siekian¢io sociume isteigti vienmatiskuma,
atzvilgiu, ir, prieSingai — palaiko jvairovés, individualumo ir skirties gali-
mybg, nes objektyvus tiesos pazinimas tiesiog néra jimanomas. Objekty-
vios tiesos pazinimo negalimuma mastytojas grindé pateikdamas zmogui
biidinga pazinimo struktiira, salygojama jo prigimciai buidingo poreikio.
,Poreikis tai tikrumo ir netikrumo konglomeratas; tikra biity mintis, kuri
nori tiesos* (Agopno 2011: 40).

Veikiausiai galima numanyti, kokiu mastymo keliu $i Adorno min-
tis siekia vesti. Jeigu yra tikra tik mintis, kuri nori tiesos, vadinasi, jos pa-
siekta tiesa negali perzengti subjektyvumo ribos, o tai reiskia, kad kai tik
subjektas bandys perzengti $ig riba ir objektyvizuoti tiesa, ji taps netikra
ir tokiu atveju fiktyvi, skleidzianti prievarta ir neigianti kity subjektyviy
minciy egzistavimo galimybe.

Sia savo tiesos samprata Adorno, kaip ir Hegelis, konstravo rem-
damasis Vakary istorijos procesu, kurj traktavo jau ne pozityvios, bet
negatyvios dialektikos plotméje. Kitaip tariant, Adorno neigé Hegelio
iSsakyta teze apie tai, jog viena kita neigiancios socialinés formos (kon-
kretybés) yra abstrakcios visumos (absoliucios dvasios) vis pozityvesng
iSraiska jgaunancios pakopos, besireiskiancios determinuotai ir taip ob-
jektyvizuojancios istorini procesa bei darancios ji nepriklausoma nuo
zmogaus.

Taciau Adorno teigimu, jeigu mastytume kritinéje perspektyvoje,
tai pamatytume, kas yra Sios Hegelio pateiktos tiesos tikrumo kriterijus.
Ir tekty pripazinti, jog $i tiesa téra tik to subjekto pateikta mastymo per-
spektyva, bei turétume iSsizadéti nusiraminimo manydami, jog patenki-
nome viena pagrindiniy savo poreikiy, pazinome tiesa, nes ,,<...> mas-
tydamas subjektas tiki esas objektyvios tiesos atspindys, taciau téra tik
savo paties subjektyvios minties atspindys® (Adorno et al. 2007: 54).
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Adorno, skirtingai nei Hegelis, tirdamas istoring socialiniy formy
dinamika, akcentavo ne viena kita neigusiy konkretybiy pozityvia sinte-
zg, bet priesingai — neigimo ir prieStaringumo momenta, siekiantj isteigti
radikaliai prieSinga socialing forma. Nurodydamas prieStaringumo mo-
menta, Adorno atsiejo Sias socialines formas viena nuo kitos, teigdamas,
jog kiekviena i$ ju yra skirtingi subjektyvios minties atsitiktinai tapg ob-
jektyvis ir totaliis invariantai. Tuo tarpu akcentuodamas neigimo momen-
ta jis pabrézé totalia virtusios socialinés formos fiktyviai sau prisiskirta
objektyvuma. ,,Jeigu pasitvirtina, kad poreikius reikia nustatyti iSvedant
juos ne i tikrumo standarto, o i§ vadinamojo kultiiros standarto, tai ir
kult@iriniame standarte egzistuoja ydinga visuomeniniy santykiy raciona-
lizacija“ (Amgopuo 2011: 125).

Dél Sios priezasties mintis negali tapti tapati tikrovei, todél bet
kuri objektyvi tiesa apie tikrove tegali buti tik vienu i§ daugumos subjek-
tyvios minties sukurty invarianty. ,,Todél ontologinis poreikis yra mela-
gingas poreikis® (ten pat: 128).

Negebéjimas pazinti objektyvia tiesa igalina ir objektyvios tikro-
vés nepazinuma, taciau suteikia laisve autentiSkam mastymui ir kiirybis-
kumui.

Taigi Adorno nurodo, kad menas, siekiantis palaikyti sociume lais-
ve ir subjektyviu minciy bei veiklos biidy ivairove, turi atrasti kitokj kii-
rybos biida, pakeiciant klasikinés minties atstovy (Platono ir Hegelio)
menui iSkeltus standartus, pagal kuriuos menas buvo jusliné objektyvios
tiesos id¢jos iSraiskos forma, kuriai blidinga harmonija, racionalumas ir
objektyvumas. Taip pat $ie nauji kiirybos biidai turi biiti ir antiideologis-
ki. Vieni i$ pagrindiniy naujo kiirybos btido bruozy tai: a) antisistemisku-
mas, b) antilinijiSkumas.

AntisistemiSkumas nurodyty ne objektyvuma ir vienove, bet sub-
jektyvuma ir jvairove.

AntilinijiSkumas nurodyty ne pakartojima, bet imanoma kitokia
meno kiirinio atlikimo galimybe.

Net biity galima daryti prielaida, jog antisistemiskumas yra labiau
orientuotas i socialing kritika, o antilinijiSkumas i kultliriniy instituty kri-
tika, kurie ver¢ia menininka uzsiimti ne kiirybiniu procesu, bet jau egzis-
tuojanciy ir saugomy meno kiiriniy kartojimu.

Pats Adorno karé atonalumo principu pasizymincias muzikines
kompozicijas, kurioms biidingas antisistemiskumas ir antilinijiSkumas,
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ir taip neigé muzikai klasikine prasme biuidinga harmoninga garsy vieno-
ve.

Taip pat norétysi paminéti S. Becketta, kuri Adorno laiké neklasi-
kinés meninés minties raiskos atstovu. Paskutinéje, treciojoje, parasytos
trilogijos dalyje pavadinimu ,,Nejvardijamasis“ S. Beckettas raso:

»Man reikia kazkaip kalbéti, gal net Siltai, juk viskas jmanoma, i$ pra-
dziy apie ta, kuriuo nesu, lyg bii¢iau jis, paskui, lyg biic¢iau jis, apie ta,
kuriuo esu. Pries man pradedant galéti, ir t. t. Tai tik balsy klausimas,
balsy, kurie tolydzio skamba, tinkamai, kai nuscitiva ty¢ia, kad mane
iSmeginty, kaip dabar Stai $is, kuris $iaip jau nori, kad a§ gyvenciau.
Tinkamumas, Siluma, lengvumas, tikéjimas, tarsi tai bty mano pa-
ties balsas, tariantis mano paties zodzius, Zodzius, skelbian¢ius mane
esant gyva, nes jie juk nori, kad as toks biiciau, a§ nezinau kodél,
jiems negana juy milijardy gyvuyjuy, trilijony mirusiyjy, as irgi turiu pri-
sidéti prie ju su savo traukuliuku, spiegti, staugti, Saipytis ir kriokti
i§ meilés artimam, gaves proto palaiminima. Taciau ka reiskia, tinka-
mai a$ nezinau. Ta kriiva kvailysciy ne i8 ko kito, o i$ jy, ir jie mane
prikim$o to dusinancio Snabzdesio. Ir visa tai verziasi savaime lauk,
pakanka man nusiziovauti, ir jau girdziu juos drebinant senus surd-
gusius pamokymus, kuriuose nieko negaliu pakeisti. Papliga jiems
pasitaikeé paptiga™ (Beckett 2007: 65).

Si S. Becketto citata yra puikus pavyzdys, iliustruojantis Adorno
i$sakyta mintj apie subjektyvios minties galios kitiems paskiriems sub-
jektams primetima ir tokiu biidu tapusios objektyvia socialine realybe.
Todél vienintelis imanomas biidas tapti laisvam yra susvetiméti, nors ir
skausmingai su pagrinda suteikusia, taciau kartu ir pavergusia galia.

Gali pasirodyti, kad §i Adorno pasitilyta meno ir socialumo santy-
kio alternatyva, akcentuojanti laisve ir individualuma, problematizuoja
pacia socialumo galimybe, taciau veikiau biity galima teigti, jog Adorno
socialuma taip pat kaip ir mena atsisako traktuoti klasikinés minties para-
digmos rémuose, kur socialumas apibréziamas kaip bendramatiskumas.
Bet priesingai — socialuma jis apibrézia kaip laisvy, nebendramaciy, skir-
ties pojuti vienas kito atzvilgiu i§laikanciy ir savo subjektyvios galios
neprimetanciy zmoniy sambiiviu, kuriame subjektai egzistuoja veikiau
Salia nei kartu.

Taigi apibendrinant biity galima teigti, kad meno ir prievartos savo-
ky sarySingumo galimybg suponuoja menininky susisaistymas su idealis-
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tiniais ir ideologiniais diskursais, kurie pripazista, teigia ir steigia objek-
tyvig ir todél negincijama tiesa. Ir prieSingai — tarp meno ir laisvés savo-
ku sasajos imanomos tuomet, jeigu menininkai iSlaiko kriting distancija
bet kokio idealistinio ar ideologinio diskurso siekian¢io sociume jsteigti
vienmatiSkuma, atzvilgiu ir palaiko jvairovés, individualumo ir skirties
galimybg.
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PERSPECTIVES OF RELATION BETWEEN ART AND
SOCIALITY IN T. W. ADORNO’S PHILOSOPHY
Aneta Rostovskyté

Summary

The article gets deeper into relation between art and sociality discussed
by T. Adorno, the 20™ century Western thinker.

Thinking about the concept of art in the context of contemporary thought
it is customary to associate art with individuality, freedom, authenticity and cre-
ativity. However, T. Adorno, exploring Western art from historical-sociological
perspective on the one hand noted that art is an integral part of sociality, on the
other hand it is characterized by the coherence not only with freedom but also
with violence. So first of all relation between art and violence is analyzed and
features specific to this scenario are identified. Then there is a transfer to the
relationship between concepts of art and freedom as well as to the analysis of
specificity coherent to this outlook.
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