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VYDŪNAS: INDIVIDUALUMAS, ŠEIMA, APLINKA
 

Anelė  Vosyliūtė	
Šiaulių universitetas

Anotacija
Straipsny­je stengiamasi apibrėžti rašy­tojo, filosofo, visuomenės veikėjo, mistiko Vy­dū­no (Vilhel

mo Storostos) asmeny­bę, jo individu­alu­mą, santy­kių su šeimos nariais bruožus, ar­timiau­sia aplinka. 
Au­torė atskleidžia Vy­dū­no  sąmonės ugdy­mo bū­dus, požiū­rį į tau­tišku­mą ir kultū­rą. Vy­dū­no, kaip vi
suomenės ly­derio, tikslas – su­bur­ti tau­tiečius, jau­čiančius tau­tos išny­kimo pavojų, trokštančius įgau­ti 
vilties ir optimizmo netikru­mo ir pralaimėjimo akivaizdoje. Vy­dū­nas, kaip savo laikmečio kultū­ros 
ir visuomenės veikėjas, tiesė ateities kelius savo bendruomenių žmonėms, ieškojo bū­dų jų tau­tiniam 
identitetui išlaiky­ti. Savo sąmonę Vy­dū­nas bu­vo nu­kreipęs kelti gar­bėn lietu­višku­mą, parody­ti kultū­ros 
ver­tingu­mą, savitu­mą, patrauklu­mą. Vy­dū­no šeima – to krašto  kultū­riniai reprezentantai ir ly­deriai – įsi
savino ir skleidė to meto civilizacinę pažangą, kultū­rines baltiškas ver­ty­bes. 

Straipsnio tikslas – atskleisti Vy­dū­no, kaip Lietu­vos ir Rytprū­sių kultū­ros veikėjo, asmeny­bės ir jo 
šeimos bruožus, socialinę geografinę aplinką. Uždaviniai: 1) analizuoti jo asmeny­bės ir šeimos ypatu
mus; 2) apibrėžti gimtosios Tilžės bruožus,  galimą įtaką jo vysty­muisi. 

Au­torė siekia pateikti Vy­dū­no, kaip individu­aly­bės ir ly­derio, bruožus, jo tėvų auklėjimo poveikį, 
taip pat jo žmonos Klaros, drau­gės Mar­tos asmeny­bių charakteristikas, kai ku­rių simbolių, įžvelgiamų 
ir miesto vaizduose bruožus.

Straipsny­je panau­doti koky­biniai metodai: prisiminimai apie Vy­dū­ną, jo raštų medžiaga, teorinė 
literatū­ra, au­torės įžvalgos. 

Pa­grin­diniai žodžiai: Vy­dū­nas kaip lietu­viškos ir prū­siškos kultū­ros gy­nėjas, Vy­dū­no individu­alu
mas, šeimos bruožai, Tilžės miesto vaizdiniai, egzistencinė prieiga, koky­binė analizė.

Įva­das
Vy­dū­nui ty­rinėtojai visada sky­rė daug dėmesio 

(ypač V. Bagdonavičius – 2001, 2003, 2008); apie jį 
rašė V. My­kolaitis-Pu­tinas, V. Radžvilas, V. Vaške
lis, V. Pruskus, B. Aleknavičius (1999), A. Mar­tišiū
tė (2000), S. Kanišauskas, G. Vaitekū­nas, V. Ru­ba
vičius, A. Vosy­liū­tė (2010, 2012), R. Palijanskaitė 
(2010, 2012) ir kt. Minėti au­toriai ty­rinėjo jo filoso
fines, religines (pvz., T. Stanikas – gy­vąją tiky­bą) 
pažiū­ras, požiū­rius į dorovę, sąmonę, mistiką, tau
tines nuostatas ir patriotišku­mą, dramų ypatu­mus 
ir kt. Vy­dū­no, kaip mąsty­tojo, palikimas dar nėra 
tinkamai įver­tintas ir pripažintas Lietu­voje; jis in
tegravo į savo mąsty­mo lau­ką Ry­tų kraštų kultū­rą, 
bū­tent sveikatingu­mo koncepciją, taikaus pasiprie
šinimo nu­tau­tinimui dvasingu­mo stiprinimo pagrin
du moky­mą. 

Į diskur­są apie filosofą, mistiką ir dramatur­gą 
dabar įsilieja nau­jos ty­rinėtojų kar­tos, atrandančios 
jo dar­buose nau­jų aspektų, ruošiančios nau­jus leidi
nius (R. Palijanskaitė). Ypač reikalingas ir nau­din
gas pasirodė Vy­dū­nas sveikatos (ypač psichinės) 
mokslų atstovams. Vy­dū­no ir sveikatos mokslų ry
šių analizės pagrindu jau surengtos kelios tarptau­ti
nės konferencijos Klaipėdoje; daly­vių pranešimai ir 

nau­jos idėjos atsispindi jų publikacijose. Į dvasinį jo 
palikimą atkreipia dėmesį vis nau­ji ty­rinėtojai. Štai 
R. Vaičekauskaitė (2012) nagrinėja Vy­dū­no sveika
tos koncepcijos recepciją postmoder­nizmo aspektu, 
J. Su­čy­laitė – dvasingu­mo problemą psichikos su­tri
kimų profilaktikoje, D. Ražauskas – dvasinės eko
logijos aspektus. Pats Vy­dū­nas visads pabrėždavo 
gy­vy­bės svar­bą.

Filosofas pripažįsta įvairių išgy­venimų bei ga
lių, dvasinių patir­čių reikšmę žmogui ir jo asmeny
bės for­mavimuisi. Jam atrodo, kad pasau­lio kū­rimas 
atitinka žmonių ir įspū­džių įvairovę; asmens sąmo
nės šviesa, ku­ria jis tuos įspū­džius per­sunkia, ypač 
svar­bi. Jis – vienas pir­mųjų visuomenoty­ros atstovų 
– atkreipia dėmesį į žmogaus gy­vy­bės klau­simą, pa
teikia kū­no apibrėžties analizę; jį galima vadinti kū
no sociologijos pirmtaku. Gy­vy­bingu­mas Vy­dū­nui 
yra svar­bi problema; jis apibrėžia kū­nų skir­tu­mus 
priklau­somai nuo žmogaus parametrų. 

Asme­nybės ga­lia, in­dividua­lumas
Individu­alistinėje žmogaus sampratoje  pabrė

žiamas žmogaus pasiry­žimas stiprinti savo asmenį, 
veiklą, kū­ry­bą, labiau veikti savo likimą. Filosofai 
kvietė tapti kultū­riškai akty­viu, ieškoti savo esmės, 
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kultū­rinės didy­bės  veikėju, atskleisti savo valdžią 
gamtai, įprasminti savo egzistencinį pašau­kimą. Vy
dū­ną galima apibrėžti kaip herojišką, didį, save dali
jantį kitiems, tačiau tu­rintį ir savisau­gą, vis iš nau­jo 
kau­piantį dvasines gėry­bes žmogų. Jam apibū­dinti 
tinka ir Nietszche’s žodžiai: „Didūs žmonės, kaip 
ir didūs laikai, yra sprogstamosios medžiagos, ku
riose su­kaupta milžiniška jėga; istoriškai ir fizio
logiškai jų prielaida visada yra ta, kad ilgai bu­vo 
kau­piama, renkama, tau­poma ir sau­goma, kad ilgai 
nebu­vo jokio sprogimo. Jei įtampa masėse pasidarė 
per didelė, pakanka masėse menkiau­sio postū­mio, 
į pasau­lį genijų, žygdar­bį, didį likimą. Didieji žmo
nės yra bū­tini, laikas, kai jie pasirodo – atsitikti
nis, kad jie visada tampa epochos viešpačiais, tai 
priklau­so tik nuo to, jog jie yra stipresni, vy­resni, 
jog ilgiau kau­pėsi tai, kas juos iškėlė“ (Ny­čė, 1991, 
572). Tokio žmogaus sąmonė spindi kaip pati sau­lė. 
Sąmoningas jis yra lig dugno savo asmeny­bės. Jo 
išmany­mas šviesina ir tamsiau­sius bei kiečiau­sius 
daly­kus (Vy­dū­nas). Jis bu­vo stiprus žmogus, siekęs 
savo raiškos, nepriklau­somu­mo.

Filosofas pabrėžė, kad bū­tina bū­ti atidžiu savo 
asmens stebėtoju: „Savo ju­timo or­ganais gau­damas 
duomenų, žmogus įgy­ja pojū­čių, ju­timų. Iš pasta
rųjų jam ky­la įvairios vidinės bū­senos, su­siku­ria 
įvairaus vidinio tu­rinio vaizdiniai, mintys, sąvokos 
ir kt. Tada žmogus tiesiog kū­ry­biškai veikia savo 
vidu­je, didina savy­je gy­vy­bišku­mą. Jeigu jis savo 
sąmone labiau atsiduoda ju­timams, vaizdiniams, vi
dinėms bū­senoms, pojū­čiams, tai jie tampa lyg tam 
tikromis su­dvasintomis bū­ty­bėmis ir savo ruožtu 
pradeda veikti jį. Kai jis vaizdinius, mintis su­sieja 
vienus su kitais, atranda juose tą bendru­mą, taip jis 
ku­riasi savo mąsty­mą“ (Vy­dū­nas,  1994, 253). 

Žmonių dora visada Vy­dū­nui rū­pėjo, jis ver­ti
no skaistu­mą, moterų dory­bes. Jo nuomone, reikia 
vengti nedorų daly­kų. Ši jo nuostata reikšminga ir 
šios dienos žmogui. Vy­dū­nas daug mąstė apie žmo
gaus kū­ną ir dvasią: „Vystantis kū­nui, žmogus įgy­ja 
laiko ir erdvės pojū­tį, ku­ris jam reiškia nau­ją bu­vimo 
rū­šį – bu­vimą lyg kokiame apvalkale. Į šį apvalkalą, 
t.y. į jo kū­ną, iš visų pu­sių atsimu­ša visos erdvėje 
ir laike veikiančios bū­ties galios“ (Vy­dū­nas, 1994, 
252). Pir­mu­tinės svar­bos reikmė žmogui, Vy­dū­no 
nuomone, yra gy­venimo prasmės tu­rėjimas. Pasak 
V. Franklio, gy­venimo prasmės pasirinkimą, jos 
realizavimą ir laisvę lemia paties žmogaus vidaus 
pozicija; prasmės siekimas yra svar­biau­sias gy­veni
mo variklis. Jo nuomone, svar­bu iš akių neišleisti 
tikėjimo gy­venimu reikšmingu­mo; žmogaus egzis
tencijos prasmė – jo atsakomy­bė, žmogui reikia ne 
bū­senos be įtampos, bet kovos už prasmingą tikslą, 
laisvai pasirinktos užduoties. Visa tai su­siję su reli
ginėmis ver­ty­bėmis (Frankl, 1997, 119).

Kai ku­riais atvejais tikintieji ir seku­liarizuoti 
individai vienas ar kitas gy­venimiškas ver­ty­bes ver
tina ir panašiai, ir skir­tingai. Štai gailestingu­mas, 
Jono Pau­liaus II nuomone, reiškia ne atimti iš žmo
gaus oru­mą, bet regėti jį orų ir padėti jam atsitiesti. 
Kaip tik tai leidžia sū­nui pakly­dėliui išvysti visą tie
są apie save ir savo dar­bus (Schonborn, 2011, 21). 
Tuo tar­pu Nietszshei gailestingu­mas yra silpny­bė: 
mat, jo nuomone, krikščiony­bė esanti tiesiog „sil
pnųjų religija“, priešiška gy­venimui, tad užuojau­ta 
yra „menkaver­čio žmogaus“ reikalas. Bū­na ir netei
singų veiksmų, kai per­dėtu gailestingu­mu kitą žmo
gų stengiamasi pririšti prie savęs, juo pasinau­doti, jį 
pažeminti. Bet gailesčio praradimas reikštų šir­dies 
su­kietėjimą, žmogaus jautru­mo ir kitų dorovinių 
ver­ty­bių praradimą. Negalėjimas gau­ti užuojau­tos 
realiame gy­venime žmogų dary­tų bejėgį ir nelaimin
gą, o atsisaky­mas teikti užuojau­tą – kaltą prieš sil
pnesnį (Schonborn,  2011, 21).

Vy­dū­no kū­ry­ba yra labai gau­si – filosofiniai dar
bai, dramos. Tokia veikla reikalavo proto ir valios 
įtempimo, or­ganizuotu­mo, atsisaky­mo nuo pramo
gų, kar­tais pasitrau­kimo į pašalę nuo kitų  – šeimos 
narių, bendradar­bių. Kaip pažy­mi psichologai, kū
ry­biškiems žmonėms bū­dingas gebėjimas savaran
kiškai spręsti, atkaklu­mas ir dominavimas, atsakin
gu­mas, savidrausmė, smalsu­mas, nuojau­ta (kaip 
neįsisąmonintas paty­rimas). Jie yra gy­ny­biški, bū
na psichologinės konfrontacijos bū­senoje (tai nėra 
konfliktas, tik savo ypatu­mų atskleidimas, su­prie
šinimas). Gy­ny­bišku­mas padeda asmeny­bei augti, 
didina au­tonomišku­mą ir vientisu­mą (Grakauskai
tė-Kar­kockienė, 2003, 166). Kū­ry­bai reikalingas 
įkvėpimas, pakilu­mas, sąmonės akty­vu­mas, kū­ry­bi
nis su­sijau­dinimas, nuojau­ta. Vy­dū­nui bu­vo bū­din
ga savikontrolė, su­sivaldy­mas, aukštas intelektas, 
savarankišku­mas; jis nuolat rinko medžiagą savo 
dar­bams (ir filosofinės krypties, ir dramoms), bu­vo 
smalsus istorijai, žmonių ir tau­tos likimui; jis ver­ti
no įvairią žmonių veiklą, pabrėždamas, kad „žmo
gus yra tikras galių sū­ku­rys“. Vy­dū­ną nuolat domi
no žmogaus sąmonė, asmeny­bės bū­vis ir vysty­ma
sis, egzistencinių problemų raiška. Vy­dū­nas nuolat 
ty­rinėjo dvasinę žmogaus sferą, jos raidą, galimy­bę 
bū­ti tobu­lesniu. Jam rū­pėjo, kas su­daro asmeny­bės 
pažangą, ku­rią apibrėžė kaip „savęs-žinojimo, są
žinės įgijim[ą]. Žmogu­je pradeda Visu­mos gy­veni
mas savo tikslą pasiekti. Dvasia, ku­ri žemesnėse 
Visu­mos srity­se nu­skendu­si yra nežinojime, žmogu
je pradeda atsigau­ti; ir kiekviename žmogu­je ji lyg 
nau­ją vidu­rį įgy­ja“ (Vy­dū­nas, 1990, 47).  Vy­dū­nas 
pasisakė už akty­vų žmogų, galintį vienaip ar kitaip 
paveikti pasau­lį. Jo nuomone, ir pasau­lio įvairovė 
pasiekiama skir­tingų asmeny­bių galių įtaka. „Šitas 
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pasau­lio kū­rimas yra įvairių žmonių įvairus... Daug 
reiškia įspū­džių, žinių skaičius. Bet daug svar­biau 
yra žmogaus asmeny­bės galia, jo sąmonės šviesa, 
ku­ria jis tuos įspū­džius per­sunkia“, – rašė jis (Vy­dū
nas, 1990, 47).  Filosofas išskiria tamsią ir šviesią 
žmonių prigimtį, pripažįsta įvairių išgy­venimų, dva
sinių patir­čių reikšmę žmogui, jo asmeny­bės for­ma
vimuisi: „Kitaip atsiranda, kad prigimtis visokiu er
zinimų, skausmų ir smagu­mų užgau­nama. Tuomet 
žmogus esti priverstas savo prigimtimi, net visu 
savo gy­venimu dau­giau pasirū­pinti. Ir stojasi čia vi
sai ypatingas ju­dėjimas. Kad jau paprastai prigim
tis yra įvairiau­sių jėgų krū­va, ku­ri nuolatai ar­doma 
ir iš nau­jų jėgų nau­jai krau­jama, tad kuo dau­giau 
žmogui pačiam prigimties dėlei triū­siant. Tuomet 
žmogus jau­čiasi šviesesnis ir tvir­tesnis“ ( Vy­dū­nas, 
1990, 84). Jo nuomone, kad žmogus netu­rėtų bū­ti 
uždaras, tačiau reikėtų įsitraukti ir į socialinius ar 
psichologinius santy­kius. Jis pabrėžė, kad svar­bu, 
kaip tuos išgy­venimus ir „er­zinimus“ ar skausmą, 
nau­jas jėgas su­vokti ir integruoti į nau­jos for­mos 
asmeny­bę. 

Vy­dū­nas mąsto, kaip įgy­tais nau­jais pojū­čiais 
ku­riasi vaizdiniai ir mintys, didėja kū­ry­bišku­mas 
ir gy­vy­bišku­mas. Žmogaus pažanga ir vysty­ma
sis – tai didesnis išmany­mas, tapimas tvir­tesniu. Jis 
ypač ver­tina džiaugsmo pojū­tį, ly­gina jį patiriantį 
žmogų su tobu­lesne, aukštesnio žmogišku­mo asme
ny­be. Vy­dū­ną   nuolat domino asmeny­bės bū­vis, jo 
sąmonė ir vysty­masis. Jis rašė: „Žmogaus asmeny
bės galios spindi per jo sąmonės tu­rinį tolyn į viso 
gy­venimo gily­bes. Sau pasau­lio su­pratimą įgy­da
mas, žmogus minčių galias, toliau ir jausmų-geis
mų ir pagaliau kū­no jėgas su­kelia“ (Vy­dū­nas, 1990, 
257).Vy­dū­nas nuolat ty­rinėjo dvasinę žmogaus sfe
rą, jos raidą, galimy­bę bū­ti tobu­lesniu; jam rū­pėjo, 
kas su­daro asmeny­bės pažangą, ku­rią apibrėžė kaip 
„savęs-žinojimo, sąžinės įgijimas. Dvasia, ku­ri že
mesnėse Visu­mos srity­se nu­skendu­si yra nežinoji
me, žmogu­je pradeda atsigau­ti; ir kiekviename žmo
gu­je ji lyg nau­ją vidu­rį įgy­ja“ (Vy­dū­nas, 1990, 47). 
Abiejų ly­čių tar­pu­savio bendravimas, jų vienas kito 
pažinimas ir atsiskleidimas sau ir pasau­liui bendros 
veiklos metu leidžia su­vokti bei įsisavinti vy­rų ir 
moterų ver­ty­bes, tar­si jomis apsikeisti. Žmonių gy
venimo bū­das visada su­darė prielaidas asmeny­bių 
plėtrai ne tik dar­bo, bendravimo srity­se, bet ir jų 
dvasios plėtotei.  

Vy­dū­nas bu­vo ir bendruomenės žmogus, or­ga
nizavo leidinius, įvairias drau­gijas: 1902 m. įsteigė 
Leipcigo Teosofų drau­gijos padalinį Tilžėje (nuo 
1935 m. leido ir teosofinės krypties žur­nalą), lietu
vininkus bū­rė į giedotojų drau­gijas, rašė ir režisa
vo spektaklius, koncer­tus. Vy­dū­nas nuolat siekė ko 

nors nau­jo: stu­dijavo įvairiuose univer­sitetuose, įsi
savindavo nau­jus mokslo daly­kus, rašė filosofinius 
straipsnius, pjeses, giedojo pats ir bū­rė chorus. Vy
dū­nas bu­vo plačiai  išsimokslinęs, stu­dijavęs Greif
svalde, Halėje, Leipcige, Ber­ly­ne. Išsilavinimas 
darė Vy­dū­ną stipria, stabilia asmeny­be, leido jo są
monei atsiremti į visos Eu­ropos idėjas. Au­toritetų 
bu­vimas reiškė Vy­dū­nui jo socializaciją visuomenė
je, jo su­siliejimą su kelių tau­tų istorine atmintimi.

Šeimos ypa­tumai
Šeima – tai mažoji bendruomenė, kur išsisklei

džia asmeny­bė, veikiama kito ar­timo žmogaus, su
rišto nelygstamais ry­šiais. Pasak J. Gir­niaus, „tokia 
meilė man reiškia, kad aš bū­čiau ver­tas idealių rei
kalavimų, kad aš bū­čiau ver­tas mano my­limojo as
mens, ku­riam aš reiškiu tokį pas reikalavimą. Meilė 
mane kilniai įpareigoja nenuilstamai siekti mano 
asmeny­bės pažangos. Bet šią palaimą aš tu­riu apmo
kėti ty­lia meilės abejonės kančia. Meilė nėra kar­tą 
visam laikui įsigy­jama“. Tad, jo nuomone, meilę ly
di ir abejonė, ir kančia, ir kova už šią meilę. Tokie 
jausmai ly­di ir šeimą (Gir­nius, 1991, 231)

Vy­dū­no laikais šeima reiškė giminystės, part
nerystės ir panašias struktū­ras ir sąvokas, abipu­sius 
įsipareigojimus. Kadangi visuomenė ir jos struktū
ros bu­vo paprastesnės, tad šeiminiai ry­šiai nebu­vo 
su­dėtingi, taip su­painioti, kaip vėlesniuose amžiuo
se, simpatijų ir antipatijų pasirinkimas bu­vo rimtes
nis, labiau su atsakomy­be su­sijęs reikalas. Esant 
silpnoms, neišvysty­toms socialinėms (pvz., šeimų 
rėmimo paslau­gų) struktū­roms, vy­rui ir moteriai 
bu­vimas kar­tu bu­vo ne tik malonu­mas, džiaugs
mas, bet ir sunkūs (vy­rui – duonos uždir­bimas, mo
teriai – vaikų gimdy­mo, priežiū­ros, jų paruošimo 
gy­venimui) uždaviniai, jie kentėdavo slegiami rū
pesčių naštos. Santuoką dažniau­sia nu­traukdavo tik 
mir­tis, kai gy­venimas jau bū­davo su­tvar­ky­tas, atsi
skleidęs, išrikiuotas, jo prasmė išgy­venta įvairioms 
patir­tims (matyt, jų bū­ta siau­resnių, gy­venimas daž
niau­sia bū­davo vienkar­tinis, nekar­tojamas su kitais 
partneriais).      

Vy­dū­no pažiū­ros į šeimą, jos narių pareigas, 
vy­rų ir moterų santy­kius šeimoje, su­sifor­mavo dar 
vaiko amžiu­je, stebint tėvų gy­venimą. Kaip rašo ne 
vienas jo biografas, mažasis Vilius dažnai sir­go, bet 
bu­vo nenu­orama, tad jam reikėjo motinos dėmesio, 
ku­ri pasakojo apie krašto istoriją, sekė sakmes, pasa
kojo apie tėvus ir prosenelius, meldėsi. Jo tėvai gy
veno dar­noje, bu­vo darbštūs, tik tėvas bu­vo silpnos 
sveikatos. Motinėlė, „ką nors dirbdama ar kur eida
ma, dažnai dainavo ar­ba giedojo, meldėsi prie mažų 
vaikų lovelių ir kar­tu su jais“ (Vy­dū­nas, 1994, 254 
). Jis pabrėžė, kad „Mano motinėlė net jau aukštesnį 
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amžių pasieku­si lyg nuolatai grožėjo. Ar gal todėl, 
kad ji ir tėvelis jokių nu­odų nėėmė – alkoholio“. Tė
vų dar­na, jų dėmesys dvasiniams vaikų poreikiams 
lėmė vidinę jų pačių har­moniją ir ver­ty­binę orien
taciją. Vy­dū­nas nuolat siekė ko nors nau­jo: stu­dija
vo įvairiuose univer­sitetuose, įsisavindavo nau­jus 
mokslo daly­kus, rašė filosofinius straipsnius, pjeses, 
giedojo pats ir bū­rė chorus. Filosofas bu­vo išbandęs 
ne vieną Vokietijos mokslo įstaigą, pažinojęs žy­mių 
profesorių, kny­gų au­torių, vaikščiojo seniau­sių Eu
ropoje univer­sitetų miestų gatvelėmis. Visa tai for
mavo jo pasau­lėžiū­rą, požiū­rius į istoriją, Lietu­vos 
ir kitų šalių kultū­rą. Tai leido jo sąmonei atsiremti į 
visos Eu­ropos idėjas. Au­toritetų bu­vimas reiškė Vy
dū­nui jo socializaciją visuomenėje, jo su­siliejimą 
su kelių tau­tų istorine atmintimi. Vy­dū­nas stengiasi 
įžvelgti žmonių santy­kius, jų tar­pu­savio įtaką. Šei
ma yra ly­čių junginys, kur individai reikšmingi vie
nas kitam, nors ir sąveikose (santuokose) galimas 
vidinio gy­vu­mo menkėjimas. Meilė, pasak Vy­dū­no, 
yra tada, kai jau­čiama trau­ka tarp dviejų žmonių ly
čių, nors kai ku­riems žmonėms tai ir lieka paslaptis 
ar­ba apsiribojama tik kū­nišku­mu. Sekdamas mis
tiku F. Hartmanu, Vy­dū­nas skelbė, kad meilė yra 
su­vokta vienovė su bū­timi, Didžiojo Slėpinio vei
kianti jėga. Žmonės skir­tingi: vieni visai pasinėrę 
į kū­no gy­venimą, kiti į sielos, o dar kiti – į minčių. 
Vy­dū­nas sky­rė geismą nuo meilės: esą kar­tais mano
ma, kad meilė bū­tent visų pir­ma „teikianti „kū­nišką 
malonu­mą, tačiau tai tik pasimėgavimo trošku­lys, 
ku­rį malšina ly­tinis kū­no dir­ginimas“ (tai dau­giau 
bū­na vy­rams, ku­rie yra pavir­šu­tiniškesni, o moteris 
yra dau­giau „gelmės žmogus, ji siekia ly­tišku­mo iš 
natū­ralaus polinkio atsiduoti nau­jos gy­vy­bės lau­ki
mui“ (Vy­dū­nas, 1994, 277). 

Vy­ro ir moters bendravimas yra jų asmeny­bių 
vysty­mosi prielaida. Tą pabrėžia Vy­dū­nas; jį nuolat 
domino asmeny­bės bū­vis, jo sąmonė ir vysty­masis. 
Vy­dū­nas nuolat ty­rinėjo dvasinę žmogaus sferą, jos 
raidą, galimy­bę bū­ti tobu­lesniu; jam rū­pėjo, kas su
daro asmeny­bės pažangą, ku­rią apibrėžė kaip „sa
vęs-žinojimo, sąžinės įgijimas. Dvasia, ku­ri žemes
nėse Visu­mos srity­se nu­skendu­si yra nežinojime, 
žmogu­je pradeda atsigau­ti; ir kiekviename žmogu
je ji lyg nau­ją vidu­rį įgy­ja“ (Vy­dū­nas, 1990, 47). 
Abiejų ly­čių tar­pu­savio bendravimas, jų vienas kito 
pažinimas ir atsiskleidimas sau ir pasau­liui bendros 
veiklos metu leidžia su­vokti bei įsisavinti vy­rų ir 
moterų ver­ty­bes, tar­si jomis apsikeisti. Vy­dū­no tole
rancija padėdavo jam su­gy­venti su įvairių polinkių 
žmonėmis tiek bendruomenėje, tiek šeimoje.

Tilžės aplin­ka Vydū­no laikais
Vy­dū­no individu­alu­mo su­sidū­rimas su įvairio

mis erdvės vietomis atskleidžia jo identišku­mo, 

visuomeninės tvar­kos, pasitikėjimo vieni kitais ir 
įvairiomis vietomis ypatu­mus. Rytprū­sių vietovių 
vysty­masis su­prantamas kaip įvairių socialinių, 
politinių, sakralinių ir ekonominių jėgų santalka ir 
var­žy­tu­vės, nuolatinė socialinių ir nacionalinių pro
cesų tėkmė. XIX a. pabaigos–XX a. pir­mosios pu
sės Rytprū­sių bendruomenės bu­vo mišrios (tau­tiniu 
požiū­riu), čia vy­ko nuolatiniai socialiniai ekonomi
niai poky­čiai, ku­riuos skatino ar­timesnė, galingesnė 
Vokietija (Eu­ropa), nacijų maišy­masis. Labiau kai
miško, žemdir­biško charakterio Mažosios Lietu­vos 
bendruomenės orientavosi į savo namų ūkį, senąją 
baltiškąją kultū­rą, kar­tu besižvalgy­damos ir į Vaka
rus. Straipsny­je pabrėžiama, kad Vy­dū­no laikais tai 
bu­vo vidu­ramžiškas, savo kultū­ra (ypač švietimo, 
preky­bos, komu­nikacijų išsivysty­mu), pastatais, is
torija ir istorine atmintimi ypatingai ver­tingas dau
giakultū­rinis miestas, kur jau XIX a. for­mavosi pra
moninė aplinka.

Vy­dū­ną ir jo šeimos narius nuolat veikė Rytprū
sių erdvėje besifor­muojantys socialiniai santy­kiai, 
tau­tinių, profesinių, religinių ir kitų struktū­rų raiš
ka, žmonių elgesio modeliai. 	 Vietovių erdvinės 
struktū­ros yra svar­bios kaip tam tikrų sociokultū
rinių sistemų elementai, for­muojantys visuomenės 
sąmonę. Kaip pažy­mi erdvės filosofas H. Lefebvre’
as, visuomenės pobū­dis atsispindi jos erdviniame 
planavime ir idėjose.

Vy­dū­no ir jo šeimos narių nuolatinis bu­vojimas 
mieste leidžia jiems pajusti šios vietovės simbolinę 
galią. Vaizdiniai žmonių sąmonėje yra neužmiršta
mi, nuolat atgaminami. Ištisais amžiais vykstantis 
miesto šventų vietų lanky­mas yra savos erdvės, sac­
rum vietos su­reikšminimas, gar­binimas, o tai kar­tu 
su artimaisiais grįžimas į tau­tos praeitį, bendro iden
titeto paty­rimas. Daly­vavimas religinėse apeigose, 
ėjimas į šventą centrą, šventovę yra pasau­lio su­kū
rimo mito pakar­tojimas, kosmogonija (Mir­cea Elia
de). 

Vy­dū­no laikais (nuo XIX a. pabaigos) Tilžė
je jau bu­vo su­sifor­mavu­si pramoninė aplinka. Jau 
XVIII a. bu­vo kelti lietuvninkams reikalavimai 
išmokti vokiečių kalbą ir nau­dotis vokiškais vado
vėliais. 1895 m. čia jų bu­vo 28 217 (kar­tu su įgu
la; Bagdonavičius, 2009, 719). Tilžė – lietu­viškos 
kultū­ros centras, čia nuolat veikė įvairios visuome
ninės ir kultū­rinės or­ganizacijos, kino teatras, gie
dotorių rateliai ir drau­gijos, lietu­viškos mokyklos, 
lietu­viški chorai, Tilžės lau­kininkų bažny­čia (Bag­
donavičius,  2009, 718–722).

Vy­dū­nui darė poveikį iškilūs senoviniai mies
to pastatai, pvz., Vokiečių bažny­čia (žinojimas, kad 
čia esančios bažny­tinės kny­gos sau­gojo įvairių kar
tų miestiečių gy­venimo įvy­kius – gimimo, santuo
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kų, mirimo, konfir­macijos). Tai ir istorijos, krašto 
praeities simbolis. Tai primindavo įvairių tau­tų su
sidū­rimo ir kariavimo faktus, kai dragū­nų pulkai 
po maldų ir priesaikų išžy­giuodavo į prancū­zų ir 
prū­sų (ir kitus) karus. Miestiečių kasdieny­bę paža
dindavo bažny­čios (miesto papuošalo, su puošniu 
ažū­riniu bokštu, ky­lančiu aukštai į debesis) var­pų 
skambėjimas; tai nu­ramindavo sielą, su­keldavo dva
sios su­sikau­pimą. Ši bažny­čia – tai viena pir­mųjų 
Ry­tų Prū­sijos bažny­čių, staty­ta 1598–1610 m. Čia 
pat – baroko var­pinė, daug medinių baroko skulp
tū­rų; čia XVII a. vidu­ryje atsirado daug epitafijų, 
įkur­dinta ir su­konstruota išpažinties koply­tėlių.  Lie
tu­vininkai Tilžėje galėjo justi įvairių reakcijų: kaip 
au­tochtonai, savo krašto šeimininkai, kilę iš tų pa
čių protėvių, tęsiantys jų veiklą ir besilaikantys jų 
kultū­rinių tradicijų; galėjo jaustis ir nejau­kiai, nes 
greta gy­venantys svetimtau­čiai (vokiečiai, zalcbur
giečiai ir kt.) var­tojo valsty­binę kalbą, geriau žino
jo valsty­binius įstaty­mus, dir­bo administracinėse 
struktū­rose, tad lietu­vininkai dažniau­sia bu­vo jų 
pavaldiniai, tu­rėję jiems paklusti. Tokiu atveju gali 
kilti abipu­siai kaltės pripažinimai. Psichologas B. 
Bushas (Bou­det, 2002)  pripažįsta, kad žmogu­je 
„kaltės  jausmai  patys savy­je  nėra tiksli  rodyklė 
mū­sų veiksmų geru­mo ar blogu­mo, dory­bingu­mo 
ar ydingu­mo“‚ o jausmų  intensy­vu­mas nėra tikro 
kaltu­mo  rodiklis. Tuo atveju, kai aplinka su­kelia 
„kaltės“ jausmus dėl čia esančių lietu­vių (prū­sų) ki
tonišku­mo, individas dėl savo išstū­mimo ar pasmer
kimo gali jaustis per­dėtai teisus, net pasipriešinti 
(atsiremdamas į savo gru­pės ver­ty­bes). Savo ruožtu 
lietu­vininkai gali justi ir kaltę, vedančią ir į elgesio 
pakeitimą (kai taikomasi prie didžiosios tau­tos ver
ty­bių – kalbos, jų ekonominių laimėjimų, tiky­bos, 
kultū­ros for­mų), o tada atsiranda kaltė prieš savuo
sius, prisitaikius prie vokiečių – baimė mažalietu
vius prarasti, vidinis nerimas, savęs pasmer­kimas ir 
savinieka, sąžinės grau­žatis. Tai gali su­tapti su iden
titeto poky­čiais, emociniu ir socialiniu  brendimu 
(galima prisiminti Ievos Simonaity­tės kū­rinius, kur 
atspindėti šios gru­pės individų vidinės prieštaros).

Išva­dos
Straipsny­je pabrėžiama, kad Vy­dū­nas bu­vo stip

ri asmeny­bė, sieku­si savo raiškos filosofiniuose ir 
dramos dar­buose, nepriklau­somu­mo ginant tau­tos 

interesus. Vy­dū­nas patrau­kia giliu tikėjimu dieviš
ku­mu ir žmogaus galia, jo dvasios tobu­lėjimu. Fi
losofą nuolat domino žmogaus sąmonė, asmeny­bės 
bū­vis ir vysty­masis, egzistencinių problemų raiška.

Tėvų šeimos dar­na, jų dėmesys dvasiniams, ma
terialiniams ir intelektiniams Vy­dū­no poreikiams 
lėmė har­moningą jo santy­kį su seserimis, broliais, 
žmona, drau­ge Mar­ta Raišu­ky­te. Jo nuomone, vy­ro 
ir moters meilė, jų bendravimas yra jų asmeny­bių 
vysty­mosi prielaida. Vy­dū­ną nuolat veikė Rytprū­sių 
erdvėje besifor­muojantys socialiniai santy­kiai, vie
tovių infrastruktū­ros ženklai.
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VYDŪNAS: PERSONALITY, FAMILY, ENVIRONMENT

Anelė Vosyliū­tė

Summary

At present the interest to Vy­dū­nas is intense – to his philosophy and theoretical sociology, dramas, per­sonality. 
The paper deals with the research into Vy­dū­nas’ individu­ality, creativity and other featu­res of per­sonality, the sym
bols of his native city Tilžė. The author seeks to reveal featu­res of per­sonality of Vy­dū­nas as a leader, to analy­se the 
influ­ence of his family and social-geographical environment on his per­sonality development. The development of his 
family was for­tu­nate and productive from the 19th c. till the ruination in 1941. Using the conceptions of per­sonality 
and family, space sociology (H. Lefebvre), the author stresses the impor­tance of Tilžė to the development of East Prus
sia du­ring a long time. Vy­dū­nas and his family (his wife Clara, father and mother, colleague Mar­ta) were significant 
representatives of East Prussia, cultu­ral and social leaders, responsible for the destiny of nation. Vy­dū­nas’ concept 
of the development of hu­man spiritu­al power shows its influ­ence on the development of entire hu­man per­sonality. 
He thinks that the creation of the world is identical to the diver­sity of the people and their impressions. The light of 
per­son’s consciousness (which transfu­ses the impressions) is very significant. In the paper the author appreciates Vy
dū­nas’ intellectu­ality and  discloses the ways Vy­dū­nas proposed to develop consciousness, as well as his attitu­des to 
nationality and cultu­re. Vy­dū­nas’ creation–philosophical works and dramas–are plentiful. Such activity required strai
ning his mind and will, his ability of self-discipline; it also meant a withdrawal from gaiety, as well from his family 
members and associates. Accor­ding to psy­chologists, the ability of independent decision, per­sistence, domination, 
responsibility, cu­riosity, and flair (as unconscious experience) are characteristic of creative people. They are in a state 
of defence and psy­chological confrontation (it’s not a conflict but rather a revelation of their pecu­liarities). The state 
of defence contribu­tes to the growth of per­sonality, increases its au­tonomy and integrity (Grakauskaitė-Kar­kockienė). 
The activity of consciousness, inspiration and the elevation of thought, creative excitement and flair are necessary for 
creation. Self-discipline, self-possession, great intellect, self-dependence were characteristic of Vy­dū­nas; he constant
ly collected material for his philosophical works and dramas; he was interested in history, in the fate of people and 
nation; he appreciated various activity of people. Vy­dū­nas as a public leader aimed to rally his country­men who felt 
the danger of disappearing nation, who needed hope and optimism in the presence of uncer­tainty and loss cau­sed by 
the Ger­manization. Vy­dū­nas, as the public man and cultu­ral wor­ker of his period, laid fu­tu­re roads for people of his 
commu­nities, looked for ways (through edu­cation and choral cultu­re) to preser­ve their national identity. His conscious
ness was oriented to raise the honour of Lithu­anianism, to show the value, originality and attractiveness of Lithu­anian 
cultu­re. The family of Vy­dū­nas– cultu­ral representatives and leaders of the country–assimilated and disseminated the 
progress of civilization of that time and Baltic cultu­ral valu­es. 

The vitality conception of Vy­dū­nas is very impor­tant in Lithu­anian philosophy and theoretical sociology. We 
think that he is the first resear­cher of body and soul problems. Featu­res of Tilžė were in the proximity of Vy­dū­nas and 
motivated his activity (as a writer, national leader) and attitu­des. Vy­dū­nas lived in Tilžė du­ring the period of Ger­mani
zation when the Lithu­anian-Prussian cultu­re in the city was oppressed. 

The primary element of this conception is that space decides what activity may occur, but even this “decision” 
has limits placed upon it. The ur­ban landscape (and such sites as governmental, historical, bu­siness and mar­ket, sacred 
and profane places) is a scene of people’s expression, experiences and discour­ses. The author stresses that Vy­dū­nas 
was familiar with native Tilžė and other towns of Ger­many where he stu­died (in Karaliau­čius, Hale, Ber­lin) and tra
velled, resear­ched history and Eu­ropean civilization. Inhabitants as users of space are par­ticipants of flow of social 
and cultu­ral signs and images. The author discloses the authorities in Vy­dū­nas environment and reflects his existential 
problems du­ring the war, suffering and pain. The ruination of Tilže was great damage for Lithu­anian and Prussian 
cultu­re. 

In the paper qu­alitative methods of research are used – the material of memoirs about Vy­dū­nas, his writings, the
oretical literatu­re.

Ke­ywords: conception of soul and body, family of Vy­dū­nas, featu­res of per­sonality creation, featu­res of Tilžė 
city, qu­alitative method.


