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Apie kurybing patirti, kaip esming (a-)kriks¢ioniska metafizing
Valandy knygos (Das Stundenbuch, 1905) paradigma, kalba dauguma
Rainerio Marios Rilke’s kiirybos tyrinétoju. Taciau i§ daugiasluoksnés
minéto Rilke’s rinkinio recepcijos iSplaukia, kad esminiy ankstyvosios
austry poeto kiirybos konceptu, tokiy kaip meno kiirinys, Dievas ar Po-
etas, aiSkinimas negali apsiriboti viena ar keliomis pozicijomis. Rilke’s
Valandy knygos recepcija iSsiskiria tuo, jog Sie aiSkinimai neretai priesta-
rauja vienas kitam ne tik pasirenkant skirtinga metodologini tinkla, bet ir
liekant to paties metodo lygiagretéje, interpretuojant Rilke’s vadinamojo
Rusijos periodo kiiryba!. Kaip absoliu¢iai prieSingas pozicijas i$skirtume
teologing ir psichologing (pseudo-)krikscionisky Valandy knygos vaizdi-
niy traktuote. Teopoetiné recepcija, kuriai priskirtinas ir Sis straipsnis,
gina religinio santykio galimybe Rilke’s tekstuose?, orientyru pasirenkan-
tys psichologing analizés krypti $ia galimybe paneigia®.

Straipsnio autorés nuomone, svarstyti, ar didysis Priesais, aptinka-
mas Valandy knygoje, yra menama lyrinio subjekto projekcija, kaip tai
teigia Masonas bei Imhofas, ar absoliuciai Kitas (Tu), su kuriuo, Martino
Buberio zodziais tariant, ,,jeinama i santyki®, yra absoliuciai neprodukty-
vu. Visas tyrinétojo démesys turéty krypti i pati santyki, i judéjima tarp
dvieju santykio asiy, t. y. AS ir Tu, kuris atsiskleidzia tik pac¢ioje konkre-
taus eilérascio tekstiiroje’. Net kalbant apie Valandy knygq, kurios dalys
parasytos skirtingu laikotarpiu, reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad religi-
nis santykis, religinés i$ tradicijos perimty teologiniy jvaizdziy reikSmés
igauna vis kitokia, neretai prieSinga, kokybe; apie nuolat kintancia tos
pacios skirtingy periody eilérasciy ar net skirtingy to paties rinkinio poeti-
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niy teksty ,,substancijos semantika uzsimena dauguma Rilke’s kiirybos
tyrinétoju.

Remiantis Imhofo mintimi, esa pirmoji rinkinio dalis ,,Apie vienuo-
liska gyvenima* (Von monchischem Leben), parasyta 1899 m. Berlyne,
fiksuoja psichinés energijos plitipsni, kuris sublimuojamas kiirybini pro-
cesa [prasminanciais vaizdiniais, pasirinkta ir §io straipsnio pavadinimo
paantrasté. Poetas tampa savotisku demiurgu, i§ prima materia sunkio is-
vaduojan¢iu meno kiirinj kaip ,,daikta*. Dieva pavaduojantys ,,daiktai‘
turéty simboliskai jreikSminti virsma, kada iracionali, sunkiai ZodZiais
nusakoma biisena virsta konkrec¢ia menine forma — Daikfu. AutentiSkas
susitikimas su Daiktu, Jo jkurdinimas sieloje ir parankumas tampa poeti-
nés kreacijos tikslu.

Rilke’s Valandy knygos pirmaja dali inspiruoja kelios esminés
patirtys: pazintis su meno kritike bei Friedricho Nietzsche’s filosofijos
eksperte Lou Andreas Salome, 1898 m. kelioné | Florencija® bei 1899 ir
1901 m. kelionés po Rusija. Itin reikSminga Valandy knygai yra pirmoji
kelioné¢ (1899) i sali, kurig Rilke laiko Pazadétaja Zeme. 1899 m. laiske
Emiliui Faktoriui Rilke prasitaria, jog Rusija yra ,,mano slap¢iausiy tros-
kimy, tamsiausiy minc¢iy Tévyné. <...> Tai neisbaigto Dievo Salis ir i§
visy jos tautos nariy pulsuoja jo tapsmo Siluma, tarsi nesibaigianti palai-
ma“ (zr.: Assadovski 1986, 24). Net jau daug véliau, 1920 m. laiske Le-
opoldui Schlozeriui Rilke raso: ,,Rusija <...> mane sukiiré tokj, koks as
ir esu, 1§ Cia a$ atéjau, mano instinkty, mano vidinés pradzios prigimtiné
tévyné yra ten* (ten pat, 5). Kituose §io periodo laiskuose Rilke nuolat
akcentuoja, jog Rusijos patirtis tampa esminiu katalizatoriumi, iraciona-
lioms autenti§ko atsivérimo biisenoms suteikiant veik adekvacia zoding
iSraiska.

Anot Masono, naivus rusiskas charakteris, ypac jo gilus, spontanis-
kas, beveik animalistinis bei infantilus patiklumas, nuo Siol poetui reiskia
kazka autentiskai kriksc¢ionisko (Mason 1964, 30-31). Tik $i laikysena
itkurdina daiktus sakraliniame epicentre, jvardijamame kaip ,,paskutine
Svenciausioji kamera Dievo Sirdyje (Es ist die letzte heimlichste Stube
im Herzen Gottes, 1899 m. birzelio 18 d. laiSkas Jelenai Voroninai, zr.:
Assadovski 1986, 98). Assadovskio teigimu, tai sutampa su neoromanti-
ku ,,rusiskos sielos koncepcija. Paskatintas Nietzsche’s izvalgy apie tai,
jog Rusija turi savyje daug latentinés pozityvaus virsmo galios, tuo metu
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tantu imamas laikyti Levas Tolstojus (Cia pasitarnauja ir Lou Andreas

160



Salome straipsniai ,,Levas Tolstojus misy amzininkas® ir ,,Rusiski §ven-
tuju paveikslai ir jy poetai®), ir pranctizy publicisto Melchioro de Vogiié
rasinio ,,Rusy romanas®, analizuojanc¢io Tolstojaus ir Ivano Turgenevo
kuryba, paveikusio rusy literatliros recepcija Vakary pasaulyje, Rilke
suvokia ,,rusiSka dvasia* kaip laikysena, kuriai esmiskai buidingas kiry-
binis elementas, kuri vienintelé pasaulyje disponuoja ,,daikty vardais*’.
Stai laiske Sofjai Schill, kuriame jis apraSo susitikima su Tolstojumi jo
sodyboje Jasnaja Polianoje, Rilke tvirtina, jog $io ,,senolio* kalboje Zo-
dziai eina ne ,,priesais* daiktus, ne prasilenkia su jais, o perskrodzia juos
ir rezonansu suskamba gelmeje (im Dunkel, zr.: ten pat, 160). Abstrak-
taus rezonuojancio garso virtimas kalba vadinamas ,.kirimu i§ gelmiy®,
i8 ,,tamsybiy®, kitaip ,,rusiSkomis valandomis* (1899 m. geguzés 18 die-
nos laiSkas Jelenai Voroninai; Zr.: Assadowski 1986, 95). 1900 m. laiske
Sergejui Sadovskiui jis tvirtina, esa vokie¢iy kalba beveik nejmanoma
iSreiksti zodziais tos biisenos, kurioje jis pastaruoju metu yra, taciau la-
bai paprastai ji nusakoma rusiskai (ten pat, 229). ,,Rusiski daiktai kaip ir
rusy kalba tampa kazkuo esmiskai priesingu vokieciy kalbai, vokiskiems
daiktams, ,.kurie iSkyla tik kaip isivaizduojami tam tikry dvasiniy teoriju
susikirtimo taskai. Kas apie juos nori kazka pasakyti, i$ tiesy kalba tik
imituodamas tradicines tos srities teorijas ir pasiklysta pusiau poleminéje
dvasioje, kuri yra absoliu¢iai prieSinga naiviai produktyviai daikto ga-
liai, kurios déka jis ir tegali biiti suvoktas® (i§ 1899 m. birzelio 9 dienos
laisko Jelenai Voroninai; ten pat, 98—99). Toliau tame paciame laiske sa-
koma, ,,[¢]ia [t. y. Rusijoje — J. N.] pirmakart stojama priesSais daiktus,
su kuriais jeinama { tiesiogini abipusi, nuolatini santyki, nors kiekviena
akimirka iSlickama jy malonés apdovanotuoju ir sveciu® (ten pat).

Ir kituose Sio laikotarpio raSiniuose poetas kalba apie ,,rusiskus
daiktus®, sujungiancius laika ir erdve, prapleciancius ir transformuojan-
¢ius meninj kur¢jo horizonta, ,,grazinancius namo*. ,,Rusiski daiktai‘,
anot Rilke’s, ,,suteikia vardus dvasinéms blisenoms ir padeda izengti i
meno kiirinio pasauli* (Zr.: Freedmann 2001, 395). Aptardamas Iljos Re-
pino kiiryba, Rilke pastebi jo ,,rusisSkuy daikty* — drobiu — tamsyji pagrin-
da. Si metafora yra ne tiek erdviné definicija, kiek kategorija, susiejanti
laika ir erdve; tamsaus pagrindo Svytavimas prilygsta ,,valandoms, kada
skambesys virsta reikSme, paveikslu ir iSraiska“ (1899 m. geguzés 18
dienos laiskas Jelenai Voroninai; Assadowski 1986, 95; plg.: Freedmann
2001, 146). Vélesniuose laiskuose Lou Andreas Salome (1903) ir Alek-
sejui Suvorinui (1905) ,,Rusisky valandy* patirtis galiausiai sakralizuo-
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jama, prilyginama prisikélimo misterijai, sutapatinama su 1899 mety Ve-
lykomis Kremliuje, kada ,,Ivan Velikij [omeny poetas turi zymuyji varpa
—J. N.] mane pargriaudamas tamsybése musé: diizis po dizio* (zr.: Assa-
dowski 1986, 22, 229). Stipraus emocinio sukrétimo, sielg iStustinancios,
ja..sutriuskinancios* patirties leksika adekvati Buberio aprasytai istikties
patiréiai. Religinis tokio susitikimo pobudis akcentuojamas ir § ivyki
poetiskai jreikSminanciame izanginiame Valandy knygos eilérastyje (zr.
Da neigt sich die Stunde...; Rilke 1991, 9; lietuviska vertima zr.: Rilke
1996, 25).

Pirmosios rinkinio dalies atsiradimg iSties ir lémé tris savaites i$-
silaikiusi haliucinaciné patirtis, kurios metu poetas susitapatino su rusy
vienuoliu savo cel¢je piesianciu bizantiskojo tipo ikonas. HermetiSkoje
vienatvéje gimstanti ypatinga lyrinio subjekto laikysena salygoja meno
karinio atsiradima®. Tai i§skirtinés, ekspresyviai redukuotos dvasinés di-
namikos laikysena, kuri eksteriorizuoja dialogo lauka, tad $i laikysena pa-
ruosia lyrini subjekta intymiam pokalbiui su absoliu¢iu Tu. Kontemplia-
tyvus nugrimzdimas | Savasties gelmes’, adekvataus santykio paieskos,
piesiamos ikonos transparentiSkumas, meditatyvi ir virsma manifestuo-
janti vienuolio kauke¢ dévinciojo samoné bei apreiskimo poreikis aiskina,
kodél i§ pradziu Rilke noréjo savo rinkinj pavadinti maldomis'.

Norbertas Stapperis atkreipia démesi i kriks¢ioniskq maldos struk-
tiirg ankstyviausiuose Rilke’s eilérasciuose, taip pat ir septyniolikmecio
poeto meilés laiskuose Valerie von David Rhonfeld, teigdamas, jog li-
turginiy formuliy, biblinés metaforikos bei garbinimo situacijos perké-
limas i§ tradiciniuy krik$¢ionisky maldu i poetini teksta net ir be grieztai
apibrézto teologinio potencialo sugestionuoja religini maldos funkciona-
luma, t.y. yra pacia tikriausia prasme ,.tikéjimo iSpazinimas®, nukreip-
tas | supremumo atributu apdovanota Kazka, tikintis ,,apdovanojimo*
(Stapper 2010, 79). Tradicinéje maldos situacijoje pats Dievas yra per
malda gautas apdovanojimas, $i forma perkelta ir { Rilke’s Valandy kny-
gq, taciau Auksciausia vertybé Dievas iSvaduojamas i§ ligtoliniy kriks-
¢ioniskujy konotacijy ir kuriamas kaip poetinis konstruktas'!, susietas su
esmine Dievo kaip demiurgo funkcija — kiirimu. Menininkas kuria, stei-
gia naujas formas, tad §i kiiryba nei§vengiamai priartina ji Dievui. Dievo
suklirimo intencijos, anot Stapperio, itin artimai susijusios su menininko
autopoiesis prielaidomis, kurdamas Dieva poetas sukuria save (placiau
apie tai zr.: ten pat, 113—117). Saves kaip poeto sukiirimo pastangos,
kaip rodo jau ankstyviausiy meilés laisky specifika, diizta supremumo
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funkcijas perkeliant artimam mylimam subjektui — Valerie. Auksciausia
verte privalo tapti maksimalaus horizonto funkcijas turintis abstraktus
garbinimo objektas — Absoliutas. Neperzengiamas atstumas kuria biitina
kreatyving itampa, kurioje atsiranda vaizdas ar zodis. Kaip kreatyvinés
erdvés atsiradima salygoja Rusijos patirtis, demonstruoja jau Rilke’s lais-
kai: ,,Jauciu, kad rusiski daiktai suteikia vaizdus ir pavadinimus mano
asmeninei nuojautai ir {sitikinimams, ir kad su jais — kai tik as juos esmis-
kai suvoksiu — apibiidinsiu viska, kas mano kiiryboje siekia igauti aiskia
garsing forma“™ (1899 m. birzelio 9 dienos laiskas Jelenai Voroninai; Zr.
Assadowski 1986, 97); arba: ,,Ka a$ iki Siol [t.y. iki Rusijos patirties
— J. N.] maciau, tebuvo miniatitirinis Salies, upés, pasaulio paveikslas.
Tagiau dabar jauciuosi taip, tarsi bi¢iau stebéjes pasaulio sukiirima. Cia
visi daiktai jgauna Dievo-Tévo verte* (1904 m. laiskas Aleksejui Suvori-
nui, Zr.: ten pat, 338).

Valandy knygoje lyrinis subjektas raiskiai atsiriboja nuo tradici-
nés kriksc¢ioniskosios maldos intencijos ,,nuolankiai prasyti atleidimo*
ar ,,maldauti*. Viename i$ eilérasciy sakoma: Nirgends will ich gebogen
bleiben, / denn dort bin ich gelogen, wo ich gebogen bin (Rilke 1991,
16; ,,Niekad nenoréciau lankstytis, / tada meluoju, kada lenkiuosi“ — ¢ia
ir kitur pazodinis vertimas —J. N.). Malda rinkinio dalyje ,,Apie vienuo-
liska gyvenima™ reiskia kuriancios asmenybés steigiama lygiaverti, kitur
konkurencini ar net blasfemiska santyki su Auksc¢iausia Batimi. Ji nu-
sakoma, viena vertus, kaip paradoksali galios ir Svelnumo sasaja, kuria
Rilke aptinka religin¢je rusy valstiecio laikysenoje (Zr. laiSka Jelenai Vo-
roninai; Assadowski 1986, 102), arba kaip Siurpa kelianti abipusé (dvi-
krypté) istiktis, kaip pasikésinimas i savipakankama Absoliuto buti: Lass
deine Hand am Hang der Himmel ruhn / und dulde stumm, was wir dir
dunkel tun (Rilke 1991, 24; ,.tegu tavo ranka rymo dangaus atslaitéje / ir
tylédamas leiski mums tave tamsiai iStikti*). Arba: Du bist aus dem Nest
gefallen, / bist ein junger Vogel mit gelben Krallen / und grofien Augen
und tust mir leid. / (Meine Hand ist dir zu breit.) <...> und ich fiihle dein
Herz und meines klopfen / und beides aus Angst (ten pat, 22; ,, Tu iSkritai
i8 lizdo, / esi Tu jaunas paukstelis geltonais nagais / ir didelém akim ir
man taves galia. / (Mano ranka tau per didelé) <...> ir ar jauciu tavo ir
savo Sirdj spurdant, / abi i§ baimés*). Kitame eilérastyje Jis vadinamas
,Baiminguoju (Ich bin, du Angstlicher...; ten pat, 20), t. y. delsianciu
pasirodyti, iseiti i tamsios slépinio vienatvés, kurioje Dievas — paukstis
savyje rymo'?. Kaip zmogaus realizavimosi, biities iprasminimo galimy-
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bé gludi istiktyje, taip ir Zzmogus tampa Dievo intencionalumo realizacija
meno kirinyje, Jo troskimy objektu: Wenn du ein Trdumer bist, bin ich
dein Traum. / Doch wenn du wachen willst, bin ich dein Wille (ten pat;
,Jel tu sapnuoji, as esu tavo sapnas. / Ta¢iau jei nori tu islikt budrus, esu
valia tavoji‘).

»Suklupimas ant keliy“ (arba palinkimas, nusilenkimas) kaip tus-
¢io meldimo iSraiSka santykio neatverty, nes nuolankumas paneigia dia-
logiskuma, kuriame biity iSgirstas kreipinys. NusiZzeminimas — esminé
kriks¢ioniskosios laikysenos maldoje premisa — pakei¢iama arogantisku
siekiu pakilti iki dvasinio lygmens, lygiavertiSko Dievui, nes tik lygia-
vertiSkumo situacijoje imanoma ikonografiniu transparentiSkumu pasizy-
mincio meno kiirinio steigtis. Dar daugiau, maldos situacijoje santykio
subjekty (menininko ir Dievo) vertés matas yra apverc¢iamas: ,,Kada rusy
valstietis Stai taip lenkiasi, ar jo intencija nukreipta i iSor¢? Ginkdie, jis ei-
na i bazny¢ia, ir tai, kaip jis lenkiasi ir lenkiasi, pradeda jis savyje stipuoti
Dieva tarsi vaika, kuri reikty nuraminti. Nes jo Dievas yra tarsi mielas
kudikis lopsyje, ir galbiit jis tapo neramus dél kazkokiy priezasciy: tad jis
Ji ir stipuoja, aukStyn Zemyn, aukStyn Zemyn...“ (Zr.: Assadowski 1986,
102-103). Si maldos situacija jvardijama kaip ambicingas lyrinio subjek-
to projektas, kaip aiski intencijy, kuriomis pagrindziama jo arogancija,
formuluoté ir ilgesys be iSsipildymo galimybés, todél traktuojama kaip
puikybé: Und ist das Hoffahrt, so lass mich hoffihrtig sein / fiir mein
Gebet (Rilke 1991, 15; ,Jei tai puikybé, leisk iSpuikusiam man bit, /
maldoj manoj*), kuri neatsiejama nuo simbolinés Liuciferio kaukés: Nur
meine Sehnsucht ragt dir bis ans Kinn / und steht vor dir wie aller En-
gel grofiter: / ein fremder, bleicher und noch unerloster / und hdlt dir
seine Fliigel hin (ten pat, 25; ,,Tik mano ilgesys pasiekia tavo veida / ir
stovi pries tave lyg angely visy didziausias: / iSblyskes, svetimas ir dar
neiSganytas / istiesgs link taves sparnus®). Rusisko charakterio, kaip ji
isivaizduoja Rilke, kontekste puikybé (hybris) paradoksaliai sutampa su
nuolankiu dievoieskos verzlumu ir yra budinga i$skirtiniam menininkui,
kuris sukuria Dieva. 1899 m. liepos 27 dienos laiske Jelenai Voroninai
sakoma, jog visame, kas rusiska, ,,iSdidumas reiskia beveik ta pati, ka ir
nuolankumas®, ir lyginamas Sis vidinis rusiskos dvasios paradoksas su
Michailo Lermontovo Demonu (Zr.: Assadowski 1986, 102). Antrindami
Kuscheliui, galime atkreipti démesi i paradoksaly rilkisko Aybris pobidi
Siame rinkinyje (zr.: Kuschel 1991, 126-127). Keista hybris santyki su
lyrinio subjekto bejégiskumu, kuriant Dieva, jrodo ,,metafory sprogimo
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technika* (vok. Die Technik der Metaphernexplosion; is ten pat, 126), pa-
naudota Sioje dalyje. Kuschelio teigimu, ,,[p]er krastus besiliejantis me-
tafory perteklius tampa paskutinés Dievo neissakomybés indikatoriumi*
(ten pat, 127), tad Dievo egzistavimas ne paneigiamas, o akcentuojamas
lyrinio subjekto nuotolis, jo transcendentinis bevietiSkumas, praradus
auksCiausia vertybe.

1910 m. laiske Mimi Romanelli Rilke taip komentuoja savo mal-
dos samprata, kuri galéty biiti bene tiksliausias lyrinio Valandy knygos
subjekto laikysenos apibtidinimas:

Malda — tai staiga uzsiplieskusios miisy esybés §vytéjimas, begaliné
kryptis be tikslo, tai Zzérintis miisy nesibaigiancio ilgesio, perskro-
dziancio visata, paralelizmas. O kaip nutolgs as §i ryta jauciuosi nuo
Sykstuoliy, pries malda klausianciy, ar Dievas egzistuoja! Jeigu jo
néra ar net ir nebuvo — argi tai turi reikSmés. Mano maldos déka jis
bus sukurtas, nes kai ji isisitibuoja iki aukstybiy, nuo to priklauso visa
kiiryba. Ir jeigu Dievas, gimstantis i§ vidaus, neturi pavidalo — juo ge-
riau. Taip jis sukuriamas i$ naujo ir ateityje bus maziau iSnaudojamas.
(Cit. i8: Mason 1964, 37)

Malda yra antiintelektuali, ¢ia prieSinamasi Dievo kaip savokos
ar id¢jos apibtidinimui. Civilizuoto Zzmogaus refleksija keicia ,,primity-
vaus“, naivaus, nesamoningo, i$ pazitiros betikslio, spontanisko santykio
raiska. Taip malda prilyginama zaidimui aikstéje, jo atlikéjais tampa dis-
ko ir ieties metikas, akrobatai, zongliruojantys ant lyno, infantés ar Soke-
jai... Antroje esé ,,Apie meng" dalyje turtinga, metafory prisodrinta kal-
ba Rilke apibudina ,,teisinga™ santyki su daiktais, kuri galétume pakeisti
maldos sinonimu: ,,ne save suvaldyti ir apriboti, siekiant tam tikry tiksly,
bet nerlipestingai save paleisti, tikint uztikrinta pergale* privalas, anot
jo, menininkas (Rilke®). NomadiSka daikty prigimtis nesikésina nebent {
vaiko samong, nes vaikas juos tarsi kamuolj ,,pagauna‘ zaidybiniame san-
tykyje. Neapriboti savoky rémais jie patys lengvai uzurpuoja vaiko siela,
izengdami { ja tarsi pro triumfo arkos vartus, taip pat lengvai pradingda-
mi tamsybése, nes vaiko Sirdis stokoja baimés daiktus prarasti (ten pat).
Vaiko akyse visi daiktai vienodai vertingi, intymus atsidavimas jiems
susvelnina prievartini nomadiskumo charakteri.

Nomadiskumo kodas prilygina meno kiirinio — Daikto — atsiradi-
ma liturginiam zygiui, Dievo pavidalo lipdymui i§ smulkiausiy mozaikos
daliy ,,per tikstantmecius® (Rilke 1991, 9). Negalima sutikti su teze, jog
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ankstyvojo Rilke’s rinkinio lyrinis subjektas paskgsta solipsistinéje vie-
natveje”, ,tik sudarydamas ispudi“, jog intymiu ,,Tu* kreipiasi { Abso-
liuciai Kita (plg.: Mason 1964, 10). Tada Valandy knygoje nieko, be abst-
raktaus, vidujybinio, sunkiai ap¢iuopiamo abstraktaus lyrinio jausmo,
besipriesinancio objektyvumui, daikty iforminimui materijoje, ir nebiity
galima aptikti. Dalyje ,,Apie vienuoliska gyvenima“ demonstruojamas
Svytavimas tarp dvieju prady, peréjimas i§ antropomorfinio solipsizmo
1 daikto sriti. Solipsistinés ziiiros jveika jau ¢ia neijmanoma be dvasinés
pastangos, nes vidujybeés terpé, kurioje daiktai nuolat paskesta, grizda-
mi { rymojimo biisena, skandina, pritraukia lyrini subjekta, taciau Sioje
terpéje jis nepasilieka, nuolat atlieka daikty iStraukimo i§ transcenden-
cijos judesi, su kuriuo ir sutapatinamas meno kiirinio gimimas. Rilke’s
menininkas néra Dievo iSradéjas, Dievo amatininkas primityvia prasme,
jis tik leidzia tam tikra meno forma pasirodyti Dievui kaip bet kokios tik-
rovés pagrindui, rymanciam savyje (plg.: Kuschel 1991, 128). Be abejo,
Siame nuolatiniame Absoliuto, o kartu ir meno kirinio steigties procese
menininkas prilygsta taip pat ir amatininkui, statanciam (Siame konteks-
te nuolat vartojamas zodis bauen — ,,statyti; J. N.) gigantis$kus kiirinius:
katedras, bokstus, laivus'* be ,,iSganymo sau®, t. y. be vilties kada uzbaig-
ti keliy karty projekta, nes juk statoma ,,per tukstantmecius®. Prerafaeli-
tiska logika besiremiantis menininko-amatininko vaizdinys multiplikuo-
jamas, nes jis begaliniame istorijos procese atsistoja | viena eil¢ Salia
kity menininky, bandanéiy tai, kas neisreiskiama, iréminti tam tikroje
baigtingje formoje. Dievas kaip ,,daiktas savyje* ar,,Daikty daiktas* tam-
pa iformintu, baigtiniu ,,kazkuo*. Tod¢l dalyvavimas Dievo ,,statybose*
yra ne tik paZzenklintas arogancijos, bet ir yra linkgs nuolat pralaiméti,
rezignuoti.

Nepaisant to, jog Absoliuto biiti norima prijaukinti, ja paversti pa-
rankia, §1 intencija yra legitimuota, nors ir prilygsta Babelio boksto sta-
tyboms: tokiai arogancijai Dievas ,,baimingai* taria ,,ne” ir sykiu leidzia
save ,,eikvoti® (vok. verschwenden, vergeuden — itin daznai rinkinyje
vartojamas veiksmazodis). Eikvojimas, kuris suvokiamas kaip Dievo pa-
veikslo gavyba, prilyginamas ,,rémy blizgesiui®, kuris suponuoja dvipras-
mybe. Viena vertus, ¢ia akcentuojamas ikonos ,,beformiskumas®, nes
bizantiskojo meno kontekste Dievo veidas patalpinamas ant nejréminto
pavirSiaus, pabréziant ontologing ikonos ikrova'’; be to, rinkinyje akcen-
tuojamas piesiamos ikonos bekontiiriSkumas: Gemalt hdtt ich dich nicht
an die Wand, / an den Himmel selber von Rand zu Rand (Rilke 1991, 21;
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,»AS pies¢iau tave ne ant sienos, / bet ant paties dangaus nuo krasto iki
krasto*). Kita vertus, ,,rému blizgesys* atitraukia zvilgsnj, klaidina. Kada
zvilgsniu, t. y. begaliniame kultiiros procese pagamintais Dievo paveiks-
lais, pernelyg pasikliaujama, produkuojama Jokiibo prie Jaboko situacija
(plg.: Pr 32, 23-33): refleksija (zvilgsnis), Dievo vardy spéjimas, zenklo
reikalavimas nei§vengiamai pasmerkia Egzodui, kuris nusakomas raisu-
mo, nejgalumo metaforomis (geldhmt). Rilke’s meditaciju kontekste tai
prilygsta lyrinio subjekto iSvarymui i§ Pazadétosios Zemés, tai yra i$ gi-
liosios subjektyvybés terpés, kurioje 7u yra atpazistamas: Und meine Sin-
ne, welche schnell erlahmen [iSrySkinta — J. N.], / sind ohne Heimat und
von dir getrennt (Rilke 1991, 12; ,,ir mano jausmai, kurie staiga i§senka
[,,apraiSta®“, sustingsta, yra suparalyziuojami, susilpnéja — J. N.], / lieka
be tévynés ir nuo taves atskirti*).

Panasia dviprasmybg steigia Dievo palyginimas su vitrazu. Veid-
rodis — mozaika atspindi ne veida, o veidus ju daugybéje. Santykis tarp
menininko ir Dievo — mozaikos, kuri gali subyréti kiekvieng akimirka,
iprasmina ne ikonos kaip visybés samprata, bet iSorini jos skaidomuma.
Tokiu budu Ikona-mozaika-veidrodis yra kartu ir slépinio blyksteléjimas
Sukgje, ir deformuoja vaizda, painioja suvokéja.

Antrajame rinkinio eilérastyje savo santyki su Dievu kaip 7u lyri-
nis subjektas apibrézia kaip judéjima ,,auganciais ratais* (in wachsenden
Ringen; Rilke 1991, 9) apie objekta, stokojantj konkretumo. Sis santykis
skleidziasi virs daikty, kuriuos butina atrasti i§ naujo (t. y. ,,iSpildyti*): Ich
lebe mein Leben in wachsenden Ringen, die sich iiber die Dinge ziehn. /
Ich werde den letzten vielleicht nicht vollbringen, / aber versuchen will
ich ihn (ten pat; ,Mano gyvenimas — tai tarsi vir§ daikty augantys ra-
tai. / Tikriausiai ir paties menkiausio a$ neiSpildysiu, / taciau noréciau
pabandyti®, gal net geriau galima biity versti ,tatiau ji iSbandyti (arba
net (su)gundyti) noré¢iau®). Cia apraomos trys tokio santykio galimy-
bés. Pirmoji aktualizuoja judéjimo ratu perspektyva, iSreiskiama pauks-
¢io, skrendancio apie Dieva-boksta, metafora. Paukstis negali boksto nei
perskrosti, nei ji ,,pazinti®, tik apie ji sklandyti. Tai galéty biiti suvokta
kaip As-Tai santykis, kaip bandymas apibrézti i§ esmés nepaziny objekta;
tada ir ,,iSpildymo** galimybés tampa itin ribotos, nusidriekia ,,per tuks-
tantmecCius* (jahrtausendelang; ten pat). Laikas ¢ia suponuoja kultiring
atmint] ir ateiti, kurioje $is santykis gali biiti produktyvus tik utopijos per-
spektyvoje. Kita santykio galimybé nusakoma audros metafora: audros
santykis su Bokstu yra verzlus késinimasis | Daikto biiti, jo Sturmavimas,
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bandymas boksta sugriauti. Si maisto situacija taip pat turi bergzdumo
zymg: nugriauti akmeninio boksto audra negali. Boksto sugriovimas ga-
léty zenklinti Nietzsche’s refleksija: késinamasi ne { pavirSiy — ne | ak-
meni, bet — i§ pamaty sugriauti metafizing savipakankamo Dievo idéja
— Boksta. Audros pastangos nuversti boksta — taip pat bergzdzios, taciau
§i perspektyva yra biitina salyga pereinant { trecia santykio kokybe, nu-
sakoma giesmés tropu. Giesmés biitis jprasmina Dieva, perskrodzia daik-
tus. Tai idealaus santykio apibréztis, nes melodijoje nebéra skirties tarp
LHisorés“ ir ,,vidaus®, tarp daikto ,,pavirSiaus® ir esybinio transcendentinio
,branduolio®, ji apima visa; ne griauna, bet pozityviai apima Daikta kaip
vieni. Klausimas ,,kas a§ esu‘ per santyki su bokstu turéty biti transfor-
muojamas { klausima, ,,koks subjektyviai iSreiks§to meno kiirinio santykis
su Butimi“: ar objekta (Dieva) apibiidinantis, kada AS atsistoja { viena
eile Salia kity menininky, bandanciy apibrézti Absoliutybg, ar naikinantis
skirtuma tarp ,,$iapus‘ ir ,,anapus®, kad atsirasty intymi vidujybiné Ziiira,
ar — Bti perskrodziantis, t. y. patiriantis autentiska santyki ir ji adekva-
¢iai atspindintis'®?

Jau minéjome, kad pirmoji Valandy knygos dalis neatsiejama nuo
minciy, suformuluoty pries tai pasirodziusiuose kiiriniuose, t. y. Kristaus
vizijy cikle, Toskaniskame dienorastyje bei esé ,,Apie mena™. Kita vertus,
¢ia pastebime ir esminiy transformacijy. Kristaus vizijose akivaizdi Niet-
zsche‘s krik$¢ionybes kritika'”. Cia Kristus vaizduojamas kaip paslaptin-
gas nepazistamasis, zilas, asketiSkas valkata, keliaujantis po pasaulij, ar
net kaimo kvailys, kurio bijo ir i§ kurio juokiasi vaikai. Vizijy Kristus
sutapatinamas su Amzinuoju Zydu, kuris manifestuoja krik§¢ioniskosios
meilés doktrinos bergzduma, eucharisting misiy paslapti profanuoja iki
nuodu metaforos, mirtj ant kryziaus niveliuoja iki iSdavystés zmonijai
(plg. eil. 1§ Valandy knygos: Sieh, Gott, es kommt ein Neuer an dir bauen;
Rilke 1991, 23; Ich bin auf der Welt zu allein...; ten pat, 16). Tokio Kris-
taus santykis su Absoliuto anapusybe — grieztai negatyvus. Reflektuoja-
ma Naujojo Testamento eiluté ,,VieSpatie, kodel mane apleidai‘ (plg.: Mt
27, 46; Mk 15, 34) nebeturi kriks¢ioniskajai egzegezei budingo laikinu-
mo atspalvio, ji cikle galioja kaip egzistenciné totalaus apleistumo premi-
sa, kaip Kristaus rauda prie mokytojo (Rabi Lowio) kapo (Rilke?).

Valandy knygoje bejégiskas Kristaus ituzis kriks¢ioniskai anapu-
sybés perspektyvai yra susvelninamas. Kristaus nus¢iuvimas, tyla, kuria
pabaigiami svarbiausi ciklo eilérasc¢iai, Zenklina, anot Stapperio, lyrinio
subjekto iSsivadavima i§ tradicinés teologinés leksikos, kuria disponuoja
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tuometiné krik§¢ioniskoji visuomené, ir poeto apsisprendima poetinés
kalbos laisvei, kuri akivaizdi Valandy knygoje (Stapper 2010, 166—167).

Lyrinio subjekto svarstymai pastarajame rinkinyje pasizymi vidi-
ne dviprasmybe, kurioje anapusybés premisa ne iSnyksta, bet Absoliuto
idéjoje galioja kaip tamsusis pagrindas. Metafiziné ziiira iSkyla kaip mas-
tymo anachronizmas, kaip seno, miegancio, zilo ar net mir$tancio Dievo
garbinimas. Ji atpaZistama i§ metafory, kuriose santykio objektas vaiz-
duojamas kaip nuo zmogaus ryztingai nusigrezianti instancija, santykis
su kuria yra nejmanomas, nes taip suvokta absoliutyb¢ atgrgzia santykio
beieskan¢iam subjektui tik ,,debesuota” ar ,,apniukusi“ veida. Si perspek-
tyva legitimuoja negatyviosios teologijos iStarmes, kurios teigia, jog tarp
Dievo ir Zmogaus egzistuoja milziniskas atstumas, o zZmogaus pasaulyje
veikla nuolat susilaukia Dievo neigimo.

Keliuose ankstyvuosiuose Rilke’s eilérasciuose, pavyzdziui, Im
All-Einen ir Dir zur Feier, galingas Dievo saviteigimas ,,as esu® uz pa-
nicht warten, bis Gott zu dir geht / und sagt: ich bin. / Ein Gott, der sei-
ne Stéirke eingesteht, / hat keinen Sinn. / Da musst du wissen, dass dich
Gott durchweht / seit Anbeginn, / und wenn dein Herz Ihn heimlich dir
verrdt, / dann schafft er drin (Zr.. Mason 1964, 29; , Tu laukti negali,
kol Dievas pas tave ateis / ir tars: esu./ Dievas, demonstruojantis savo
galybe, neturi jokios prasmés. / Zinoti privalai, kad Dievas perskrodzia
tave / nuo pat pradziy pradzios, / ir jei Sirdis tavoji esant Ji iSduoda, / Jis
ima kurt viduj®). Valandy knygoje tamsusis metafizinis Dievo esmés pa-
grindas yra ne paneigiamas, bet i§laikomas. Eilérastyje Du bist so gross
(Rilke 1991, 25) formuluojama mintis, artima dialektinés teologijos ista-
roms: Du bist so gross, dass ich schon nicht mehr bin, / wenn ich mich
nur in deine Ndhe stelle (,,Tu didis toks, / jog mangs nelieka, / kada save
Salia taves as pastatau‘). Per santyki su visa apimancia Dievo butimi per-
spektyvistiné Zmogaus Stai-butis prilygsta nebuciai. Jeigu Zzmogus sutapa-
tinamas su kibirkstimi, o Dievas — su tamsa, tai sutemos zmogu-kibirksti
nuolat praryja: Du bist so dunkel; meine kleine Helle / an deinem Saum
hat keinen Sinn (ten pat; ,,Tu toks tamsus, manoji kibirkstis / jau tavo pa-
krasty netenka galios®).

Paradigma, siejanti Rilke’s Florencijos dienorasti, Valandy knyga
bei rasinj ,,Apie mena", yra begalinis lyrinio subjekto tikéjimas menu
kaip auks$Ciausia ir Siapusybés lygmenyje tikriausiai vienintele dievis-
ka galia, kuri materija vercia dvasine tikrove ir steigia intymy subjekto
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santyki su Bitimi. Florencijos dienorascio apogéjus — utopiné ateities
menininko vizija, kurioje iSorinis pasaulis iSstumiamas tam, kad meno
déka solipsistingje menininko — dievo vienatvéje atsirasty vidiné kosmi-
né erdve:

Nieko nebebus, iSskyrus Ji; nes kalnai ir medziai, debesys ir bangy
musa visuomet tebuvo simboliai tos tikrovés, kurig Jis randa savyje.
Visa Jame susipyng... Net pagrindo Jo kojoms nereikia. Jis ji suvy-
nioja tarsi maldos kilima. Jis nebesimeldzia. Jis esti. Ir atlikdamas
judesi, Jis save sukuria i§ naujo, iSsviedzia i milijono pasauliy begaly-
be <...> Mums menas yra kelias <...> Tad as$ jauciu, jog mes esame
Dievo protéviai... (Rilke 1982, 113-114)

Tai absoliutaus menininko paveikslas, artimas Nietzsche’s antzmo-
giui. Menininkas savo ypatinga galia gali idvasinti iSorybg. Jis yra anapus
gério ir blogio, vedamas kity jstatymy nei ty, kuriuos pasiiilo visuomeni-
né ar tradiciné moralé. Jo individualizmas bei subjektyvizmas leidzia ne
tik matyti pasauli kitaip, bet ir sukurti ji 1§ naujo: ,,menas yra iSskirtuju,
vieni$yju priemone iSpildyti save* (ten pat, 27). Individualiai sukurtas
menininky Dievas nesutapatinamas nei su tradicija (prisiminimu), nei su
visuotiniu jstatymu, nei su virslaikine Esatimi.

Kaip dauguma to meto modernisty, eseistiniame straipsnyje ,,Apie
meng" Rilke reflektuoja tampancio Dievo idéja: ,,Kiti Dievu disponuoja
tarsi prisiminimu. Kurian¢iajam Dievas yra galutinis, esminis i$sipildy-
mas. Ir jeigu nuolankieji teigia ,Jis yra‘, o melancholikai jaucia — ,Jis bu-
vo‘, tai menininkas kvatoja: ,Jis dar tik bus®. Ir jo tikéjimas yra daugiau
nei tikéjimas, nes jis pats dalyvauja Sio Dievo ,statybose‘“ (Rilke®).

Dievo tapsmo dinamiskumas neretai apibiidinamas jvaizdziais, pa-
sizyminciais faline simbolika: jis vadinamas ,,bokstu® (Rilke 1991, 9),
»Siltomis Saknimis“ (ten pat, 11). Kaip Saltis suponuoja sustabar¢jima
(ten pat, 17), taip Siluma atspindi Dievo tapsma ir susiejama su vande-
ninga {sciy terpe, 1§ kurios visa gimsta. Butis-pasaulyje, kuriai budingas
ribotumas ir Saltis, reiSkia i$¢jima i$ Sios saugios vidujybés dimensijos.
Bitis-pasaulyje atitinka dienos $viesa: joje iSryskéjantys daiktai turi kon-
krecios formos brézius, o tamsoje dvasiniy daikty atpazinimas vyksta ne
remiantis apgaunanc¢iomis juslémis, bet per Biiti iprasminancia begali-
ne¢ vidujybés erdve (Ich glaube an Ndchte; ten pat, 15). Absoliutas néra
anapus pasaulio, jis dalyvauja tapsmo procese. Jo dalyvavimas ypac jau-
¢iamas peréjimo i$ vienos biisenos i kita situacijoje, kada ,,tylios jégos*
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(Ich lebe grad...; ten pat, 13; liet. vert. zr. Rilke 1996, 27) i§sprogdina
pasauli i§ vidaus: keicia vertes, kultliring savimong, Zmogaus mastyma.
Tai grésminga, nuolat pasaulj ir zmones iStinkanti Biitis, kuriai bidinga
prievartos kokybé: Die stillen Krdfte priifen ihre Breite /und sehn einan-
der dunkel an (Rilke 1991, 13; ,,Tyliosios galios bando savo jégas, / ir
zvelgia viena kitai tamsiai { akis*).

Menininky Dievas bus kuriamas tol, kol egzistuos pasaulis. Taciau
¢ia gimsta ir esminé Rilke’s Valandy knygos problema — ar meniniy for-
my gausa padeda atrasti prasmg? Kitais zodZiais tariant, ar dvasiné tikro-
vé tampa adekvati meninei formai? Juk tai, kas sukurta, demonstruoja
ne ka kita, o viena uz kitos besislepiancias Dievo kaukes, kurios, deja,
ne tiek atveria paslépties esme, kiek sukuria neperskrodziamos sienos
ispudi (denn dich verhiillen unsre frommen Hdnde; ten pat, 10; ,,nes ta-
ve paslepia nuolankios musy rankos*; Wir bauen Bilder vor dir auf wie
Wiinde, /so dass schon tausend Mauern um dich stehn; ten pat; ,,Mes sta-
tom priesais tave paveikslus, tarsi sienas; / taip, jog jau tukstantis miry
stovi apie tave*) — kuri neleidzia prasiverzti Kreipiniui (eil. ,,Du Nachbar
Gott...*; ten pat, 11-12; liet. vert. zr. Rilke 1996, 31). Meditacinés stra-
tegijos ne tik nutildo iSorini pasaulio triukSma, jos istirpdo ,,sieng“ tarp
lyrinio subjekto ir dialogo partnerio, tada pakanka kreipinio, kuris siena
sudauzo, kad rastysi intymus santykis. Tac¢iau refleksija, Absoliuto jvar-
dijimo pastangos tik gilina propersa; siena storéja, virsta nepersvieCiamu
pagrindu, ant kurio gimsta dar vienas Dievo veidas. Sienos grititi supo-
nuoja tik autentiskas santykis, gimstantis beatodairisko kreipinio déka:
Nur eine schmale Wand ist zwischen uns, / durch Zufall; denn es konnte
sein: / ein Rufen deines oder meines Munds - / und sie bricht ein / ganz
ohne Ldrm und Laut; Rilke 1991, 11; ,tiktai plonyté siena skiria mus, /
atsitiktinumo déka: / nes galéty biti ir taip: / kvietimas i$ tavo arba ma-
no liipy —/ ir ji subyres / visiskai be triukSmo ir garso®). Tokiu biidu
pries akis tarsi vyksta substanciju kaita: tamsus, mozaikinis stiklinis pa-
virsius bet kada vidinés Silumos déka (ar i§ santykio gimstancio karsc¢io
plitipsnio) gali virsti difuzine, klampia mase, kuria suponuoja dailininko
priemongés, su kuria jis kuria Grozi — dazais, ir atvirk$ciai. Valandy kny-
goje galima pastebéti, jog vienuoliui, ikony tapytojui, intuityviai priar-
téjus prie prasmg atverian¢io meno kiirinio gamybos, drobés pagrindas
nuskaidréja, auksiniame pavirSiuje ima ryskéti ,,veidas®, konotuojamas
kaip Tu manifestacija (Nichts ist mir zu klein und ich lieb es trotzdem /
und mal es auf Goldgrund und grof3; ten pat, 9; ,,Nieko man nebéra mazo,
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ir vis tiek tai man miela, / pieSiu Ji didi ant auksinio pagrindo*; liet. vert.
zr. Rilke 1996, 25). Veido bruozai neryskis, abstraktiis, todél paradoksa-
liai ,,auksinis pagrindas‘ ar nusvitimas dialektiSkai susiejamas su Dievo
uZtemimo, sutemy ar nakties metaforomis. Si dualistiné fono (tamsaus-
auksinio) ypatybe, beje, yra biidinga bizantiskojo tipo ikonoms. Rinkinio
kontekste amorfisko turinio sklaida, prieSingai nei konkretus gestaltas,
visuomet jgyja pozityvia vertg.

Rinkinyje taip pat pabréziamas Absoliuto iforminimo sudétingu-
mas. Nuolat kintantis Dievo veidas pakliista veik nesu¢iumpamo, ,,svy-
ruojancio® (vok. schwankend) tapsmo logikai, todél sukuria neperskai-
tomo tinklo, ,,susipynusiy Sakny“, apie kuriy egzistavima medzio Sakos
— zmoneés — n¢ nenutuokia, ispudi. Dievo paveikslas dinamiskai kinta,
Sis procesas nestabilus tarsi siibuojantys irenginiai po amatininko kojo-
mis. Menininko jrankiai — itin nepaslankis: teptukai klaidina (was irren
meine Hdinde in den Pinseln; Rilke 1991, 19; ,,ir ko gi klaidzioja mano
rankos po teptukus®); plaktukai, kaltai — itin sunkis, {forminimas reika-
lauja milzinisky pastangy ir meistriSkumo: Wir steigen in die wiegenden
Geriiste, / in unsren Hdinden hingt der Hammer schwer; ten pat, 25;
,»Mes lipam ant sitibuojanciy irenginiy, / o miisy rankose nusvyra sunkis
kijai®).

Santykis tarp ontologinio pagrindo bei formos ir substancijos me-
no kiirinyje aptariamas pasitelkiant dvi vaizduojamojo meno perspekty-
vas: bizantiskaji ir Renesanso mena. Rusijoje poetas atranda senuosius
XIV-XVI a. sventyjy paveikslus, studijuoja Kristaus ir Madonos vaizda-
vimo ikonose tradicijas. Ikonografing tapyba lyrinis Valandy knygos sub-
jektas nuolat lygina su Michelangelo, Ticiano drobémis. Tapybiniy plasti-
niy elementy kaita atspindi religing patirti, naikinancia riba tarp atverties
ir paslépties. Esming Dievo esati ir ikona jungiancia grandj fiktyvus vie-
nuolis apibrézia kaip ,,tamsybes™ (Du Dunkelheit, aus der ich stamme;
ten pat, 14; ,,Tamsybe Tu, i$ kurios as kilgs...; liet. vert. zr. Rilke 1996,
39) arba kaip ambivalentiska tamsos bei $viesos jungti: Du Ddmmernde,
aus der der Morgen stieg... (Rilke 1991, 10; ,,Tu temstantis, i$ kurio vél
ima $visti). Tamsoje bet kokia forma, o su ja ir jos pavirsSinis ribiskumas
tiesiog prapuola. Tik tamsoje ,,daiktai*, pavaduojantys tai, ka galima bii-
ty apibudinti Dievu, igyja prasmg: Erst wenn es dunkelt, lassen wir dich
los: / Und deine kommenden Konturen ddmmern. // Gott du bist gross
(ten pat, 24; ,,Tik kai sutemsta, mes tave paleidziam: / rySkéjantys tavo
bréziai temsta. // Esi tu didis, Dieve®). Tamsos kodas {prasminamas per
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vegetatyving arba per muziking simbolika: Mein Gott ist dunkel und wie
ein Gewebe / von hundert Wurzeln, welche schweigsam trinken (ten pat,
10; ,,Mano Dievas yra tamsus / ir tarsi i§ tikstancio, tyliai gerianciy Sak-
ny supintas®). Jeigu poetas — tai melodija, sudéta i§ konkreciy garsy, tai
Dievas — rimas arba tamsusis intervalas tarp tony (plg. Ich war Gesang,
und Gott, der Reim, / rauscht noch in meinem Ohr (ten pat, 42; ,,Buvau
giesme, o Dievas — rimas / vis tebeskamba mano ausyse*), sujungianciy
garsus; tai neapCiuopiama pauzé tarp paskiry takty, grynas intencionalu-
mas AS-Tu santykyje: Ich bin die Ruhe zwischen zweien Tonen, / die sich
nur schlecht aneinander gewohnen: / denn der Ton Tod will sich erhohn
- // Aber im dunklen Intervall verséhnen / sich beide zitternd. / und das
Lied bleibt schon (ten pat, 20; ,,Esu rimtis tarp tony paskiry, kurie viens
kita tik menkai pakesti gali, / nes tonas mirdamas iSaukstintas tenori biti
— // taciau tamsusis intervalas, juos, baugiai virpancius, sutaiko, / ir gies-
mé islieka®).

Ikonos piesimas bizantiskoje tradicijoje prilygsta meditacijai, su-
sietai su griezta regula bei askeze. Nors ikonoms ir yra biidinga estezg,
taCiau jos suvokimas, prieSingai, nei renesansi$kojo meno estetinis nu-
kreiptumas i suvokéja, nesuteikia jam saugaus atstumo. Dél Sios prie-
zasties Rilke‘s rinkinio pirmoje dalyje atskiriamas renesansiskojo meno
reflektuotojas, artimas Florencijos dienorascio kalbétojui, ir tas, kuris
dievobaimingai stovi priesais bizantiska ikona. Skiriasi ne tik $iy dvieju
meno kryp¢iy suvokéjy laikysenos, bet ir ortodoksinei-graikiskai bei ka-
talikiSkai-italiskai mokyklai atstovaujanciy kuiréjy savivoka.

Meno recepcija suvokéja ikurdina tokioje pozicijoje, kurioje pa-
tiriama daug maloniy ispuidziy. Tiek ikonos, tiek bet kurio kito meno
kiirinio recepcijai yra budinga tai, kad tarp jy ir suvokéjo gimsta tarpiné
erdvé, ,,galimas pasaulis®, i kurj talpinamas meno kiirinj reflektuojantis
subjektas. Florencijos dienorastyje lyrinis samprotautojas kalba apie dvi-
krypti santyki: ,,Pirma akimirka tarp abiejy [meno kiirinio ir suvokéjo —
J. N.] atsiranda rySys, tylus dialogas sunaikina tarp ju atsiradusi tilta, o
susitaikymo ieskantis tyléjimas pastato ji i$ naujo. Susvetiméjimas staiga
virsta dziaugsmingos ir iSkilmingos meilés jausmu, o §viesaus suvoki-
mo akimirkas ir vél pakei¢ia baugus svetimumo jausmas‘ (Rilke 1984,
23). Taciau bizantisko tipo ikona patiriantis AS ,,galimo pasaulio® terpéje
tampa totaliai nesaugus, jis praranda identifikacijos galia, nes ikonos vei-
do piesimo technika sudaro galimybes Sventojo ,,veidui* istikti suvokéja
bet kuriame ikonos stebéjimo taske: jis visuomet Zvelgia zitrin¢iam {
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akis. Vertintoju ¢ia tampa nebe stebétojas, bet ikona, kuri suvokéjo vie-
ta priesais ja ivertina kaip 7u. Esé ,,Rusiskas menas‘ reflektuoja ikonos
transparentiskuma, jos zvilgsni prilygindamas Kreipiniui, kuris i Sipulius
sudauzo ligtoling neautentiska subjekto laikysena kasdienybéje, nes Die-
vo ar Sventojo veidas rusiskoje ikonoje atveria tustuma, begaling Nie-
kio erdve, iSrySkéjancia auksiniame arba sidabriniame fone. Taip baugi
ikonos centro gylybeé transparentiskai jzenklina prievartinio, iracionalaus
santykio momenta, kurj susvelninti gali tik ypatinga menininko laikyse-
na, vizionieriskomis formomis uZpildanti tui¢ia ikonos ovala (Rilke*). Si
laikysena neatsiejama, kaip jau min¢jome, nuo besimeldziancio, nuolan-
kiai i8didaus rusy valstiecio religinés savivokos, kuria Rilke straipsnyje
vadina pries-giotto’iniu meno ir pasaulio suvokimu.

Vienuolio kauke dévintis lyrinis Valandy knygos subjektas Rene-
sanso meng suvokia kaip aukSciausia taska kulttiros istorijoje, kaip me-
na, kurio atlikéjai iki galo suvokia savo paskirti, apima daikta ir su aistrin-
gu ikar$ciu, prilyginamu ,,neapykantai i§ meilés* (Rilke 1991, 27), siekia
realizuoti Dievo paveiksla. Renesanso menininky gyvenimas pazenklin-
tas tragiSkuoju suvokimu, kad NeiSsakomybés pavaizduoti nejmanoma.
Taciau meno kiirinys tik tada tampa forma, kai $i tragiskoji nuojauta yra
,pamirStama“ (ten pat). Tada, nepaisant to zmogiskojo turinio, kurio pri-
sotintos Renesanso madonos (plg. so menschlich sie Madonnen planen;
ten pat, 10; ,,taip Zmogiskai jie isivaizduoja madonas®), jame ima Svy-
tuoti tamsusis pagrindas, drobéje realizuotas dieviskumas, atpazistamas
per tamsios paslapties, nus¢iuvimo ir néStumo metaforas (So hat man sie
gemalt...; ten pat, 29). Eilérastyje ,,Ich habe viele Briider in Sutanen...*
(ten pat, 10) iSreiskiamas tikéjimas, jog tarp bizantiskojo ir renesansisko-
jo meno egzistuoja pereinamasis rysys, kad forma (Renesanso drobés) ir
pro-forma (tamsusis ikony pagrindas) susij¢ ,,broliskais saitais®, taciau
tik didieji menininkai (ticianai) gali $i santykj iktinyti. Propaguojama
prieSybiy jungtis turéty ,,iSganyti*“ pasauli.

Meno kiirinio ,,sau ir savyje* bei meno kiirinio kaip formos pries-
priesa, pasitelkus néstumo, vaisiaus, gimdymo, nuotakos simbolika, ak-
tualizuojama eilérasc¢iuose, kuriy metaforika pagrista scenomis i§ Merge-
lés Marijos gyvenimo. Sis ciklas pirmoje rinkinio dalyje tik i§ paZiiiros
atkartoja svarbiausius jvykius i§ Dievo Motinos gyvenimo: angelo pasi-
rodyma ir Geros Naujienos paskelbima, Marijos néStuma bei gimdyma.
Menamas dogmatinés krikS¢ioniSkosios teologijos kodas ¢ia sudiizta,
nes lyrinis subjektas paneigia Kristaus istorija kaip ISganymo ir kiiréjo
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savirealizacijos fakta: Wehe, sie gebar noch nicht den Grofsiten (ten pat,
29; ,,Aiman, ji nepagimdé dar Didziausio*), tik Marijos néStumui suteik-
damas utopinés funkcijos, ,,principo viltis* konotacija, o ISgelbétojo gim-
dymo fakta nukeldamas i neapibrézta ateiti panasiai, kaip antzmogio at-
¢jima ditirambiskai pranasauja Nietzsche. Valandy knygoje neabejojama
ISganymo faktu, ta¢iau ¢ia kalbama apie ,,Naujaji“, ,,Didjji“ (Dieva), nuo
kurio turés prasideti absoliuciai naujas istorijos tarpsnis, keiciantis Dievo
savivoka ir jo santykij su pasauliu.

Simboliskai Marijos vaizdiniu pratgsiama diskusija apie meno
formos gimima i$ autentisko susitikimo situacijos. Eilérasciai ,,Da ward
auch die zur Frucht erweckte...“ ir ,,Aber als hétte die Last...“ atspindi
pozityvig ir negatyvia tokio ,,susitikimo®, kurio metu gimsta absoliuciai
naujas kiirinys, puse¢, mat menas, kaip naujas, imitacijai besiprieSinantis
kiirinys, pastato menininka priesais Dieva lygiaverciy poziciju statusu.
Pirmajame eilérastyje aktualizuojamas taip mégstamas pirmoje rinkinio
dalyje nuotakos vaizdinys. Jau jZzanginiame eilérastyje, fiksuojan¢iame
prabudimo, virsmo ir galia steigti formas, biisenas, aptinkame brandaus,
susitikimui pasiruosusio santykio metafora: Nichts war noch vollendet,
eh ich es erschaut, / ein jedes Werden stand still. / Meine Blicke sind reif,
und wie eine Braut / kommt jedem das Ding, das er will (ten pat, 9; ,,Dar
niekas nebuvo iSbaigta, kai a$ tai izvelgiau, / kiekvienas tapsmas susto-
jo./ Mano zvilgsnis tapo brandus ir tarsi nuotaka / kiekvienam ateina
koks tik nori daiktas‘; liet. vert. zr. Rilke 1996, 25). Kuschelio teigimu,
»menas tokiu bidu yra lyginamas su gimdymo jvykiu, gimimo procesu,
yra siejamas su motinystés paslaptimi (Kuschel 1991, 122). Perkeltas i§
absoliutaus nesuinteresuotumo srities, menas prilyginamas Maltéje aptar-
tos ,,nenuosavybinés meilés* (vok. besitzlose Liebe) fenomenui, kuris Va-
landy knygoje akcentuojamas per paradoksalia nekaltumo ir motinystés
sasaja. Marija, talpinanti savyje ir mergelés, ir motinos definicijas, yra
susiejama su meno kaip nekalto prasidéjimo samprata.

Nuotakos — mergelés vaizdinys atspindi formos gimima i$ jai pa-
siruosusio kiiréjo steigiamo santykio gelmés: lyrinis subjektas renkasi
vaizdj, kuris tinkamiausiai apibiidina santykiui pasiruosSusio, iStikto me-
nininko biisena: jis subrendgs ir virpulingai atsidaves Kreipiniui, tarsi
iSgasdinta nuotaka (die schiichterne und schonerschreckte, / die heimge-
suchte Magd; Rilke 1991, 28; , kukli ir meiliai palytéta [pazodziui: ,,iSgas-
dinta“ — J. N.], / iStikta tarnaité*), iSgirdusi Angelo balsa. Tai, kas anks-
¢iau buvo taip lengvabudiskai iSblaskyta, surenkama ir koncentruojama
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Savasties centre — ,,is¢iose®, kurios uzduotis — ,,gimdyti*: und die einst
mddchenhaft Zerstreute /war so versenkt in ihrem Schoof3 / und so erfiillt
von jenem Einen / und so fiir Tausende genug, / dass alles schien, sie zu
bescheinen, / die wie ein Weinberg war und trug (ten pat, 28; ,,ir kazkada
taip mergaitiskai iSsiblaskiusi / ji taip nugrimzdo i is€ias savasias / ir taip
pripildyta to vienintelio / ir taip atsiduodanti tikstan¢iams, / jog visa tai
suteiké Svytéjimo tai, kuri buvo vaisiy nesantis vynuogienojas®). Vargu
ar imanoma ilgai iStverti dvikrypcio davimo-gavimo santykio pulsavimo
esatyje. Ji grésminga, prilyginama is¢iy piln¢jimui (sunkéjimui), o gim-
tis suponuoja ,.kolony®, ,,arky“ — senyjy kulttriniy formy — griati. Ril-
ke’s poezijoje formos steigimas iSreiskiamas madony nuovargio, nusivy-
limo, ,,vaisiaus nebrandumo* metaforomis. Kuschelis lygina §ia teksting
uzuoming su Boticellio, Fra Angelico Madony paveikslais, kurie, anot jo,
inspiravo Rilke’s Mergelés Marijos vaizdinj ankstyvuosiuose tekstuose:
,visomis §iomis mergaitiSkomis moterimis, i§ kuriy prislégtos gestikulia-
cijos ir pavargusiy veidy pulsuoja nusivylimas dél niekad nepatirtos bran-
dos, tarsi jos biity niekuomet netapusios vaisiumi, bet visada islikusios
zydéjimu <...> Rilke apmeta menininko savivokos 8ifra: ir menininkas
privalo gimdyti zodj, ir ji gimdydamas, jis prilygsta motinai, ja i§ tikro
niekada ir negalédamas tapti* (Kuschel 1991, 123).

Tiek {zanginiame eilérastyje ,,Da neigt sich die Stunde...*, tiek
eilése Marijai lyrinis 4§ akcentuoja Biities sau ir savyje ir biities formoje
atskirybe (plg. ich <...> mal es auf Goldgrund und grofs, / und halte es
hoch, und ich weif3 nicht wem / lést es die Seele los; Rilke 1991, 9; , pie-
Siu ji didj ant auksinio pagrindo / ir laikau aukstai iSkélgs, taciau nezinau,
kam / i§laisvina jis sielg“; plg. su liet. vert. Rilke 1996, 25). Apofatiné su-
sitikimo aktualybé jreikSminama Dievo uztemimo vaizdiniu: nuo Kiiréjo
nusigrezusiy, vienas i kita tamsiai zvelgianéiy, i nedisponuojama Savasti
nugrimztanciy angely (,tamsiyju galiy®) metafora: Und die Engel, die
nicht trosten, / stehen fremd und furchtbar um sie her (Rilke 1991, 29; ,.ir
angelai, kurie niekad neguodzia, / stovi aplink ja svetimi ir kelia Siurpa“;
plg. Mir aber ist, so oft ich von dir dichte, / dass sie [Engel] mit abge-
wendetem Gesichte / von deines Mantels Falten sich entfernen ten pat,
26; ,.kiek tave as besisteng¢iau nusakyti eilémis [arba: koki koncentrata
i$ taves as bedarycCiau —J. V.|, man vis atrodo, / kad jie [angelai] nusigre-
Zian¢iais veidais / nutolsta nuo tavo apsiausto klos¢iy“). Sis zvelgimas
»anapus® zmogiskosios bities, kaip slépinys ir tragiskoji kiiréjo lemtis,
kelia Siurpa ir skatina ISganymo poreiki. Susitikimui adekvatus jformini-

176



mas turéty prilygti idaiktinimui (vok. Verdinglichung) ir ,,sutirStinimui*
(kitaip — poezijai, vok. Dichtung). I§ pirmo zvilgsnio autentisko atspinde-
jimo menine forma viltis $vytuoja jame tik tol, kol kiirinys brandinamas
hermetiskoje savasties ,,celéje”, tapgs forma, jis nuolat pralaimi. Taciau
ir nuolatinis formos pralaiméjimas pro-formos atzvilgiu ¢ia traktuojamas
pozityviai — ne kaip pastangu bergzdumas ir rezignacija, o kaip kreatyvi-
né erdvé, kurioje Principas Viltis nickada neisnyksta.

NUORODOS

! Taip pat ir studijy, analizuojandiy religinio santykio sklaida poezijos rinkinyje, pozici-
jos nesutampa. I8 tokiy skirtingy, vienas kitam priestaraujanciy darby galétume isskirti:
Sascha Lowenstein, Rainer Maria Rilkes Stunden-Buch. Theologie und Asthetik, Berlin:
Wissenschaftlicher Verlag, 2005; Giinther Schiwy, Rilke und die Religion, Frankfurt am
Main / Leipzig: Insel Verlag, 2006; Norbert Stapper, Rainer Maria Rilkes Christus-Vi-
sionen. Poetische Bedeutungen und christopoetische Perspektiven, Ostfildern: Mathias-
Griinewald-Verlag, 2010.

2 Tadiau ir literatiros teologija, ypa¢ Tiubingeno mokykla, pastebi paradoksaly, vidujai
priestaringa Rilke’s pozitirj | krik§¢ionybe ir religija. Karlo Josepho Kuschelio zodZiais
teigiant: ,,N¢é vienas XX a. rasytojas nebuvo kriks¢ionybei toks artimas ir toks tolimas
sykiu <...> Né vienas taip sarkastiskai ir su tokiu kartéliu neatsiribojo nuo Kristaus ir
Baznycios ir sykiu savo kiiryboje taip ekstensyviai neabsorbavo Baznycios pasaulio ir
Kristaus vaizdinio, né vienas nebuvo nuo religijos taip nutolgs ir taip nuo jos priklauso-
mas, kaip jis“ (Kuschel 1991, 97). Rilke’s poetiniy reikSmiy ,.kaleidoskopinis variantis-
kumas* (Stapper 2010, 23) tampa esmine ir itin solidzios apimties Stapperio studijos
prielaida. Cia teologas kritikuoja Schiwy, kuris, anot jo, sutapatina lyrinj ,,A$“ su Rilke’s
asmeniu, ir pastarojo eiléras¢ius pavercia iSpazintinio tipo teologiniu (o ne teopoetiniu)
konstruktu. Si pozicija leidia, pasak Stapperio, Schiwy kalbéti apie Rilke kaip ,,religini
poeta” ar net ,,teologa”, mokantj religiniy tiesy. Taip prasilenkiama su lyriniame Rilke’s
tekste vyraujan¢iu modernistiniu polifoniskumu, kuriam absoliuéiai nebtidingas teologi-
nis normatyvumas ar kazkokia visuotinai priimta teologiné prasmé. Rilke pats konstruoja
religiniy jvaizdziy reik§mes, tuo teopoetinis interesas ir skiriasi nuo teologinés perspekty-
vos (Stapper 2010, 22-26).

3 T8 tokiy pozicijy i$skirtume kategoriskesnes Egono Masono bei Heinricho Imhofo kon-
cepcijas, zr.: Egon Mason, Rainer Maria Rilke. Sein Leben und sein Werk, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 1964; Heinrich Imhof, Rilkes “Gott”. R. M. Rilkes Got-
tesbild als Spiegelung des Unbewussten, Heidelberg: Lothar Stichm Verlag, 1983.

4 Eiléra$¢io turinj aiSkinti ne pa¢iu poetinéje plotméje kuriamu asociacijy tinklu, o véliau
datuojamy laisky bei dienorasciu fragmentais, kaip tai daro Masonas, mano nuomone,
yra ne visai tikslu. Remiantis hermeneutiniu poziiiriu, kurj taip pat suponuoja teopoetiné
perspektyva, galima biity sieti Valandy knygos pirmaja dali nebent su ankstyviausiuoju
Rilke’s kiirybos laikotarpiu, kuriam Stapperis priskiria jaunojo poeto laiskus Valerie von
David Rhonfeld, nei$spausdinta eiléraséiu cikla Kristaus Vizijos (Christus Visionen) bei
pacius ankstyviausius Rilke’s poezijos rinkinius iki Tau paslovinti (Dir zur Feier), taip
pat ir su kitais ankstyvojo periodo kiiriniais: Pasakojimai apie gerqji Dievq (Geschichten
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vom lieben Gott), Florencijos dienorastis (Das Florenzer Tagebuch), Sakmé apie korneto
Kristupo Rilkés meile ir mirtj (Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Ril-
ke), bei su tam tikrais eseistiniais raSiniais, kurie buvo inspiruoti Rusijos patirties: ,,Apie
mena” (“Uber Kunst”) ir ,,Rusiski daiktai* (“Russische Dinge”). Ta¢iau ir to paties peri-
odo rasiniy lyginimas su Valandy knygos poetiniu pasauliu turéty biti itin rezervuotas,
nes, anot Assadowskio, Sio rinkinio ,,Dievas“ daug priestaringesnis ir komplikuotesnis,
nei apie ji kalbama dienorasciuose, laiSkuose, straipsniuose apie rusiska mena bei jau mi-
nétuose kiiriniuose (zr.: Assadowski 1986, 30).

5 Kita vertus, straipsnio autorés nuomoné nesutampa su Imhofo pozicija, kuri, suformu-
luota jau {zangoje, teigia, esa Rilke’s laikysena rinkinyje a-krikS¢ioniska ir i§ esmés anti-
metafiziSka, o Dievas tik simboliskai Zymi psichinés introversijos kelio tiksla — vidinés
kosminés erdvés issiplétima (zr.: Imhof 1983, 11).

©1899 m. birzelio 17 d. laiske Friedai von Biilow poetas sako: ,,A$ jau¢iu, kad mano
kelioné { Rusija yra ypatingas pavasario Florencijoje pratgsimas* (zr.: Assadowski 1986,
24).

" Placiau apie tai zr. {zanginiame Assadowskio straipsnyje (Assadowski 1986, 13—15).

8 Sio rinkinio lyrinis subjektas metaforigkai pavadinamas ,,Sandoros skrynios okéju®,
kuris eseistiniame raSinyje ,,Apie mena" susiejamas su solipsistinés vienatves ,,celéje*
gimstanc¢iu meno kiriniu: ,, Tad $tai kas yra menininkas: Sokéjas, kurio judesiai sudtizta ji
varzancioje celéje. Dél itin siauros erdvés neissipildgs zingsniy ir ranky polékis iSsiverzia
i§ jo liipy, arba jis privalo nejkiinytas savo kiino linijas iSdraskyti ant sienos kraujuojan-
Ciais pirstais* (Rilke®).

° Pirmame variante buvo eilérastis, kuriuo rinkinio lyrinis 4§ — rusu vienuolis — taip pri-
stato savo regula metropolitui: ,,zvelgiu i toli (ins Land), klausausi (lausche), meldZiuosi,
skaitau, ir kartais piesiu Mykola ar Svenéiausiqji“ (Assadowski 1986, 27).

1 Anot Karlo Josepho Kuschelio, Rilke ¢ia imituoja tradicing pranctzisko brevijoriaus,
skirto pasaulieCiams ir gausiai iliustruoto miniatiiromis, forma, vadinamaja Livres d’
heures (Kuschel 1991, 119). Cia pat Kuschelis atkreipia démesi ir { maldos specifikos kai-
ta {vairiuose jo rinkiniuose. Jo teigimu, Valandy knyga iSsiskiria i§ visy rinkiniy tuo, jog
joje malda yra orientuota { absoliuty Kazkq, esantj priesais. Kreipiniu ,,Tu* Sis priesais
yra individualizuojamas, taciau taip, jog asmens, kaip individualizuotos bitybés, néra,
jis paskendes, Arvydo Sliogerio ZodZiais tariant, DidZiojo Anonimo tamsybése (Sliogeris
1988, 78). O vélesniuose rinkiniuose, pvz., Nawjieji eilérasciai ar Vaizdy knyga, kreipia-
masi ne { ,,Dieva“, o i ,.tyliaja nakti“. Cia malda stokoja transcendentinés instancijos,
kaip akivaizdu Valandy knygoje: ,,Cia ne apeliuojama { Dievo valia, bet { Zmogaus santy-
ki su daikty pasauliu® (Kuschel 1991, 141). Taip malda tampa santykio su daiktais akto
apibuidinimu. O naktis tampa atsiverian¢ios vidujybinés perspektyvos metafora: ,,kaip ir
bet kuriam tradiciniam maldininkui, taip ir Rilkei svarbus ¢ia giliyju Zmogaus gyvenimo
dimensijy atsivérimas* maldos aktu (ten pat, 142). Toliau teigiama: ,,Kartu $i malda sto-
koja Priesais, { kuri kreipiamasi, ji tik apibtidina santykio strukttiras Siame vieninteliame
pasaulyje (ten pat). Panasiai ir Maltéje kalbama apie ,.teisinga™ subjekto santyki su daik-
tais. Beje, Maltéje dar galima atpazinti tradicing maldos forma, traktuojant ja kaip ,,mal-
davima®, ,,skunda‘“, nukreipta Dievo link, nuo tokios maldos sampratos Rilke’s lyrinis
subjektas siekia iSsivaduoti. O §tai jau ir Duino elegijose, ir Sonetuose Orféjui ,,malda*
virtusi tuo, ka Sliogeris jvardija ,,grynuoju santykiu® (Sliogeris 1988, 83), t. y. meilés
kryptimi be maldos objekto. DidZiojo Priesais ,,maldavimas® (Werbung) virsta kita mal-
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dos forma, t. y. daikty Slovinimu (Riihmen).

"'Nors Zodis ,,Dievas* ir i§sivaduoja Rilke’s poezijoje nuo tuometinio tradicinio kriks-
¢ionisko modelio, bet butent per tai, anot Kuschelio, ir tampa esmiskai krik$¢ioniskas,
teopoetiniame lygmenyje eksteriorizuojantis pamatines Absoliuto kaip nepazinios Kity-
bés vertes (Kuschel 1991, 119). Florencijos dienorastyje vidiné siy Dievo kokybiy kaita
apibiidinama Dievo mirties metaforomis. Cia sakoma, ,,kol toks Dievas [perduotas tévy
—J. N.] yra gyvas, visi mes esame vaikai ir nesubrendg. Tokiam Dievui reikia leisti numir-
ti. Nes mes patys norime tapti tévais* (Rilke 1982, 40). Kitur teigiama, kad ,,[k]iekvienas
ateinam apsivilkes gedulo riibais nuo mirstancio savo vaikystés Dievo patalo; taciau vos
tik pasitraukiame Sventiskai nusiteikg ir kupini vilties, mumyse jvyksta Dievo prisikéli-
mas‘ (ten pat, 41).

12 [§eidamas i§ analitinés Jungo pozicijos, traktuojanéios archetipinius tévo autoriteto
vaizdinius poezijoje kaip animus variantus, Imhofas, pavyzdziui, teigia, jog menamos
Dievo kokybés Valandy knygoje téra jausminés lyrinio subjekto projekcijos, t. y. jeigu
Dievas yra vadinamas ,,baiminguoju®, tai tereiskia, jog baimé yra projektuojama i Prie-
Sais, kuris suponuoja to paties AS viding kova, pasiprieSinima. Tokiu biidu paneigiamas
teopoetinis santykio dvikryptiskumas ir steigiama nejvykstancio arba kitaip vienpusisko
santykio kokybé (iSsamiau apie tai zr.: Imhotf 1983, 26-27).

13 Rilke pabréZia, jog ikony pieSimas pirmoje Valandy knygos dalyje —tai savo paties eks-
teriorizacija meno kiiriniu, savo vidinés tikrovés transparencija. Kaip religinis lygmuo jis
iSryskéja tik vakarietiskos krikS¢ioniskos premisos akiratyje ir kyla i to paties Saltinio,
i§ kurio formuojama visa Vakary Europos teologiné Savasties (arba patybés; vok. Selbst)
idéja, kuria itin kritikuoja dialogo filosofijos atstovai Martinas Buberis ir Franzas Rosenz-
weigas, pasigendantys poetin¢je modernybés raiskoje absoliutaus Visiskai Kito nuotolio,
neperzengiamo atstumo. Tai tik&jimas, kad zmogus yra sukurtas ,,pagal Dievo paveiksla*“,
0 izenggs 1 autentiska santyki su grynaja Biitimi savo vidujybés gelmése, kuriose iskyla
tas analogiskas Dievo ,,paveikslas®, subjektas gali atpazinti savo tikraji, t. y. ,,dieviskaji‘
pavidala. I§ zydiskosios teologinés dialogo filosofijos pusés zidirint, $i perspektyva jokio
religinio santykio nesuponuoja, o yra iliuzijos, svaigulio, romantinio nugrimzdimo savin
produktas. Taciau kaip tada paaiskinti prieSinga (idaiktinimo) procesa Rilke’s poezijoje?
Vidujybés transparencijoje ,,daiktai* kaip stovintys-priesais iSryskéja, svaigulys daiktus
paslépty tarsi-biities lygmenyje (apie tai kalba ir Sliogeris (Sliogeris 1988, 51), tatiau jau
kita akimirka teigiantis, kad Valandy knygoje ,,dievas niekaip neleidzia paversti saves
individualiu daiktu, iformintu substanciniu biities fenomenu®, nes visa Absoliuto kaip
,Daikty daikto* suvokima redukuoja i du Rilke’s apibiidinimus — tamsybés ir Saknys,
kuriuos fradiciskai suvokia kaip nebtti apibiidinancius ekvivalentus (ten pat, 76—77; 81).
I§ tamsos kyla ivairQs daiktiski vaizdiniai. Tai nenaikina Dievo neapibréztumo, taciau
nesuvokiamumas gimsta ne i$ neiginio dvasios (,,Jis néra nei daiktas, nei asmuo, nei sub-
stancija, nei apskritai koks nors konkretus individas <...>. Dievas yra neapibréztumo,
vadinasi, ir bedaiktiSkumo, beformiskumo, antisubstancionalumo pradas. Toks dievas
niekaip neleidzia savegs paversti individualiu daiktu, iformintu substanciniu biities feno-
menu; ten pat, 77). Jis gimsta i§ visy ty apibidinimy teisingumo: medis, senis, jaunuolis,
Saknys, katedra, akmuo, vaisius — tai ir substancijos, ir daikto, ir individo apibiidinimai,
Salia anonimiSkumo egzistuoja ir subjektyvumo paklaida, Dievo kaip Tu lygmuo. Visa
sudaro nedaloma visuma, kuri demonstruoja, jog Rilke samoningai suvokia, kad teoriné
zilira nejmanoma be, gliogerio zodziais tariant, ,,doksinés‘ zitiros. Sliogeris, straipsnio
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autorés nuomone, daro ta pacia klaida kaip ir Masonas, kuris kreipiniui nesuteikia ,,stové-
senos-priesais* prasmés. Jam ,, Tu“ — tai metafora, kuri iSreiskia solipsistini pasnekesi su
savimi paciu, ji tik leidzia, anot Masono, individualizuoti tai, ka Rilke tik metaforiskai
vadina zodziu ,,Dievas®, t.y. savo paties suabsoliutinta subjektyvybe, kuria Masonas,
neleistinai operuodamas romantinémis definicijomis, pavadina ,,Anti-Pats* (placiau apie
tai zr.: Mason, 1964, 8-9, 36-37, 43).

14 Visi $ie statiniai rinkinyje metaforizuoja Dieva kaip kas, visi jie konotuojami kaip Daik-
tas.

15 Esé ,,Rusy menas* butiné ikonos prigimtis sustiprinama tokiu vaizdiniu: veidas patalpi-
namas { erdve, kurig Svytéjimas irémina ja ilydydamas iki tauraus aukso substancijos (/n-
nerhalb der goldenen Kruste — ,,auksinés plutos vidury*‘; Rilke®). Tus¢ios erdvés virtimas
brangiuoju metalu meno kiirinio gimimui suteikia alcheminés transmutacjos konotacija.
18 Florencijos dienorastyje Rilke raSo panasiai, bet kiek kitaip: ,,Nuolat pakaitomis kei-
Ciasi trys kartos. Viena Dieva atranda, antroji pastato apie ji boksta ir taip ji jame uzdaro,
o tre¢ioji nuskursta bei traukia akmeni po akmens i§ Dievo statybuy, kad i§ bédos galéty
pasistatyti vargingus trobesius. O tada ir v¢l ateina tokia, kuri privalo ieSkoti Dievo* (Ril-
ke 1982, 24). Dievo atradima simboliskai zenklina statini perskrodzianti giesmé, sakalo
perspektyva iteisina boksto statyba, o jo grifitis — audros sinonimas. Vis dé¢lto eilérascio
poetinis arsenalas sutirStina semantines jo galimybes iki veik neperregimo koncentrato,
turin¢io daug daugiau recepcijos galimybiy nei Florencijos dienorascio metafory tiesmu-
kumas.

17 Placiau apie tai zr.: Kuschel 1991, 109—-114. Anot Kuschelio, lyrinis ciklo subjektas
priesinasi ne tiek baznyc¢ios ar kriks¢ioniSkosios tradicijos sampratai, kiek tuo metu vy-
raujanciai, i$ tradicijos paveldétai Kristaus kaip Dievo sampratai, paneigiant jo zmogisku-
ma (Kuschel 1991, 105). Taciau iSsamiausiai apie Kristaus vizijas i$ teopoetinés perspek-
tyvos kalbama Stapperio studijoje.
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DIE GEBURT DES KUNSTWERKES AUS DEM “RUSSISCHEN
GEISTE”. DER ERSTE TEIL VON RAINER MARIA RILKES
STUNDENBUCH “VON MONCHISCHEM LEBEN”:
ZWISCHEN EINER FORM UND UR-FORM

Juldita Nagliuviené

Zusammenfassung

Das Stundenbuch von Rainer Maria Rilke gewinnt besonderes Interesse
bei den Forschern, die die religiose Problemmatik im Friihwerk des Dichters
nachweisen wollen. Im Hinblick auf diese Forschung bemiiht man sich in gege-
benem Aufsatz, mittels des theopoetischen Diskurses und der dialogphilosophis-
chen Ansichten von Martin Buber, den Blick auf den kurzen Moment der Entste-
hung eines poetischen Werkes in dem ersten Teil der Sammlung zu richten. Hier
kommt hiufig die autopoietische Reflexion zum Ausdruck, deren Ziel es ist,
das Werk als Ding in einer konkreten Form von Urform zu befreien, aber eben
so, dass der transzendentale Kern nicht verlorengeht, sondern als dunkler Hin-
tergrund im Kunstwerk anwesend bleibt. Das hermeneutische Interesse bezieht
sich auch auf die fritheren Sammlungen des Dichters sowie auf seine Briefe
und essayistischen Schriften der sogenannten Russlandperiode, und Russland
wird als Kernerlebnis fiir die Entstehung des Stundenbuches phanomenologisch
gedeutet.

Um das AuBerordentliche bei der Geburt des Kunstwerkes zu betonen,
bedient sich das lyrische Subjekt der religiosen Sprache, die nur auf den ersten
Blick ihrem theologischen Gehalt treu bleibt. Das theo-logische Lexikon Rilkes
ist vielmehr das theopoetische Konstrukt, das die tradierten religiosen Inhalte
mithilfe der poetischen Metaphern, wie der Schwangerschaft, der Fehlgeburt
oder der unreifen Frucht, dekonstruiert. Besondere Aufmerksamkeit wird eben-
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so dem Tropus der ,,leeren Ovale™ geschenkt, denn dieser Ausdruck akzentuiert
meines Erachtens die wichtigste Charakteristik des Kunstwerkes als Urform, die
bei Rilke mit dem Malen, Betrachten und Anbeten der byzantischen Ikone in Zu-
sammenhang gebracht wird. Die Geburt des poetischen Werkes wird mit der Ent-
stehung der Ikone gleichgesetzt, und die dekonstruierte Bedeutung des Gebetes
spielt bei der Haltung des in der Maske des Ikonen malenden Monches als des
lyrischen Subjekts die wesentliche Rolle. Die phdnomenologische Perspektive
ermoglicht im lyrischen Erlebnis der Welt von Rilke theopoetische Merkmale
einer religiosen Relevanz zu entdecken, wo Aybris und Demut zugleich eine
paradoxale Einheit bilden. Das Kunstwerk an und fiir sich und das Kunstwerk-
in-der-Form werden im ersten Teil des Stundenbuches unversohnlich einander
gegeniibergestellt. Die Versohnung des Urgrundes mit der Form-in-der-Welt ist
als utopisches Ziel der Sammlung zu verstehen. Das Prinzip Hoffnung pendelt
zwischen den beiden erst im hdchsten Augenblick der Schopfung, im kurzen
Akt der Entstehung einer der Begegnung adidquaten Kunstform, die in der theo-
poetischen Sprache Rilkes die Ziige einer messianistischen Erlosung annimmt.
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