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Viktorija Daujotyté

Kalba ir jos menas

~Humanistika — nesibaigiantis Zmo-
gaus pasaulio aiSkinimas. Dvasios, jos veiki-
mo, galios, jos mechanizmy*, —sakoma Vikto-
rijos Daujotytés knygoje Kalba ir jos menas.
Filologiniai tyrimai ir patyrimai. Kaip rodo
pavadinimas, Sikart aiSkinama kalba, ,,[k]al-
bos horizontalé — sasajos tarp zmoniy, gamtos daikty“ (p. 7), ,,[k]albos
vertikalé¢ — §ventumo atradimas, kalbinimas® (ten pat). Vertikalumas ir
horizontalumas kreipty prie Claude’o Lévy-Strausso ,,vertikalaus skaity-
mo*, tadiau jj ir {zvelgus likty neatsakytas vienas pamatinis klausimas:
kas yra kalba? Atsakymo nesuteikia skaitytojui ir fenomenologiskas
Daujotytés mastymas, jungiantis huserliskaja meditacija ir autentiskaji
autorés kalbéjima. Sioje sandiiroje atsiranda pagrindinis humanitarinis
veiksmas, susietas ,,<...> su biisena bei su fenomenologine nuostata:
patirti tiriant, tirti patiriant™ (p. 8). Perskaites daugiau kaip 400 pusla-
piu knyga, suvokiu, kad Kalboje ir jos mene dominuoja patyrimas, o ne
tyrimas. Asociatyviai prisimenu Johno Bartho Plaukiojancioje operoje
(1956) Todo Endriuso atlikta ,, Tyrima*. Bet ten romanas, o ¢ia monogra-
fija, turinti ir tris garbius recenzentus (prof. habil. dr. Arvydas Sliogeris,
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doc. dr. Ausra Martisidite, dr. Giedré Smitiené). Tadiau Pratarméje néra
monografijai budingo mokslinio ,,aparato aiskinimo, netikétai nurodo-
mos knygos gimimo aplinkybés (menininky rengimo programos), kal-
bama apie isimastyma i kalba pacia kalba. Téra uzuominos, galimybés,
euristinis raSymas, kitaip sakant, yra filologinis patyrimas, o ne tyrimas.
Pastarasis yra kitose Daujotytés monografijose, kurias reikia zinoti ir at-
minti, norint adekvaciau suvokti autorés (ne)kalbinius patyrimus. Svarbu
pazyméti, kad literatlirologé pati pastebi, jog ,,[m]intys, kurios ivairiais
budais skleidziamos studijoje Kalba ir jos menas, gal ir néra naujos. Bet
atkaklios, ver¢iancios grizti ir ten, kur jau buta“ (p. 11). Naujas yra dau-
jotytiskasis mastymo ir mastinio derinys, kuri lemia mokslininkés kva-
lifikacija, ripinimasis humanistika ir neabejotinai unikali patirtis. Si la-
biausiai patvirtinty garsyji Ludwigo Wittgensteino posaki, kurj zino Sios
recenzijos skaitytojas. Beje, Wittgensteina autoré ne karta mini ir cituoja,
taip pat ir Pratarméje, taciau nesinori sutikti, kad jo mintys artimos fe-
nomenologijai. Taip pat verifikuociau kalbos suabsoliutinimo strategija:
»<...> visa, kas kuriuo nors biuidu yra, yra kalbos, kalboje, i$ kalbos*
(p. 11). Tokia pozicija leidzia autorei | viska zvelgti per kalbos prizme,
taCiau Zvelgiama per patirtj, itraukiant { ja pacia kalba. Taip kalba virsta
eseistiniu kalb¢jimu, apimanciu kalbos ir tikrovés (I dalis), literatiiros ir
kalbos, kalbos ir literattiros (II dalis), kalbinés vaizduotés (III dalis) da-
lykus. Apie kiekviena i$ ju buty galima paraSyti monografija, apmastant
ankstesnius tyrimus, aktualizuojant ar konstruojant teorines koncepcijas,
suabejojant kalbos ir samones vieniu. Itin savitai nuskamba teiginys, kad
»k]nyga baigiama laisvesnio pobtidzio esé — laiko, vietos, kalbos, patir-
ties tirties saly&iais“ (p. 14). Sia esé¢ galétume skaityti pradzioje, kad ge-
riau suvoktume visos knygos kalbos ir kalbéjimo mena. Beje, tiksliausiai
teorinés pozicijos formuluojamos angliskoje santraukoje, akcentuojant
tyringjimo dvilypuma: ,,<...> patyrimas per tyrimaq ir tyrimas per patyri-
mq‘ (p. 423). Kas (pa)tiriama? Itin svarbu akcentuoti, kad pirminé viso
darbo id¢ja buvo ,,[p]ermastyti kalbos mena greta spalvos, linijos, garso,
vaizdo meny“ (p. 121). Kitaip sakant, siekta postmodernistinio vaizdo
uzpildyta pasauli praplésti filologinémis patirtimis. Kaip ir kokiomis?
Pirmoji knygos dalis ,,Jungtys, kurios yra ir nebidamos® pacios
autorés apibiidinama kaip jungtys, skirtos kalbai ir tikrovei, kalbiniam
pasaulévaizdziui, euristiniam raSymui, skaitymo dziaugsmui, balsui
(p. 13). Sis skyrius tikriausiai buvo numatytas kaip teorinis tyrimas. Vis
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délto autorés patyrimai, skaityty teoriniy, filosofiniy teksty gausa, idéju
kiekis ir siekis juos apmastyti svarbiausia jungtimi padaré Daujotytei ky-
lancius klausimus ir ju eseistines refleksijas. Neretai jos virsta holistiniu
kalb¢jimu: ,,Poetai yra kalbos, kalbinés samonés zmonés. [gamtintos,
ikiinytos kalbos. Geras eilérastis — kalbos triumfas, kalbos pergalé pries
bekalbiskuma* (p. 21). Pakeiskime zodi ,,kalba* Zodziu ,,atmintis*. Kas
pasikeis? Turésime kalba ar kalbéjima? Net ir autorei artimiausia kalbos
ir patirties santykio problema lieka ,,susiliejusi, nes netikétai atsiranda
kiino diskursas, kurio fragmentiSkas apmastymas neinspiruoja Daujoty-
tei budingy autentisky izvalgy. To priezastis — kalbos ir patirties, patirties
ir kalbos skilimas i smulkesnius sandus (samonés, daikty, santykiy), o tai
norom nenorom vercia grizti prie minties, kad ,,[t]ik simuliaciniai klausi-
mai | nieka nepereina ir niekur neveda“ (p. 23).

Poskyryje ,,Kalbos meno tyrimo impulsai“ galima rasti imanenti-
n¢ knygos atsiradimo priezasti: Siandienos situacija, kai literatiirologija
yra virtusi kultiirologija. Sis virsmas skausmingas, nes ,,[f]ilologai nega-
li pasitraukti nuo kalbos ir jos tekstu, neturi uzleisti savo vietos [iSskir-
ta— N. B.]. Suprantama, ir kalba, ir literatiira yra atvira kiekvienam, bet
tik gera akademiné filologija sugeba tikslingai analizuoti, reflektuoti ir
vertinti tai, kas priklauso kalbos menui“ (p. 27). Si gana kategoriska po-
zicija yra romanting, iSreiskianti autorés norus, kuriems oponuoja Siuolai-
kinio mokslo tendencijos. Minétas citatas pateikiau mastydamas apskri-
tai apie Lietuvos humanitariniy moksly situacija, kai nenorima i$ naujo
uzimti savo vietos. Taip ir kalbos menas, ir meno kalba, suvokiama kaip
vienové, téra iliuzija. Bet buitent ji leidzia autorei savitai interpretuoti Si-
gito Gedos, Antano Baranausko, Onutés Narbutaités, Arvydo Sliogerio
etc. mintis. Pagristai daug démesio skiriama Gedos poezijai, iZvelgiama
Gedos kalbos filosofija, kurios santykis su poetine kalba lieka anapus
kalbos. Literatiirologé geba ne tik interpretuoti, bet ir pastebeti Kito teks-
te, pavyzdziui, sudrékusio gluosnio paslépsnius (p. 32). Daujotytei tai
padaryti leidzia ,,vidiné kalba, kaip juntama samonés forma® (p. 34),
kuri preciziskai teoriSkai neapibréziama, nors filosofiskai sakoma, kad
,»|s]amoné pacios saves juntama kaip vidiné kalba; vidiné kalba yra samo-
neés turinys* (p. 38). Visa aprépianti vidiné kalba (begaliniai kalbos ruosi-
niai ir resursai) neapima konkretaus jos turinio, vidinés ir iSorinés kalbos
santykio, neiS¢jimo uz kalbos akiraciy priezas¢iu. ISeinama i$ kalbos ir
nueinama iki kalbos ir tikrumo, netgi — iki lietuviy kalbos tapatybés ne-
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turéjimo, iki raSymo tikrumo, fragmentiskai reflektuojant lictuviu poety
ir prozininky kiirinius. Tai darant atsiranda ,,biisena“: ,,Blisena i§ esmés
ir yra svarbiausia tarpininké tarp to, ka vadiname gyvenimu ar tikrove,
ir kalbos. Biisena yra samonés susitelkimo veikti kuria nors kryptimi (ar
pasyviai joje biiti) biidas. Kalba yra pralaidi biisenai, biisena perteka kal-
bos kontiiru, ji konfigiiruodama* (p. 60). Tokios apibréztys inspiruoja
klausimus: kas yra kalbos biisena? Samonés biisena? Patirties biisena?
Kaip $ios buisenos koreliuoja? Kad tai vyksta, rodyty ,,Kalbinis pasaulé-
vaizdis®, kuris apibréziamas teigiant, kad ,,[pJasaulio vaizda miisy samo-
nei suteikia kalba“. <...> Kalba kiekvienam ja kalbanc¢iam suteikia visu-
minj pasaulio vaizda; vaizda man. Zalias laukas kiekvienam yra Zalias
kitaip, bet nejmanoma pasakyti kaip kitaip (p. 64). Siuose teiginiuose
izvelgtina Edmundo Husserlio fenomenologijos interpretacija, nes pa-
saulio vaizdas galimas tik intencionalios samonés déka, vaizdas visada
bus tik dalinis (prisiminkime klasikini medzio pavyzdi). Kadangi autorei
svarbiausia patyrimas, atsiranda namai, paciai kalbai surandami namai,
suvokiant, kad ,,[sJusidiirimas su kalbos arba kultiiros netektimi yra toks
pat sielvartas, koks jau¢iamas mirus arba mirStant Zmogui*“!. Atsiranda
Kristijono Donelai¢io, Zemaités, Maironio, Satrijos Raganos kiiriniy pa-
sauliy, vadinamy kalbiniais pasauliais, interpretacija, regis, prasidéjusi
Trijuose sakiniuose (1997). ,,Yra daikty, kurie matomi ar net jmatomi
tik 1§ arti®, — sako autore (p. 81). Recenzentas tikriausiai ziiir¢jo iS toli,
nes neimaté nei kalbos geismo, nei tolimosios komparatyvistikos, nei
kirinio skaitymo kaip kalbos meno refleksijos. Regéjo tik meno kalbos
apmastyma, spontaniSka Wittgensteino idéjy jvedima ir nuolatinj grizi-
ma prie patirties, prie klasikiniy teksty (Zemaités) ar prie vis dar, be abe-
jo, démesio tebelaukiancio Antano Ramono fenomenologisko sakinio.
Taciau Daujotytés izvalga apie lietuviy kulttiros skaitymo patirt] verta
démesio, juo labiau, kad XXI amziuje visuomené gyvena zitir¢jimo malo-
nume. Visi su skaitymu susije¢ teoriniai darbai, groziniai kiiriniai, kuriuos
autoré prisiminé, patvirtinty, kad skaitymas yra man; kad ,,[k]iek karty
knyga perskaityta, tiek jos ir yra“ (p. 97). Taigi Sioje dalyje pagrindiné
jungtis yra autorés filologine, literatiirologiné patirtis, kuri skleidziasi
kaip ziedas, apimantis visa, kas minéta, bet neapimantis pacios kalbos
fenomeno. Mokslinius komentarus pakeicia eseistiniai komentarai, ir tai
natiiralu, nes atitinka autorés dvasia ir jos patirties zodynus. Méginimas
iStrokti 1§ mokslinio mastymo panciy rodo, kad laimi kalb¢jimas, bet ne
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kalba. Taigi pirmoje knygos dalyje patyrimas eliminuoja tyrimq. Tai pir-
masis recenzento teiginys.

Antroje knygos dalyje ,,Literatiira kalboje, kalba literatiiroje, pa-
sak autores, fenomenologiniu pozitriu reflektuojamas kalb¢jimas asme-
niu, patirtimi, pirmine kalba, svarstomos kalbos suvokimo ir literattiros,
kalbos ir poezijos gramatikos, poetinés kalbos problemos (p. 14). Kalba
vél pasitraukia | Sona, nes svarbiausi pasidaro ,,[k]reipiniai, kalbos takas,
nukreipiantis i kita. Nukreipiantis ir laukiantis atsakymo — atkreipimo*
(p- 120). Mano démesio sulaukia ne tai, kas fiksuojama poskyriy pava-
dinimuose, ne fenomenologiskos interpretacijos, ne kalba ir jos grama-
tikos, ne metafora, kuri gliidi biisenoje, ne kalbos santykis su Siapus ir
anapus. Mane sudomina atskiros idéjos, kurios jraSytos remiantis intelek-
tualia patirtimi ir kurios yra nepakankamai apmastytos lietuviy kultiiroje.
Viena ju — id¢ja, kad ,,[l]ietuviy kalbinis pasaulis yra sukomplikuotas
luzio, ivykusio keiciantis religijoms, Sventumo potyriams ir raiSkoms*
(p- 126). Autoré akcentuoja Vinca Kréve ir Vydiing, ir i§ tiesy pagonis-
kos mitologijos ir religijos, ikikrik§¢ionisko pasaulévaizdzio sakralumo
ir kalbos santykis vertas apmastymy. Taciau mus pasieke¢ rasytiniai Sal-
tiniai yra Kito Saltiniai, Kito kalba, kuri iSversta mums pateikia tik sub-
jektyvius vaizdinius ir krik§¢ionio kalba. Sunkumus, kuriy nejveikiame,
atskleidé Iljos Lemeskino monografija Sovijaus Sakmé ir 1262 mety chro-
nografas. Pagal Archyvinj, Varsuvos, Vilniaus ir 1. J. Zabelino nuorasus
(2009). Ikikrikscioniska kalbiné samoné yra sunkiai identifikuojama, ga-
létume analizuoti tik atskirus Zodzius, iraSus (plg., Giedriaus Subaciaus ir
Wiestawo Wydros identifikuotas seniausias zinomas lietuviskas glosas).
Siuos duomenis apmastant atsiskleisty skirtingy samoniy ir tapatybiy
vaizdinys, taciau ir jis parodyty, kad kalbiné tapatybé néra tvariausia. Ir
kad norédami ja nagrinéti, turétume atsisakyti tokiy savoky kaip ,,auksto
lygio samoné™, nes dar Lévy-Straussas mums parod¢, kad néra laukiniy
mastymo, yra tik laukinis mastymas. Daujotyté savo mastyma ir raSyma
tiksliai apibiidina pati: ,,Mastant — kalba mastosi; samoné vynioja kalbos
sitilus, suaudzia, paardo grizdama, atrisa ir vél suriSa mazgus* (p. 132).
Sitlas palie¢ia ir lietuviy kalbos Zodyna, jungianti kalba ir literatiira.
Be abejo, Zemaité zodynui davé daug Zodziy ir sakiniy, bet svarbus bi-
ty klausimas: kaip atsirado Zemaités kalba? [ ji atsakydami galétume
prisiminti Wittgensteino mintj, kad ,,kalbame ne apie kalbos zaidimo pa-
aiSkinima misy patirtimis, bet apie kalbos zaidimo nustatyma“?. Ta¢iau
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Daujotyté démesi perkelia | gadameriska pokalbi, i fenomenologiska sa-
monés ir kalbos-kalbéjimo santyki. ,,Literatiira kaip kalbos menag jgalina
samoné‘’, — formuluojama pozicija (p. 140). O kas kinta, jeigu laikomés
pozitrio, kad literatiira galina kalba kaip autonomiskas darinys? Supran-
tu, kad tarp fenomenologijos, struktiiralizmo ir poststrukttiralizmo kalbos
aspektu yra nemazas tarpas, ta¢iau monografijoje apie kalba jis negaléty
biti apeinamas. Vis délto autoré turi jai artima fenomenologiska pozitirj,
postuluojanti, kad kalba ir menas yra samonés, patyrimo fenomenas. Ver-
tas démesio Sis filosofinis pamastymas: ,,Miskas susideda i§ medziy. Bet
miskas néra medziy suma. Grazus miskas yra misko su dangum, zemeés
reljefu, vaizdinys samonéje. Ir grazus medis néra tik pats medis kaip tik
medis, o ir tai, kaip jis yra, su kuo, kame, kada, kaip pamatomas ir kaip
matomas® (p. 140). Siuose sakiniuose nesunku identifikuoti autorés ,,pri-
eigy kelius® ir ,,prielaidy tinklus®, taciau medis kaip kalbos vienetas yra
suskliauciamas. Tai galima paaiskinti tuo, kad ne kalba veda samong, o
samoné veda kalba ir mina kelius.

Nebeaptardami poskyryje ,,Kalbingumas ir bekalbiskumas* domi-
nuojancios filosofinés eseistikos, grizkime prie aiSkesniy ir idomesniy da-
lyku, pavyzdziui, prie tarmés. ,,Tarmé yra viefos kalba, stipriai ivietinta,
vietos ikinyta“, — autentiskai formuluoja mokslininké (p. 147). Tarmé ga-
li biiti pavadinta kalbos ir samonés saugykla. Zinoma, tarmé ir bendriné
kalba yra Siek tiek kita, taciau nelabai aisku, kodél eilérasciai, parasyti
tarme ir tarsi iSversti { bendring kalba (Vlado Braziiino Saula pré laidos
2008), yra idomiis ,,[k]albos fenomenologijai <...>* (p. 148). Sutinku,
kad gali biiti idomis fenomenologiskam suvokimui, méginimui suvokti
dviguba raSymo procesa. ,,Kalbos fenomenologija“ lieka zodziais, kaip
ir Justino MarcinkeviCiaus eilérastis — Wittgensteino minties iliustracija.
Fenomenologiskiausia ir tikriausia, kai autoré reflektuoja zodi ,,rytas®
(p- 150), betnetrukus pateikiamas Jono Bilitino Liiidnos pasakos apmasty-
mas virsta galimu filosofiniy savoku ir prieigy rebusu, kuriame nebelieka
autorés ,,as“. Poskyriuose ,,Kalba ir jos gramatikos®, ,,Poezijos gramati-
ka — patirties gramatika (p. 5) / gramatinimas (p. 167)“, ,,Poetiné kalba —
kalba sui generis®, analizuojant lietuviy literatiiros tekstus, dazniausiai
poezijos, gimsta mintis apie ,,<...> Samonés Gramatika™ (p. 170). Tai i$
esmés lingvistiniai zaidimai, zodziy ir sakiniy interpretacijos, rodancios
kalbéjimo galimybes, nulemtas lietuviy kalbos turtingumo ir intertekstuy.
Rugiu pjovimas ar mélynas sniegas yra ir lingvokultiiriniai konceptai,
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kuriems identifikuoti svarbi bty Silvijos Papaurélytés-Klovienés knyga
Lingvistinés kultirologijos bruozai (2007). Taciau reikia pazyméti, kad
Wittgensteino pamokos Siuo atveju Daujotytei naudingos, nes skaitytoja
privercia sukti galvq. Jis turi mastyti, koks kalbinis samonés veiksmas
yra tropas, kodél fenomenologija gali biiti suvokta ir kaip ,,minus semio-
tika* (p. 185), kodél ,,[k]alb¢jimas yra kalbos virtimas individualia rit-
mine intonacine mentaliniy prasmiy vibracija“ (p. 201). Tokiy klausimy
yra daug, bet tai viena svarbiausiy veikalo ypatybiy: kelti klausimus,
paliekant galimybe rasti dalinius atsakymus skaitytojui. Siuo atveju itin
svarbios biity Sios mintys: ,,Klausiantis Zzmogaus pasaulis iteisina klau-
siancig ir klausingjancig samong. Mastant apie zmogaus pasauli nuolat
klaustina apie mastymo prielaidas. Kodél mastau taip, kaip mastau? Kas
atsiskleidzia mastyme i§ to, ko nebuvo mastymo prielaidose, duotyse ir
uzduotyse?” (p. 215). Stai &ia slypéty Daujotytés mastymo eidos, $ios
studijos raktas, argumentacijos ir interpretacijos pagrindas. Recenzentas
linkgs kalbos moksla susieti su lingvistika, jos Sakomis, faktais, koncep-
cijomis, taciau autor¢ kalbos moksla susieja su samone. Tai Daujotytés
pasirinkimas, kuris parodo (kai kada ir Justinui Marcinkevic¢iui biidinga
stilistika), kaip samoné suvokia kalba, ka tas suvokimas inspiruoja (dé-
mesj zodynui ir literatiros interpretacijoms). Tai leidzia, pavyzdziui, pa-
stebéti, kad ,,[s]aulélydis lietuviy literatiroje daznesnis negu saulétekis*
(p- 218). Tai samongés, kalbos ar filologinés patirties rezultatas? [domiau-
si man yra kultirologiniai pastebéjimai, svarstymai (,,Keli zodziai apie
lietuviy rasto drama*, ,,Giesmiy giesmé ir lietuviy poetiné kalba‘), kurie
lietuviy kalbos ir literatiiros istorija mato kaip lietuviy samoningumo is-
torija. Rasto pamatas brézia pagrista takoskyra tarp Martyno Mazvydo
ir Simono Daukanto, Anyksciy Silelis ivardijamas kaip sakralumo erdve,
Jono Bretkiino verstas Psalmynas regimas kaip lietuviy poetinés kalbos
istorijos pradzia, Giesmiy giesmés vertimai suvokiami kaip kulttiros pro-
blema. Visa tai rodyty literatiirologijos kaip kultiirologijos teikiamas ga-
limybes, kurias pradzioje atmeté pacios autorés samoné. Sioje, antroje,
knygos dalyje patyrimas veda jdomaus ir perspektyvaus tyrimo link. Tai
antrasis recenzento teiginys.

Trecioje knygos dalyje ,,Kalbin¢ vaizduote kalbotyroje, filosofijo-
je, mene*, pasak pratarmés, susitinkama su mokslininky figiiromis, su
poetinémis programomis, su medijy ir kalbos salyciais. Kalbininko Kazi-
miero Biigos eseistiné refleksija sitilyty perspektyvy modelj, galint; litua-
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nistika, kultiiros istorija suartinti su visuomene. Algirdo Juliaus Greimo
asmenybé parodoma, atskleidziant jo patirtyje slypéjusi poetini, magini
ir metafizini gena. Greimo mokslinés kiirybos, mastymo, asmenybés Stri-
chai byloja kalbos realybés dominavima, taciau nepagrindzia, kad tai yra
,»<...>vidinés kalbos realybé* (p. 267). Daujotytés megstama ir iki dug-
no apimta Jurgio Baltrusaic¢io kiiryba Sikart matoma minties, mastymo,
refleksijos akiraciuose. Vis délto véliau pereinama prie zinomos eiléras-
¢iy poetikos, prie neapibréztos vidinés kalbos, prie simbolizmo proble-
mos. Painus simbolio ir metaforos, metaforos simbolio aiSkinimasis (ju
siejimas, iSskyrimas) tik rodo, kad fenomenologiskai literatiiros refleksi-
jai svarbiausia mastanciojo samoné, o ne kalba, poetika ar filosofija. Eile-
ras¢iy aiSkinimas — tai vainikas BaltrusaiCio poezijai, bet aSaros kalbai.
Marcinkeviciaus poezijos atveju kalba keicia tyla, poetinis tekstas téra
minties iliustracija, nors aktualiai bréziamos vélyvosios lyrikos ribos ir
problemos. Taciau nemotyvuotai dar jvedama Vinco Mykolai¢io-Putino,
Onés Baliukonés kiiryba. Viso to rezultatas — atsiskleidziantis Daujoty-
tés kalbos turtingumas, asociatyvus mastymas, savitas junglumas, sponta-
nidkumas ir parodytas Sliogerio filosofijos aktualumas. Liiinés Sutemos
poezijos refleksijoje atsiranda feministiniy idéjy, motery kalbos formos,
lengvai varijuojant ,,kalba“, ,,samone®, t. y. pagrindiniais ZodZiais, sino-
nimais. Kadangi ,,[Z]odZiai moterims svarbiau negu vyrams* (p. 302), re-
cenzentas nesuvoke teiginio, kad ,,Eglé tartum budi motery kalbos samo-
néje* (p. 304). Taciau recenzijos autorius suprato interdisciplininius paty-
rimus (ne medijuy tyrimus), kurie grindziami Alphonso Lingio, Sliogerio,
Jeano Baudrillard’o izvalgomis, pacios autorés formuluotémis apie ,,gam-
tos kalba™, ,,kalbos gamta“. Platono olos alegorijos apmastyme iSsakyta
svarbi idéja, kad Siandieningje medijy kultiiroje ,,<...> negalima pasukti
galvos, negalima kalbétis* (p. 336). Taip, Siandien dalis Zmoniy yra virtg
Seséeliais, jiems nereikalinga nei mastymo nasta, nei Sviesos blyksnis. Ga-
liausiai medijy aiSkinimasis grizta prie samonés, atminties, kultiros. Dai-
lininkiy (Grazinos Didelytés, Juzefos Ceilytés, Kazés Zimblytés) kiry-
bos interdisciplininé analizé man buvo naujausia, idomiausia, labiausiai
praturtinusi mano patirtj ir zinojima. Argumentuotas Didelytés ir gamtos
patiréiy, Ceiytés ir Zemininky, Zimblytés ir avangardo jungimas, daili-
ninkiy kalbos suintensyvéjimo izvelgimas. Daujotyté savitai interpretuo-
dama tekstus apima ir kitus menus, taip perzengdama discipliny ribas ir
pateikdama jdomiy interpretaciniy jzvalgy. Taip atrandamas pieSinio ir
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zodzio salytis (Ceiyte), tapybos rasymas (Zimblyté). O interdisciplini-
nis Donaldo Kajoko ir Romualdo Rakausko dialogas nebeatveria indivi-
dualiy prasmiy, nes dominuoja rasto ir vaizdo, vadinamy kalbomis, inter-
pretacija, Zodziy saskambiai. Méginimas perskaityti Sliogerj kaip kalbos
filosofa greitai baigiasi egzistencinés patirties akcentavimu, kalbos tyla,
metafizinio pasaulévaizdzio iSsklaida. Suformuluojama metodiné pozici-
ja, kad ,,<...> Sliogeris per¢jo i savarankiskos filosofijos, paremtos ir
asmenine (arba egzistencine) patirtimi, kiirima. I§judino jos lietuviskaji
akademizma, atsargy ir ne visada savarankiska“ (p. 386—387). Ta pati
Daujotyté atlieka literatiirologijos bare, ir tai lemia naujausiy jos darby
pobudi. Reaguojama { ankstesng savo patirt, | seniau raSytus tekstus, i
naujausias kultiiros problemas (,,Medijos ir kalbos menas‘). Netikétai nu-
tiesiama sasaja tarp Vyduno ir medijos, tarp medijy pranesimy ir vydanis-
ko turinio praneSimy. Visa tai inspiruoja rupinimasis zmogumi, kultra
ir kalba. Apskritai keliaujama i$ patirties { patirti, ieSkoma individualaus
kalbanciojo, einama ,,[v]isada pakeliui. Pakeliui i Nieki. Pakeliui i Es-
ma‘“ (p. 390). Taigi trecioje knygos dalyje reflektuojamas patyrimas, bet
tai darant panaudojami ir kai kurie tyrimo instrumentai. Tai treiasis
recenzento teiginys.

Herakleitiskasis panta rei geriausiai apibudinty $ia monografija,
jos autorés samonés tekéjimus, kurie tarsi apibendrinami paskutinéje da-
lyje — es¢ ,,Laiko kalba, kalbos laikas savo vietoje*. Autorés, mano gal-
va, asmeniné esé apie laika ir save laike daug ka pakartoja, bet kartu po-
stuluoja mintj, kad ,,[k]alba padeda man* (p. 407). Sioje knygoje kalba i§
tiesy suteikia impulsa filologiniams, interdisciplininiams kalbéjimams,
kurie leidZia iSreiks$ti autorés pozitrius ir ripeséius. Kalba ir jos menas —
tai Daujotytés ,,riipes¢io pieva“, kurioje nebijoma rasyti ir mastyti i§ ido-
mios savo ir Kito (tautos kultiiros istorijos) patirties. Autor¢ iStikimai
laikosi pozicijos, kad ,,[n]éra kitos galimybés kaip nors liudyti pasauli
man kaip tik savo patirtimi, savo kalba“ (p. 420). Todél neatsitiktinai kny-
gos pradzioje ir pabaigoje cituojamas tas pats Husserlio teiginys, kurio
iSsklaida galima laikyti Kalbq ir jos menq. Tuo aiSkintinas ir faktas, kad
tekste daznai néra iSnaSy, rodos, autoré cituoty i$ atminties. DidZiausia
Sios studijos (neatsitiktinai §i savoka vartojama ir angliskoje santraukoje)
verté yra autentiSkas mastymas, savos pozicijos turé¢jimas ir iSsakymas,
nes daznai Lietuvoje mes, humanitarai, dangstomés sunkiasvoriu autori-
tety ir citaty karkasu. Daujotyté tarsi jtvirtina mokslinés eseistikos zanra,
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mastydama ,,<...> laisvesniu filologiniu pozitiriu“ (p. 234). Parodydama
daug lietuviy kalbos ir literatiiros tyrin¢jimo galimybiy, aspekty, kurie
gimé i$ nuolatinio raS§ymo ir mastymo patir¢iy. Kartu Kalba ir jos menas
patvirtinta, kad eseistika patiria, o monografija tiria. Sios recenzijos auto-
rius, neabejotinai praturtéjes Daujotytés patirtimis ir {Zvalgomis, savaji
teksta apibendrina parafrazuodamas pradzioje minéto Bartho romano sa-
kini: ,,Mano recenzija nedarni, vargana, o apie stilistinius triukus nieko
neiSmanau. Bet, nepaisant to, turéjau parasSyti $ia recenzija, tris sakinius,
nes humanitarikai reikia kalbos ir kalbéjimo, pateikty vienu metu.*

NUORODOS
! David Crystal, Kalbos mirtis, Vilnius: Tyto alba, 2005, p. 166.
% Liudvigas Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1995, p. 322.
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