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Nerijaus Brazausko monografija XX a.
lietuviy modernistinis romanas: raidos ir po-
etikos linkmés, paraSyta daktaro disertacijos
pagrindu, uzpildo didziulg spraga lietuviy li-
teratirologijoje. Tiek lietuviy literattrai, tiek
jos literattirologijai, matyt, kaip savotiskas
uzkeikimas buvo lemtingi dar XX a. pradzio-
je pasakyti Gabrielés Petkevicaités-Bités zodziai, kad modernizmas Lie-
tuvai — nereikalingas ir svetimas. D¢l jvairiausiy priezas¢iy (ideologiniy,
kuirybiniy) lietuviy modernistinis romanas visada stovéjo nuosalyje. Gal
todél ir lietuviy literatiirologai nesiémé aprépti modernistinio romano
kaip sisteminio reiskinio ir geriausiu atveju tyrinéjo tik jam buidingus at-
skirus aspektus (pvz., ,,vidini monologa“ ir ,,samonés srauta™ — Aleksan-
dras Krasnovas, Algimantas BuCys, romano naratyvinius lygmenis — Dai-
nius Vaitiekiinas, mito lygmenj — Vygantas Siuki&ius). Tiesa, kai kuriy i$
¢ia paminéty autoriy darbai jau buvo gerokai sensteléje, tad pats gyveni-
mas nei§vengiamai reikalavo naujo zvilgsnio | modernistini romana.

Dél laimingo atsitiktinumo S$is siekis sutapo su jaunatvisku Bra-
zausko uzmoju, ir Siandien galime tik dziaugtis Sio sutapimo rezulta-
tu — monografija apie modernistinj romana. Cia neatsitiktinai jvardiju
modernistini romang apskritai, kadangi lietuviy modernistinis romanas
pateikiamas be galo placiame pasaulinés literatiiros fone (kokiy ¢ia var-
dy tik néra — Marcelis Proustas, Jamesas Joyce’as, Italo Svevo, Alfredas
Doblinas, Williamas Faulkneris, Knutas Hamsunas, Aldousas Huxley’is,
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Wirginia Woolf, André Gide’as, Hermannas Hesse, Jeanas-Paulis Sartre’-
as, Albert’as Camus, Michelis Butoras, Alainas Robbe-Grillet, Nathalie
Sarraute, Edouard’as Dujardinas, Julio Cortazaras, Gabrielis Garcia Mar-
quezas, Alejo’as Carpentieras — pamingjau tik tuos, apie kuriuos autorius
ne vien uzsimena, bet ir aptaria atskirus ju kiirinius monografijoje), jog
susidaro ispiidis, kad pirmenybé teikiama modernistiniam romanui kaip
vienam i$ pasaulinés literatiros reiskiniy. Zinoma, ¢ia pokstauju, bet,
uzbégdamas uz akiy, pridursiu, kad biitent Sis fonas zvilgsni i lietuviy
modernistini romana (Siam monografijoje tenka 26 smulkmeniskai iSana-
lizuoti pavyzdziai, pradedant Igno Seiniaus Kupreliu ir baigiant Mariaus
Ivaskeviciaus Istorija nuo debesies) daro kur kas patikimesni.

Monografijos autorius suvoke, kad, tyrinédamas tokj sudétinga lite-
rattros reiskini kaip modernistinis romanas, neapsieis be metodologinio
pliuralizmo, nes naudodamasis viena kuria nors metodologija ar metodu
jis nesugebés aprépti jo visumos. Nors kai kas agituoja uz metodologini
grynuma, taciau Siuo atveju pasirinktos skirtingos metodologijos pasitei-
sino, nes jos tilpo { vieno reiskinio sistemos rémus. I§ pradziy atsispi-
riama nuo José Ortegos y Gasseto minties apie meno dehumanizavima,
kuri lemia, kad menas stilizuoja tikrove, ir nuo Albert’o Camus absurdo
filosofijos su jos maisto, laisvés ir kancios idé¢jomis. Pasiremdamas feno-
menologija, autorius galéjo padaryti iSvada, kad ,,modernistinis romanas
vaizduoja pasauli personazo samonéje* (p. 79), kitais zZodziais tariant,
modernistui tikrove atstoja samonés tikrové. Taciau, anot autoriaus, kin-
ta ir modernisto pozitris { vaizduote, kurios pasaulis pranoksta tikraji,
Jis taip pat {Zvelgia skirtuma tarp literatlirinés tikroves ir iSorinés tikro-
vés, galiausiai jam tenka suaktyvinti skaitytoja, kuris ir privalo sukurti
prasme¢. Wolfgango Iserio recepcijos teorija, iSkélusi teksto ir skaitytojo
saveikos svarba, leido pasinaudoti teksto strategijos koncepcija ir sukurti
esminius modernistinio romano modelius. Biitent Sie modernistinio ro-
mano modeliai ir tampa svarbiausiu monografijos autoriaus atradimu,
kuris padeda ivertinti konkrety romana kaip modernistini.

Atskirdamas terminus ,,modernusis* ir ,,modernistinis* ir pazymé-
damas modernizmo pradzia XX amziumi, autorius isskiria tris jo laikotar-
pius: avangardizma, ,,klasikini“ modernizma (klasikini Siuo atveju varto-
¢iau be kabuciy, nes suprantu, kg autorius tur¢jo galvoje ir ko jis venge,
bet kiekvienas reiskinys gali turéti savo klasikini varianta ir tada kabutés
tampa nereikalingos) ir egzistencializma.
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Nors monografijoje pateikiami penki — klasikinio, avangardisti-
nio, egzistencialistinio, pranciizy ,,naujojo romano*, Lotynu Amerikos
,,haujojo romano“ — modernistinio romano modeliai, kurie dar siejasi vie-
nas su kitu, taciau iSsyk gali pajusti, kad savotiSkas Sios modernistinio
romano planetos svorio centras yra vadinamasis klasikinio modernistinio
romano modelis. Kiti keturi modeliai tik papildo pastaraji arba atsklei-
dzia vienokius ar kitokius niuansus. Klasikinio modernistinio romano
modeli autorius konstruoja i§ deSimties strategijy. Pasinaudodamas y
Gasseto mintimis, jis iSkelia apraSinéjimo, laiko ir erdvés koncentracijos,
zmogaus (pa)samoneés, sielos vaizdavimo, veiksmo minimizavimo strate-
gijas, kurias papildo fragmentisko naratyvo, naratoriaus statusy kaitos,
intertekstualumo, metaliteratiiriSkumo ir muzikos principy panaudojimo
strategijomis. [vesdamas naratoriy statusy kaitos strategija, Brazauskas
naudojasi struktiiralizmo metodologija — Gerard’o Genette’o naratologi-
ja. Pranctizy mokslininko pateiktus naratoriaus tipus jis papildo savais
pavyzdziais, kurie rodo, kad jis yra puikiai perprates medziaga. Tiktai
referuodamas Genette’o teksta (p. 95), jis praleidzia tam tikra grandj, ir
skaitytojui tampa nebeaisku, kas ¢ia per romanas Santejis, nes i$ tikryju
¢ia pranclizy naratologas trumpina jau anksc¢iau jo paties minéta pilna
Prousto romano Zanas Santejis pavadinima. Kadangi ankstesnis tekstas
néra referuojamas, atsiranda tam tikra spraga tekste. Lygiai tas pats nu-
tinka ir su Prousto romany ciklu Prarasto laiko beieskant, kuris pakeicia-
mas zodziais ,,Prarasto naratorius, bet skaitytojui tai gali asocijuotis
nebiitinai su Siuo romany ciklu, juolab kad Cia Sis ciklas néra minimas.
Cia galéjo lemti ir tas faktas, kad autorius skaité angliska Genette’o kny-
gos vertima.

Nemazai démesio skiriama dviem pasakojimo technikoms — ,,sa-
mongs srautui‘ ir ,,vidiniam monologui®, kuriy autorius kaip kiti nesuta-
patina. TaCiau apibtidindamas $ias dvi technikas, iSkeldamas dvi ,,vidinio
monologo* formas — polifoninj ir homofonini, niekur nepateikia biitent
»samoneés srauto pavyzdziy. Bity galima pasiginCyti ir dél paskutinio
Uliso skyriaus, kuriame susiduriame su beuzmiegancia Moli Blum. Au-
torius yra isitikings, kad tai greiciau ,,vidinis monologas‘ negu ,,samo-
nés srautas®, nes Cia regime samoninga poziiiri { romane pavaizduotus
tvykius. Jis mano, kad literattiros tyrinétojus suklaidino tas faktas, kad
Siame skyriuje nerasime né vieno kablelio. Taciau tas tekstas be jokiy sky-
rybos zenkly vis délto greiciau prilygsta ,,samonés srautui®, nes sunku

223



pasakyti, kurioje vietoje Moli Blum gali sustoti. Jos mintys praplaukia
lyg nesutramdomas srautas nevienodu greiciu ir su nenuspéjamais stabte-
l¢jimais (paémg ta pati pavyzdi, kuri randame monografijoje, isivaizduo-
kime, kad Moli Blum sustoja tokiose vietose, kurias mes pazymésime
pasviruoju briik$niu: ,,tai buvo mano / pirmoji Vilki Kolinzo / knyga Yst
Lin a$/ skaiciau ir ESlidato / $eSélj misis Henri / Vud Henrj Danbarg /
paraSyta anos / moters paskui / paskolinau jam su Malvio nuotrauka:) ir
tada jos net gali prarasti prasmg, kadangi vieni Zodziai praranda rysj su
kitais. TaCiau visai kitaip skaitytume $i teksta, jei jame biity sudéti skyry-
bos Zenklai.

Susikiires puiky instrumentarijy, monografijos autorius galéjo leis-
tis 1 lietuviskojo modernistinio romano pasauli. Pripazindamas, kad ,,im-
presionistinio kiirinio personazo samoné néra intencionali* (p. 119), pir-
muosius lietuviy §io tipo romanus Seiniaus Kuprelj, Antano Vaiiulaigio
Valenting ir Kazio Jankausko Jaunysté prie traukinio ivardija kaip premo-
dernistinius kiirinius, kuriuose vyrauja realistinio romano strategijos.

Nepaisydamas ideologinio matmens, bet izvelgdamas konstruk-
tyvizmo, ekspresionizmo ir futurizmo principus Kazio Borutos romane
Namas Nr. 13, §iam kiiriniui autorius prisega avangardistinio romano eti-
kete, matydamas ir akivaizdzius jo trilkumus.

Pirmaisiais modernistiniais lietuviu romanais jis pripaZista Sei-
niaus Siegfried Immerselbe atsijaunina ir Stasio LeskaiCio Spiidus. Au-
torius paaiskina, kokios priezastys neleidzia laikyti pirmojo romano fan-
tastiniu, ir jrodo, kad biitent ,,aprasinéjimo, zmogaus (pa)samongés, sielos
vaizdavimo, intertekstualumo strategijos* (p. 139) ji daro pirmuoju lie-
tuviy modernistiniu romanu. Dziugu, kad kartu i§ uzmarsties i literatiiri-
ng apyvarta Brazausko veikalas sugrazina romana Spiidai, kurio menini
pasaulj autorius jvardija kaip fenomenologiska. Jis dar atkreipia démesi
1 tai, kad savo romane Leskaitis sugebéjo sumoderninti ir Fiodoro Dosto-
jevskio kiirybinius principus.

ISeivijos romanas atitinka, anot Brazausko, du modernistinio roma-
no modelius, nes Vinco Ramono romanas KryZiai, nors ir susij¢s su im-
presionistinio zmogaus vaizdavimu, vis délto labiau artimas realistiniam
romanui, uztat jis patenka { premodernizmo stadija. Tuo tarpu egzisten-
cialistinio romano modelis buvo izvelgtas pirmiausia iSeivijos literatiiro-
je ir siejamas su Algirdo Landsbergio romanu Kelioné ir Antano Skémos
romanu Balta drobulé. ldomu, kad Salia egzistencinio romano modelio
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strategiju tiek Kelioné, tiek Balta drobulé pasizymi ir klasikinio moder-
nistinio romano strategijomis. Norom nenorom iskyla klausimas, kurios
strategijos yra svarbesnés ir gausesnés, gal klasikinio modernistinio ro-
mano modelis gal¢jo tapti apskritai modernistinio romano modeliu, ku-
riam biidingos ir kitos savybés, Siuo atveju egzistencialistiniam romanui
budingi pozymiai?

Analizuodamas iSeivijos literatlira ir taikydamas klasikinio mo-
dernistinio romano modelj, autorius jam priskiria Vytauto Janavic¢iaus
romana Vaikysté, Petro Tarulio romana Vilniaus ritbas ir Jurgio Jankaus
romana Anapus rytojaus, kuriuose jis regi tam tikra Seiniaus ir Leskaicio
tasa. Taciau ir Sie romanai néra gryni vieno romano modelio atstovai. Tai
dar karta pabrézia modernistinio romano sudétinguma ir autoriaus sieki
iSanalizuoti menkiausius jo niuansus. Be galo svarbu, jo manymu, kad
XX a. SeStajame ir septintajame deSimtmeciais iSeivijos romanas uzémeé
lyderio pozicijas palyginus su romanu, kuris buvo raSomas sovietinéje
Lietuvoje.

Pristatydamas ,,vidinio monologo* romana ir rySkiausius jo pavyz-
dzius — Vytauto Sirijos Giros romana Stai ir viskas, Alfonso Bieliausko
Kauno romang, Mykolo Sluckio romana Adomo obuolys ir Jono Mike-
linsko romana Genys yra margas — Brazauskas aiSkiai nurodo priezastis,
kodél Sie romanai neiSnaudojo visu Sios pasakojimo technikos galimy-
biy, nes ju centre atsidiiré ne individy psichika, bet ideologija, iSorinis
pasaulis.

Detektyvo elementy netikétai jgyja Broniaus Radzevi¢iaus roma-
no Priesausrio vieskeliai analizé. Ji yra susijusi su autorystés ieSkojimu.
Galiausiai Brazauskas pateikia iSvada apie du fiktyvius autorius — Dau-
kinti ir bevardj antrojo tomo pasakotoja. Pripazindamas, kad Priesausrio
vieskeliams biidingas autobiografinis matmuo, Brazauskas atsisako juos
ivardyti kaip autobiografija ar autobiografinj romana. Siuo atveju, matyt,
praversty pranciizy mokslininko ir rasytojo Serge’o Doubrovsky’io min-
tis apie autofikcija, kuri suplaka biografinius duomenis su fikcija.

Tyrinétojo aistros kupinas skyrius apie Lotynuy Amerikos ,,naujo-
jo romano‘ modelj atitinkanc¢ius du Sauliaus Tomo Kondroto romanus:
Zalcio vilgsnj bei Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langq. Nors pirmasis
romanas aiskiai pasakoja apie Lietuva, bet monografijos autorius su pa-
vydétinu tikslumu jrodo, kaip jame mezgasi ,,magiskojo realizmo*, ko-
munikacijos su skaitytoju strategijos, nors netriiksta ypatybiy, biidingu
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ir klasikinio modernistinio romano modeliui. Antrojo romano analizé
patraukia personazy gyvenimo modeliy aiskinimu, kuris padeda izvelgti
sasajas su Biblijos mitais.

Klasikinio modernistinio romano modelj daugiau ar maziau, tyri-
nétojo nuomone, atitinka Icchoko Mero romanas Striptizas, arba Pary-
Zius-Roma-Paryzius, Romualdo Lankausko Uzkeiktas miestas ir RiCar-
do Gavelio Vilniaus pokeris. Siuos romanus sieja zvilgsnis { totalitaring
sistema, taciau, anot veikalo autoriaus, jy priimti sprendimai nevienodi.
Lankauskas jveda pranciizy ,,naujajam romanui‘ biidingas ypatybes, Ga-
velis kuria nauja Vilniaus mitologija, o Meras daugiausia démesio skiria
bendrazmogiskoms problemoms ir pasakojimo eksperimentams.

Savo monografija autorius baigia romanais, kuriems kai kurie
kritikai nori pripazinti postmodernistiniy romany statusa. Cia ir Jurgos
Ivanauskaités Ragana ir lietus, ir Jurgio Kuncino Tiila, ir Ivaskevic¢iaus
Istorija nuo debesies. Jis irodo, kad ir Siems kuriniams yra budingos mo-
dernistinio romano strategijos, nors kai kur pasirodo ir postmodernizmo
bruozu. Beje, §iame skyriuje i$nasoje (p. 233) minimu J. Zemkalnio pseu-
donimu pasiraSo Vytautas, bet ne Algirdas Landsbergis.

Monografijos autorius ir pats iSlieka tikras modernistas, kai monog-
rafijos i§vadas pradeda Ortegos y Gasseto epigrafu: ,,Visiskai jmanoma,
kad visa, ka pasakiau, yra tikriausia klaida.* Sioje monografijoje Brazaus-
kas pateiké itikinama XX amziaus lietuviy modernistinio romano pjivi,
taip uzpildydamas nemaza spraga misy literatiirologijoje.
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