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Pries septynerius metus Siauliy universitete jkurto Kai-
mo plétros tyrimy centro déka Socialiniy moksly fakulteto
mokslo darby leidiniuose vis dazniau pasirodo publikaci-
jos, skirtos agrarinei ir miesto—kaimo partnerystés tema-
tikai. Sudarytos mokslinio bendradarbiavimo sutartys su
Lietuvos agrariniy ir misky moksly centro Zemdirbystés
institutu, Lietuvos sveikatos moksly universiteto Veterina-
rijos akademijos Gyvulininkystés institutu ir Lietuvos agra-
rinés ekonomikos institutu. Su Siomis institucijomis keicia-
masi informacija apie naujus leidinius ir atliktus tyrimus,
dalyvaujama rengiamose mokslinése konferencijose, kartu
organizuojamos akademinés bendruomenés ir placiosios
visuomenés diskusijos. Nuo 2009 mety Siauliy universite-
tas tapo Lietuvos kaimo tinklo tikruoju nariu ir dalyvauja
Sio tinklo penktojo — Inovacijy ir tyrimy kaime — komiteto
darbe. Kasmet rengiamos zZymaus ekonomisto ir sociologo,
tarpukaryje buvusio Zemés iikio ir valstybés turty ministro
Jono Prano Aleksos vardu nominuotos tarptautinés moks-
linés konferencijos ,, Siuolaikinio kaimo vizija*“, kuriose
dalyvauja beveik visy Lietuvos universitety ir jau minéty
mokslo institucijy atstovai. Nuolatinis Siy konferencijy re-
méjas — Zemés iikio ministerija (ZUM).

2011 metais Lietuvos agrarinés ekonomikos instituto
mokslininky grupé pagal ZUM uzsakymaq parengé studijq
., Lietuvos regiony tipologijos kaimiskumo aspektu‘ (pro-
Jjekto vadové — dr. Dalia Vidickiené, vykdytojai: dr. R. Mel-
nikiené, Z. Gedminaité-Raudoné, E. Ribasauskiené). Patei-
kiama sio mokslo darbo recenzija.

Recenzuojamas darbas pirmiausia atkreipia labai
tiksliai akcentuotu nagriné¢jamos temos aktualumu
ir svarba Lietuvos regioninés politikos formavimui.
Autorés pazymi, kad iki Siol tiek vieSojoje erdvéje,
tiek oficialiuose strateginio planavimo dokumentuo-
se gausu kaimiSkosios teritorijos vertinimy, btudingy
industrinei, t.y. jau pragjusiai epochai. KaimisSkyju
vietoviy ekonomika vis dar dazniausia vertinama
kaip agrarinio sektoriaus sinonimas ir tapatinama su
atsilikimu tiek vertinant darbo naSuma, tiek galimybe
Siy vietoviy gyventojams gauti kokybiskas socialines
paslaugas. Dar daugiau: atsilikimas aiskinamas kaip
neiSvengiamybé, kurios neijmanoma likviduoti dél ge-
rokai menkesniy, lyginant su miestu, Zmoniy iStekliy,
prastesnio ju i§prusimo, mazesnio verslumo ir mobilu-

mo, dél dideliy atstumy nuo pramonés centry ir t. t.

Toks poziiiris labai apsunkina subalansuotos, dar-
nios regiony politikos igyvendinimo galimybes ir
gana ryskiai pazeidzia gyventojy teises. Juo vadovau-
jantis priitmami sprendimai lemia daugelio kaimo gy-
ventoju ekonoming, kultiiring ir net politing atskirti.
Poindustrinio laikotarpio reikalavimams prieStarau-
jantys neracionaliis sprendimai labai apsunkina gali-
mybe geriau iSnaudoti valstybés teritorijos kaimisko-
sios dalies ekonominj potenciala, trukdo racionaliai
panaudoti tiek biudzetines, tiek privataus verslo lésas,
didina socialing itampa.

Ryskiausia tinkamos regioninés politikos nebuvi-
mo pasekmé — nacionalinés nelaimés masta pasiekusi
emigracija ir jos lemtas kaimo gyvenvieciy iStustéji-
mas, sukéles Svietimo, sveikatos apsaugos ir kity gy-
vybiskai svarbiy sistemy grititi. Todél ir $i studija, ku-
ria siekiama prisidéti formuojant nauja regioninés po-
litikos paradigma, yra ypac aktualus ir sveikintinas.

Darbo autorés pazymi, kad ,,Lietuvoje iki Siol né-
ra oficialiai priimto regiony skirstymo i kaimiskus
ir miestiskus®. Jos siekia jvertinti ,,Lietuvos regionu
ekonomings, socialinés, demografinés ir gamtinés ap-
linkos skirtumus* bei ,,parinkti ir pagristi Lietuvos
regiony klasifikavimo pagal kaimiskuma principus ir
rodiklius.

Studija parengta profesionaliai, iSsamiai iSnagriné-
jus teorinius Saltinius ir statistinius duomenis, ir para-
Syta sklandzia kalba. Jos turinys — idomus, keliantis
skaitytojui daugybe¢ asociacijy ir klausimy, skatinan-
tis vertinti kiekvieng pastraipa ir diskutuoti apie dau-
geli Cia i8déstyty teiginiy. Jame labai argumentuotai
ir visapusiskai iSryskinti dabartinés kaimo situacijos
aspektai, pateiktos glaustai suformuluotos konkrecios
iSvados. Mokslinéje literatiiroje neretai pasitaiko kari-
niy, kuriuose viskas lyg ir logiskai sudéliota, taciau ju
stilius buidingas abejingam stebétojui, o turinys — nuo-
bodus. Tokie darbai licka Zinomi tik labai siauram spe-
cialisty ratui, po to uzimdami vieta retai vartomuy kny-
gu lentynoje. Taciau §i studija paraSyta taip, kad su di-
deliu susidoméjimu skaitoma iki paskutinio puslapio.
Tiesa, pasigendama nuorodos, kam i§ keturiy autoriy
priklauso kiekvienas recenzuojamo darbo skyrius.
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Ryskiu atskaitos tasku, nuo kurio autorés pradeda
savo studija, yra i§sami §iuo metu naudojamy tipolo-
gijuy analizé. Autorés pabrézia, kad ,,kaimas buvo api-
btdinamas ,,likutiniu” principu, pagal kurj kaimas yra
visa tai, kas néra miestas.<...> Sis polinis skirstymas
grindziamas miesto ir kaimo urbanizacijos kontrastu
ir sudaro salygas miesto ir kaimo dichotomijai dekla-
ruoti. Kalbant apie kaima, iki Siol pabréziama, kad
kaime visko yra ,,maziau“: gyvena maziau zmoniy,
mazesne darbo jégos pasiiila, veikia maZiau verslo
imoniy ir kitokiy organizacijy.*

Visa tai rodo, kad net centrinés vieSojo sektoriaus
institucijos iki §iol vadovaujasi i§ praéjusio Simtme-
¢io uzsilikusia buitine kaimo samprata: esa tai nepa-
togi vieta gyventi Siuolaikiniam Zmogui, atsilikusi,
inertiska. I$ Cia iSplaukia ir buitinis kaimo gyvento-
jo — ,kaimieCio™ — supratimas, kuris beveik niekuo
nepasikeité nuo J. P. Aleksos minéto pavyzdzio laiky:
,» 10j1 pazitra kiek panasi i tai, kaip XIX amziuje bu-
vo zitirima apskritai 1 zemés wkj, kaip i labai prasta
versla, kuriam galima palikti pat] negabiausia savo
vaika.* Studijos autorés taikliai pasteb¢jo, kad vado-
vaujantis tokiu pozitriu, planuojama kaimo politika
daugiausia démesio skiria atsilickantiems regionams,
vadinamosioms ,,probleminéms teritorijoms*. Retai
kada prisimenama, kad kaimiskoji dalis uzima dau-
giau nei 97 proc. valstybés teritorijos. Net labai iSsi-
vysc¢iusiose ES Salyse ,.kaimui“ tenka daugiau kaip
90 proc. valstybés ploto. Vadovaujantis pozitriu, kad
kaimui nuolat reikia ,,padéti®, skirti ,,parama" (dota-
cijas, subsidijas ir pan.), tiesiog nejmanoma strategis-
kai valdyti vietiniy iStekliy ir igyvendinti darnia visos
valstybés ekonomikos plétra.

Taciau tuomet kyla svarbiausias vidaus politikos
klausimas: kokia visuomene Lietuvoje kuriame: sam-
diniy, kuriuos valdo 5-8 proc. asmeny (neretai net ne
Lietuvos pilieciy) ar Zemés, biisto ir gamybos priemo-
niy savininky, sudaran¢iy 80 proc. Lietuvos pilieciy?
Todél ir kuriant regiony tipologija, svarbiausiu orien-
tyru turéty tapti projektuojama SiuolaikiSka miisy
valstybés visuomenés struktiira, jos ilgalaikés ateities
vizija. Kaimiskosios teritorijos néra tik vieta, kur uzsi-
imama agrariniu (buitiniu pozitiriu — atsilikusiu, t. y.
nenasiu ir neperspektyviu) verslu. Sustabaréjusiais
mastymo stereotipais besivadovaujantys asmenys, Zi-
noma, suvokia, kad maisto ir zaliavos pramonei, kuria
teikia agrarinis sektorius, poreikis pasaulyje vis auga,
taCiau daznai jy yra isitikings, kad $ia produkcija ga-
lima apsiriipinti, ja importuojant, pavyzdziui, i§ Kini-
jos. Valdymo institucijos, kuriose vyrauja toks poZziii-
ris, priimingja sprendimus, pragaistingai veikiancius
uzmiescCio teritorijy raidg. Statistikos departamento
duomenimis, vien per laikotarpi nuo 2000 mety Lie-
tuvoje uzdaryta per tiikstantj bendrojo lavinimo mo-
kykly, beveik tiek pat sveikatos priezitiros ir kultiiros
centry. IStustéjusiose uzmiescio gyvenvietése zlunga
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smulkaus verslo imongs, 1§ ju iSvyksta aukstos kvalifi-
kacijos specialistai, jaunos Seimos.

Per pastaruosius du deSimtmecius sunaikinta lini-
ninkysté, anksc¢iau buvusi viena pagrindiniy, dideles
pajamas davusiy zemdirbystés Saky. Lietuviskajame
folklore apdainuoto linelio ziedy jau nebéra net matg
Siandieniniai universitety studentai, netgi kilg i$ kai-
miskyjy vietoviy. Nuolat mazéja Seimy, laikanciy gy-
vulius. Lietuvoje dirvonuoja daugiau kaip pusé milijo-
no hektary Zzemés. Kaip galima subalansuoti valstybés
biudzeta, jeigu importas nuolat virsija eksporta?

Taciau kaimiskoji erdvé iSsivysciusiose Salyse nau-
dojama ne tik agrarinei veiklai. Pirmiausia tai yra vie-
ta, kurioje intensyviai plétojama gyvenamuyjy namy
statyba. Dar 1999 metais Europos komisijos uzsaky-
mu Italijos mokslininky (projekto vadovas — Flavio
Boscacci) parengtoje studijoje ,,Apie naujaja miesto
ir kaimo partnerystg. Kaimo vietoviy tipologija Eu-
ropoje* (1999) akcentuojama, kad KAIMAS nebéra
zemes tkio veiklos sinonimas. Tai sritis, pasizyminti
tikinés veiklos ivairove, iskaitant Siuolaiking pramong
ir paslaugy sistema. Si procesa palengvina infrastruk-
tiros tobulinimas, naujy transporto linijy tiesimas ir
geresnés galimybés pasiekti Sias vietoves bei naujos
komunikacijos formos.* [$sivysciusios valstybés sten-
giasi optimaliai iSnaudoti uzmiesc¢iy rekreacinius is-
teklius, stiprindamos esamas ir kurdamos naujas spor-
to, poilsio ir sveikatingumo zonas. Jose visuomenés
démesys vis dazniau atkreipiamas | Zmogaus ir gam-
tos vienove, 1 pramonés daromg neretai labai neigia-
ma itaka biojvairovei, i biitinybe iSsamiai susipazinti
su ekosistemy funkcionavimu.

Analizuodamos iki $iol naudojamas jvairias tipo-
logijas, autorés ypac¢ akcentuoja vietovés geografinés
padéties — nuotolio nuo stambiyjy centry — ir gyven-
toju mobilumo veiksnius: ,,postindustriniame visuo-
menes iSsivystymo etape labai svarbia savybe tapo
mobilumas. <...> Klasifikuojant regionus i pirma vie-
ta iSkyla tokie rodikliai kaip ,,kelionés laikas nuo re-
giono pakrascio iki administracinio centro®, ,,nuolat
vazinéjanciy dirbti | miestg dalis®, migracijos srautai
ir pan.” Paminéti ir tokie subjektyviis pozymiai, kaip
gyvenvietés gyventojuy nuomong, ,.kokiame regione —
kaimiskame ar miestiSkame — jie gyvena“.

Studijoje iSryskintas neatitikimas tarp Administ-
raciniy vienety ir jy riby istatymo ir Kaimo plétros
2007-2013 mety programos, apibréziant miesto sam-
prata. Autorés akcentuoja, kad naujojoje kaimo politi-
kos paradigmoje pereinama prie integruotos politikos,
kompleksiskai sprendziant visas, o ne tik zemes tikio
problemas. Vertingiausias §ios studijos bruozas — la-
bai i§sami nauju teoriniy $altiniy ir daugelio valsty-
biy patirties analizé. Pabréziama, kad kintant miesty
vaidmeniui, tobuléjant susisiekimo priemonéms ir vis
placiau taikant naujasias informacines technologijas,
stebima nuolatiné tendencija: ,,Pagrindiniu kaimo pri-



valumu pastaraisiais deSimtmeciais tapo tai, kad jis
darosi vis populiaresne vieta gyventi.*

Autorés konstatuoja, kad ,,ekonominiu ir sociali-
niu pozitiriu kaimo tipo gyvenvietés jau negali bati
traktuojamos kaip savarankiski, nuo miesto nepriklau-
somi vienetai, kadangi tarp juy yra daug strukttiriniy
ir funkciniy rysiy, kuriuos nagrinéja kaimo-miesto
iStisinés aplinkos koncepcija, pabrézianti kaimo ir
miesto gyvenamyjuy vietoviy tarpusavio sgveikos
svarba.” Jos primena ir apie tokias naujas tendencijas
kaip atsirandancias vis didesnes galimybes dirbti na-
muose: ,,darbo vietos grazinimo { darbuotojo gyvena-
maji blstg tendencija artimiausioje ateityje pasireiks
labai stipriai.* Tai patvirtina ir Lietuvoje jungtinémis
keliy universitety jégomis atlikti tyrimai pagal ES ini-
cijuota EQUAL programa, kurioje teko dalyvauti ir
Siauliy universitety atstovams, tarp ju— ir 8iy eiluciy
autoriui.

Gana teigiamas recenzuojamos studijos bruozas
tas, kad joje remiamasi ir kai kuriomis anksc¢iau Siame
institute atilikty tyrimy i§vadomis, neseniai vykusiy
placiy diskusijy analize: ,,Daugelis zmoniy, 2010 me-
ty pabaigoje pasisakiusiyjy Zaliosios knygos ,,Lietu-
vos kaimo ateitis“ diskusijose, kélé problema, kad nie-
kas nesirtipina kaimy ir miesteliy iSplanavimo pritai-
kymu naujai besisteigian¢iy zemdirbiy tikiy ir verslo
imoniy bei besikeiciancio gyvenimo budo reikméms.
Kolukinei santvarkai pritaikytas kaimo gyvenvietés
iSplanavimas darosi vis labiau nepatogus ir neekono-
miskas. Taip pat buvo akcentuojama, kad dabartinis
kaimo biisto fondas, mazi sodybai skirti sklypai neten-
kina jaunimo ir aukstos kvalifikacijos specialisty po-
reikiy.“ Sios i§vados skatina ieskoti naujy racionaliy
sprendimuy. Tokios paieskos galéty tapti nauja bisimuy-
ju tyrimy kryptimi.

Studijos autorés ypac akcentuoja geografing vieto-
viy padéti, iSrySkindamos jy atokuma ir periferisSkuma.
Jos teigia, kad tipologija pagal gyvenvieciy atokuma
,»gali tapti svarbiu jrankiu, priimant politikos sprendi-
mus dél sveikatos apsaugos ir Svietimo istaigy, kitas
vieSgsias paslaugas teikianciy institucijy teritorinio
i8déstymo Lietuvoje, verslo skatinimo, transporto ir
informaciniy technologijy (IT) infrastrukttiros tobu-
linimo diferencijavimo regionuose. Nors §ia iSvada
bandoma gana i§samiai argumentuoti, taciau ir pa¢ios
autorés pripazista, kad klasifikuojant regionus pagal
ju kaimiskuma, $i rodiklj batina papildyti, ivertinant
ir kitus uzmiesc¢io vietoviu dabartinés situacijos para-
metrus bei perspektyvas.

Idomiausia ir vertingiausia studijos dalimi yra sky-
rius ,,Lietuvos regiony tipologiju tinkamumo daugiak-
riterinis vertinimas®, kuriame vietoviy ekonominis
gyvybingumas matuojamas jvertinant §iuos rodiklius:
veikian¢iy tkio subjekty skai¢iaus mety pradzioje
2008-2010 mety pokyti, gyventoju struktiiros pagal
amziy poky¢ius, nedarbo lygi, socialinés pasalpy ga-

veéju dalj tarp darbingo amziaus gyventojuy, keliy su pa-
gerinta danga tankuma, materialines investicijas vie-
nam gyventojui ir uzimtumo lygj. Autoréms pavyko
pritaikyti daugiakriterinio vertinimo metodologija, o
tai $iai ataskaitai suteikia iSlickamaja moksling verte.
Autorés primena, kad ,,moderni regioninés politikos
paradigma teigia, jog politikos s¢kmé priklauso nuo
gebéjimo atsizvelgti  regiony skirtumus ir, atsizvel-
giant { juos, sustiprinti regiono konkurencinius prana-
Sumus.*

Studijos turinys rodo, kaip sunkiai skinasi kelig
naujoji poindustrinio visuomengs raidos etapo reika-
lavimus atitinkanti kaimiskuyju vietoviy ir juy gyven-
toju samprata. Net ir ¢ia ne vienoje pastraipoje vis
Sméksteli industriniame laikotarpyje susiformave ir
iki §iol tebegyvuojantys poziiiriai, neretai lemiantys
ne tik buitiskus vertinimus, bet ir valdymo institucijy
sprendimus. Be to, studijos turinys rodo, kad panasius
tyrimus reikéty atlikti gerokai didesnés ir i§ skirtingy
sriciy atstovy sudarytos tyréju komandos jégomis
ar bent i§samiau susipazinus su kity Lietuvos tyréju
darbais. Netrukus paaiskéty, kad reikia kalbéti apie
tipologijas, kurios labiau orientuotos ne { vietove, bet
1 zmogy, jo esminius socialinius poreikius. Demokra-
tinéje visuomenéje jokia gyvenamoji vietové negali
tapti klifitimi visavertei asmenybés raiskai.

Recenzuojamoji studija labai jtikinamai iliustruo-
ja neatidélioting biitinybg gerokai geriau koordinuo-
ti kaimiskyjy ir ,,pusiau kaimo* vietoviy raidos bei
miesto—kaimo partnerystés galimybiy tyrimus. Sios
srities moksliniy tyrimy koordinacija Lietuvoje kol
kas praktiskai neegzistuoja. Todél ir studijos rengé-
jos, cituodamos uzsienio autorius, nelygina ju i§vady
su pastaraisiais metais Lietuvos universitetuose ir ki-
tuose mokslo centruose paskelbty darby rezultatais.
Ataskaitoje net neuzsiminta apie naujas tyrimy kryp-
tis, iSrySkéjusias mokslo leidiniuose bei Aleksandro
Stulginskio (buv. LZUU), Siauliy ir Mykolo Romerio
universitetuose organizuojamose tarptautinése moksli-
nése konferencijose.

Moksliniy tyrimy koordinacijos stoka, matyt, 1¢-
mé tai, kad 1§ 68 publikacijy, nurodyty ataskaitos li-
terattiros sarase, vos 4 priklauso Lietuvos tyré¢jams, o
apie Latvijos kaimo politikos tyréjus (tiek i§ Latvijos
zemés tikio universiteto, tiek i§ Valstybinio agrarinés
ekonomikos instituto bei kity institucijy) net neuZsi-
minta. Sarase paminétos kelios lietuviskos publikaci-
jos atrodo lyg patekusios Cia atsitiktinai, nes néra nei
naujausios, nei labiausiai cituojamos. Studijoje apie
jas uzsimenama (p. 28) lyg tarp kitko, apibendrintai
konstatuojant, esa ,,kaimo regiony tipologijos kol kas
dar mazai nagrinétos <...> be to, dauguma jy néra pri-
taikytos konkretiems kaimo ar regioninés politikos
tikslams.* Beje, prie tokiy nelabai reikSmingy tyrimu
autorés priskiria net ir savo ankstesnius darbus, nors
gerai zinoma, kad jokia nauja studija neatsiranda tus-
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¢ioje vietoje arba tik nagringjant Saltinius, kuriy auto-
riai Lietuvos néra matg ir apie jos vietoviy specifika
niekada néra susimastg.

Studijos vert¢ padidinty ir parengtas pagrindiniy
savoky zodynélis, nes socialiniuose moksluose Sios
savokos ivairiy autoriy darbuose apibréziamos labai
nevienareikSmiskai, remiantis skirtingomis metodolo-
gijomis. Lietuviskoji Sios mokslo Sakos terminologija
néra nusistovéjusi, todel, pradedant skaityti §i darba,
biity svarbu suzinoti autoriy pozitiri. Artimiausiu me-
tu savoky klausimus reikia aptarti Siomis temomis
raSanciyjy ir besidomin€iyjy pasitarimuose — galbut
LMA Zemés iikio ir misky moksly skyriaus Agrarinés
ekonomikos ir kaimo sociologijos skyriaus organizuo-
toje diskusijoje.

Pravartu aptarti, ar tikrai nediskutuotini kai kurie
teiginiai, nuolat vartojami vieSojoje erdvéje. Pavyz-
dziui, reikéty gerokai atsargiau vertinti toki Sablonini
teigini, kad ,,visuomenei Zengiant | nauja — poindust-
rinj — etapa, kai tkio struktiiroje ima dominuoti ne
pramong, bet paslaugy sektorius...” Ar ne dél paslau-
gu pervertinimo Lietuvoje émé dominuoti prekybos
sektorius, besiremiantis importu, t.y. darbo viety fi-
nansavimu kitose valstybése? VienpusiSka orientacija
1 prekyba bei pervezimus ir smogé didziausia smigi
gaminusiam kaimui, pasinaudojant dempingu ir atve-
zant kartais kiek pigesng, taciau nekokybiska produk-
cija. Sunaikinus ,,vietini“ konkurenta, véliau kainos
kyla, sukeldamos infliacija ir itin blogindamos visy
valstybés pilie¢iu gyvenimo kokybe. Taciau realiy
priemoniy, kad Lietuvoje biity galima gaminti spar-
¢iau ir pigiau, nemazinant produkcijos kokybés, nebu-
vo imtasi. Labai susilpnéjus kaimo gamybinei funkci-
jai, gamintojy sluoksnis smarkiai sumenko, smuko jo
kvalifikacija.

Sitloma susimastyti ir apie tokia savoka kaip ,,7i-
niy visuomené“. Zinios pa¢ios nieko negamina ir jo-
kiy paslaugy neteikia. Kad jos tapty produktyviomis,
zmogui reikia praktiniy mokéjimy ir igtidziy. Bent jau
Siuo metu tikslesné biity ne ,,ziniy*, o ,,informacinés
(tinklaveikos) visuomenés“ savoka, nes didziausia
mus kasdien pasiekianc¢ios informacijos dali sudaro
ne kokybiskai naujos objektyvios zinios, o prielaidos
ir anaiptol ne pirmaeilés svarbos praneSimai. Taciau
dél tinklaveikos tai uzpildo musy viesaja erdve, keicia
misy pazilras, lemia vertinimus ir net poelgius.

Néra aiski ir pati urbanizacijos savoka. Ar tai api-
btdina valstybés gyventoju dalis, gyvenanti miestuo-
se? Kaip iSmatuoti urbanizacijos lygi? Kaip traktuoti
»pusiau kaimo* regiony gyventojus? Juo labiau, kad
»pusiau kaimo* zona sparciai pleciasi. Kodél urbani-
zacijos lygiui matuoti nepanaudojamas toks kriterijus
kaip uzstatytos teritorijos dalis vietovéje, t. y. kiek te-
ritorijos uzima gyvenamieji, gamybiniai ir kiti pasta-
tai? O kaip deréty apibrézti tokia savoka kaip ,,mies-
tiskoji gyvensena®, kuo ji skiriasi nuo ,,kaimiskosios*
postindustringje visuomengje? Neretai sakoma, kad

skiriasi miestiskasis ir kaimiskasis gyvenimo biidas.
Taciau nuo buitisko $iy sgvoky traktavimo iki moks-
linio {vardijimo dar labai toli. Sioje studijoje taip pat
bty labai pravertusi kaimiskyjy ir pusiau kaimiskyjy
regiony gyventojy skaiciaus kitimo suvestiné.

Studijoje teigiama, kad ,,visoje Europoje stipréja
decentralizacijos tendencijos.” Taciau vargu ar gali-
ma sutikti, kad ,,jos mazina nacionaliniy sieny ir ad-
ministraciniy riby reikSminguma“. Tai kiekvienos
valstybés vidaus reikalas, o ne tarpvalstybinés tenden-
cijos. Be to, Siuo metu Europoje stipréja ne decentra-
lizacijos, bet prieSingai — centralizacijos tendencijos.
Vis dazniau kalbama apie ES teisés akty virSenybe,
reikalaujama, kad nacionaliniai, t. y. suvereniy vals-
tybiy teisés aktai atitikty ,,europines direktyvas®. Jau
turime ES UzZsienio reikaly ministerija. Bankininkai
primygtinai siiilo steigti ES Finansy ministerija. ES
komisaras, atsakingas uz zemes ki, su valstybiy — ES
nariy — zemés tikio ministrais neretai kalba kaip su pa-
valdiniais.

14-15 p. rasoma: ,,Apibiidinant kaima, centru tam-
pa zmogus (individualistinis poziiiris) arba kaimo
bendruomené (bendruomeninis pozitris) ir jy veikla.*
Kai ,,centru tampa zmogus®, tai reiskia ne individu-
alistinj, o demokratini, t. y. socialinés gerovés mode-
li. Labai svarbu, kad Lietuvoje isivyrauty i zmoguy, o
ne | minia, arba mandagiau kalbant, i socialing grupg
orientuotas pozitiris. Vietové svarbi tik tiek, kiek joje
gera gyventi zmogui. Didelj nerima visuomenei turé-
ty kelti vis jziilesni bandymai Zzmones standartizuoti
ir unifikuoti.

18 p. raSoma: ,,Norint i$skirti miesto ir kaimo ben-
druomenes, EBPO metodikoje naudojama 150 zZmo-
niy / kv. km riba. Néra aisku, ar $i gyventojy tankumo
riba turi empirinj pagrinda.© Reikéty kalbéti ne apie
empirinj pagristuma, o apie skirtingas jvairiy teritori-
ju apgyvendinimo galimybes. Pavyzdziui, yra valsty-
biy, kuriy didZioji teritorijos dalis — sunkiai prieinami
kalnai ir stambiais akmenimis nuklotas pavirsius. La-
bai retai zmonés gyvena pelkétose arba tankiy misky
vietovése ir kitose nepalankiose arba nesaugiose vie-
tose. Dar 2002 m. spalio 17-18 d. Europos Komisija
organizavo konferencija ,,.Bendruomeniy politika ir
kalny sritys*, kurioje svarsté galimybes i§saugoti ben-
druomenes vaizdingose, bet atokiose ir nepatogiose
vietovése.

Recenzuojamame darbe yra pasikartojimy (17, 40,
47 p. ir kt.).

Taciau nepaisant keleto diskutuotiny teiginiy ar
jau minéty netikslumy, studija ,,Lietuvos regiony tipo-
logijos kaimiskumo aspektu* vertintina kaip reikSmin-
gas inasas i regioninés politikos teorinius tyrinéjimus.
Darbo isvados atitinka jame suformuluota tiksla ir
uzdavinius. Si studija atitinka reikalavimus, keliamus
tokio pobiidzio darbams, ir turéty biti publikuojama,
kad tapty zinoma placiam tyréjy ir regioninés politi-
kos formuotojy ratui.
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