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Zymaus XIX a. rusy realistinés prozos kiiréjo Ivano Gonéiarovo
(1812-1891) kuryba visuomet atsidurdavo literattros kritikos démesio
centre. Kiekvienas naujas autoriaus kiirinys sulaukdavo visuotinio litera-
taros kritiky ir skaitytojy susidomeéjimo ir aptarimo. Per ilga ir turininga
Gonciarovo kiirybos tyrinéjimy istorija, jau ir pradedant pirmaisiais pa-
sisakymais, daznai buvo atkreipiamas démesys i tai, kad rasytojas savo
kuiriniuose meistriskai iSnaudoja i§samaus apraSymo ir vaizdavimo ga-
limybes. Kritika ne karta pabrézdavo plastiSkuma, detaluma ir spalvy
sodruma, biidinga Gonciarovo veikéjy iSvaizdos apraSymams, taciau pa-
ties ktino ir su juo susijusiy reiskiniy klausimas niekuomet nesulaukdavo
deramo démesio.

Asmens kiinas rasytojo kiiriniuose pasirodo kaip neatsiejama dalis
pasaulio, kuris suvokiamas ir patiriamas kiinu, kiiniskai. Kiinas kiekvie-
name autoriaus kiirinyje atrandamas socialiniy ir kulttriniy sankirty lau-
ke, kaip aktyvus ¢ia vykstanciy procesu dalyvis, nuolatos atsiduriantis
kovos tarp priesingy prady (seno ir naujo, judéjimo ir sastingio, savo ir
svetimo, centro ir periferijos, Ryty ir Vakary) centre. D¢l §ios priezasties
raSytojo kiiryboje tampa svarbus ne tik asmens santykis su savo ir Kity
kiinais, aplinkinio pasaulio objektais ir reiskiniais, bet ir kiino kaip socio-
kulttirinio darinio formavimasis, funkcionavimas ir veikla.

Kiinas ir erdveé

Gonciarovo kiiriniuose visos sociokultiirinés erdvés, kuriose atsi-
duria veikiantysis asmuo, yra suskirstytos i dvi oponuojancias grupes.
Pirmoje erdvéje viskas pakliista ,,senojo* patriarchalinio pasaulio dés-
niams. Zmogaus ir pasaulio santykiuose vyrauja harmonija ir susiklausy-
mas. Gyvenimas cia teka létai ir vangiai, viskas, kas supa zmoguy, kaip ir
jis pats, yra savotiskoje dvasinio ir fizinio miego, letargo biisenoje. Siai
erdvei prieSprieSinamas ,,naujasis* — judrus ir nuolatos besikeiciantis ka-
pitalistinis pasaulis, apgyvendintas veikliais, energingais zmonémis.
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,»3enojo pasaulio®, nugrimzdusio | miega ir apatija, centru rasytojo
kiiriniuose tampa gimtinés erdvé. [vairios erdvés, kuriose veikia kiinas,
gali suteikti skirtingus potyrius, savitus ir nepakartojamus susitikimus
su pasauliu ir jj uzpildanciais objektais, naujas galimybes per konkrec¢ia
erdve suvokti, pazinti save. ,,Asmuo save formuoja remdamasis galimy-
bémis, konkretus kontekstas, kuriame atsiduriame, atveria naujas galimy-
bes biiti zmogumi* (Mickinas, Stewart 1994, 84). Kiinui atsiverianc¢ios
erdvés ,,prijungia“ ji prie savo socialiniy ir kulttriniy lauky, kurie tiesio-
giai veikia procesus, nulemiancius kiiniskojo ,,A$* formavimasi. Asmens
kiinas glaudziai susiejamas su gimtinés erdve. Jis tampa §ioje erdvéje
vykstan¢iy socialiniy ir kultliriniy procesy atspindziu. Savo ruoztu ,,se-
nojo pasaulio sociokultiiringje erdvéje vykstantys procesai palieka gily
ispauda asmens kiine ir reskiasi jame kaip tingulys, apatija, nenuoseklu-
mas, koncentracijos stoka.

Paprastoje istorijoje, pirmojoje rasytojo trilogijos (Paprasta isto-
rija, Oblomovas, Skardis) dalyje, nepaisant protagonisto siekio istriikti
i§ gimtinés erdvés, jau akivaizdzios jo buvimo Sioje vietoje pasekmés.
Baltaplaukio, dailiai nuaugusio, skaistaus veido, sveiko jaunuolio kiinas
harmoningai jsilieja i aplinkui tvyrancia idilg. Aleksandro Adujevo kiine,
kaip ir ji supancioje prigimtingje erdvéje, néra nieko, kas galéty biti trak-
tuojama kaip ko nors trikumas ar perteklius, pazeidziantis harmoninga
visuma. Prie§ mus sveikas iSpuoselétas kiinas, besireiSkiantis tokioje pat
,sveikoje“ ir nattralioje aplinkoje. Aleksandro Zvilgsnis ,,romus®, jude-
siai léti.

Oblomove pazintis su létu, nepaslankiu ir nerangiu, vangiai { aplin-
ka reaguojanciu pagrindinio veikéjo Iljos Ilji¢iaus Oblomovo kiinu tam-
pa pirmu ir rySkiausiu ispiidziu, jtraukianciu skaitytoja, sutelkianciu jo
démesi | pasakojima:

Tai buvo trisdesimt dvejy ar trejy mety vyras, vidutinio figio, malo-
nios i§vaizdos, tamsiai pilky akiy, bet i§ jo veido negaléjai numanyti
jokios aiskesnés idéjos, jokio susikaupimo. <...> Tarpais jo zvilgsnis
apniukdavo, tarsi i§ pervargimo ar nuobodzio; bet nei nuovargis, nei
nuobodis nepajégé né akimirka nuvyti nuo jo veido romybés, tos aki-
vaizdzios ir svarbiausios ne tik veido, bet ir visos sielos iSraiSkos,
kuri itin atvirai ir aiSkiai Svieté i§ jo akiy, i$ Sypsenos, i§ kiekvieno
galvos ir rankos judesio. (Gon¢iarovas 1969, 4)
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Skardyje nuolatos pasireiskia i asmens kiing gimtinés erdvéje ira-
Sytas sociokultiirinis kodas, kuris neleidzia protagonistui sutelkti savo
dvasiniy ir fiziniy galiu, uzmegzti ilgalaikio ir patvaraus dialogo su ji
supanciais fenomenais:

gyvenimas zadino ir atitraukdavo ji nuo kiirybiniy svajoniy ir viliojo
<...>imtis gyvy pomégiy ir realiy sielvarty, kuriy tarpe pats Ziauriau-
sias buvo nuobodulys. Jis blaskési nuo vieno pojuacio prie kito, gau-
dydavo reiskinius, saugodavo ir, beveik itempgs valia, uzlaikydavo
ispudzius, reikalaudamas peno ne vien tik vaizduotei, bet vis kazko
ieSkodamas, trok§damas, mégindamas ka nors pasirinkti. (Gon¢iaro-
vas 1951, 110)

Gonciarovo romanuose gyvenamosios aplinkos pakeitimas ir kii-
no prisitaikymas prie nauju salygu daznas ir svarbus momentas, siekiant
parodyti asmens tapsma, jo pokyc¢ius, kiino judéjima i$ sastingio i aktyvu
ir visavertj gyvenima. Sie poky¢iai ne visiems yra lengvi ar malonis, kai
kuriems, didziaja dalj gyvenimo praleidusiems savo senuose dvaruose ar
provincijos miesteliuose, nuskendusiuose miege ir tyloje, sunkiai isivaiz-
duojami ir jimanomi d¢l sustabaréjusio kiino, atpratusio nuo kaitos ir pa-
kltstancio tik vienam, létam ir vangiam gyvenamojo pasaulio ritmui, ku-
ris isismelké giliai vidun ir lydi juos visa ju samoninga gyvenima. Todé¢l
persikélimas i erdve, esancia uz gimtinés erdvés ribuy, ,,senojo pasaulio®
gyventojams pirmiausia reiskia staigy ir nemalonu iprastos gyvenamo-
sios aplinkos pakeitimg ir varginantj prisitaikyma prie ,,naujojo pasaulio:
savojo kiino sinchronizavima ir sujungima su nauju ritmu, erdve ir jos
objektais.

Martinas Buberis atkreipia démesi i tai, kad Zzmogus turi nuolatos
taikytis prie pokyciu, vykstanciy ne tik gyvenamojoje aplinkoje, bet ir re-
aguoti { sociokulttirings terpés daroma poveiki individui, jo egzistencinio
projekto plétrai. Pasak filosofo, ,,svarbu nepamirsti, jog biitina gretinti
ne tik gamtos pazinimo, bet ir socialinio diferencijuotumo bei techniniy
laiméjimy masta; ir viena, ir kita iSplecia objekty pasauli* (Buber 1998,
106). Atskiro individo, kaip ir visos bendruomenés poky¢iai, vyksta kas-
dien kaip atsakas i pokyc¢ius, vykstan¢ius juos supancio sociokultiirinio
lauko viduje. Tai, savo ruoztu, vercia asmens kiing biiti nuolat pasiren-
gusi veikti ir keistis, esant reikalui prisitaikyti prie naujuy reikalavimuy.
,Formuodama kiiny judéjima, iSraiskas ir gestus, socialiné sistema mazi-
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na nestabiluma <...> Cia psichinés ir kiiniskos prasmés susilieja i viena
reikSme — tiilas yra ,,Jaimingas®, nes jo kiinas gali ,,vykdyti* strukttiruo-
tus ir ,,produktyvius® pavedimus; jei tilas ima atsilikti, atmetamas. To-
deél reikia garbinti jaunyste ir lankstuma* (Micktnas 2007, 175). Tokius
aktyvius mainus su pasauliu gali i$laikyti tik toks pat aktyvus, gyvenimo
vyksme intensyviai dalyvaujantis socialinis kiinas, toks ktinas, kokiais
Gonciarovas ,,apdovanojo* savo ,,naujojo* veiklos pasaulio gyventojus:
vyresniji Adujeva Paprastoje istorijoje, Stolca Oblomove ar Tusyna Skar-
dyje. Norintiems jiems prilygti (Aleksandrui jaunesniajam, Oblomovui,
Raiskiui) tenka keistis arba pasitraukti { gyvenamojo pasaulio periferija,
savosios egzistencijos uZzribi.

Visuomet prireikia tam tikro laiko, kad jvykty transformacija ir
ktinas galéty susilieti su nauja erdve, kad ja imtu suvokti kaip sava. Di-
dziausiy iSbandymy ir transformacijy ,,arena kinui tampa miestas, nes
»|b]Judamas mieste tyrinétojas siekia suprasti miesta, taciau jis nesusi-
tapatina su vietiniu gyventoju. <...> Siai pozicijai budingas nuolatinis
balansavimas tarp poziiirio { miesta kaip savo aplinkos ir nuolatinés nuo-
stabos, izvalgos, kad uz savaime suprantamy praktiky gltidi dar nesupras-
tas prasmiy sluoksnis“ (Lavrinec 2010: 56). Miestas pavirsta nuolatine
subjekto egzistencinés aplinkos dalimi tik tuomet, kai pastarasis pakliista
naujoms ¢ia vyraujan¢ioms taisykléms, isitraukia ir pertvarko savo socia-
lini kiing pagal naujos erdvés keliamus reikalavimus.

Paprastoje istorijoje protagonistas prigimtinéje erdvéje svajojes
praplésti pazinimo horizonta ir atrasti naujus objektus, su kuriais galé-
ty susilieti, atnaujindamas ir sustiprindamas priblésusj fenomeny patyri-
ma, atvykes i sosting netikétai atsiduria jo kiino jutimines ir kinestetines
galias ribojan¢iame, slegianCiame pasaulyje, kur néra laisvos vietos ir
erdvés, kur zvilgsnis bando istrukti i§ Salty, negyvy ir ,,nebyliy miesto
miry nelaisvés, ieSkodamas ir nerasdamas nieko, su kuo galéty susilieti
ir kreiptis i pasauli. Kaip yra pastebéjes Michailas Otradinas, ,,Paprastos
istorijos herojus nepretenduoja i tai, kad, M. Bachtino Zodziais tariant,
,paversty naminiu‘ §j svetima pasauli. Jis nori surasti jame savo ,kam-
peli‘: idealy kampelj, tartum Graciy varianta, bet viduryje Peterburgo,
viduryje priesisko pasaulio® (Otpamgua 1994: 44). RySys su nauja aplinka
neuzsimezga, nes protagonistas kreipiasi | nauja pasaulj i§ savo senojo
socialinio kiino pozicijy. Kiino, kuris laisvai ir niekieno nevarzomas vi-
suomet, tik to panoré¢jes, susijungdavo su ji suformavusio ,,senojo* pa-
triarchalinio pasaulio fenomenais, atrasdavo prié¢jima prie visy gimtinés
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erdvés objekty. Didmiescio erdve valdo désniai ir ritmas, verciantys Zzmo-
gu nuolatos judéti, susidurti su gausybe naujy objekty, nepaliekant laiko
artimesniam kontaktui su jais, vengiant nereikalingo artumo. Tod¢l vis-
kas, ka pirmomis dienomis veikéjui pavyksta aptikti Sioje erdvéje — tai
tik ,,i8tisi kaminai, stogai ir juodi, purvini plytiniy namy Sonai <...> na-
mai, namai ir namai, akmuo ir akmuo, visur vienas ir tas pats... néra
erdves ir i$¢jimo zvilgsniui; uzdaryti i§ visy pusiy, — atrodo, ir Zmogaus
mintys ir jausmai uzdaryti taip pat* (I'oaaapos 2005, 171).

Naujos erdvés isisavinimas visuomet reikalauja konkreciy ja pri-
imancio asmens pastangy. Taciau reikalavimas pazvelgti { anapus ply-
tinig erdve, susitikti su anapus esanciais Zmonémis yra esminis, jis
niekuomet nepalieka ir yra neatsiejama kiiniskosios egzistencijos dalis.
,»Mes kuriame kaskart nauja gyvenimo visuma, idirbdami, o drauge itik-
rovindami, {vardydami ir ikiinydami naujus fenomenus, kurie tokiu biidu
tampa Sios visumos dalyviais, ja iSplecianciais <...> Drauge tai iSreiskia
autorinés visumos atsikovojima i§ beformés ir beveidés stichijos darby*
(Kacerauskas 2008, 304). Taigi i$ tikro néra nieko, kas blity anapus, o
visuomet yra tik tai, ka atrandame esant $alia, atsiveriant ir i§ gyvenamo-
jo pasaulio visumos pereinant tai atradusio Zinion, kartu su kiekvienu jo
ktino judesiu ar veiksmu.

Galimybé priimti ir itraukti { egzistencini projekta naujas erdves ir
juose esancius objektus visuomet atsiveria tik dél paties individo iSsike-
liamy siekiy. Kiekvienas kiinas savo veiksmais aplink save kuria savaji
pasauli, ,,mes iSeiname i§ gyvenimo, lopas po lopo atkovodami egzis-
tencine aplinka, kurios esame dalis (daiktas). Si aplinka auga drauge su
mumis joje, kai mes itraukiame { ja naujus daiktus arba fenomenus, kurie
iSplecia jos ribas. <...> Kiekvienas naujai iraSytas ivykis gali pakreipti
visa drama kita linkme, kitaip sakant, ver¢ia mus iSeiti | nauja scena,
vaidinant nauja veiksma‘ (Kacerauskas 2008, 78). Kokia bus kiino isisa-
vinta erdve, priklauso ne tik nuo asmens noro praplésti savo egzistenci-
nio projekto ribas, bet ir nuo jo kiino jusliniy ir kinestetiniy galimybiy,
sugebéjimo jsisavinti ji supancius fenomenus.

Oblomove nuolatiniai susitikimai su gyvenamojo pasaulio daik-
tais, kviecianciais juos jusliskai pazinti ir suvokti, vargina bei sekina sil-
pna ir 1éta pagrindinio veikéjo kiing, apkrauna ir alina jusles, kurios, ilga
laika veikdamos uzdaroje, bet gerai pazistamoje ir jprastoje namy erdve-
je, sunkiai prisitaiko prie jas ,,uzgriivan¢iy* potyriy gausos, prie susiti-
kimy su naujais nezinomais objektais. Protagonisto jusles erzina, vercia
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jaustis nepatogiai ir nejaukiai bet koks uz jo namy erdvés egzistuojancio,
iSorinio pasaulio {siverzimas ir apsireiSkimas.

Sugriauti namy erdvéje tvyrancia ramybg ir tvarka kartais pakanka
paprascCiausiy gatvés garsy:

Ilja Ilji¢iy 18 lauko pasieké zmoniy ir kitokie balsai: keliaujanciy ar-
tisty dainos, dazniausiai palydimos Suny amséjimo. IS kazkur atvyke
prasalaiciai rodé mariy kiaulytes, prekijai visokiais balsais sitilé jvai-
riausius gaminius. <...>—Ak! —atsiduso Ilja Ilji¢ius. — Koks ¢ia gyve-
nimas! Koks bjaurus tas sostinés triuk§mas! (Gonc¢iarovas 1969, 84)

Gatvés garsy kakofonija ne tik sudirgina pagrindinio veikéjo klau-
sa, bet ir suardo léta, atpalaiduojanti, gramzdinantj { miega ir uzmarstj
namy erdveés ritma, persmelkianti tiek pati Oblomova, tiek visus Sioje
erdvéje esancius daiktus.

Protagonistas samoningai siekia susiaurinti kiino potyriais suvo-
kiamos ir patiriamos erdvés ribas, i§vengti jo jutimus varginanéiy, ,,per-
kraunanc¢iy® susitikimy su naujais objektais. Vis dazniau $ie susitikimai
tampa ,,bevaisiai, negalintys uztikrinti nuolatinio vyksmo, kuris yra ba-
tinas produktyviam dialogui tarp juntancio kiino ir juntamo pasaulio. ,,Jo
beveik niekas netrauké i§ namuy, ir jis kiekviena diena, tolydzio tvirciau
atsitverdamas, gyveno savo bute.” Pamazu erdvé, esanti uz pagrindinio
veikéjo namy erdvés ribuy, jo pradedama traktuoti kaip ,,svetima® ir nerei-
kalinga, neatitinkanti jo kiino poreikiy.

Nors Oblomovas ir vengia gyvenimo, vykstan¢io uz jo buto sieny,
tadiau jis jau yra tapes miesto dalimi, nes persikélimas | nauja percepci-
ni lauka visuomet atveria kiing naujoms patirtims, naujiems ,,jiraSams*
asmens tapatybés konstravimo procese. Buvimas bet kokioje erdvéje nie-
kuomet nepraeina be pasekmiy. Taip Paprastoje istorijoje protagonistas
nusivyles didmies¢io gyvenimu iSsizada sostinés ir pasitraukia i$, kaip
jam tuomet atrodo, vietos, kurioje jis nickuomet nesugebés tapti savas,
susikurti miesto ritma ir désnius palaikantj socialinj kiing. Taciau labai
greitai paaiskéja, kad Peterburgo erdvé su savo objektais ir désniais (sa-
vita laiko tékme, ritmu) jau yra pajungusi subjekta savo valiai, jsiraSiusi
1jo juntantj kiina ir dabar ,,kviecia“ ji, Zadédama ilgai laukta susiliejima
ir i§tirpima joje. Tarp juy uzsimezga tiesioginis santykis. Peterburgo erd-
vé ,,prasimusa‘“ | patirian¢ios samonés akirati ir nuslopina trumpalaikji,
sugriZusiy atsiminimy sustiprintg susidoméjima gimtosios erdvés feno-
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menais, nuo kuriy juntantis kiinas viena karta jau nusigrezé, kaip nuo
negalinCiy uztikrinti visavercio, gyvybingo buvimo.

Susitikimas su Kito kiinu

Asmens kiinas patikimai sujungia samong su pasauliu, leidzia jj ty-
rinéti ir plésti patyrimo horizonto ribas, tuo pat metu gyvenamojo pasau-
lio objekty, jo socialiniy ir kulttriniy struktiiry veikiamas, keisdamasis,
vystydamasis ir patirdamas savosios tapatybés (trans)formavimasi.

Tadiau tam, kad buity uztikrinta visaverté savivoka ir savimasta,
nepakanka simbiotinio kiino ir pasaulio rysio, biitinas Kito dalyvavimas,
nes ,,Kitas fenomenologiskai pasirodo kaip mano As-pats modifikacija“
(Husserl 2005: 28). Susitikimas su Kitu visuomet reiskia ir fenomeny pa-
tyrimo galimybiy praplétima, naujy pasaulio matymo rakursy atradima.

Kiekvienas pasisekes isiskverbiancio supratimo (Einverstehen) aktas,
isiskverbiancio i Kito vidujybés sfera, duoda rezultata ir kaip aktas,
atveriantis naujy asociacijy ir naujy supratimo galimybiy lauka; ir
atvirksciai — kadangi kiekvienas poruojancios asociacijos aktas yra
abipusis aktas, jis atskleidZia man mano paties sielos gyvenima pagal
panasuma ir kitoniskuma, ir, i§skirdamas jame naujus dalykus, daro
Ji vaisinga naujoms asociacijoms. (Husserl 2005, 149)

Kito buvimas Salia — tai biitina ir neiSvengiama salyga, tiek suvo-
kiant save pati, tiek ir viska, kas yra aplink juntanti ktina.

Santykis su Kito kiinu palaiko ir uztikrina glaudesni salyti, ,,su-
kibima‘“ su pasauliu, gyvybinga ir visaverti buvima jame. Kitas tampa
misy egzistencinio projekto dalyviu ir partneriu. Su Kito pagalba kuria-
mas bendrabivis, iSple¢iamos jau zinomos, atrandamos ir isisavinamos
naujos gyvenamojo pasaulio erdvés.

Paprastoje istorijoje, sickdamas jsitvirtinti naujoje sociokultiiriné-
je erdvéje, pagrindinis veikéjas, ilgai nedelsdamas, stengiasi pasinerti {
miesto gyvenima, atrasti salyti su nauju pasauliu. Pirmas netikétumas,
stipriausiai sugluminantis ir nuviliantis protagonista — nepavykgs bandy-
mas suartéti su savo déde Piotru Adujevu, kada besiruoSianciam pulti {
glébi stinénui atsakoma Saltu rankos paspaudimu. Taip naujoje erdvéje
netikétai susiformuoja pirmoji perskyra tarp suvokianciojo subjekto ir
suvokiamojo objekto.

Sis atotriikis, protagonistui skverbiantis  didmiescio erdve, po tru-
puti pleciasi ir pavirsta { praraja tarp jo ir pasaulio, kuriame ne tik Kiti,
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bet ir aplinkos objektai tampa svetimi zmogui, iSlicka nebylas lie¢iami,
tiriami zvilgsniu ar kitaip pazistami juntancio kiino.

Susidiirimas su Kitu visuomet atnesSa nauja galimybe isitvirtinti
pasaulyje, praplésti ir ,,praturtinti“ prieiga prie jusliskai patiriamy ir su-
vokiamy fenomenu, nes ,,[s]u svetimy konstituojanciy akty pagalba, ak-
ty, kurie konstituojasi mano paties savastyje (Selbst), konstituojasi man
<...>mums visiems bendras pasaulis* (Husserl 2005, 109). Kiino salytis
su Kitu — tai visuomet papildomas ziiiros taskas, leidziantis iSvysti pasau-
li naujoje Sviesoje. Nerasdamas santykio su Kitu, o per ji ir i$¢jimo prie
naujos erdves, jos objekty, protagonistas pradeda itikéti, kad ,,pazadétoji
zemé™ néra labai svetinga { jos valdas iZengusiam paSalai¢iui. Pirmieji
Aleksandro bandymai isitvirtinti Peterbugo erdvéje, ,,integruojant™ i ja
juntantj kiina, susiduria su nuolatos skubanciy, nekreipianc¢iy vienas i
kita démesio, vengianciy vienas kito prisilietimy ir zvilgsniy, kiiny pasi-
prieSinimu.

Pagrindiniam Paprastos istorijos herojui iskyla grésmé ne tik pasi-
traukti i$ nuolatinio ir nenutriikstancio dialogo tarp kiino ir pasaulio, bet
ir prarasti savojo kiino savimong. Aleksandrui, pripratusiam jtvirtinti ir
patvirtinti savo buvima pasaulyje per ji supanciy objekty jutima, visiskai
nesuprantama, kaip imanoma gyventi §ioje vietoje, jeigu pacioje judriau-
sioje miesto gatvéje ,,sumaistis, visi kazkur béga, uzsiéme tiktai savimi,
tik kartais pazvelgdami i praeivius, ir tai tik tam, kad neatsitrenkty vieni
1 kitus <...> jie zvilgsniu taip ir stumia nuo kelio, tarytum biity vienas
kitam priesai* (I'onuapos 2005, 120). Peterburgo erdvéje prisiliesdamas,
bet iki galo nesusiliedamas su daiktais, nepatirdamas savo kiino, protago-
nistas ,,pasimeta‘“ nepazistamy ir jo nepazinty kiiny spuistyje, didmiescio
gatvése, teatruose ir ypa¢ pokyliuose, i§ kuriy jis sugrizta lyg nesavas.
,Pokylio aplinkos zavesys ir tvaikas, tranki muzika, nuogi peciai, dega
zvilgsniai <...> neduoda jam uzmigti kiaura nakti" (I'omuapos 2005,
125). Subjekta supanciu, bet jo nematanciy ir nepriimanciy kiiny gausa
grasina iSderinti prigimtini savojo kiino, kaip orientacijos centro, suvoki-
ma.

Oblomove tik besalygiskas suartéjimas su Kitu padeda protagonis-
tui pertvarkyti savojo kiino veikla ir i§ naujo suformuoti socialini kiina,
kuris galéty sugrizti { kuping judesio ir potyriy Peterburgo erdve, leidzia
atnaujinti prislopusius ir priblésusius rySius su gyvenamuoju pasauliu.
Kokybiskai nauja pakopa, lemtingu postkiu Oblomovo gyvenime tampa
susitikimas su Olga Iljinskaja — jauna, energinga, trokstancia pazinti pa-
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saulj ir save pacia mergina. Kito kiino artumas ir troskimas biiti Salia jo ir
kartu su juo istirpdo pagrindinio veikéjo ribotuma ir uzdaruma. Dél nuo-
latiniy Olgos raginimy ir reikalavimy pradedamos isisavinti ir atsiverti
jusléms pamirStos ir naujai atrastos erdvés, atrandami nauji potyriai.

Laipsniskai protagonisto kiinas vis stipriau atsiveria ji supanciy ob-
jektu kvietimui susijungti, reiks$tis juose ir per juos. Suintensyvéja kiino
salytis su gyvenamuoju pasauliu, sustipréja jo jutiminés ,,galios*: ,,staiga
nusvito gyvenimas, uzburtos jo tolumos, sumirgéjo jvairiausios spalvos
ir spinduliai, kuriy dar neseniai visai nebuvo* (Gon¢iarovas 1969, 239).

Simboliskai numetamas ir paslepiamas chalatas, kuris kazkada ne
tik ,,saugojo Oblomova nuo iSorés pavoju, bet ir ,,teiké™ potyrius, isilie-
davusius | jutimy rata, sujungdavusi protagonisto kiina, namy erdve ir
joje esancius daiktus. ,,Naujasis* Oblomovas analogiska jungti su pasau-
liu atrado Olgoje, susiliedamas su jos kiinu, kad per ji, per Kito asmens
potyrius, galéty pazvelgti | pasaulj ir iSplésti savojo pasaulio ribas. Kaip
yra pastebéjes Maurice’as Merleau-Ponty, ,,Mano zvilgsnis krinta ant gy-
vo, veikiancio kiino, ir ta pacia akimirkq objektai, kurie ji supa, pasipildo
nauju reikSmeés sluoksniu: jie jau nebéra tuo, ka a$ pats galéciau i$ ju
padaryti, jie tampa tuo, ka i$ ju padarys Kito elgesys* (Mepmno-IlonTtu
1999, 451).

Olgos kiino patirtis papildo, atgaivina ir iSple¢ia nusilpusias ir ,,uz-
sistovéjusias® Oblomovo jutimines galias. Visa, kas supa protagonista,
igyja nauja prasme, nes tai juntama ne tik jo, bet ir Kifo jam artimo kiino,
kuris nuo §iol yra jo paties dalis, papildoma galimybé biiti pasaulyje.

Susidurimas ir suartéjimas su Kitu stipriai paveikia ir Olga. [vyks-
ta tai, ka kazkada jaunai, savo vidiniy galiy ir aplinkinio pasaulio dar
nepazinusiai merginai, i$pranasavo Stolcas.

Kada suklestés visos jlisy organizmo jégos, tada uzvirs gyvenimas
ir aplinkui jus, ir jis pamatysite tai, kam dabar uzmerktos jisy akys,
iSgirsite, ko dar iki Siol negirdite: suskambés nervy muzika, iSgirsite
sfery oSima, klausysités kaip auga zolé. (Gonciarovas 1969, 225)

Stolco i¥pranasautas atsivérimas pasauliui jvyksta tik dviejy kiny
susijungimo epicentre. Dviejy kiiny buvimas ir veikimas kartu sudaro sa-
lygas kiekvienam i$ jy praplésti pazistamo pasaulio ribas, atrasti naujus
jo suvokimo budus. Ivyke poky¢iai stipriai paveiké Olga — sustipréjo,
paastréjo visos juslés, aplinkinio pasaulio suvokimas: ,,Medziai miske
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tie patys, bet ju oSime radosi ypatinga prasme: tarp juy ir jos isigaléjo gy-
voji santarve <...> Gelé¢ issiskleidzia, ir ji tarytum jaucia jos alsavima‘
(Gonciarovas 1969, 253). Taip vienas kiinas perteka i kita kiing ir leidzia
pertekéti savimi, sutvirtindamas, pripildydamas gyvybine energija abu
dialoge dalyvaujancius kiinus.

Vis délto Siai sajungai, kurioje naujai atsiskleidé, atrado viena kita
dvi esybes, nebuvo lemta pakankamai sutvirtéti ir iSlikti. Dialogas, uzsi-
mezges tarp dvieju kiiny, nutriksta dél protagonisto kiine ilga laika sly-
péjusio ir po neilgos pertraukos vél ji uzvaldziusio tingumo ir pasyvumo
visko, kas yra aplinkui ji, atzvilgiu. Kaip yra pastebéjes Tomas Sodeika,
»mes ipareigoti riipintis pasaulio daiktais ir juos prizidiréti. Taciau esame
tingts ir todé¢l ieSkome biidy, kaip nuo to riipescio ir atsakomybés iSsisuk-
ti. <...> Mums kur kas patrauklesnis miisy paciy abejingumas, nertipes-
tingumas, atbukimas, sniiduriuojanti samonés biisena“ (Sodeika 2008,
77). Nepaslankus ir nejudrus, nesugebantis palaikyti gyvybingu santykiuy
su pasauliu Oblomovo kiinas uzslopina dviejy kiiny sajungos pagimdyta
gyvybing energija, kuri sugebéjo pazadinti ji naujam gyvenimui. Po tam
tikro laiko Olga pastebi, kad ,,per vasara zieda sukrovusi meilés poema
tartum subliusko, slinko tingiai, lyg ji buty pritriikusi turinio“ (Gon¢iaro-
vas 1969, 363). Dvieju giminingy kiiny susijungimas tampa nejmanomas
deél vieno i§ ju ribotumo, silpnumo ir antrojo kiino stiprumo isreiksto
poreikio buti tik su sau lygiu, nereikalaujanciu nuolatinés paramos ir do-
norystés, galin¢iu inesti svary ir lygiaverti indélj { bendrabtvi.

Savojo kiino atradimas bendrijoje

Kiekviename individe gluidi ne tik instinktyvus poreikis plésti savo
patyrimo horizonto ribas, bet ir troSkimas buti bendruomenéje, kartu su
tokiais pat individais kaip ir jis, dalytis su jais savo potyriais ir priimti ju
sitilomus naujus pasaulio suvokimo rakursus. Pasak Edmundo Husserlio,
,,Miisy racionalus protas negali atsirasti, nepaliepdamas miisy jusléms su-
vokiamais ir tvarkingais biidais rinkti aplinkos duomenis <...> nejsaky-
damas miisy bendruomeniniam jautrumui <...> registruoti veikiancius
isakymo bei paklusimo santykius® (cit. i$: Lingis 1997, 20-21). Todél
tiek samong, tiek jos valdomas kiinas vienodai intensyviai reaguoja ir {
zmogy supancios, ir | jo aplinkoje esanc¢ios bendruomenés struktiiry veik-
la, nukreipta i visus jos narius ir i kiekviena individa atskirai.

Taciau bendras suéjimas | vieng vieta, netgi suderintas veikimas
kartu, bendry interesy siekimas ir ju gynimas — iSlieka tik gerai organi-
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zuotas zmoniy sambiris. Pasak Buberio, ,,[t]ikroji bendruomené randasi
ne todel, kad Zmonés jaucia vienas kitam tam tikrus jausmus (nors, Zino-
ma, ir be ju negalima apsieiti); ji randasi <...> dél to, kad visi tie Zmonés
dalyvauja gyvame abipusiame santykyje su tam tikru gyvu centru, ir dél
to, kad jie dalyvauja gyvame abipusiame santykyje vienas su kitu* (Bu-
ber 1998, 113). Gonciarovo kiiriniuose visuomet stengiamasi iskelti ir
parodyti asmenis, kurie galéty tapti tokiy ,,gyvu bendruomenés centry
atrama. Skardyje toks Zmogaus tipas pirmiausia atrandamas dvarininko
Tusino paveiksle:

Jo protas toks pat kaip ir kiekvieno Zmogaus, ir iSsilavinusio, ir mu-
ziko, protas, kuris, neeikvodamas savo jégu prabangai, staciai virsta
gyvenimo reikiamybe. <...> Astris ir subtilis protai, valda smarky
zodi, daznai uztemdo savo blizgesiu ir reguliuoja iStiso sluoksnio, {
kuri juos likimas nuveda, veikla ir bendrai visa jo gyvenima. (Gon¢ia-
rovas 1951, 426)

TuSinas néra vienintelis bendruomenés ,,gyvybés™ palaikytojas.
Toks stengiasi biiti ir pagrindinis romano veikéjas Borisas Raiskis. Nepai-
sydamas neigiamo poziiirio i visuomengs struktiiry uzdaruma ir Saltuma
zmogui bei asmeninio nusivylimo vienas kitam abejingais ir svetimais
zmonémis, protagonistas nejsivaizduoja saves sociumo, pasitraukusio i§
bendruomenés, uzribyje. Raiskis garsiai ir atvirai kalba apie biitinybe ak-
tyviai pasinerti { gyvenima ir to paties reikalauti i$ kity: ,,reikia suzmogin-
ti save ir visa savo aplinka. Tai kiekvieno miisy uzdavinys... <...> — Gy-
venimas ,,savyje ir sau“ — ne gyvenimas, o pasyvi biiklé: reikia Zodzio ir
darbo, kovos. Gyvenimas visur pasiekia, ir tave jis pasieks!* (Gon¢iaro-
vas 1951, 126).

Rasytojo kiiriniuose netgi i§ sociumo ,,iSkritusiems® suteikiama
galimybé i ji sugrizti. Oblomove pagrindinio veikéjo nesékmingas ban-
dymas atrasti bendruomenéje gyvy ir abipusiy tarpusavio santykiy uzuo-
mazgas su Kitais priveréia ji nusigrezti nuo $ios, mazai tarpusavyje susi-
jusiy, gyvenanciy kartu, bet svetimy vienas kitam zmoniy santalkos, ir
galiausiai uzsiverti savyje. Viskas prasideda d¢l nepavykusios integraci-
jos ididmiescio erdve ir bandymo suformuoti jos poreikius atitinkantj so-
cialinj kiina, kuris skirtas ne tiesioginiam dialogo uzmezgimui, o tik for-
maliy santykiy palaikymui. Oblomovas, kaip ir Aleksandras Adujevas i§
Paprastos istorijos, susiduria su institucijomis, kuriose néra nieko gyvo,
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kas galéty sujungti, suvienyti, isteigti A$ ir Tu santyki, sukurti vieninga
gyva centra, nes ¢ia ,,vis kazkur buvo skubama, prie nieko nesustojama:
vos iSleidziama i§ ranky viena byla, bemat griebiamasi kitos, lyg ji biity
pati svarbiausia, o uzuot baigus pamirStama ir griebiamasi trecios — ir
Sitaip be galo! <...> visi pavaldiniai virSininko akivaizdoje kazkodél bai-
mindavosi. | malony jo klausima ji atsakinédavo ne savu, o kazkokiu sve-
timu balsu, kokiu su niekuo nekalbédavo* (Gonciarovas 1969, 194). Pa-
laipsniui Oblomovas atitolsta ir nuo visuomenés, nerasdamas joje ir jos
struktlirose nuoSirdumo, galimybés atrasti Kito bendryste ir palaikyma:

kur tas centras, apie kurj viskas sukasi? Jo néra, nicko gilaus néra,
kas tau griebty uz Sirdies. Jie alei vienas lavonai, miegantys zmongs,
blogesni uz mane, visi tie auk$tuomenés ir visuomenés nariai. <...>
Ieini i salg ir negali atsigéréti, kaip simetriSkai susodinti sveéiai, kaip
ramiai ir giliai susimast¢ sédi — su kortomis rankose. <...> Nei nuo-
Sirdaus juoko, nei pragiedrulio simpatijos. (Gon¢iarovas 1969, 191—
192)

Nerasdamas aplinkiniy paramos ir palaikymo, atrasdamas ji supan-
¢iuose kiinuose tik mechaninius kiino pavidalo kevalus, pagrindinis vei-
kéjas atsiriboja nuo visuomenés. Jo asmeninéje erdvéje nubréziama aiski
riba tarp jo ir kity bendruomenés nariy. Kity, kurie pakliista sociumo
taisykléms ir yra priversti isijungti i triukSminga ir jtempta sostinés gyve-
nima. ,,Jie nardé Zmoniy minioje, kiekvienas gyvenima suprato savaip,
kaip nenoréjo jo suprasti Oblomovas, o jie visi késinosi ir ji | ta gyveni-
ma jtraukti, bet jam tai visiS$kai nepatiko, jo neviliojo, nebuvo jam prie
Sirdies” (Gonciarovas 1969: 45). Tac¢iau poreikis pasijusti bendruomenés
dalimi, gyventi visavertj gyvenima Kify apsuptyje neiSnyksta. Uzsléptas
troSkimas i$siverzti i§ kino vienatvés ir pasijusti esant socialiu, bendruo-
meniniu kiinu, nors ir trumpam, bet vis délto realizuojamas, uzmezgus
artimus santykius su Kitu. Biidamas su Olga, Oblomovas pirma karta po
ilgos pertraukos pajunta poreiki bendrauti su aplinkiniais, pazjstamais ir
nepaZistamais, jsilieti i visuomenés gyvenima. Si netikéta perspektyva
atsiveria beveik i$ karto, tik uzsimezgus artimesniems rySiams su Olga
— vieninteliu zmogumi, kuris beveik sugebéjo protagonista sugrazinti {
aktyvy gyvenimg ir ,,reanimuoti jo sunykusi socialini kiina. Po viso §ito
Oblomovas jau galéjo sau leisti iSeiti | aktyvy gyvenima, bet ir pradéti
planuoti tokia pat intensyvia savojo, i§ 1éto atsigaunancio ir senus socia-
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linius jgiidzius prisimenancio bei atgaivinancio kiino veikla naujose erd-
vése, kurias reikés i§ naujo jveikti ir jsisavinti. ,,Jis <...> vaizdavosi esas
uZsienyje su ja, ant Sveicarijos ezery, Italijoje, vaikstinéjo po Romos
griuvésius, plaukiojo gondolomis, paskui plidinéjo Paryziaus, Londono
miniose* (Gonciarovas 1969, 239). Trumpa Oblomovo ir Olgos istorija
dar karta parodé, koks svarbus vaidmuo tenka ne tik gyvenamajai aplin-
kai, kurioje veikia asmuo, bet ir darniems, subalansuotiems santykiams
su Kitais bendros sociokultiirinés sistemos dalyviais, abipusiam ir visa-
ver¢iam dialogui tarp ju.

Apibendrinant galima pasakyti, jog Gon¢iarovo kiiriniuose judé-
damas ir veikdamas fenomeny lauke asmens kiinas uzmezga dialoga su
pasauliu. Kiekviena erdvé konstruoja savo kiing ir formuoja jo socialing
tapatybe. Kiinas kaip sociokultiirinis konstruktas atpazistamas ir atranda-
mas per santyki su pasauliu ir Kify kiinais.
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PHENOMENON OF BODY IN PROSE BY IVAN GONCHAROYV
Ramiinas Silis
Summary

Creative works by one of the most outstanding Russian realists of the 19
century, Ivan Goncharov (1812-1891), are peculiar by the usual attention to a
body, its experiences and senses in the living world. Literary works of the wri-
ter usually emphasise the interaction of body with social and cultural layer of a
particular space of the living world as well as the impact of socio-cultural fields
surrounding a body on its activities and formation.

Presence and activities of a body in various spaces, in the act of imple-
mentation and development of individual’s existential project always leave a
significant inscription because the permanently proceeding formation of a body
as a socio-cultural formation in spaces of the living world coincides with the
history of individual’s becoming. In works by Goncharov, an individual acts in
the world where the tension and fight between two socio-cultural poles are obser-
ved; these poles are expressed through the opposition of apathy and action, sleep
and active involvement, wasteland and change. The road of the main character
always stretches from one condition (usually, wasteland) dominating one’s li-
ving environment to another. During this travel, various processes for formation
and transformation of the body proceed; they indirectly participate in the history
of becoming of the individual, the process of creation of one’s social identity.
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