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Anotacija

Straipsnyje apzvelgiamas prieskario Lietuvos ilgame-
¢io zemés ukio ir valstybés turty ministro, ekonomisto ir
sociologo mokslinis palikimas, sukauptas daugiausia dvide-
Simtojo amziaus treéiajame ir ketvirtajame deSimtmetyje.
Tuo laikotarpiu buvo jvykdyta kardinali Zemés reforma. Per
gana trumpg laikg susiformavo gausi $eimos tikiy sistema,
salygojusi naujos socialinés klasés — tikininky atsiradima.
Savarankiskai veikla planuojanciy tikininky ir verslininky
itakos stipréjimas salygojo viduriniosios klasés — svarbiau-
sios pilietinés visuomenés dalies, jautusios savo atsakomy-
be¢ uz valstybés raida, formavimasi. Lietuvoje atsirado nau-
ja Seimos bisto — vienkieminé tikininko sodybos samprata,
sustipréjo kaimiskyjy vietoviy vaidmuo valstybés ekonomi-
koje, ypac¢ jos eksporto strukttiroje ir nacionalinés valiutos
vertés stipréjime.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg po penkis desimt-
mecius uztrukusios aneksijos tenka spresti analogiskus so-
cialinius ir ekonominius uzdavinius visiskai pasikeitusioje
globalioje aplinkoje. Vél iskyla savarankisko ir samdomo
darbo santykio, tikiy dydzio, agrarinés veiklos turinio, kuri
salygoja nuolat kintanti produkcijos paklausa, miesto ir kai-
mo partnerystés klausimai.

Pagrindiniai ZodZiai: Seimos Ukis, kaimo raida, verslo
savininkas, samdomas darbuotojas, Tkio diversifikacija,
mokslinis palikimas, strategija.

Ivadas

Lietuva, formuodama savo raidos strategija, susi-
duria su analogy neturinciais ekonomings, socialinés
ir kultirinés situacijos poky¢iais. Vienu i§ svarbiausiy
jos strateginiy uzdaviniy yra pilietinés visuomenés ug-
dymas. Dabartiné Lietuvos pilie¢iy dauguma turi i$
naujo apmastyti savo santykius su valstybe, perzitiréti
tokiy savoku, kaip privatus verslas, savininkas, sam-
domasis darbas ir t. t. turini. Miisy visuomené papras-
Ciausiai néra ipratusi gyventi demokratinéje valstybé-
je ir neturi jokios pilietinio dalyvavimo, planuojant
tkio ir kultiros raida, patirties. Po nepriklausomybés
atklirimo praéj¢ du deSimtmeciai i§ tikryjy buvo tik
pereinamasis i$ totalitarinio i demokratinj valdyma lai-
kotarpis, kuris dél dazny svyravimy ir klaidy bei jy sa-
lygoty neigiamy pasekmiy dar néra pasibaiges. Nema-
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zo0s gyventoju dalies samonéje valstybé tebéra vertina-
ma kaip kazkas svetima, neatsiejama nuo prievartos
ar bent nuolatinio raginimo: dirbti, laikytis jstatymy
ir pan. Kasdieniné gyventojy elgsena, kurig salygoja
labai prieStaringa ju patirtis, net labai optimistiSkai
nusiteikes stebétojas vargu ar galéty traktuoti kaip juy
pilieting laikysena. Apie tai liudija tick pastovus nesu-
sikalbéjimas tarp valdymo institucijy ir visuomenés,
tiek ir nuolatinis {statymy bei taisykliy ignoravimas,
primityvi pazitra | valstybés turta, biudzeta ir pilieciy
teises bei pareigas.

Daugeliui dar labai sunku suvokti savo asmening
atsakomybe uz tautos ir valstybés likima. Dabartinéje
visuomengje labai gajos primityvios individualistinés
nuostatos, kai visi poelgiai vertinami tik asmeninés
naudos aspektu. Ne vienas politikos apzvalgininkas
yra pastebéjes, kad nemaza Lietuvos dabartinés visuo-
menés nariy nesuvokia asmenybés ir valstybés rysiy
turinio, netapatina savegs su savo valstybe, o savoka
»valstybé prilygina ,,valdzios* savokai. Atseit, bloga
valstybé, nes ja valdo bloga valdzia.

Zinoma, tokios nuostatos labiausia bidingos poso-
vietinio regiono valstybéms. Pavyzdziui, kad ir kaip
kritiskai savo valdanciuosius vertina i giliausig ekono-
ming kriz¢ pateke graikai, bet jie niekada neniekina
savo tévynés — Graikijos. Musy kaimynai lenkai net
aStriausio visuomenés nepasitenkinimo momentais
nepuola aiskinti pasalieCiams, kokia ,,baisi valstybé
neva esanti Lenkija, kaip tai daro gana daznas asmuo,
turintis Lietuvos Respublikos pasa. Uztenka pavartyti
praktiskai bet kurios bent kiek populiaresnés lietuvis-
kos internetinés svetainés komentarus. Net jeigu sutik-
tume su prielaida, kad juos dazniausia impulsyviai ra-
$o0 ar net tirazuoja neigiamy emocijy apimti asmenys,
vis tiek negalétume atmesti akivaizdaus fakto, kad
nepasitenkinimas esama valdzia neretai yra perauges
net | neapykantg savo $aliai — gimtajam krastui.

Kuriant efektyvesng pilietinés visuomenés for-
mavimosi strategija, gali praversti susipaZinimas su
nepriklausomos (1918-1940 m.) Lietuvos vidaus ir
uzsienio politikos formavimosi principais, to laiko-



tarpio kultiira ir pilietinémis tradicijomis, planuoto-
mis, bet dél okupacijos nebesuspétomis igyvendinti
ilgalaikémis strategijomis. Lietuvos aneksijos (1940-
1990 m.) metais iSaugo dvi gyventojy kartos, neturé-
jusios beveik jokiy galimybiy pazinti nepriklausomos
valstybés gyvenimo, suvokti, kaip buvo kuriamas jos
valdymo aparatas, valstybés tikis, §vietimo, sveikatos
apsaugos ir kity socialiniy paslaugy sistemos, kaip bu-
vo kuriama sava valiuta ir jtvirtinama savarankiska
finansy sistema, koki vaidmeni suvaidino ryskiausios
to meto Lietuvos asmenybés.

Per visa aneksijos laikotarpi visuomenéje, ypac
jaunojoje kartoje okupaciné administracija formavo
labai negatyvy valstybés praeities vertinima. Nepri-
klausoma Lietuva aneksijos laikotarpio vadovéliuose
ir visoje viesojoje erdvéje buvo Zzeminama ir Smeizia-
ma, vadinama atsilikusia, neva turéjusia autokrating
valdymo sistema ir iteisinusia daugumos gyventoju
(,,Jliaudies*) iSnaudojima. Vargu ar begalima sugalvo-
ti ka nors ciniSkesnio, kai okupaciné administracija
vercia uzgrobtos valstybés gyventojus aukstinti jiems
primesta totalitarini rezima kaip ,,pati demokratiskiau-
sig pasaulyje ir tuo pat metu niekinti savarankisko
tvarkymosi laikotarpi.

Taciau per penkis deSimtmecius pastoviai kartoja-
ma jzili propaganda paliko labai gilius randus anek-
suotos teritorijos gyventojy mastysenoje. Negaudama
alternatyvios informacijos ir jausdamanuolating repre-
sijy baimg, tam tikra visuomenés dalis iztily okupanty
mela priémé kaip tariamai objektyvy misy praeities
vertinimg. Todé¢l dabar tenka i§ naujo atrasti tai, kas
buvo priverstinai nugramzdinta uzmarstin, ivertinti
tragiska valstybés istorijos laikotarpi bei jo ryskiau-
sias asmenybes. Tarp tokiy uzmirsty, o tiksliau kal-
bant, dabartinei kartai nezinomy Lietuvos asmenybiy
iSkyla ir buves zemés tikio ir valstybés turty ministras,
ekonomistas, sociologas ir nepriklausomybés puoselé-
tojas profesorius Jonas Pranas Aleksa (1879-1955).
1921 mety leidinyje ,,Lietuvos Respublikos kuréjy ir
tautos kultiros ir meno darbininky albumas* jau idéta
jo nuotrauka su netrumpu nuveikty darby aprasymu.
Ivertinti jo indéli i nepriklausomos valstybés kiirima
bitina ne tik todél, kad privalu atkurti istoring tiesa,
bet ir juo pasinaudoti, formuojant dabarting Lietuvos
strategija.

Masy tyrimy tikslas — iSryskinti tas J. P. Aleksos
nuostatas, kurios gali pasitarnauti, formuojant Siuolai-
king regionine politika, nauja miesto ir kaimo partne-
rystés samprata bei kaimo plétros metodologija. Biti-
na apibrézti esminius principus, kuriy reikia laikytis,
kad ne tik biity iStaisytos per pastaruosius du desimt-
mecius padarytos valdymo klaidos, bet ir i§ naujo jver-
tintas kaimiskyjy vietoviy ir jy gyventojy vaidmuo
dabartiniame poindustrinés visuomenés formavimosi
tarpsnyje. SprendZziant Siuos uzdavinius analizuoja-
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mas tiek islikes paties J. P. Aleksos raSytinis paliki-
mas bei kity autoriy pasisakymai apie jo veikla, tiek ir
misy nuo 2004 mety Lietuvos agrarinés ekonomikos
institute, 0 nuo 2005 mety — Siauliy universitete atlik-
ty tyrimy duomenys.

1. Zemo urbanizacijos lygio vietoviy ir juy
gyventojuy sampratos poky¢iai

Kaip rodo daugelio teoriniy $altiniy analize, po
Pirmojo pasaulinio karo Lietuvoje intensyviau pléto-
jama urbanizacija suformavo gana rysky miesto ir kai-
mo savoky atskyrima. Miestas buvo tapatinamas su
akio ir kultiiros pazanga, tuo tarpu kaimas dazniausiai
vertintas neigiamai arba primityvokai sentimentaliai
ji idealizuojant, kaip téviske, i§ kurios kilgs naujasis
,,miestietis®,

1925 metais iSleistame veikale ,,Lietuvos kaimas
ir zemés ukis“ J. P. Aleksa rasé: ,,Labai mégdavome,
dar ir Siandien mégstame paminéti, kad mes kuone
visi — Gkininky vaikai, kad Lietuva — tai zemés tkio
krastas, kad mumyse gyvuoja tvirta ir sveika kaimie-
¢iy dvasia. Per jvairius pokylius, Seimo deklamacijo-
se ir Siaip kokia proga mes mégstame savo kaimu (kai
kada ir Zzemés tkiu) pasigirti, mégstame ,,pagerbti*
savo bociy ,Siauding pastoge™. Bet tuo paprastai ir
baigiasi miisy riipesciai savo kaimu, savo zemés iikiu.
Mes gi, t. y. miisy Sviesuomené, dargi nesiriipinome ir
dar Siandien nesirtipiname suZzinoti, kas yra tas musy
zemes ukis, kiek musy kaime dar yra uzsilike gyvumo
ir ar apskritai miisy kaimas sugebés ir kaip sugebés
iStverti ir verstis naujomis gyvenimo salygomis. <...>
Taip elgési daznai net ty grupiy Zzmonés, kurie savo
partiniams susimetimams buvo pasiéme ,,Zzemdirbis-
ko* pobtuidzio pasivadinimus.*

Kalbédamas apie pasirengimg 1926 m. rinkimams,
J. P. Aleksa svarsto apie biitinybe stiprinti tikininky
politini vaidmeni: ,,RiSamas per Siuos rinkimus klau-
simas, ar tkininkai paims valdzig { savo rankas, ar
ji ir toliau pasiliks pasalinése, neiikiskose rankose®.
Skyriuje ,,Gamintojo ir vartotojo biidy skirtumai* jis
pabrézia: ,,kaimus viensédziais skirstydami, mes tuo
darome labai svarby zygi, kad sustiprintume musy
tkininko individualizmo augimg®“. Individualizmas
Siame kontekste suprantamas kaip savarankiskumas
ir atsakomybé. Kiek véliau parengtame veikale ,,Uki-
ninko tkis ir Gkininkas XX a. viduryje* sakoma: ,,Pai-
sydami savo tautos tolimesnés ateities ir tikininkijos
sveikos plétotés reikaly, turime pageidauti, kad | orga-
nizuoty kurybos pagrindais tkininky rankas pradéty
grizti tinkama jtaka viso krasto tiek ekonominiam ir
politiniam, tiek kultriniam gyvenimui tvarkyti.

1927 mety publikacijoje ,,Kuriuo keliu eisime*®, jis
sarkastiSkai pastebi: ,,Daugelis musy inteligenty, net
tie, kurie save priskiria prie krastutiniausiy demokra-
ty, 1§ tikryju 1 musy kaimieti zidiri su panieka. Vien



pilka mase tenai temato, vien kaip i minig zidiri { msy
tkininkija. Kad i§ @ikininkijos galima biity susilaukti
ko nors grazaus ir didingo, jie netiki.” Tokj pozilir
J. P. Aleksa vertina itin grieztai, pabrézdamas, ,.kad
yra nutrike gyvi santykiai tarp jy ir kaimo, kad jie
yra vien véjo blaskomi aplinkybiy vergai, kad i§ sa-
vo tautos gyvybés versmiy jie jau nebegeria gyvojo
vandens®.

Nuo $iy publikacijy pasirodymo praéjo daugiau
kaip aStuoni deSimtmeciai. Domédamiesi, kaip pasi-
keité kaimo ir jo gyventojo vertinimas musy laikmety-
je, panagrinékime vienos neseniai vykusios diskusijos
apzvalga. Prag¢jusiy mety rudeni Anyksciuose ivyko
Lietuvos ir uzsienio mokykly lituanisty konferencija
»~Mokyklinei lituanistikai aktualiis atradimai ir jzval-
gos*. Ja organizavo asociacija ,,Lituanisty samburis®,
LR $vietimo ir mokslo ministerija, Vilniaus universi-
tetas, Vilniaus edukologijos universitetas, Lietuviy
literatliros ir tautosakos institutas, Lietuviy kalbos
institutas, Ugdymo plétotés centras, Anyksciy A. Ba-
ranausko viduriné mokykla. Taigi vargu ar kas nors
neigty, kad ¢ia buvo susirinkusi solidi, inteligentiska
publika.

Vienas i$ aktyviy diskusijos dalyviy, literatarolo-
gas R. T. taip i§désté savo pozidri: ,,Daznas, pasiklau-
se¢s mano kalby apie lietuviy literattira, gali pagalvo-
ti, jog a§ — gimes ir auges kaime — labai dziaugiausi
zemdirbio gyvenimu, jo buitimi ir darbais, mégavausi
gamtos artumu ir pan., tod¢l man nieko kito nebeli-
ko kaip tik patetiskai kalbéti apie lietuviy literattirg ir
Slovinti joje randamus agrarinés kultiiros elementus.
Nieko panasaus — nemégau to kaimo nuo pat paaug-
lystés ir stengiausi i$ jo pabégti kuo toliau, | didziuo-
sius miestus, kur daug kultiirinio judéjimo, kiirybinés
veiklos, kur Zzmonés mato kazka daugiau nei buroky
laukus ir kiaulés uvodega. Gamta zmoguy bukina, o ze-
més darbai — alina. Jokio ¢ia grozio ir prasmés (miisy
iSryskinta—J. J.). Visa kaimo gyvenimo prasmg suku-
riame mes, i$silaving zmonés, intelektualinés veiklos
sferoje sustipring savo vaizduotés galias.*

Kiekvienam, bent kiek geriau zinanc¢iam sovieti-
nés aneksijos laikotarpi, perskaiCius Siuos teiginius,
atmintyje iSkyla vadinamojo ,,kolukinio* laikotarpio
kaimas su kiekvienai Seimai brigadininko paskirtais
didziuliais cukriniy runkeliy laukais, su 60 ary ,,sody-
biniu sklypu‘ bei grieztai normuotu skai¢iumi gyvu-
liy, kuriuos $eimai buvo leista laikyti. Cia kalbama
apie gyvenima, kuriame praktiskai neegzistavo laisva-
laikio savoka, nes grizus i$ ,.koltukio* visa likusi laika
tekdavo skirti tiems ,,arams‘ ir nuosavam tvarteliui.
Tai buvo biitinybé, norint iSgyventi ir dar bent kiek
padéti { miesta mokytis arba dirbti ,,pabégusiems* vai-
kams.

Toje pacioje diskusijoje R. T. paaiskina, kaip Sis
poziiiris susiformavo: ,,Jaunystéje man nertip€jo nei

gimtosios kalbos, nei tautos reikalai, man riipéjo tik
mano paties buvimo prasmeé, tik mano savastis, neis-
sitenkanti provincialioje kasdienybéje. Tiesa, ¢ia pat
jis prisipazista: ,,Vis délto nesu i$Sokes labai aukstai
— mano tapatybé pasiekeé tik etninés savasties lygme-
ni. Iki tautinés kultiiros, aprépiancios visa dabarting ir
istoring Lietuva, as nesu iSaugges.* Tarsi teisindamasis
prie$ patj save ar prie$ kitus diskusijos dalyvius, to-
liau jis teigia: ,,Mane dabar jaudina tas pats kaimas,
jo léti Zmonés, jo santiiri, bet labai stipriy magisky ga-
liy gamta. Net tie patys buroky laukai ir kiauliy uode-
gos — visa tai buvo ir tebéra mano savastis, niekur nuo
ju nepabégau.“ Nezinan¢iam miisy nesenos praeities
biity sunku suprasti tokius priestaringus pasisakymus
apie gamta, kuri ir ,,bukina®, ir turi ,,magisky galiy®.

Kitas minétos diskusijos dalyvis D. K. pastebi:
,.Stai lietuviy tévams pasirinkus, Svietimo politikams
pritarus, mokytojams entuziastingai dirbant Lietuvos
mokykly dalyje miisy vaikai nuo penktosios klases
Lietuvos istorijos mokosi angly kalba. <...> Tévai ir
mokytojai, regis, nori, kad vaikai kuo grei¢iau integ-
ruotysi i ta pasauli, kuris jiems atrodo grazesnis, pa-
trauklesnis, patogesnis, kur viskas daug puikiau negu
Lietuvoje. Svietimo politikai apie tokiy procesy ilga-
laikes pasekmes placiau nediskutuoja.*

Diskusijoje dalyvavausi raSytoja V.J. perspéja:
»Kai { uzsienius emigruoja misy vaikai, jie nesuvo-
kia, kas ju laukia, nes mes nedrisome ir nemoké&jome
ju perspéti.©. Sia proga tenka priminti apie tai, kad da-
bartiné Lietuvos pilie¢iy emigracija yra pati didziausia
tarp visy Europos sgjungos valstybiy: 2009 m. — 34,7
tikst., 2010 m. — 83, 6 tukst., 2011 m.— 57,2 tukst.
Per trejus pastaruosius metus Lietuva neteko daugiau
kaip 175,4 tukst. zmoniy. Eurostat agentiira pries ke-
leta mety buvo paskelbusi prognozg, pagal kuria meti-
nis Lietuvos gyventojy maz¢jimo mastas galéjo siekti
17 tukst. Zmoniy, t.y. tris kartus maziau. Palygimui
teiktus duomenis, kad per prieskarinés emigracijos
bangos dvideSimtmeti (1920-1940) Lietuva i§ viso
neteko apie 100 tukst. gyventojuy, t. y. vidutiniskai po
5 takst. per metus. Akivaizdu, kad dabartiné emigraci-
jos banga yra deSimteriopai didesné.

Auks¢iau minétos lituanisty diskusijos dalyvis
A. S. retoriskai klausia: ,,Ar mokytojas, kuris skatina
jaung zmogy mokytis angly kalbos ir greiciau iSva-
ziuoti 1§ Salies, yra Lietuvos mokytojas? Jam antrinu-
si I. S. konstatavo: ,,Mes pakéléme triuk§ma tik tada,
kai suzinojome, kad fizika, chemija mokoma anglis-
kai. Baige mokykla vaikai negali laikyti valstybinio
egzamino, nes jie moka lyg angliskai, lyg lietuviskai,
bet nieko — gerai. Vienoje Alytaus mokykloje geogra-
fijos ir kity dalyky mokoma prancitiziskai, ten baisu pa-
ziuréti, kas darosi. Mokymo programos neatitinka nei
lietuvisky, nei pranciizisky reikalavimy. Tose pamo-
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kose istorijos ir geografijos suvokimas yra kitas. Sédi
desimt mergaiciy, joms pasakyta, kad po mokyklos va-
ziuos studijuoti | Pranciizija, jos ir stengiasi. Pasirodo,
pranciiziskai vyksta ir fizinio pamoka. Tai jau tiesiog
pasityCiojimas i§ Lietuvos kultliros ir misy Svietimo
idéjy. Ir dar baisiau: tos pacios programos autorés dar
samprotauja, kad ir etikos dalykai bus déstomi anglis-
kai! Kaip galima etika, kuri susijusi su mtisy kulttirine
tapatybe, mokyti angliskai?*

Taigi Sioje diskusijoje regime labai ryskias sasa-
jas tarp pozitrio | kaimiskaja Lietuvos teritorija ir i
visa miisy valstybg. Pragjusio Simtmecio ir sovietinés
aneksijos laikotarpio vaizdiniais besiremianti kaimis-
kyju vietoviy samprata tampa rimta klititimi, formuo-
jant dabarting ju ekonoming, socialing ir kultiring plé-
totg. Peréjimas nuo prievartinés kolektyvizacijos prie
rinkos santykiy vyko ypa¢ sudétingomis salygomis,
neturint aiskios Siy vietoviy Siuolaikinio vaidmens
vizijos. Atkiirus Zemés privacios nuosavybés teis¢ ne-
buvo pasiripinta Gikius atgavusiy savininky veiklos
kooperacija. Absoliuti savininky dauguma neturéjo
nei zemés dirbimo technikos, nei supratimo apie Sio
verslo grizima i rinkos santykius. Kolektyvizacijos lai-
kais sunaikinus buvusias vienkiemines tikininky sody-
bas, daugelyje po reformos atgauty sklypu nebuvo is-
like Siuolaikinei tikinei veiklai tinkamy pastaty. Buve
kolukiy gamybiniai centrai praktiskai liko niekieno ir
apie ju buvusi egzistavima primena iki $iol styrantys
fermy, mechaniniy dirbtuviy, sandéliy ir net administ-
raciniy pastaty griuvésiai.

Kooperacija sutapatinus su buvusia kolektyviza-
cija buvo apleista, i§Svaistyta ir sunaikinta agrarinio
sektoriaus materialiné bazé, kuria buvo galima sék-
mingai panaudoti pereinamuoju laikotarpiu. Netekus
pagrindiniy gamybos priemoniy agrarinio sektoriaus
vaidmuo sumazéjo drastiskai. Siuo metu skiname tos
sumaisties vaisius: iStustéjusias gyvenvietes, apleistus
dirbamos zemés plotus, nemazos dalies likusiy gyven-
ti kaime tapsma socialinés pagalbos prasytojais. Per
pastaraji deSimtmet] praktiskai sunyko Siy vietoviy
sveikatos apsaugos, §vietimo, buitinio aptarnavimo ir
gyventojy saugumo sistemos. Taupymo sumetimais
uzdarytos vietinés mokyklos, ambulatorijos, pasto
skyriai. Logiskas tokios situacijos savaiminiy poky¢iy
pavyzdys: uzdarytoje priemiestinéje mokykloje ikurti
... seneliy globos namai. Bene idomiausia tai, kad Sis
sprendimas dabartinéje viesojoje erdvéje pateikiamas
kaip racionalus vietiniy istekliy panaudojimas.

Primityvios kaimo sampratos apraiskos lemia
daugelio valdymo institucijy sprendimy turini. Netgi
akademinés visuomenés atstovai neretai iSreiskia ne-
pasitenkinima, jy nuomone, perdaug dideliu agrarinio
sektoriaus arba ji aptarnaujanciy mokslo institucijy fi-
nansavimu. Anot ju, Sias léSas deréty skirti ,,aukstuju
technologijy* kiirimui. Su tokia samprata siejasi ir nuo-
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lat kartojami sifilymai uzdaryti regioninius universite-
tus, o vieninteli dar iSlikusi zemés tkio universiteta
prijungti prie technologisko — t. y. faktiskai fakulteto
teisémis. Tik pavieniy entuziasty déka dar isliko viena
kita bandymuy stotis, taciau apie Sio mokslo istaigas
primena tik apleisti, uzkaltais langais pastatai Perlojo-
je (Varénos r.), Kaltinénuose (Silalés r.) ir kt. Apie tai,
koki poveiki Lietuvos tkiui galéty turéti biotechnolo-
gijy ir atsinaujinanciy energijos Saltiniy tyrimai, ko-
kia nauda valstybei atnesty ekologinio tikininkavimo
plétra, kaip galima optimaliai panaudoti rekreacinius
Salies iSteklius, uzsimenama tik epizodiskai. Ir nors
maisto bei sveikos gyvensenos priemoniy poreikis
pasaulyje labai spar€iai auga, strateginiy sprendimy
Siais klausimais Lietuvoje iki Siol néra.

Taciau tokie sprendimai ir negali atsirasti, sutapati-
nus zemo urbanizacijos lygio vietoviy samprata tik su
primityviai suvokiamu agrariniu sektoriumi. Tiek mi-
sy, tiek kity tyréjy duomenys rodo, kad alternatyviais
neagrariniais verslais Lietuvoje uzsiima apytiksliai
tik 1 proc. tikininky. Tyrimo ir ugdymo institucijos ir
toliau koncentruojamos dviejuose Lietuvos miestuose
— Vilniuje ir Kaune. Cia kuriami ir nauji pramonés bei
logistikos centrai. Regioniniams tyrimams tenka suda-
ro tik mazyté mokslui skiriamy investicijy dalis.

Pakeisti toki pozitirj galima tik suvokus, ka i$ tikry-
ju reiskia europinis kaimo plétros modelis. Dar 1999
metais buvo paskelbtos Europos komisijos uzsakymu
atlikto tyrimo ,,Apie naujaja miesto ir kaimo partne-
rystg. Kaimo vietoviy tipologija Europoje (vadovas
— Flavio Boscacci) iSvados: ,,Kaimas jau nebéra ze-
més ikio veiklos sinonimas. Tai sritis, pasizyminti
tkinés veiklos ivairove, iskaitant Siuolaiking pramo-
ne ir paslaugy sistema. <..> Si procesa palengvina
infrastrukttiros tobulinimas, naujy transporto linijuy
tiesimas ir geresnés galimybés pasiekti Sias vietoves
bei naujos komunikacijos formos.“ Taciau lietuvisky
kaimo strategijy formuotojai tebesivadovauja indust-
rinés epochos vaizdiniais. Praktiniai valdymo spren-
dimai grindziami tokia Lietuvos samprata: ,,Vilnius,
Kaunas (daugiausia tik dél pervezimy dar prisimena-
ma Klaipéda) ir ... provincija.* Pastarojo deSimtmecio
sprendimy analizé rodo, kad tokios sampratos Salinin-
ky jégos valdymo struktiirose tik gauséja. Likusi Lie-
tuva ,,balsuoja kojomis* — su lagaminéliais rankose.
Kitoms valstybéms atiduodame savo i§lavintus Zzmo-
nes, patys bandydami iSgyventi i§ prekybos ir perve-
Zimy.

2. Ukiy dydis. SavarankiSko ir samdomo
darbo santykis

Iki Pirmojo pasaulinio karo kaimiskoji Lietuvos
teritorija buvo padalinta { dvary valdas. Dalis Zemés
buvo tvarkoma pagal vadinamaja rézing sistema.
Praeito amziaus trec¢iajame deSimtmetyje ivykdzius



zemévaldos reforma, zemé buvo iSskirstyta tkinin-
kams ir susiformavo vienkiemiy sistema. Pirmiausia
zemés gavo kariai savanoriai — valstie¢iy vaikai, ap-
gyn¢ Lietuvos bepriklausomybe 1918-1919 metais.
Tuo metu sukurta 159,1 tiikst. vienkiemiy, o vidutinis
akio dydis reformos pradzioje buvo 10,4 ha (Svirskis,
2008). Ukininkai tapo pagrindine besiformuojancios
viduriniosios klasés dalimi. Gausaus zemés savininky
sluoksnio susiformavimas tapo Lietuvos pazangos va-
rikliu. Zemés @ikio gamyba kasmet didéjo vidutiniskai
3,54 proc. ir sudaré¢ apie 90 proc. viso Lietuvos eks-
porto.

Per nepriklausomybés laikotarpi tikiy dydis keité-
si. To meto @ikininky liudijimu, mazesni kaip 10 ha
ploto iikiai buvo laikomi smulkiaisiais, 11-25 — viduti-
niais, didesni kaip 25 ha — stambiais. Panasaus dydzio
ir diferenciacijos tkiai iki $iol yra daugelyje Centri-
nés ir Vakary Europos valstybiy, i$skyrus kalnuotas
Salis (Graikija, Portugalijg ir kt.), kuriose tkiai — dar
mazesni.

Prasidéjus sovietinei okupacijai, Lietuvos tikinin-
kams teko patys skaudziausi isibrovéliy smigiai. Di-
desniy kaip 20 ha ir samdomy darbuotojy turéjusiy
tkiy savininkai buvo pavadinti ,,buozémis® ir jiems
buvo jvesti tokio dydzio mokesciai, kokiy sumokéti
nebejmanoma. Nuo pirmyjy okupacijos mety prasidé-
jo tikininky trémimai — prievartiniai iSkeldinimai i to-
liausius ir atSiauriausius SSRS rajonus, kur daugelio i$
ju laukeé badas ir mirtis. 1953 metais faktiskai uzbaig-
ta Lietuvos kaimo kolektyvizacija. Zemé perduota
pseudokooperatiniams ,,koliikiams® ir valstybiniams
»tarybiniams tkiams. Tuo pat metu jvairiomis dingsti-
mis vyko ir masinis vienkieminiy sodyby naikinimas.
Kaimy gyventojai melioracijos arba iskeldinimo i$ ne-
perspektyviomis paskelbty vietoviy priedanga buvo
suvaryti | vadinamasias brigady ir centrines gyvenvie-
tes — priemiesCiy tipo gatves, kai tarp gretimy namy
buvo paliekamas vos keleto metry atstumas. Pradéta
ir daugiabuciy namy statyba kaime. Dabartiniu metu
dauguma Siy gyvenvieciy, ypac esanciy atokiau nuo
miesty, neturi jokiy raidos perspektyvy, yra nepatrauk-
lios ir zenkliai tustéjancios. Jos yra nesuderinamos su
vél atkuriamu tikininkavimu. Nuosalesnése vietovése
pastatyti daugiabuciai Siuo metu yra pustusé¢iai arba
visiskai tusti ir nuniokoti.

Taciau okupacijos pasekmeés yra tokios skaudzios
ir sunkiai atitaisomos, kad tikininky klasé atkuriama
labai sunkiai. Aneksijos 50-metis pakeité Lietuvos
gyventojy pozilirj | savarankisSka versla. Kaip rodo
apklausos, daugelio $iuo metu viduriniosios ir nema-
zos dalies vyresniosios kartos atstovy samonéje dar
tebéra ryskus sovietmeciu suformuotas neigiamas ver-
slininko vertinimas. Zmogus, dirbantis savarankiSkai,
o ne valdiskoje imonéje, dar iki §iol pavadinamas spe-
kuliantu, o tkininkas — buoze. Buves laukininkystés
brigados arba fermos darbininkas, gaunantis varganas
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socialines paSalpas, net pra¢jus dviems nepriklauso-
mybés deSimtmeciams, arba atsisako dirbti pas tikinin-
ka (,,buozei nedirbsiu®) arba jo pozitiris i darbdavi is-
o elementarius darbo kokybés reikalavimus sutinka
su atviru nepasitenkinimu. Gaves pirmaji atlyginima,
neretai ji prageria ir | darba nebegrizta.

Salia objektyviy aplinkybiy salygojamy tkininki-
jos atsigavimo kliticiy prisideda ir per pastaruosius
du deSimtmecius padarytos labai rySkios politinés ir
ekonominés klaidos: zemés pavertimas ,,kilnojamuo-
ju turtu®, iki Siol nesutvarkyta agroserviso sistema,
vangiai plétojama kooperacija, akivaizdus stambiyju
tikiy protegavimas, o pastaraisiais metais ir masiskai
iSplitgs Zemés supirkinéjimas bei perpardavingjimas,
i§ aktyvios agrarinés veiklos eliminaves kelis Sim-
tus tikstanc¢iy hektary. Tarsi ir deklaruojant parama
,,smulkiesiems* (pagal Siuo metu praktiskai vis labiau
isivyraujantj kitoki skirstyma) ikininkams, jiems ties-
mukai sakoma, kad juy tkiai laikomi nerentabiliais,
t. y. neturindiais jokiy perspektyvu.

Vyresniems nei 55 mety amziaus dikininkams net
sitilomos ilgalaikés finansinés iSmokos uz vadinama;ji
,,ankstyva pasitraukima i§ prekinés zemés iikio gamy-
bos*. Jokia ekonomine logika nejmanoma pateisinti
tokio atvejo, kad visiskai sveikam, neretai dar, kaip
sakoma, ,,paCiame jégy zydéjime* esanciam patyru-
siam tkininkui pakiSama pagunda (uz visai nebloga
finansinj atlygj) atsisakyti §eimai ir visuomenei nau-
dingos veiklos. Kaip sakoma, kam dirbti, jei valdzia
moka uz tai, kad nedirbi. Tik absoliu¢ia demagogija
tenka laikyti iSvedZiojimus, neva tokiu biidu tikimasi
pagausinti jaunyjy tkininky skai¢iy. Valdymo institu-
cijos neturi jokios teisés kistis | privataus tikio perdavi-
mo savininko ipédiniams procesa. Tokie veiksmai yra
antikonstituciniai. Tik pats savininkas kartu su savo
Seimos nariais gali nuspresti, kada tinkamiausias me-
tas perduoti tiki jpédiniui. Paskaiciuoti, kiek valstybés
izdui kainuoja tokios finansinés avantifiros, galima ga-
na nesunkiai, ta¢iau kaip iSmatuoti moraling Zala vi-
suomenei?

Viesojoje erdvéje nuolat deklaruojama, kad agrari-
niame sektoriuje visiskai pakanka idarbinti 4-5 proc.
gyventojy. MaZesni kaip 30 ha, o neretai ir 50 ha tkiai
vadinami smulkiaisiais, o perspektyviais laikomi val-
dantys daugiau kaip 500 ha. Aleksandro Stulginskio
universiteto specialisty skai¢iavimu Siuo metu Lietu-
voje yra per 700 tkiy, kuriy plotas didesnis nei 1000
ha. Taciau i§ kur Lietuvoje teisétomis priemonémis
gal¢jo atsirasti tokie didziazemiai, jei zemés nuosavy-
bé buvusiems savininkams arba ju jpédiniams buvo
atkurta, remiantis 1940 mety duomenimis? Vykdant
prieskaring reformg dvary savininkams buvo palikta
po 80 ha ir tik gerokai véliau Sis skaicius padidintas
iki 150. Pagaliau iskyla ir svarbiausias klausimas,
ar bus moraliskai sveika ir pilietiska tokia visuome-



né, kurig sudarys mazytis stambiyjy tkiy savininky
sluoksnelis, o visi kiti visuomenés nariai liks tik sam-
domais darbuotojais?

VienareikSmius tvirtus atsakymus i §j ir kitus susi-
jusius klausimus randame J. P. Aleksos darbuose. Dis-
kutuodamas su amzininkais apie tikio dydj jis iSrys-
kina svarbiausius ekonominius skirtumus tarp pramo-
ninés ir agrarinés veiklos, analizuodamas stambaus
ir vidutinio Gkio ploto itaka produkcijos savikainai,
pastaty kaina, zemés iikio masiny panaudojimo efek-
tyvuma, gyvuliy priezitiros ypatumus, labai skirtinga
lietuviskojo dirvozemio struktiirg, samdinio ir savinin-
ko pozitiri i darbo kokybg. Jau minétame veikale ,,Lie-
tuviy tautos likimo klausimu. I tomas. Lietuvos kai-
mas ir zemés iikis* jis raso: ,,Pas mus daugely sriciu
zemes rusis kinta kuone su kiekvienu zingsniu. Tuo ji
skiriasi nuo Rusijos juodzemio rajony arba Amerikos
Jungtiniy valstiju prerijy su ju didziausiuose plotuose
vienoda zeme. Vadinasi, mazesnis iikis, ypac Lietuvo-
je, gali geriau prisitaikyti prie gamtos salygu, negu
didesnis tkis, kartu <...> jis gali racionaliau speciali-
zuotis®.

Autorius ypac¢ iSryskina tokius miisy visuomenéje
lyg ir seniai pamirStus ar nesvarbiais laikomus klausi-
mus, kaip emocinis tikininko rySys su zeme, kurios
jokiu biidu negalima vertinti tik kaip prekés, individu-
alios sodybos reikSmé, ilgalaikis veiklos planavimas,
tkininko Seimos nariy saugumo jausmas, veiklos se-
zoniSkumas ir nenormuota tkininko darbo diena. I§-
ryskindamas vidutinio dydzio okio, kurio savininkas
yra ne tik darby organizatorius bet ir ju pagrindinis
atlikéjas, ypatumus, J. P. Aleksa rago: ,,Siuo atveju
viena svarbiausiyjy, gal ir pati svarbiausioji vieta pri-
klauso darbo didesniam produktingumui vidutiniame
7emes tiky. Cia mogus, pats sau dirbdamas, dirba di-
desne energija ir didesniu patvarumu, negu dirbama
stambiuose tkiuose su samdininkais; jis daugiau ¢ia
sumanumo parodo, daugiau progos randasi ir tikinin-
ko asmeninei iniciatyvai reikitis. Sie jo privalumai
tuo biidu aukléjami. Stambiame gi diky darbininkas
virsta pasyviu svetimos valios ir sumanymo jrankiu®.

Ne vienoje vyriausybéje éjes zemés tikio ir vals-
tybés turty ministro pareigas, J. P. Aleksa primena,
kad ypac grieztai stambaus iikio pranasumus jrodiné-
jo K. Marksas ir jo pasekéjai, bet ,,gyvenime nieko
panaSaus nepasireiske. Atvirksciai, juo tolyn, juo la-
biau pradéjo aiskéti, kad <...> zemés iiky, normaliai
imant pasireiSkia visai kitoniSkos tendencijos®, t.y.
tkiy smulkéjimas, o ne stambé¢jimas. Tik retomis i§im-
timis ir labai specialiai susidéjusiomis aplinkybémis,
kai kada pasitaiko atvirks§cias procesas. Bet tos iS§im-
tys nekei¢ia bendro vaizdo...“ Sig J. P. Aleksos i§va-
da ir po daugelio deSimtmeciy patvirtina naujausios
zymiy pasaulio verslo atstovy prognozés. Antai JAV
zurnale ,,Fast Economy* 2006 metais buvo paskelb-
ta eksperty diskusijos apzvalga ,,Verslas 2016*. Joje

sakoma, kad per artimiausia deSimtmet] ,,zemés tkio
sektorius patirs esminius pokycius, nes nauja vartoto-
ju karta pareikalaus aukstesnés produkty ir paslaugy
kokybés. Smulkiis lankstiis iikiai isivyraus rinkoje,
tieckdami Sviezius ekologiskus produktus.*

Savo darbuose J. P. Aleksa aptaré ir tuos atvejus,
kai stambiis tikiai gali gauti didesni pelna, kartu ispé-
damas ir apie juy labai neigiamas, neretai net pragais-
tingas pasekmes. Miisy dienomis stambiy tkiniy dari-
niy vieSpatavimas stebimas taip vadinamose Cairns
grupés valstybése. Latifundinis tkininkavimas c¢ia
daznai neatsiejamas nuo didZiuliy Zemés ploty nuali-
nimo, patikimos ekspertizés nepatvirtinty genetiskai
modifikuoty produkty tiekimo rinkai ir vis stipréjan-
¢io savininky ir samdomy darbuotojy susiprieSinimo,
peraugancio i ilgai trunkanc¢ius kruvinus konfliktus.
Gamtosaugininkai vis dazniau ispéja dél beatodairis-
kai grobuonisko planetos istekliy naudojimo, siekiant
trumpalaikio pelno, t. y. dél bandymy gyventi biisimy-
ju zmonijos karty saskaita.

Sio straipsnio autoriui teko dalyvauti diskusijoje,
kurioje ekonomisty buvo paklausta, ar dabartinéje ne-
sibaigian¢iy lenktyniy azarto apimtoje visuomenéje,
kurioje siekiama vis didesnio veiklos pelningumo, ga-
li igyventi vidutinio, gal net smulkaus, pavyzdziui,
10 ha tkio savininkas, nesiruoSiantis veltis | Sias
beprotiskas lenktynes, t. y. nesiekiantis ,,tapti milijo-
nieriumi. Ar gali toks Gikininkas oriai pragyventi i§
savo darbo, nealindamas nei savgs, nei kity Seimos
nariy nebesuskaic¢iuojamomis darbo valandomis ir
vis didesniais kriiviais, bet planuodamas uzdirbti tik
tiek, kad patenkinty visus bitinus poreikius: bistui,
maistui, aprangai, savi§vietai ir pilnaver¢iam vaiky
ugdymui, kultiiros pazinimui, prasmingam laisvalai-
kio praleidimui. Pavyzdziui, ar jis galéty sau leisti ne
darby sezono metu iSvykti atostoguy i kuria nors uZsie-
nio valstybe? Taigi ar gali tokio tkio savininkas jaus-
tis ne eiliniu nesibaigianciy varzyby dalyviu, o savo
likimo Seimininku? Gyventi taip, kad tame gyvenime
biity kai kas grazesnio ir prasmingesnio, negu nuolati-
nis stumdymasis alkiinémis ,,laisvojoje rinkoje*?

Elementarts skaic¢iavimai rodo, kad esant sazinin-
giems rinkos dalyviy santykiams misy klimato saly-
gomis atsakymas i §i klausima turéty biiti vienareiks-
miskai teigiamas. Taciau auditorijoje, gavusioje toki
klausima, isivyravo ilga nejauki tyla. Pagaliau vienas
1§ diskusijos dalyviy istaré: ,,Kiekviena, norintj taip
gyventi, deja, greitai sutrypty varzyby dalyviai... Ab-
surdo varzybu... Nes mes jau nebemokame sustoti...*
Bet jei tikrai yra taip, tai ko stebimés, kad miisy kas-
dienybéje praranda prasmeg net tokios savokos, kaip
altruizmas, iStikimybé, pareiga Seimai ir valstybei, as-
mens garbé ir net gyvybé?

J. P. Aleksa atkreipia démesi ir | tokius veiksnius,
kuriuos deréty prisiminti, pavyzdziui, $iy laiky gyvu-
lininkystés tkiy planuotojams, nuolatos pabrézian-
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tiems tariamus stambaus tkio pranasumus. Mégstan-
¢ius postringauti apie gyvuliy gerove turéty paskatinti
susimastyti Sie jo teiginiai: ,,Gyvuliy Gikyje pirmon ei-
lén reikSmés turi ne masiniai gamybos biidai, o indi-
vidualus apie gyvuli riipestis. Dél melziamy karviy,
sakysime reikalinga ne tik Zinoti kiekvienos karvés
veislés savybes, jos gyva svori, jos kiekvienu momen-
tu pieninguma, bet ir individualius duomenis dél jos
sveikatos, jos individualiy savybiy, dargi jos budo ir
sulig tuom taikinti karvés $érima ir visa jos uzlaiky-
ma. Tas gi viskas geriau tinka smulkiame ir vidutinia-
me zemés tiky, kur Seimininkas turi progos ir galimy-
bés kuo geriausiai savo gyvulius pazinti ir dél ju savo
didZiausia asmeninj riipestinguma rodyti, negu stam-
biame tikyje su samdomu ir, be to, gan daznai besikei-
¢ianciu personalu®.

Sie teiginiai, pabréZiantys ypatingai subtilius ki-
ninko elgsenos ypatumus, $iy dieny skaitytoja nejucio-
mis privercia susimastyti apie vis ikyriau stambiojo
verslo brukamg zmoniy standartizacija ir unifikacija
ne tik per nuolat reklamuojama ,,madingg” masi-
nio vartojimo produkcija, bet ir nuasmenintos ,,tipi-
nés‘“‘elgsenos bruozus. J. P. Aleksa ispéja: ,,Automaty
Zmonija neiSvengiamai turi krypti i katastrofas, eida-
ma ne gyvosios tikrybés kiirybos, o vien dienos mo-
menty tenkinimo kryptimis. <...> [sigali vis labiau uz-
nuodyta atmosfera, medziaginiy gérybiy ir atitinkamy
pramogy geidimas, valdzios troskimas ir komanduoti
aistra, kito kitu nepasitikéjimas ir kits kito prisibijo-
jimas. Néra nuodémiy, kuriy nedristy vykdyti toksai
ekszmogus, nors jis neretai su patosu kalba apie kity
nedorybes®.

Daugiausia démesio J. P. Aleksa skiria socialiniy
grupiy santykiams, nagrinédamas labai skirtinga savi-
ninko ir samdomo darbuotojo statusg, iSrySkindamas
ju elgseng salygojancias aplinkybes ir galimy konflik-
ty priezastis, perspédamas apie pavojus, kylancius
valstybei, kurioje vyrauja samdiniy darbas. Jo nuo-
stata — ypatingai nuosekli: reikia kurti ne samdiniy, o
savininky visuomeng. Tuo ir paaiSkinami jo primyg-
tiniai raginimai leisti laisvai plétotis smulkiajam ir
vidutiniam verslui, t. y. turéti kuo gausesni savaran-
kisko verslo savininky sluoksni. Lietuvos aneksijos
laikotarpis labai jtikinamai parodo, kaip greitai gali-
ma sugriauti pilieting visuomene, pavertus jos narius
bezemiais ir benamiais, t. y. samdiniais. Juk koks skir-
tumas samdiniui, kur ir kam dirbti, nes lieka tik vie-
nas pasirinkimo motyvas: eiti ten, kur §iuo momentu
daugiau moka.

J. P. Aleksa apie savininko ir samdomo darbuotojo
statuso skirtumus, ju itaka darbo kokybei, poveiki vi-
suomenei ir asmenybei kalba visuose savo darbuose,
i$skirdamas Siuos klausimus kaip svarbiausia visuome-
nés raidos tema. Jau minétame veikalo ,,Lietuviy tau-
tos likimo klausimu® I tome apibuidinami tuometiniai
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kaimo raidos uZdaviniai: ,,Siandien mes: didiname
zemés savininky skaiiy; zemés valdymo santykius
tvarkome taip, kad zemés valdymo srity nepalikty nie-
ko neaiskaus, kad né vieno zemés sklypelio nepalikty
be negincytino savininko ir kad kiekvieno zemés savi-
ninko sklypas turéty aiskiai ir negincytinai nustatytas
sienas, kad miisy Zemininkai (t.y. Zemiy savininkai ar-
ba tikininkai) niekieno nesloginami galéty savo tkius
tvarkyti, dedant tan darban kuo daugiausia energijos,
iniciatyvos bei sumanumo. Jis primena, kad ,,miisuy
tikininkai yra tas Lietuvos gyventojy sluoksnis, kuris
savo pajamas labiau uz visus kitus miisy krasto sluoks-
nius linkes yra déti { gamyba, o ne | vartojima.*

Skyriuje ,,Gamintojo ir vartotojo btidy skirtumai*
pabréziama: ,,Bet kurios imonés samdomasis darbinin-
kas ar tarnautojas tos imonés darby eigoje yra pasyvus
svetimos valios vykdytojas. Nuo jo nory nepriklauso
imongs veikimo kryptis, jos tobulinimas ir t. t. Sam-
dininko didesnis asmeninis darb§tumas bei sazinin-
gumas dazniausia negerina jo asmeninés biklés, jo
asmeninei iniciatyvai reikstis paprastai dargi progos
néra. <..> Neretai juo maziau samdininkas turi valios
ir iniciatyvos, juo jis laikomas tinkamesnis imonés rei-
kalams, juo geresnis jos irankis. Darbininky valia ir
iniciatyva reiskiasi ne imonés darbo srity, o (Siandie-
ning terminologija vartojant) kovoje su samdytoju uz
aukstesni darbo atlyginima, trumpesng darbo dieng ir
pan. <...> Sioje vartojimo ir samdomojo darbo atmos-
feroje XIX Simtmety ir iSaugo ta dabar tiek garsi vadi-
namuyju darbininky ir kapitalisty ,.klasiy“ kova. <...>
Ukininko padétis dél darbo ir gamybos — visai skir-
tinga nuo samdininko padéties. Cia visy pirma nuo
paties fikininko asmeninio darbstumo, sumanumo bei
iniciatyvos priklauso jo gerove.*

J. P. Aleksa iSryskina visiskai skirtingg savininko
ir ssmdomo darbuotojo darbo sampratg: ,, Darbas tki-
ninkui néra koks priesas, kaip neretai biina su samdi-
ninku, o jo draugas, jo gerovés kiiréjas. Tat jam yra
ne skaudi prievarta, dargi ne vien jo gerovei kurti prie-
mong, bet ir jo kiirybinéms jégoms reikstis bei joms
auginti priemoné (miisy isryskinta — J. J.). <...> Uki-
ninkui labai didelés svarbos turi bendra visuomeniné
(imant ¢ia ir valstybing) tvarka.“ Skyriuje ,,Darbingu-
mo klausimu® jis pabrézia: ,,NeiSvyst¢ savo tautos
darbingumo, neiSaukléje ir neiSpléte savo gamybiniy
bei kiirybiniy jégy, mes kartu negaléjome nei savo kul-
tiros tinkamai iSauginti, nei dargi medziaginiy turty
savo kras$te prisigaminti. <...> Trys momentai, biitent
kiirybinés krypties miisy tautoje isigaléjimas, darbo
(fizinio ir intelektualaus) produktyvumo kilimas ir Ze-
més tikio plétoté pas mus tiek glaudziai tarp saves yra
susimezgg, kad ir tikryjy Zymia dalimi sudaro lyg vie-
na klausima, viena reikala. Visi§kai neabejotinai ais$-
ku, kad tai ne tik pats pirmaeilis, pagrindinis lietuviy
tautos gyvybés (misy isryskinta — J. J.) reikalas, bet
kad tai muisy tautos reikaly veik visuma...*



Tiek musy, tiek ir daugelio kity autoriy (E. Alek-
sandraviciaus, V. Rubaviciaus, S. Janelitino, Z. Nor-
kaus, J. Baudrillard ir kt.) tyrimai patvirtina J. P.
Aleksos teiginj, kad peréjimas nuo samdiniy prie sa-
varankisky ir kiirybisky savininky visuomenés yra
pats svarbiausias, nors ir sudétingiausias uzdavinys.
Vartotojy visuomen¢, kurig valdo ypatinga galia igiju-
sios biurokratinés struktiiros, niekaip negali tapti pilie-
tiska, suvokianti tautos ir valstybés perspektyvas. Vis
did¢jantis gyventoju nevalyvumas, nepagarba vienas
kitam, krasto gamtai ir istorijai, smarkiai smunkantis
bendrasis, o ypa¢ humanitarinis i§prusimas ir bet ko-
kiy taisykliy nesilaikymas yra salygojamas vis prastes-
nio savo paciy gyvenimo prasmeés suvokimo.

3. Ukinés veiklos diversifikacija

Europinio kaimo plétros modelio diegimas skatina
zemo urbanizacijos lygio ir atokesniy vietoviy raidos
perspektyvas vertinti pagal ju tkinés veiklos jvairi-
nimo galimybes. Atkurti pastaruoju metu drastiskai
sunykusi $iy vietoviy ekonominj ir kultiirini gyvybin-
guma galima plétojant alternatyvius zemes tkiui, t. y.
neagrarinius verslus. Naujausi technologiniai, ekono-
miniai ir socialiniai pokyciai atveria naujas verslo di-
versifikacijos galimybes. Siauliy universiteto Kaimo
plétros tyrimy centro 2005-2011 mety tyrimai rodo,
kad naujosios verslo plétotés tendencijos, besiremian-
¢ios Siuolaikinémis komunikacinémis technologijo-
mis, labai i$plecia darbo namuose ir mazyjy imoniy
steigimo galimybes nedideliuose miesteliuose ir kai-
mo gyvenvietése. [Splétota transporto ir telekomunika-
cijy sistema suteikia galimybe steigti imones, kuriose
diegiamos paZangiausios technologijos, ir nuo didziy-
ju centry nutolusiose vietovése. Biitinybé Zymiai efek-
tyviai naudoti vietinius iSteklius ir atsinaujinancius
energijos Saltinius taip pat sukuria palankia aplinka
tkinés veiklos jvairinimui. Savo ruoztu, toks veiklos
ivairinimas, besiremiantis naujy darbo viety kiirimu
i$silavinusiems zmonéms, didina $iy vietoviy patrauk-
lumg ir ekonomini bei sociokultiirini jy potenciala.

Kaimo tkinés veiklos diversifikacijos idéjos bu-
vo aktualijos ir prieSkario Lietuvoje. Giliai suvok-
damas jy reikSme J. P. Aleksa darbe ,,Ukininko tikis
ir Gikininkas XX a. viduryje* rase: ,,Ne tik 18, bet ir
19 amziuje, beveik iki pat jo pabaigos, i§ tikininko
Zinios iSeidavo daugybé versly. Seniau tikininkas ne-
buvo vien zemés tkio produkty Zaliavos gamintojas,
bet ir juy apdirbéjas <...> V¢liau produkty apdirbimas
pradéjo i8 Gikininky ranky i$spristi. Pradzioje — { ama-
tininky rankas, o véliau i§ dalies ir | apdirbamosios
pramongés sritj. Ukininkas vis labiau likdavo vien prie
zemés tkio gamybos siaura zodzio prasme, vien Zalia-
vos gamintojas. Bet véliau ¢ia pradéjo vykti pakitimy.
Kooperacijos ir kitoms ekonominéms tkininky orga-
nizacijoms besiple¢iant, | Gikininko zinig émé grizti
dauguma versly <...>.*

Aptardamas verslo jvairinimo galimybes J. P. Alek-
sa atkreipia démesj | transporto sistemy tobuléjima,
naujas energetinio apriipinimo galimybes, informaci-
jos perdavimo sistemy plétra ir vis didéjantj tautos i$-
prusimo vaidmeni, primindamas, kad visa tai turi ,,ir
decentralizacijos momenty . Todél ir atokesniy vieto-
viy tikiné veikla galéty biiti zymiai aktyvesné ir jvai-
resné. O tai savo ruoztu salygoty ir gausesnj vietinés
inteligentijos formavimasi.

Viena i$ didziausiy kliti¢iy maziau neurbanizuoty
ir atokesniy vietoviy pazangai J. P. Aleksa laiko pa-
¢iy gyventojy pasyvuma, nepakankama doméjimasi
naujovémis, neryztinguma, isisenéjusius mastymo
stereotipus. Jis primena: ,,Vidutiniskai imant, daugiau
kaip 80 % 18 savo gaminiy Gkininkas patsai sunaudoja
savo tky, ir tik 10-20 %, retai daugiau gaminama rin-
kai, tuo tarpu, kai danas tikininkas rinkai atiduoda daz-
nai ir daugiau kaip 50 % savo gaminiy. Pinigy miisy
tkininkas tebeiesko daznai tik i$ griidy, liny ir arkliy,
kaip tat jis darydavo ir pries kelis Simtus mety.“ Vie-
na i§ efektyviausiy priemoniy, padedanciy keisti §i
poziiir}, laikydamas kooperacija, J. P. Aleksa pazymi:
»reikia, kad tkininky kolektyvinén (bendron) zinion
grizty ne tik produkty apdirbamieji verslai (pieno per-
dirbimas ir pan.), bet ir atitinkamos prekybos, kredito
ir t. t. sritys®.

Dabartiniu metu yra zZymiai didesnés verslo diver-
sifikacijos galimybés, negu prie§ 7—8-0jo deSimtme-
¢ius. Neagrariniai ir vadinamieji netradiciniai agrari-
niai verslai turi biiti plétojami, atsizvelgiant | naujus
vartotojy poreikius, sparciai kintanc¢ig rinkos situaci-
ja, globalizacijos jtaka. Tarp tokiy perspektyviy plét-
ros kryp¢iy matome:

1) ekologisky maisto produkty, natiiraliy maisto
papildy ir i§ organiniy medziagy pagaminty medika-
menty, drabuziy ir kity buities reikmeny (baldy ir kt.)
gamyba;

2) platesni naturaliy medziagy (molio, $iaudy, ras-
ty, lenty ir pan.) panaudojima biisty statybai, remon-
tui ir rekonstrukcijai bei steigiant vadinamasias eko-
gyvenvietes;

3) ivairesnj krasto rekreaciniy iStekliy panaudoji-
ma, plétojant agroturizma, pazintini turizma, relaksa-
cing ir reabilitacing veikla, steigiant sveika gyvensena
propaguojancias stovyklavietes ir naujas sporto ba-
zes, kuriant mazus vieSbucius, motelius, kempingus
ir pan.;

4) auganti socialiniy paslaugy (vaiky ir paaugliy
popamokinio ugdymo, neigaliyjy, ligoty ir senyvy as-
meny prieziiros ir pan.) poreiki;

5) konsultaciniy ir kity paslaugy (teisés, verslo,
medicinos, vertimo, reklamos priemoniy kiirimo ir
pan.) populiaréjima;

6) statybos, biisto ir gamybiniy patalpy remonto
bei rekonstrukcijos darbus;
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7) buitinio aptarnavimo paslaugy (transporto prie-
moniy aptarnavimo ir remonto, agroserviso paslaugy
ir zemés tikio technikos bei buities reikmeny remon-
to, drabuziy modeliavimo ir t. t.) plétra.

Verslo diversifikacija leidzia spresti dar vieng pro-
blema — sumazinti agrarinés veiklos sezoniskuma, ku-
11 savo laiku yra pastebéjes J. P. Aleksa, sakydamas,
kad ,,ziemos metu dauguma miisy tkininky yra ma-
zadarbiai <...> daugelis misy kaimieciy verciasi kuo-
ne iS§imtinai vasaros darbais. Ateityje, kitaip susitvar-
kius, $itie Simtai milijony darbo valandy galéty duoti
§imtus milijony lity metiniy pajamuy. Sitai ,,mazadar-
bei panaikinti — pagrindiné $iuo metu priemoné yra
iSplésti atitinkamas namy pramonés Sakas.* Jis atkrei-
pia démesi i dar vieng problema, kuri, beje, yra labai
aktuali ir misy dienomis: ,Siandien tukstandiai iek
tiek prasilavinusiy miisy mokyklose jaunuoliy iesko,
bet labai daznai neberanda tarnystés, darbo. <...> Tuo
tarpu darbo i$ tikryju yra be galo daug. Daugybe tikio
Saky galima biity organizuoti ir plésti, jeigu turétume
pakankama skaiciy savarankaus darbo inteligenty.*

Numatydamas galimus poky¢ius, J. P. Aleksa tei-
gia, kad “Zymig tikininkijos dalj turime iSmokyti dirb-
tiir kituose ne Zemés tikio versluose, pradéjus pirmiau-
sia nuo naminés pramonés sriiy. Ateityje, be abejo,
bus ir kity galimumy, bet ju tuo tarpu neminésiu, nes
ir naminés pramonés reikSmé misy krastui misy inte-
ligentijos dar labai blogai suprantama.* Taigi jis vél
atkreipia démesi | bitinybe keisti vie$aja nuomone
apie Zemo urbanizacijos lygio vietoviy perspektyvas:
,Dargi ir tinkamos 1 tai daugumos kaimieciy ir inteli-
gentijos pazitiry neturime. Toji paziiira kiek panasi {
tai, kaip 19 amziuje buvo zilirima apskritai 1 Zemes
oki, kaip i labai prasta versla, kuriam galima palikti
pati negabiausig savo vaika.*

J. P. Aleksos darby analizé rodo, kad daugelis jo
idéjuy praaugo savo laikg ir tebéra aktualijos net po
daugelio desimtmeciy. Jos nagrinéjamos ne viename
Lietuvos (ir ne tik jos) universitete, surasdamos ten ju
pasekéjy ir pradéty darby teséjy. Tarp ju pirmiausia
tekty paminéti jau { amzinybg iS¢jusius profesorius —
Antang Stanceviciy ir Mecislova Treini, Aleksandro
Stulginskio universiteto profesorius — Algirda Motu-
za ir Jona Caplika bei Vilma Atkogitiniene, Latvijos
zemes tikio profesoriy Voldemarg Striki. J. P. Aleksos
atminima pagerbia ir i§ jo darby naujy idéjy semiasi
dabartinio laikotarpio zemés tikio ir kaimo plétros or-
ganizatoriai, tarp kuriy ypac iSsiskiria ministras Ka-
zys Starkevicius. Sios idéjos tarsi aidu atsiSaukia ir ki-
ty mokslo sri¢iy atstovy — Leono JovaiSos, Romualdo
Grigo, Alvydo Jokubaicio ir kt. — darbuose.

Siauliy universitete rengiamos kasmetinés tarptau-
tinés mokslinés konferencijos ,.Siuolaikinio kaimo vi-
zija*, nuo 2008 mety nominuotos Jono Prano Aleksos
vardu. Sie tarpdalykiniai mokslininky forumai padé-
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jo ne tik ir prievartinés uzmarsties sugrazinti Zymaus
mokslininko ir visuomenés veikéjo varda, bet ir anali-
zuoti galimybe pritaikyti jo id¢jas Siy dieny Lietuvos
pazangai.

ISvados ir rekomendacijos

1. Dél susiklos¢iusiy sudétingy politiniy ir ekono-
miniy aplinkybiy $iy dieny Lietuvai tenka i$ naujo at-
rasti prieSkario Lietuvos ilgamecio Zemés tikio ir vals-
tybés turty ministro, ekonomisto ir sociologo Jono
Prano Aleksos mokslini palikima, sukaupta daugiau-
sia dvideSimtojo amziaus treCiajame ir ketvirtajame
desimtmetyje, ir ji pritaikyti formuojant $iy dieny kai-
mo plétros politika bei modernios valstybés vizija. Jo
idéjos ypatingai aktualios nagrinéjant savarankisko ir
samdomo darbo santykio, ikiy dydzio, agrarinés veik-
los turinio, miesto ir kaimo partnerystés klausimus.

2. Lietuva, formuodama savo raidos strategija,
Siuo metu susiduria su analogy neturinciais ekono-
minés, socialinés ir kultlirinés situacijos pokyciais.
Vienu i§ svarbiausiy strateginiy uzdaviniy yra pilie-
tinés visuomenés ugdymas. Dabartiné Lietuvos pilie-
¢iy dauguma turi i§ naujo apmastyti savo santykius
su tauta ir valstybe, suvokti gimtojo krasto reikSme
asmenybes raidai, ieskoti galimybiy tapti savarankis-
kais biisto (sodybos) ir verslo strategijos kiiréjais, ak-
tyviais socialiniy, ekonominiy, kulttiriniy ir politiniy
procesy dalyviais.

3. Dabartinéje visuomengje yra iSplitusios primity-
vios individualistinés nuostatos, kai visi poelgiai ver-
tinami tik vartotojiskos asmeninés naudos aspektu.
Nemaza Lietuvos dabartinés visuomeneés dalis nesu-
vokia asmenybés ir valstybés rySiy turinio, netapatina
saves su savo valstybe, o sgvoka ,,valstybe® prilygina
,,valdzios* savokai. Paspartinti pilietinés visuomenés
formavimasi gali ir susipazinimas su nepriklausomos
(1918-1940 m.) Lietuvos vidaus ir uzsienio politikos
formavimosi principais, to laikotarpio pilietinémis tra-
dicijomis, dél okupacijos nebesuspétomis igyvendinti
ilgalaikémis strategijomis.

4. Viena i$ didziausiy kliticiy Siuolaikinei kaimo
plétrai yra urbanizacijos suformuota ir iki Siol visuo-
menéje iSlikusi primityvi miesto ir kaimo vaidmens
samprata, sunkiai suvokiamos kaimo tikinés veiklos
diversifikacijos ir modernios miesto—kaimo partne-
rystés galimybés. Kaimo vaidmens sutapatinima su
agrariniu sektoriumi dar labiau pagilino sovietinés
aneksijos laikotarpis, jo metu jvykdyta Zemés naciona-
lizacija, tikininky sluoksnio sunaikinimas ir masinis
gyventojy pavertimas valstybiniy imoniy samdomais
darbuotojais.

5. Primityvi kaimo vaidmens samprata salygoja
ir valdymo institucijy sprendimy turini. Nepakanka-
mai jvertinamos galimybés Zemo urbanizacijos lygio
vietovése plétoti biotechnologijy ir atsinaujinanciy



energijos Saltiniy tyrimus, tradicinj ekstensyvuyji tiki-
ninkavima pakeisti ekologiniu, optimaliai panaudoti
rekreacinius iSteklius. Kaimo tikinés veiklos griiitis sa-
lygojo visuomenés nusivylima ir masing emigracija.

6. Siekiant atkurti pilieting visuomeng, biitina keis-
ti poziuri i smulkyji ir vidutini versla, teikti realia
pagalba Seimos tikiams, sukurti neagrarinio ir netra-
dicinio agrarinio verslo plétros strategijas, nutraukti
spekuliacijas zeme ir likviduoti ju pasekmes, daran-
Cias 7ala ne tik agrariniam sektoriui, bet ir valstybés
teritorijos vientisumui.

7. Valstybés strategijoje didziausiag démesi skirti
piliec¢iy emocinio rysio su Zzeme atkiirimui, tautos kul-
tiiros ir visuomenés patriotiSkumo puoseléjimui. Su-
daryti galimybg¢ kuo didesniam skaiciui pilieciy isigy-
ti zemeés valda, skirtg erdvios, Siuolaikiskos sodybos
kiirimui. Teikti valstybés parama Siuolaikiniy ekogy-
venvie¢iy kiirimui, joms skiriant sklypus teritorijose,
esanciose tiek Salia magistraliniy, tiek ir Salia rajony
keliy. Apsaugoti laikinai uzdaromy $vietimo, sveika-
tos apsaugos ir kultiros istaigy turta, nekeiciant juy te-
ritorijos plano ir pastaty paskirties.

8. Parengti i$samig valstybés rekreaciniy istekliy
studijq ir ju operatyvaus panaudojimo programa, pa-
sitelkiant Vietos veiklos grupes (VVG), vietines ben-
druomenes ir kitas nevyriausybines, visuomenines
organizacijas.
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Creation of Rural Development Policy by Implementation of Jonas Pranas Aleksa Vision of Lithuania

Summary

The article deals with the possibilities for contempora-
ry implementation of the scientific heritage of Lithuania’s
former long-term Minister of Agriculture and State-ow-
ned treasures, collected mostly during the 2™ and the 3%
decades of last century. Jonas Pranas Aleksa is a famous
economist and sociologist, Professor of Vilnius University
and Soviet-era Siberian sufferer. He was among the first or-
ganizers of the democratic land reform in the independent
Republic of Lithuania in 1918-1940, i.e. before the Soviet
occupation. This reform has stimulated a creation of rural
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grange system and determination of the rational size of
farms. J. P. Aleksa is also known as a creator and the first
President of Lithuanian Chamber of Agriculture, an author
of many scientific publications on agricultural and rural de-
velopment issues. He used to analyze the role of farmers in
the modern society, discrepancy between social statuses of
owners and hired workers, possibility for economic activi-
ty diversification in low urbanized and remote areas. Profes-
sor J. P. Aleksa also described a significance of small and
medium self-owned businesses for a personality and the



whole democratic society. He has proven the importance
of small and medium businessmen for the development of
civil and patriotic society. J. P. Aleksa has also described
the main obstacles for the formation of the modern rural
development strategy. He has shown an archaic notion of
rural areas as the biggest cumber for the implementation of
the new strategy in remote and low urbanized and sparsely
populated localities.

All these issues are extremely relevant to the modern
rural development after the restoration of Lithuania’s inde-
pendence in 1990. Lithuanian society has to revaluate the
scientific heritage and past experience of the independent
Republic of Lithuania (1918—-1940) and to examine the con-
temporary experience of the Western European countries in
sustainable development of regions with the different level
of urbanization. The main obstacle for the realization of
new strategies in Lithuania also lies in the old-fashioned
view to agrarian sector and current possibilities of rural
areas. Education of civil society in the post-soviet regions

has to be recognized as the most difficult challenge to the
restoration of democracy. The current situation in Lithua-
nia’s low urbanized and remote areas should be seen as ex-
tremely complicated. The population in these localities is
waiting for radical economic and social changes to avoid
the stagnancy and to start the implementation of new rural
development policy. It has to include the wide diversifica-
tion of economic activity, creation of new jobs, planning of
modern settlements and homesteads for educated people,
etc. One of the most important issues for the new social po-
licy lies in the amplification of citizens with native land and
their own state. Increasing in the number of land owners
can serve as one of the most powerful factors for the reva-
luation of people notions and creation of the new citizen’s
position. Rural areas have to become a valuable part of the
overall state economy.

Keywords: family farm, rural development, business
owner, hired worker, rural economy, diversification of eco-
nomy, scientific heritage, post-soviet region, strategy.
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