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Ivadas

Straipsnio objektas — dvi Alfonso Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy* pub-
likacijos: 1946 m. Tiubingene leidyklos ,,Patria® iSleista knyga, eiléras¢iy rinkinys
»Praradimo simfonijos. Poezija“ ir 1996 m. Vilniuje ,,Balty lanky* leidyklos isleisto-
je knygoje, eilérasciy rinktingje ,,Eilérasciai. 1937-1996 atskiru skyriumi publikuo-
jamos ,,Praradimo simfonijos®. Per kelias deSimtis mety po pirmojo rinkinio pasiro-
dymo poetas taisé, redagavo, perras¢ dauguma savo eilérasciy, tad minimos dvi rin-
kinio publikacijos (tiksliau, rinkinio ir jo transformacijos i atskira rinktines skyriy)
leidzia kalbéti apie Nykos-Nilitino kiirybinés evoliucijos procesa, jo dinamika, apie
tam tikrus poetikos ir pasaulévokos pokycius, savikritiSkumo stipréjima ir pan.

Svarbu paminéti, kad ,,Praradimo simfonijos* buvo spausdintos dar ir Nykos-
Nilitino poezijos rinktinéje ,,Bities erozija. Eilérasciai 1937-1984* (Vilnius: Vaga,
1989) kaip vienas is Sios rinktinés skyriy. Visy triju ,,Praradimo simfonijy* publika-
ciju (1946, 1989 ir 1996 m.) lyginamosios analizés straipsnyje atsisakyta dél dvieju
pagrindiniy priezasCiy. Pirma, 1989 m. publikacijoje esantys ,,Praradimo simfonijy*
keitimai, redagavimai, taisymai, iSskyrus labai negausias ir labai nezymias, nereiks-
mingas iSimtis, iSlieka tokie pat ir 1996 m. publikacijoje. Antra, 1989 m. publika-
cijoje skelbiama gerokai maziau ,,Praradimo simfonijy* kiiriniy nei 1996 m. publi-
kacijoje. Taigi 1946 m. rinkinio lyginimas vien tik su 1996 m. publikacija yra pats
tikslingiausias.

Kalbant apie straipsnyje gvildenamos temos aktualuma, pirmiausia prisiminti-
nas 1947 m. liepos 31 d. Nykos-Nili@ino dienora¢io jrasas: ,,Siuo metu (lig $iol a§ bu-
vau dél to absoliuciai abejingas) man daug kraujo sugadina ,,Praradimo simfonijos®.
Ruosiant spaudai, kaip jau esu uzsimings, dalis eiléras¢iy buvo mazai ka daugiau ne-
gu juodrasciai. Kitiems reikéjo paskutiniy teptuko pabraukimy. Kai kuriais atvejais,
kaip man dabar atrodo, panaudojau ne tuos variantus. Bet leidimo ikarStyje nebuvo
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kada apie tai galvoti. Taip pat netur¢jau Lietuvoje karo metu spausdinty teksty (is-
skyrus ,,Vakaro®), tad reikéjo juos kaip nors rekonstruoti. / Dabar, kol viskas tebéra
gyva, reikty bandyti, viska galutinai atstatyti (Zinoma, nieko nepertempiant)* (Ny-
ka-Nilitinas 2002, 186). Siekis tepra¢jus vos metams nuo knygos iSé¢jimo ,,rekonst-
ruoti®, ,,galutinai atstatyti* kazkoki pradini ,,Praradimo simfoniju* varianta byloja,
kalbant tekstologiskai, apie greitus autorines valios pokycius, apie nepasitenkinima
esamu kirybiniu rezultatu. Tad galima daryti prielaida, jog ,,Praradimo simfonijy*
taisymai, perraSymai (,,atstatymai‘“?) buvo pradéti dar penktajame deSimtmetyje. Ki-
ta vertus, jei autorius prisipazista, kad 1946 m. publikacijoje kai kur panaudojo ,,ne
tuos variantus®, yra tikimybeé, kad vélesnése publikacijose atsirado ,.tie* variantai,
kurie nepateko | 1946 m. leidima.

Perzvelgus ivairialype ir dinamiska Nykos-Nilitino kiirybos kritika, tyrinéjimy
istorija, galima pastebéti, kad skirtingos Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy* pub-
likacijos nebuvo iSsamiau lygintos. Vienintelis tokio lyginimo pavyzdys yra Rimvy-
do Silbajorio straipsnis ,,Dviveidé $alta naktis Berlyne. Laisva struktiiriné eiléraiéio
analizé* (Silbajoris 2000), kuriame paraleliai analizuojamos dvi vieno ,,Praradimo
simfonijy” eilérasc¢io autorinés redakcijos, ju skirtumai'.

Taigi straipsnio tikslas yra atskleisti dviejy Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfoni-
ju“ publikacijy? skirtumus (ir panasumus), lyginamuoju btdu analizuojant, kaip bu-
vo koreguojami, perkuriami, ,,atstatomi“ (?) ar pan. pirmosios publikacijos kiiriniai.
Siekiant Sio tikslo, (a) aktualizuojamas lingvistinis aspektas, ziiirint, kokie formalio-
Jjo lygmens taisymai ir koregavimai buvo atlikti 1996 m. publikacijoje, ar pastebimas
koks nors ju sistemingumas; (b) aktualizuojamas aksiologinis aspektas, aiskinantis,
kokie taisymai, perkiirimai ar kiiriniy bei jy fragmenty pasalinimai, susijg su meni-
nés vertés problema, buvo atlikti 1996 m. publikacijoje, aiskinantis, ar egzistuoja
kokios nors bendresnés tokio pobiidzio taisymy tendencijos; (c) apzvelgiama, kaip
1 1996 m. publikacija integruojami 1946 m. publikacijoje nebuve kiiriniai, kiiriniy
fragmentai, koks ju santykis su buvusiaisiais; (d) atsirinkus viena i$ tipiskesniy (tai-
symy, perkiirimy prasme) kiriniy, atliekama dviejy to kiirinio publikacijy / versiju
lyginamoji analiz¢, aiSkinantis abieju publikaciju / versiju santyki.

Straipsnyje remiamasi lyginamosios literatrinés, lingvistinés, Siek tiek — teksto-
loginés analizés buidais, pasitelkiamos kai kurios literatiiros aksiologijos nuostatos.
Visi analizés budai taikomi lanks¢iai, integruojami vienas i kita. Pasiremiama ir tuo
dviejy kirinio redakcijy analizavimo biidu, kurj taiko Silbajoris minétame straips-
nyje. Jame dvi lyginamos kiirinio versijos analizuojamos literatiriskai, bet sykiu

! Tiesa, Nykos-Niliino poezijos kisma pastebi ir kiti literatfirologai, bet visi poky¢iai labiau suvokiami
ne kiiriniy taisymo, perklirimo prasme, o per laika besirandanéiy naujy kiirybiniy jzvalgy, besiplétojan-
¢iy jvaizdziy, kintancios pasauléjautos, pasauléziiiros ir panaSiomis prasmémis. Pavyzdziui, Viktorija
Skrupskelyté uzsimena apie tai, kad poeto kiiryboje pastebima ,,tendencija permastyti ankstesnius teks-
tus, juos skaldyti, kondensuoti, atrenkant tik kai kuriuos elementus* (Skrupskelyté 2000, 67). Siuo atve-
ju kalbama apie Nykos-Nilitino poezijos galimuma redukuoti i dvi prieSprieSas — bities ir nebities, bet
tiesiogiai kiirybos taisymai, keitimai néra minimi, uzuomina i permastomus tekstus néra i§plétojama.

2 Kai §iame straipsnyje vartojamos frazés ,,dvi ,,Praradimo simfoniju* publikacijos®, ,,dvi publikacijos*
ar pan., tai turimos galvoje 1946 m. ir 1996 m. publikacijos.
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neiSvengiamai ir tekstologiskai-lingvistiskai: labai detaliai, paeilu¢iui, daugiausia dé-
mesio skiriant pakitusiems kiirinio segmentams, aiSkinantis, kokia reikSmeg pokyciai
turéjo ir kiirinio, ir ,,Praradimo simfoniju* poetikos visumai.

Formaliojo lygmens taisymai

Pradéti lyginti dvi Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ publikacijas tikslin-
ga nuo formaliojo (pavadinkime ji taip) teksto lygmens pokyciy analizes, t. y. nuo
skyrybos, rasybos ir panasiy taisymuy. Pastarieji 1996 m. publikacijoje yra gana siste-
mingi, daznai atliekami ir dél to, kad taikomasi prie egzistuojanciy naujy bendrinés
kalbos normy, taisykliy, ir dél to, kad tobulinama poetiné kalba, tvarkoma sakinio,
eilutés, frazés struktura. IS karto reikia akcentuoti, kad yra nemazai atvejy, kada for-
maliojo lygmens redagavimo, net vieno skyrybos zenklo pakeitimo pasekmés nelie-
ka vien ,,formalios®, bet kiiriniui suteikiama naujy prasminiy niuansy, kinta jo tonas,
nuotaika.

1946 m. ,,Praradimo simfonijose* galima aptikti Zodziy, jy formuy, kurie dabar
traktuotini kaip ivairios klaidos. Ju, matyt, atsirado dél to meto rasybos ypatumy,
o kai kurie, renkant teksta, kaip korektiiros klaidos. Pvz., ,jieskot” (t. y. ,,ieSkot™)
raSoma su ,,j; biitojo kartinio laiko dalyviy formos ,,uzgesusias®, ,,uzges¢™ ne vie-
noje vietoje Saknyje raSomos su nosine; netaisyklingai raSomos (kartu, nors reikia
skyrium) dalelytés (,,vistiek™, ,kazikada™). Yra ir visiskai akivaizdziy korektiiros
klaidy (,.tikroveje®, ,,melyna®). Visos §ios ir panasios klaidos 1996 m. publikacijoje
i§ teksty pasalintos.

Nesunkiai pastebimas vienas sisteminis taisymas — didziyjy raidziy atsisakymas.
Pvz., ,,Imperatorius kei¢iamas i ,,imperatorius®, ,,Gamta“ — ,,gamta‘, ,,Amzinosios
Prieblandos Salin“ — ,,Amzinosios Prieblandos Salin® ir t. t. DidZiosios raidés var-
totos tada, kai noréta pabrézti tam tikros figiiros svarba ar ja personifikuoti. Tomas
Venclova pazymi, kad ,,ankstesniuose jo [Nykos-Nilitino] eiléras¢iuose nesunku bi-
davo pastebéti tam tikra balso forsavima, nora pabraukti, rékte iSrékti egzistencines
ir filosofines kategorijas, kartais netgi Zymimas didziosiomis raidémis* (Venclova
1991, 359; isskirta — R. B., V. B.). DidZiujy raidziy atsisakymas galéty biti sicjamas
su noru iSvengti grafinio minties ir vaizdo forsavimo, iSlaikyti neutralesn¢ pozicija,
ramesng pasakojamaja intonacija.

1996 m. publikacijoje poetas iesko individualesnés skyrybos. Vienas dazniau-
siai pasitaikanciy keitimy — briksnio raSymas vietoj kablelio, kabliataskio ir vietoj
kabuciy, zyminciy dialogus. Tai norima linkme salygoja sakinio intonacijos kaita:
briik$nys kartais pailgina, sureikSmina pauzg, kartais, prieSingai, zymi eliptini perSo-
kima, eilutés ,,skubejima®.

Isskirti kokias nors kitas sistemingesnes skyrybos redagavimo tendencijas biity
sunku. Tiesiog redaguojama ieSkant naujesnio skambesio, kitokiy prasminiy akcen-
ty. Stai du pavyzdziai. Kirinio ,,Pavasario simfonija® septintosios dalies eiluté: ,,Ir
imsiu Saukt: O, Viespatie! Jie atsiliepia!* (PS, 55)° 1996 m. publikacijoje perraSoma

3 Toliau straipsnyje vartojamos santrumpos: PS, reiskianti 1946 m. ,,Praradimo simfonijy“ leidima, ir £,
reiSkianti 1996 m. isleista eilérasciy rinkting ,,Eiléraséiai‘.
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taip: ,,Ir imsiu Saukt. (O VieSpatie! Jie atsiliepia!)“ (E, 83). Pirmuoju atveju galima
kalbeti apie tiesioging kalba: zodziai po dvitaskio suprantami kaip tiesioginis lyrinio
subjekto kreipimasis, eksplicitiSkai iSreikStos mintys, o antruoju atveju tai — garsu
neissakyta subjekto minciy sklaida, tarsi skliausty (skyrybos!) tramdomas Sauksmas
arba konstatavimas, kad ,,jie atsiliepia. Kitas pavyzdys: eilérascio ,,Praradimo sim-
fonija* eiluté ,,Paréjus bus ugnis, asla. Nedraugiska ir svetima <...>“ (PS, 84) po
taisymo pakinta vienu skyrybos zenklu: ,,Paréjus bus ugnis. Asla. Nedraugiska ir sve-
tima <...>“ (E, 102). Atsiradgs taskas (ilgesné pauzé), atskiriantis vienariiSes kalbos
(ir buvusias sakinio) dalis, atrodo, suteikia galimybg vaizduojamaji pasaulj detaliau
apmastyti, geriau {sisamoninti. Subjektas mintyse zZengia zingsni po zingsnio, atmin-
tyje létai, nuosekliai vieng po kito atgaivindamas prisiminimus apie namie laukian-
Cig sutiksima daikty biitj.

»Praradimo simfoniju sakinio struktiira sudétinga. 1946 m. knygoje daznesni
daugiapakopiai sakiniai, kuriuose aiskiai iSreikStas gramatinis centras, bet prie jo
gausiai Sliejami iSpléstiniai pazyminiai, aplinkybés ir kt. Pastebima tendencija, kad
véliau autorius sakinius trumpina: atsisakoma tam tikry fraziy, zodziy, daznai elimi-
nuojami palyginimai, pasikartojimai.

Taigi dviejose Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfoniju publikacijose formaliojo
lygmens pasikeitimai yra gan rySkiis ir paprastai turi ne vien ,,formalia* reikSme,
bet daro jtaka ir poetikos, estetikos, semantikos plotméms. Kaip teigia T. Venclo-
va, ,,griezta, santiri, rafinuota, bet valinga Nykos poetiné kalba iSreiSkia griezta,
santliry ir valinga pasaulévaizdi: iSreiskia pacia savo materija ir sandara, kiekviena
garsy samplaika, kiekvienu Zodyno savotisSkumu, kiekvienu sintaksés luziu* (Venclo-
va 1991, 357). Aptariamoji dinamika tarp dvieju ,,Praradimo simfonijy* publikaciju
ir rodo aiskia slinktj grieztos, santiirios, valingos poetinés kalbos link.

Tolyn nuo poetiniy stereotipy, abstrakcijuy

Nyka-Nilitinas straipsnyje ,,Patriotizmas ir poezija“, oponuodamas Broniui Rai-
lai, iSsako lankininky (ir, Zinoma, savo paties) pozicija patriotizmo deklaravimo,
perdétos patetikos, literatiirinio Sabloniskumo poezijoje klausimu: ,,Nuolatini patrio-
tizmo deklaravima lankininkai tikrai laiko tusciaZodzZiavimu <...> Siandieniné spe-
cialiai patriotiné lietuviy poezija pasieké mirties taska, nugrimzdama retorikos ir
apnesioty stikiy juroje <...>. Esmine tautiSkumo Zyme lankininkai laiko kalba, nes
joje sukaupti beveik visi tautinés kultiiros duomenys ir galimybés* (Nyka-Nilitinas
1996, 407—-409; isskirta — Nykos-Niliiino). Akcentuojama literatliros nattralios rai-
dos biitinybé, atsiribojama nuo pasenusiy poetiniy formuliy, klisiy, sureik§minamas
naujy kiirybos keliy ieskojimas. Tokiy nuostaty poetas stengiasi laikytis ir savo kiiry-
boje — ,,Praradimo simfonijy* kiiriniy taisymo atvejai neretai susij¢ biitent su jomis.
Uzbaigdamas vienos Vlado Slaito poezijos knygos recenzija, Nyka-Nilitinas sako:
»Bet poezijoje téra tik du keliai: nuolatinis atsinaujinimas arba kiirybinis nuosmu-
kis*“ (Nyka-Nilitinas 1996, 348). Siekdamas minimo atsinaujinimo, jis perkuria savo
eilérascius: atsisakoma maziau pavykusiy, stereotipisky ivaizdziy, ne visai sklandziy
zodziy junginiy, epitety, pernelyg manieringai iSplétoto kokio nors vaizdinio, ies-
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koma naujos raiskos. Beje, apie 1946 m. ,,Praradimo simfonijy* publikacijoje pasi-
taikanCius nesklandzios poetinés kalbos atvejus, tam tikra imantravima uzsimena
Jonas Grinius: ,,Kitur naujybiy siekimai ir pastangos viska sudinaminti duoda ne
tiek perdétus, kiek imantrius, nenatiiraliai suieSkotus vaizdus <...> groziui svarbiau
ne medziagos gausumas, bet jos atrinkimas; o atrinkimas reiskia atmetima <...> kad
suemocionalinta mintis biity vaizdingesné* (Grinius 1946, 122-123).

Galima paminéti keleta gerokai Sablonisky, kartais besikartojanciy pirmosios
,Praradimo simfonijy* publikacijos ivaizdziy, kurie véliau buvo kei¢iami arba pa-
Salinami. Pavyzdziui, palyginti daznas ,,mélyny akiy® jvaizdis. Eiléraiéio ,,Ziema*
tre¢io posmo pirmoji eilute ,,Dar ir Siandien iSplétgs melynas akis i§ dziaugsmo Sauk-
tum* (PS, 20) kei¢iama: ,,Ir Siandien, rodos, taip i§ dziaugsmo Sauktum* (E, 58).
Siuo atveju junginio ,,mélynas akis“ tiesiog atsisakoma, bet eiluté dél to nenukenéia,
prieSingai, ritmika darosi net sklandesné, darnesné. Transformuojamas ,,dangaus
ivaizdis. Pirmojoje publikacijoje dangus dazniausiai ,,mélynas®, ,,zydras®, ,,gilus*
ar pan., o véliau jau ieSkoma ne tokiy iprasty dangaus apibtidinimy, originaliy, savity
epitety. Arba: pirmojoje publikacijoje Sviesa ,,spindi®, ,,akina®, , litidina®, yra ,,nii-
i, o po redagavimo — ji ,,duria akis®, ,,Ziemiskai spindi®.

1996 m. publikacijoje daznai atsisakoma ,,Sirdies* semantinés grupés ivaizdziu,
metafory, vietoj ju pavartojant kokius nors kitus vaizdinius, iSreiSkian¢ius zmogaus
jausmus, emocijas. Yra atveju, kai ,,Sirdies* jvaizdis tekste skamba kaip ,,pertekli-
nis*, todél redaguojant tiesiog iSbraukiamas. Kartais ,,Sirdies* tropas pakei¢iamas
jam artimais ,,dvasios®, ,,savumo®, , kriitinés* ar pan. ivaizdziais. Kai kada iSplésti-
nio ,,Sirdies* {vaizdzio pakeitimas kitokiu vaizdu gerokai keicia eilérasc¢io prasmes.
Pavyzdziui, eilérastyje ,,Kelioné*, véliau pavadintame ,,Kti¢iy nakti“, pabaiga ,,0
gird¢jau lyg Sirdi kazkur sunkiai plakant, / Giliai po sniegu, juos [namus] aklus,
neramius® (PS, 11) visiSkai perkeiCiama: ,,Aliejus ir kraujas spingsuléje baiges, /
Pasarvota Sviesa [namy], iSauginusi mus® (E, 51). Estetine prasme neabejotinai pa-
veikesnis antrasis variantas. Pirmuoju atveju tebevarijuojama ganétinai tradicisku,
net devalvuotu ,,plakancios Sirdies* {vaizdziu, antruoju — sukuriamas naujas, metafo-
riskas spingsulés vaizdas. Kaip ne toki ordinary, naujesni ivaizdi galima paminéti Zo-
dzio ,,gyslos* vartojima vietoj zodzio ,,Sirdis*: ,,Giliai ir tyliai vél pradés Sirdis jiems
plakti* (PS, 117) kei¢iama i ,,Giliai ir tyliai vél pradés jiems gyslos plakti® (E, 119).
Dar vienas simptomiskas pavyzdys ,,Penktosios elegijos®, vélesnése publikacijose ta-
pusios ,,Berlyno improvizaciju* penktaja dalimi, tre¢io posmo eilutée. Buvo: ,,Ir noriu
ziemos vakarui papasakoti apie tuStuma Sirdyje baisig® (PS, 118), perkurta: ,,Dabar
a$ padainuosiu tau Sermuksnio géla baisia™ (E, 119). ,,TuStuma Sirdyje* — uzualiné
metafora, isitvirtinusi kalbos sistemoje, jos vaizdingumas isbléses. Zodziy junginio
,,Sermuksnio géla™ sugestijuojamas vaizdas ir originalesnis, ir gyvybingesnis.

Kaip tipiska tikrai nesaikingo ,,nejpoetinty‘ abstrak¢iy savoky vartojimo pavyz-
di galima pateikti pirmosios publikacijos ,,Sestaja elegija®, virtusia minéta ,,Berlyno
improvizacijy“ penktaja dalimi. Siame eilérastyje daugiau nei kituose eiléras¢iuose
sutelkiama leksikos, zymincios egzistencines, filosofines abstrakcijas, pavyzdziui:
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,liesos id¢ja”, ,,amzinybeé®, ,Bitis“, ,,Nebiitis*, ,,zemiskoji egzistencija“ etc. Vien
tik treCiajame posme daug tokiy junginiy kaip: ,,likimo drama®, ,,egzistencijos lau-
kai“, ,,materijos tiranija“ (PS, 120), kitaip tariant, gausu i$ principo stagnatyvios
ir apoetisSkos leksikos. Tekstas netgi pasirodo didaktiskas, kai kovos draugai iSvadi-
nami ,,egoistais®“. 1996 m. publikacijoje vardijamieji junginiai iSbraukiami arba es-
mingai kei¢iami, atsisakoma tokiy deklaratyvia publicistika primenanciy fragmenty
kaip: ,,Vir$ miisy kiiny i$siplés Zmogaus Kiirybos ir Tiesos galingos liepsnos* (PS,
121; isskirta — R. B., V. B.), trumpinant: ,,Vir§ miisy kiinu i$siplés galingos maisto
liepsnos* (E, 122; isskirta— R. B., V. B.).

Zodziy, zodziy junginiu, fragmenty taisymas, perkiirimas, i§braukimas visais
iSvardytais ir panasiais atvejais susij¢s su tuo, kad vengiama pasikartojimy, vengia-
ma varijuoti devalvuotus ivaizdZzius, abstrakc¢ia arba publicistiska, patosiska leksika.
Kuriami savitesni, individualesni jvaizdziai ir metaforos.

Eliminuoti posmai ir eilérasciai

Lyginant abi ,,Praradimo simfonijy* publikacijas, pazymétina, kad 1996 m. pub-
likacijoje gana kryptingai atsisakoma ne tik tam tikry trumpy teksto atkarpy — zodziy
junginiy, fraziy, eiluciy, bet ir iStisy posmuy, kartais netgi viso kirinio. Tiesa, pastebi-
ma ir priesinga tendencija, kuri bus aptariama toliau: 1996 m. publikacijoje atsiranda
vienas kitas naujai sukurtas (o gal i§ seny rankrasciy perkeltas?) posmas, eilérastis.

ISbraukti posmai. Perpublikuojant ,,Praradimo simfonijy* kurinius 1996 m.
»Eiléras¢iuose®, kai kurie ju yra sutrumpinti vienu arba keliais posmais. Po viena
posma netenka eilérasciai ,,Kelioné* (,,Ku¢iuy naktj), ,,Rudens himnas®, ,,Praradimo
simfonija®, ,,Koncertas®, vienas posmas ir vienas ankstesnio posmo dvieilis pasa-
linamas i$ eilérasc¢io ,,Grizimas®, du posmai — i§ eilérasc¢io ,,Namie*; i§ pirmosios
»Kraujo simfonijos* dalies ,,Stinaus palaidiino sugrizimas baznytkaimin® (,,Uvertiii-
ra baznytkaimyje*) iSbraukiami penki posmai, o i§ treCiosios dalies ,,Mistiskas ru-
dens peizazas® — vienas posmas.

Eilérastyje ,,Grizimas* atsisakoma Sio fragmento: ,,Tuomet a$ pajuntu, kad kaz-
kas artimo pasaulyje gyvena, / Ir aidi fuga, sukurta ju plazdanciy $irdZiy. / Ateina
uz langy paniurgs, sulytais plaukais ir liidno veido véjas / Ir sunkiai, sunkiai verkia:
,.Kur buvai, stinau?* / O motinai i§ mélyny akiy skaidrus Saltinis liejasi, / Spindéda-
mas ant veido, liidno ir kilnaus.“ (PS, 13). Sios eilutés, lyginant su visu eiléraséiu,
ne tokios jtaigios, jose kartojasi jau minéty blankiy ,,Sirdies®, ,,(mélyny) akiy* me-
taforiniy grupiy jvaizdziai. Net du kartus pakartojamas tas pats ,,litidno veido* mo-
tyvas: ,.litidno veido véjas® ir liiidnas motinos veidas. Greta gausiy pirmos eilutés
véjo apibudinimy (,,paniurgs®, ,,sulytais plaukais®, ,,litidno veido*) antrosios eilutés
pakartojimas ,,sunkiai, sunkiai verkia“ atrodo nors ir ritmiskai-aliteraciskai motyvuo-
tas, bet semantiskai ,,pervirSinis*. ASary palyginimas su (skaidriu) Saltiniu, pasikarto-
jantis ne vieno poeto eilése, ¢ia net padvelkia $iokiu tokiu trivialumu.

IS eilérascio ,,Rudens himnas® (PS, 36) iSbraukiamas ketvirtas posmas, kuriame
lyrinis subjektas lyginamas su sulytu kiidikiu, vélgi nevengiant pernelyg blankiy jun-
giniy: ,,aSarom papliidusi, ,,lauky Sirdy*. Jurgis Blekaitis, kalbédamas apie Nykos-
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Nilitino poezija, pastebé&jo, kad ,,jaunesnioji Nykos poezija yra atviriau emocionali,
laisvai iSsiliejanti kartais keliy auksty eilutémis, tuo tarpu naujesnioji — kondensuota,
kartais labai lakoniska, o emocija anaiptol nenuslopinta, bet intelekto sukontroliuo-
ta* (Blekaitis 2000, 16). Pristatomieji isbraukty posmuy pavyzdziai i$ tikryjy patvirti-
na ispiidi, kad 1946 m. tekstas ,liejamas‘ gana spontaniskai, lyg paskubomis, nepa-
stebint | ji prasibraunanciu seklesniy ar ir visai sekliy jvaizdziy, fraziy. Matyt, todél
tokie eilérasciy fragmentai véliau Salinami kaip nepavyke, zinoma, jei tai leidzia
daryti kiirinio kompoziciné struktiira.

,.Kraujo simfonijos* pirmoje dalyje atsisakoma net penkiy posmu (PS, 93, 94),
be to, visas tekstas Zymiai koreguojamas. Atsisakymo priezastis, matyt, yra pernelyg
daznai pasikartojantys motyvai, kartais kiek paintis sakiniai ar per iskilmingos fra-
z¢s. 11-14 posmai paSalinami turbtit ir dél per deklaratyviai skleidziamy patetisky
laisves, herojiskumo idéju: ,,Senoje kalvéje medinis Zzmogus kalé pancius, / Rustus,
kaip Promet¢jas, prirakintas prie uolos, / Dainuodamas be galo nykia daing Kanciai /
Gelmeése nuostabios sekmadienio vidurdienio tylos. // Staiga ten pasigirdo Sauksmas:
,Laisveé!*“/ Pro debesis istrysko melancholiski ir gaivalingi saulés spinduliai. (PS,
94). Medinio zmogaus, kalancio pancius, jvaizdis, jo palyginimas su ras¢iu Prome-
téju, kiti Cia esantys ,,idéjiski* jvaizdziai ,,daina Kanciai®, ,,Sauksmas: ,Laisvé!*‘, ji
atliepiantys ,,gaivalingi saulés spinduliai“ — visa tai asocijuojasi su tikrai prastoko
skonio poetine retorika. Minéta, jog straipsnyje ,,Patriotizmas ir poezija“ Nyka-Ni-
litinas akcentavo ,,specialiai patriotinés lietuviy poezijos™ nugrimzdima ,,retorikos
ir apneSioty Siikiy juroje®, kviesdamas ieskoti keliy jos renesansui (Nyka-Nilitinas
1996, 408). Sio eilérascio atveju, ko gero, vienintelis galimas kiirybinis ,,renesan-
sas* — deklaratyvia retorika paraSyty posmy atsisakymas.

Minétais ir panasiais atvejais silpnesni eiléras¢iy posmai labiau ar maziau, bet
tarsi iSkrinta i§ eilérasciy poetikos (kartais net semantikos) visumos. Taigi matyti,
kad Nyka-Nilitinas gana nuosekliai Salina tuos eilérasciy struktiirinius vienetus, ku-
rie yra maziau pavyke, silpnesni, bet ju pasalinimas nekenkia kompoziciniam kiri-
niy vientisumui.

Eliminuoti kiiriniai. 1996 m. publikacijoje nelieka keturiy ktiriniy: eiléraséiy
»~Mergaité béganti paskui drugeli®, ,,Gladiatorius“ bei dviejy ,,Kraujo simfonijos*
daliy — ,,Namai“ ir ,,Stinaus palaidiino mirtis®.

Visy pirma nereikia pamirsti, kad Nykos-Nilitino ,,Eilérasciai“ yra poezijos rink-
tiné, o rinktinés specifika leidzia (gal net ipareigoja) joje publikuoti ne visus, o tik az-
rinktus poezijos rinkiniy, pavieniy publikacijy kuirinius. Taciau faktas, kad ,,Eiléras-
¢iuose™ nenurodytas joks sudarytojas ir net redaktorius, jog autoriaus teisés zenklas
priraSytas vien tik prie Nykos-Nilitino pavardés, leidzia daryti tvirta prielaida, kad
poetui buvo suteikta visiska laisvé rinktis: publikuoti visus ,,Praradimo simfonijy*
kiirinius ar ne. Tad jo sprendimas atsisakyti kai kuriy eiléras¢iy negali ir neturi buti
aiSkinamas vien rinktinés ,,zanro* specifika. Tuo labiau, kad visus keturis eliminuo-
tus eilérascius vélgi sieja gerokai trafaretiski ir kiek pretenzingi ivaizdziai, pasikarto-
jantys, tarsi ,,pasiskolinti* vaizdiniai.

Eilérastis ,,Mergaité béganti paskui drugeli* (PS, 57) apskritai ne visai dera su
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,Praradimo simfonijy* ivaizdziy visuma, poetine kalba, estetika. Eilérastyje ipinti
erotiSkumo motyvai, lyginant su kitais panasaus tipo kiriniais, atrodo ,,pritempti‘,
nesubtilts. Kai kurioms eilérascio eilutéms stinga natiiralios tekmés, jos Siek tiek
manieringos, pavyzdziui: ,,Ir vieniSas zmogus, keistas iliuzijas po liidesio kalnais
uzkases / Ateings ir lyg Dieva Saukiantis Tave balsu kurciu®, ,,Pavasario bégikas
milziniska Svytur] atne§ —/ Ir degancia $irdim spindés planety ezero srovéje (PS,
57). Pirmajame cituojamame dvieilyje iSsirikiuoja bent trys poeto véliau ir kituose
eiléras¢iuose redaguojami zodziy junginiai: ,,vieniSas zmogus*, ,keistos iliuzijos®,
»liidesio kalnai®, antrajame méginama sukurti nauja, netikéta su pavasariu susijusi
ivaizdi, bet jis lieka neaiSkus, ,,sunkiasvoris“. Neaiskus visame kiirinyje lyrinio sub-
jekto santykis su ,,Tu® figlira: pirmuosiuose dviejuose posmuose pasakojama neutra-
lia intonacija, tre¢iajame atsiranda vieniSo zmogaus {vaizdis, nuo tada mintys ima
tekéti labai nenuosekliai.

Galima manyti, kad dél panasiy priezasciy i ,,Eilérascius‘ nejtraukiamas ir ,,Gla-
diatorius* (PS, 68). Konvenciski {vaizdziai, demonstratyvus lyrinio subjekto jaus-
mingumas, patetiska retorika — visa tai viename eilérastyje. Lyrinis subjektas kreipia-
si i savo sunkia ,,dieny iliuzija* melodramatiskai tardamas: ,,Jei a$ pakelsiu ranka ir
tave 1§ meilés nuzudysiu / <...> Prie§ mirStancia tave as busiu Nugalétojas Didysis*
(PS, 68). Beje, ir soneto forma, ir daugelis minc¢iy bei vaizdiniy ,,Gladiatoriuje at-
liepia gerokai statiSka Vytauto Macernio sonety semantika bei poetika. [vaizdziai,
motyvai — ,tragisky akiy juodu®, ,,negyvu akiy, kaip sauliy liidname sauléleidy*,
»gedulingy antakiy®, ,,moterys — dazytos 1élés”, ,,Nesugrazinamumo Demonas®,
,skausmas atsikels manoj Sirdy ant durklo pasirémes* — vis Sabloniski, net krypsta
melodramatiskumo link.

Kaip minéta, i$ rinktinés eliminuojamos ir dvi ,,Kraujo simfonijos* dalys: ant-
roji (,,Namai“, PS, 95-98) ir ketvirtoji (,,Stnaus palaidiino mirtis“, PS, 102—104).
Antrojoje dalyje pasakojama siinaus palaidiino grizimo i gimtuosius namus odis¢ja.
Eilérastis pasizymi daugiapakopiais palyginimais, sakiniai ilgi, bandoma perteikti
kancios, nevilties isptidzius, bet emocijos iSreiskiamos Siek tiek per tiesmukai. Pa-
vyzdziui: ,,Giliai name, iSsigandusiy Seséliy apsuptas sau dauzé galva tévas, / Ap-
sikabings siena, lyg prikaltas, Saukési dangaus. / Jo spazmiSkai suspaustos rankos
laiké keleta atsiminimy, o rauda jo, man atéjus, / Buvo siaubingas Sauksmas zemés
iSauginto ir sulauzyto jos, motinos, zmogaus.“ (PS, 97).

Ketvirtojoje dalyje, panasiai kaip antrojoje, emocijos vélgi néra subtiliai nilitinis-
kai (iprasta Sio zodzio reik§me) niuansuojamos, verziasi nevaldomu ,,prozisky* zo-
dziy srautu. Abiejose pasalintose ,,Kraujo simfonijos dalyse dazni pasikartojantys,
tarsi 1§ kazkur nusizitiréti vaizdiniai (pvz., ,,svajonése paskendgs®, ,,meilés versmé*;
PS, 95, 98), pasitaiko stilistiniu poziiiriu nedarniy sakiniy, nepavykusiy zodziy jungi-
niy (pvz., ,,AS i8girdau, kaip plac¢iame lauke skausmingai didelé liepsna liepsnoja™,
PS, 95; isskirta — R. B., V. B.). Tiesa, Siose dviejose dalyse esama ir stipriy nilitini$-
ky ivaizdziy (pvz., ,,Gimti laukai pajunta griztancio pédas, sena svirtis suklinka“;
PS, 96), taciau juy visuma pastebimai silpnesné uz kity daliy.
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Jonas Grinius, ,,Praradimo simfonijuy* recenzijoje pateikdamas poetui tam tik-
ras rekomendacijas, teigia: ,,jaunystés audringi iSgyvenimai neleidzia daryti auky
atrinkimo prasme <...> apvalyti jkvépimo srovg, iSvengti perdéjimy ir pasikartojimy
<...> supaprastéti ir drauge labiau sumuzikaléti* (Grinius 1946, 123). Labai panasu,
kad véliau ,,aukas* eilérasciy atrinkimo prasme Nyka-Nilitinas padaré: sudarydamas
rinkting ,,Eilérasc¢iai stengési biiti savikritiskas.

Nauji posmai ir eilérasciai

Atkreipsime démesi ir | eilérascius, eilérasciy fragmentus, kuriy nebuvo 1946 m.
»Praradimo simfoniju* leidime, bet atsirado 1996 m. Tokie atvejai tik keli, bet tikrai
svarbis ir aktualizuotini. Stai $ie atvejai: pirmasis rinkinio eilératis ,,Eldorado” pa-
pildomas dviem naujais posmais, ,,EiléraSciuose atsiranda naujas ilgesnis kiirinys
,Kai ilgstan¢iom naktim audra® bei naujas ketureilis eilérastis ,,Praregéjusi diena“.

Yra idomus atvejis, kada tik su labai didelémis iSlygomis biity galima kalbéti
apie naujo kirinio atsiradima. Su i§lygomis, nes tai néra naujas tekstas. Cikla ,,Ru-
dens keleivio svajonés‘ ,,Biities erozijoje” ir ,,Eilérasciuose* papildo dar viena, nau-
ja (ketvirtoji) dalis ,,Finalas“ (E, 69). ,,Finalas®, budamas naujas kirinys, tiksliau,
nauja kiirinio (ciklo) dalis, téra is eilérascio ,,La Reine Margot*, i$ jo 1946 m. versi-
jos (PS, 105-106), paimtas posmas, kurio pastarasis eilérastis ,,Biities erozijoje ir
»Eiléras¢iuose nebetenka — funkcionuoja be jo. 1946 m. leidime ,,L.a Reine Margot*
yra ziedinés kompozicijos eilérastis, o minimas posmas, véliau virtgs ,,Rudens kelei-
vio svajoniy* ,,Finalu®, kaip tik ir sudaro Sios kompozicijos pagrinda, nes eilérastis
juo pradedamas ir uzbaigiamas:

Pirmas ir paskutinis eilérascio ,,Finalas®
,,La Reine Margot* posmas
[Bet] AS ne[be]zinau, kodél ruduo, mane palikdamas,  AS nezinau, kodél ruduo,
skausmingai rauda’ Mane palikdamas, skausmingai rauda
Ir ilgai stovi, nenorédamas iseiti, prie namu, Ir stovi, nenorédamas iseiti, prie namuy,
Kaip nezinau, kodél nykiam gamtos Sauksme iSaugau  Kaip nezinau, kodél
Ir mir§tu, nuodijamas dovanoty jos pacios geismy. Nykiam gamtos Sauksme iSaugau
(PS, 105, 106) Ir mir$tu nuodijamas
Dovanoty jos geismy. (E, 69)

Tokiu biidu i$ senos tekstinés medziagos, vien skaidant eilutes, randasi nauja sa-
varankiska ciklo dalis. Nauja dalis, bet senas, tik i kita ,,Praradimo simfonijy* vieta
perkeltas, tekstas. Tokio perkelimo galimybé gali byloti, viena vertus, apie kompo-
zicinj ,,Praradimo simfonijy* laisvuma, kita vertus, apie stilistini-prasmini ju vienti-
suma.

* Tiesa, apie abiejy $iy kiriniy ,,naujuma” reikia kalbéti salygiskai, t. y. turint galvoje tik tai, kad jie
yra nauji vien ,,Praradimo simfonijy* visumoje, nes rinktinéje ,,Eiléras¢iai* po jais yra nurodytos Stai
tokios juy paraSymo vietos ir datos: ,,Nemeiksciai, 1940 (,,Kai ilgstan¢iom naktim audra®) ir ,,Vilnius,
1944 (,,Praregéjusi diena“). Neatmestina versija, kad rengdamas 1946 m. publikacija Nyka-Nilitinas
tuos eilérascius turéjo, bet dél kokiy nors priezaséiy nejtrauké i rinkini, arba gal buvo juos kur uzmetes
ir surado tik daug véliau.

5 LauZtiniuose skliaustuose nurodoma, kokia yra paskutinio ,,La Reine Margot* posmo pirma eiluté.
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Eilérastis ,,Eldorado* yra vienas i§ programiniy Nykos-Nilitino kiiriniy. Vikto-
rija Daujotyté raso: ,,Nyka-Niliinas <...> kuria tokia poeting tikrove, kurios lyg ir
néra, bet kuri yra kaip trokStama, jsivaizduojama laimés $alis. Paciame pirmajame
A. Nykos-Nilitino rinkinyje atsiranda stebuklingos $alies Eldorado jvaizdis*“ (Daujo-
tyté 2000, 128). 1996 m. eilérascio publikacijoje aptinkama nemazai reikSmingy ko-
rekeijy, taciau svarbiausias pokytis yra dvieju nauju — paskutiniyjy — posmuy atsiradi-
mas (E, 49). Siuose posmuose toliau fiksuojamas nepaliaujamas, nuolatinis subjekto
troSkimas sugrizti | saugia ir skaidria, skausmo neslegiama vaikystés, t. y. Eldorado,
erdve. Tacdiau jie lyg iSbaigia eilérasti: suteikia jam ir kompoziciskai labiau fiksuota,
ir semantiskai logiskesng pabaiga. Pirmojoje publikacijoje anaforinis ,,tenai* kartoji-
mas posmu pradzioje buvo sukiirgs tgstinumo ir ne(i§)baigtumo ispudi, gal ne visai
logiskai kiirini uzskliaudziant antraeilés figtiros, ,,namy vaiduoklio®, veiksena. ,,Ei-
lérasc¢iuose™ atsirades paskutinis posmas aktualizuoja kiirinyje esminius pagrindinio
lyrinio subjekto iSgyvenimus ir norus, pavyzdziui: ,,AS taip noréciau vél kelius i ten
surasti <...> Ir gerti dziaugsma saulés prarastos* (E, 49). Taigi dvieju naujy ,,Eldora-
do* posmuy semantika, jvaizdziy sistema artima visam kiriniui, glaudZziai siejasi su
rinkinio ivaizdziy visuma, idé¢jomis (nerimu dél palikty namy, dél ten besibraunan-
¢io zuvimo), subjekto mintys, troskimai, ilgesys projektuojami i svajoniy erdve —na-
mus.

Panasiis motyvai aptinkami ir dviejuose naujuose 1996 m. publikacijos kiiriniuo-
se. Eilérastyje ,,Kai ilgstan¢iom naktim audra“ (E, 70) varijuojama visoms ,,Praradi-
mo simfonijoms® biidingais personifikuotais ,,véjo*, ,,medzio®, ,,sapny®, ,,ziburio*
ir pan. jvaizdziais, daznais skambg¢jimo, simfonijos motyvais, smelkte persmelktais
neramiy jauseny, desperatisko ilgesio, nusiminimo. Patvirtinamas désningumas, kad
Nykos-Nilitino ,,Praradimy simfoniju* ivaizdziai migruoja is eilérascio i eilérastj, tik
vis papildomi naujomis prasmémis: antrajame eilérascio ,,Kai ilgstan¢iom naktim
audra“ posme aptinkamas kelissyk rinkinyje pasikartojantis ,,juodo medzio* jvaiz-
dis, kuris susijes su kitais to paties plano vaizdiniais: ,,apangléjes®, ,,sudeges®, ,,be
Saky®, ,,sausas‘, ,,senas‘ ir kt. Eilérastyje vélgi iSsakomas troskimas sugrizti i saugia,
skaidriy, ramiy dienu vaikyste, o tai savita Eldorado Salies vaizdinio variacija — sap-
nas tampa tarsi jungtimi tarp Sios ir trokStamos, besiilgimos erdves.

Naujasis keturiy eiluciy eilérastis ,,Praregéjusi diena“ savo motyvais, jvaizdziais
taip pat glaudziai susiejamas su kitais rinkinio kiiriniais: ,,Laukai atsiveria Zemétom
dirvy ldpom; / Dar véjo balsas Saltas ir kimus... / Ten mes abu Marijos ménesyje
kltipom, / Ir zifiri praregéjusi diena { mus.” (E, 84). Eilérastyje varijuojami ,,lauky®,
,Vejo*‘ ivaizdziai, naujomis, netikétomis metaforomis kalbama apie vieng dazniausiy
,Praradimo simfoniju* motyvy — pavasari. Galima spéti, kad subjektas, kaip dazna-
me ,,Praradimo simfonijuy‘ eilérastyje, atsigrezia i vaikystés laika. 1946 m. dienoras-
¢iuose Nyka-Nilitinas raso: ,,Amor Dei. Vaikystéje, litanijy, karunky, vargony izimo
Utenos baznyc¢ioje ir motinos pasaulyje, a§ buvau beisSmokstas myléti Dieva®, ,tik
dabar, kuomet jos negriztamai nebéra, tapo absoliuciai gyva, absoliuciai reali, abso-
liuc¢iai nepakeiciama, ir liko tik man vienam zinomos jos pédos Sventoriuje ir keliy
zymés baznycios grindy dulkése (Nyka-Nilitinas 2002, 147, 150—151). Atrodo, kad
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Sis trumputis eilérastis gimsta kaip reminiscencija biitent i$ tokiy dienorasc¢iuose fik-
suojamy kone sakraliy vaikystés patyrimy, neiSdildomai atmintin isirézusiy vaizdi-
niy. Galbiit ir Siame eilérastyje implicitiSkai vélgi kalbama apie viena svarbiausiy
Nykos-Nilitino poezijos figliry — motinos figiira. Tik $i karta subjektas ne i§ Salies
zvelgia 1 ja, o tarsi stebi prisiminimuose atgaivinta paveiksla: ,,mes®, klipancius
»,Marijos ménesyje®.

Dviejy kiirinio versijy dialogas: ,,Veidas® ir ,,Veidas: detalé i$§ Francisco de
Goya y Lucientes El manicomio, o Casa de los locos*

Norint kuo i$samiau atskleisti tipiskesnius dviejy ,,Praradimo simfonijy* pub-
likaciju pokycius, metodologiskai pravartu detaliai palyginti kokio nors pasirinkto
vieno konkretaus kiirinio pasikeitimus. Kaip tipiskas dvieju to paties kiirinio versijy
(redakcijy) atvejis pasirinktas analizuoti eilérastis ,,Veidas“ (PS, 66), 1996 m. publi-
kacijoje pervadintas ,,Veidas: detal¢ i§ Francisco de Goyay Lucientes E/ manicomio,
o Casa de los locos* (E, 93)°.

Pirmiausia akis uzkliiva uz pakitusio pavadinimo. 1946 m. publikacijoje jis
trumpas (,, Veidas®), bet turi aiSkinamaja paantraste, kuri i§ dalies yra pranciiziska:
,Detal¢é 1§ Goya ,,La Maison de Fous*““. Vélyvojoje publikacijoje pavadinimas ilgas
ir i§ dalies ispaniskas: ,,Veidas: detalé i§ Francisco de Goya y Lucientes El manico-
mio, o Casa de los locos®, t.y. jau pereinama prie Goyos paveikslo, kuris aktuali-
zuojamas Siame eiléraStyje, originalaus pavadinimo’. Antruoju atveju ispany kalbos
pasirinkimas gali biiti paaiskinamas stipréjancia eiléras¢io autoriaus precizija: raso-
mas visas dailininko vardas ir pavardé, o tikslus paveikslo pavadinimas uzraSomas
gimtaja dailininko kalba. Pazymétina ir tai, kad Goya poetas yra itraukes | savo mégs-
tamiausiy tapytoju sarasa (Nyka-Nilitinas 2002, 297).

Nuorodu, aliuziju i daile Nykos-Nilitino kiiryboje daug, jos dekoduojamos ne-
vienareik§miskai (zr. Zvirgzdas 2009, 244-286). Minima eilérastj ir Francisco de
Goyos paveiksla sieja nykiy nuotaiky tonai, kiirinius persmelkiancios litidesio, skaus-
mo jausenos, ryskios abiejose eiléras¢io versijose. Eilérastis parasytas soneto forma,
daugiausiai ir esmingiausiai redaguoti pirmieji du jo posmai.

Pirmas posmas:
Riscioj nesugrizimo ir gilios nakties pakrantéje, AS gyvenu riisciam nesugrizimo labirinte,
I8 kur nebetoli Mirtis-bekrasc¢io poilsio namai. Kur zéri vazos nuo tamsos apakusiy géliy,
Kur i§ dangaus pavarge milijardais zvaigzdés krinta  Kur milijardais is dangaus pavarge zvaigzdés
Spindéti iliuzorinéj zmogaus nakty ir Sviesti amzinai krinta

{ tavo plaukus su negyvu drugeliu

¢ Kaip tipiskas dvieju kirinio versijy (redakcijy), kone visai perauganciy { du skirtingus kirinius, at-
vejis biity ,,Paskutiniy elegiju” ir ,,Berlyno improvizacijy“ lyginamoji analizé, kuriai prireikty atskiro
iSsamaus straipsnio.

" La Maison de Fous (pranc.) reiskia ,,Beprotnamis®, EI manicomio, o Casa de los locos (isp.) reiskia
~Beprotnamis, arba Pamiséliy namai‘.

8 Iprastu $riftu kair¢je spausdinamos eilutés yra 1946 m. publikacijos (PS, 66), o kursyvu desinéje spaus-
dinamos eilutés yra 1996 m. publikacijos (E, 93). Tokia pat tvarka bus cituojamas ir antras eilérascio
posmas.
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Abiem atvejais nusakoma lyrinio subjekto buvimo (bities) erdvé, bet abusyk
galima skirtinga erdvés vaizdavimo interpretacija. Pirmojoje publikacijoje kalbama
apie ,,nesugrizimo ir gilios nakties* pakrant¢ — tai fantastiSka, mitiné¢ erdve, esanti
iSoréje, o ne subjekto samonéje. ,,Nesugrizimas®, ,,gili naktis ir ,,Mirtis* ¢ia egzis-
tuoja vienoje plotméje, visai netoli vienas nuo kito. ,,Iliuzoring* zmogaus biiti ap-
Sviecia tik zvaigzdziy Sviesa, zmonés pasmerkti ,,amzinai® egzistuoti savo iliuziju,
fikcijy ,,nakty*. Vélyvesnéje publikacijoje i$ karto pasirodo lyrinis subjektas, i§ karto
aisku, kad kalbama ,,a$* vardu. Vietoj fantastiskos pakrantés atsiranda dar i$ antikos
atklystantis labirinto ivaizdis. Labirintas gali biiti suvokiamas ir tiesiogiai, ir perkel-
tine prasme. Tiesiogiai — kaip sudétingos erdvinés struktiiros, paini vieta, i$ kurios
sunku rasti kelia, kitu atveju labirinto savoka vartojama, kai kalbama apie painia,
neaiskia gyvenimo situacija, i$ kurios keblu rasti iseiti. Tokiu atveju eilérastyje mini-
ma situacija irgi galima interpretuoti dvejopai: suvokiant labirinta (kaip pirmajame
variante pakrantg) lyg fantastiSka, miting erdve, esanc¢ia uz subjekto kiino riby, ar-
ba — kaip subjekto samong¢je egzistuojancia, susikurta erdve ar fantazija, sunkiai i$-
sprendziama ,,nesugrizimo* situacija, paklydima joje, tinkamy sprendimo biidy nera-
dima. Abu posmy variantai vaizdingi, ekspresyvis, bet antrasis daugiaplaniskesnis,
igalinantis platesni interpretaciju spektra. Pirmajame variante aiskiau neapibréztas,
bendras ,,zmogaus® ivaizdis, antrajame lyg ,,isikinija“ i ,,tu: pasakymas ,,[1] tavo
plaukus* sukuria nuosirdesng, intymesng atmosfera. Antrajame posmo variante ,,labi-
rinte* egzistuoja ne tik ,,a$%, bet ir ,.kitas*, ,,tu*“. Giedré Smitiené aiskina, kad ,,[d]au-
gybéje Nykos-Niliiino eilérasciy dalyvauja ivardytas kitas, kuriam kalbama arba su
kuriuo turimas bendras pasaulis. Tekstas tokiais atvejais iSsidésto tarp kalbancio as
ir klausancio, kartu biinancio tu, kuris jgalina pokalbj ir uztikrina pasaulio buvima‘
(Smitiené 2007, 183). Abiejuose variantuose aptinkami tamsos ir mirties motyvai,
pirmajame tai ,,gilios nakties pakranté, ,,Mirtis* kaip ,,bekrasc¢io poilsio namai®, ant-
rajame — ,,nuo tamsos* apakusios gélés, mirgs drugelis ,,tu plaukuose. Pirmajame
variante tamsa (naktj) atsveria tik zvaigzdziy spindéjimas, antrajame egzistuoja du
Sviesos Saltiniai — zvaigzdé€s ir vazos. Pastarajame vaizdinyje per Sviesos metafora
skleidziasi mirties, nykstamumo motyvai: vazos zéri, skleidzia Sviesa, bet gélés apa-
kusios nuo tamsos.

Antras posmas:

Tarp i8didziy karaliy, uzkariauty sapnuose Saliy ne- 7Tarp gotisky karaliy ir pamisusiy penaty,
tekusiuy, Suklaupusiy ties nusizudziusia namy ugnim, —
Ties rudeniu, kur Gizia véjas, ir sukniubusia namy [r taip kasdien Zengiu procesijoj dieny ir mety,
ugnim, Ir skamba ausyse choralai, nykiis ir litidni
Mano kriitinéje, kaip peiliai jsmeigtos dvi Tavo

akys,

O ausyse choralai skamba, niaurts ir litidni

Pirmojoje pirmos eilutés versijoje iSplétojamas pasakiskas, gal net lengvai iro-
niskas karaliy vaizdas — jie tebéra isdidiis, nors neteke sapnuose puzkariauty Saliy,
t.y. Saliy, kuriy niekada ir neturé¢jo. Antrojoje versijoje atsiranda intertekstualiy
jungciu — savokuy, besisiejanciy su senaisiais laikais, antikos mitologija. Vietoj ,,i8di-
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dziy“ karaliy atsirandantys ,,gotiski* gali buti suprantami kaip paslaptingi. Penatai,
romény Seimos zidinio, namy dievai, globéjai ¢ia praradg pusiausvyra, neteke proto.
Pirmojo varianto antroje eilutéje varijuojama ,,rudens®, ,,véjo* jvaizdziais (pastaraji
ivaizdi Grinius mini, kaip pernelyg daznai pasikartojanti Nykos-Nilitino ,,Praradimo
simfonijose®; Grinius 1946, 123), namy ugnis Cia ,,sukniubusi®, parpuolusi zemén,
bet dar yra vilties, kad gyva, nes jos mirtis tiesiogiai nepaminéta. Antrajame varian-
te karaliai ir penatai klipo ,.ties nusizudziusia namy ugnim® — ugnis lyg savizudé,
penatai, turéj¢ iSsaugoti namy zidinj (Siuo atveju ugni), nesugebéjo atlikti savo parei-
gos. Situacija persmelkta tragizmo, beviltiSkumo. Biitent antroji posmo versija daug
labiau primena Goyos paveiksla: blausi erdve, Seséliuose skendintys zmonés, nitirios
sienos, tamsiis potépiai, apnuogintos, groteskiskos zmoniy figiiros, beprotybés gri-
masy ar skausmo iskreiptais veidais, dvelkiancios litidesiu ir egzistencijos nykumu.
Eilérastyje Sitokias jausenas pabrézia paskutinioji antro posmo eiluté, pirmajame va-
riante ,,choralai skamba, niaurts ir litidni®, antrajame ,,nykds ir litidni®. Zodis ,,niau-
rus* yra kiek intensyvesnis, reiskia negatyvesnes biisenas nei ,,nykiis®.

Lyrinis subjektas pirmojoje Sio eilérascio versijoje tiesiogiai iSryskéja tik antro
posmo treciojoje eilutéje. Iki tol jis buvo nebylus, tarsi fiksavo aplinkos detales pats
nepasirodydamas. Tik trecioje eilutéje greta ,,a8* randasi ir ,,tu*. Antrosios versijos
pirmame posme ,,a$“ i§ Salies stebéjo 1 ,,tu* plaukus krintancias Zvaigzdes; o pirmo-
sios versijos antrame posme ,,tu* ziiiri i lyrinj subjekta, zvilgsnis tiesiog fiziSkai jau-
¢iamas ,,mano kriitinéje®, tarsi ,,tu* egzistuoty, biity ,,as“ viduje, skverbtusi i ta viduy
(,,kaip peiliai jsmeigtos®).

Treciame eiléraséio posme esama pakeitimy, kurie i§ pirmo zvilgsnio neatro-
do labai svarbiis, bet vis délto suteikia eiléras¢iui naujy prasminiy atspalviy. Pavyz-
dziui, pirmosios versijos trecio posmo pirmoje eilutéje raSoma ,,uzkastom simfoni-
jom“, o antroje ,,palaidotom simfonijom*. Zodis ,,uzkasti dazniau vartojamas, kai
kalbama apie negyvus daiktus, tad simfonija Siuo atveju suvokiama kaip ,,daiktiska®,
jai nesuteikiama zmogisky savybiu. Antrajame variante (,,palaidotom®) atsiranda ais-
ki personifikacija. Daugiausiai kei¢iama treioji trecio posmo eilute, is: ,,Kurie [pra-
rasti Dievai] kankins mus mety milijonus®, i: ,,Kurie [prarasti dievai] per amzius
kerSys mums, kaip milijonams®. Pirmojoje versijoje akcentuojamas dievy skirsimos
kancios laikas — ,,mety milijonus®, t. y. dievai ,,mus‘* kankins nenusakomai ilgai. Ant-
ruoju atveju svarbiausiu akcentu tampa kerSto motyvas, nepakantiis dievai kerSys
»~mums* kaip kerSijo daugybei kity — ,,milijonams*.

Ir dievy skirta kancia, ir kerStas suvokiami taip pat: tai dievy sukeltas troskulys
»~myléti ir gyventi® — ketvirto posmo pirmoji eiluté abiejose versijose iSlieka visiskai
identiska. Bet skiriasi antroji eilute, iS: ,,Net ten, kur a§ meldziuosi amziny nakty ir
skausmo fone“, i: ,,Net ¢ia, kur a§ meldziuosi skausmo antifonom®. Pakeisti prie-
veiksmiai (,,ten“ — ,,¢ia*) nurodo pakitusi vietos suvokima. Pirmame eilutés variante
nurodomos maldos aplinkybés — ,,amziny nakty ir skausmo fone®, antrame variante
nurodoma maldos forma, subjektas meldési ,,skausmo antifonom®, t. y. tam tikromis
baznytinémis, Situo atveju skausmo, giesmémis. Be simfonijos, antrojoje eilérascio
versijoje aktualizuojamas dar vienas muzikos zanras.
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Abi eilérascio versijos gali biiti traktuojamos kaip estetiskai, poetiskai lygiaver-
tés ,,partnerés®. Taciau antrojoje versijoje atsiranda daugiaprasmiskesnio perskaity-
mo galimybé (bent eilérascio pradzioje), randasi daugiau intertekstiniu jung¢iy, per
kurias, T. Venclovos zodziais tariant, Nykos-Nilitino poezija ,,intymiai bendrauja su
kitomis meno riisSimis* (Venclova 1991, 355).

ISvados

Formaliojo teksto lygmens pokyciai (daugiausia skyrybos, rasybos taisymai)
1996 m. ,,Praradimo simfoniju* publikacijoje yra dazniausiai sistemingi, paprastai at-
liekami dél to, kad yra taikomasi prie egzistuojanc¢iy naujy bendrinés kalbos normuy,
arba dél to, kad tobulinama poetin¢ kalba, tvarkoma sakinio, eilutés, frazés struktiira,
eilérascio ritmika. Yra nemazai atvejy, kada formaliojo lygmens redagavimo (pvz.,
skyrybos zenklo pakeitimo) pasekmés nelieka vien ,,formalios®, bet daro jtaka ir po-
etiniam, ir semantiniam lygmenims. 1996 m. publikacijos kiiriniy tekstai palyginti
sistemingai glaudinami trumpinant eilutes ir sakinius, taciau viena priezasti, kuri
paaiskinty, kodél taip daroma, iSskirti sunku.

Rengiant 1996 m. ,,Praradimo simfonijy publikacija, laikomasi svarbios Ny-
kos-Nilitino estetinés programos, iSsakytos dar ,,Literatiiros lanky* laikais: atsiriboji-
mas nuo pasenusiy poetiniy stereotipy, klisiy, nauju poetinés raiskos priemoniy ies-
kojimas, kalbos tausojimas ir t. t. IeSkant originalesnés raiskos, taisomi, perkuriami
tie tekstai, ju dalys, fragmentai, kuriuose isitvirting sustabaréje epitetai, ivaizdziai
(pvz., ,,mélynos akys®, ,,gilus dangus* ir pan.), Sabloniski motyvai, poetinés abstrak-
cijos (pvz., ,,Tiesos idéja“, ,,amzinybé®, ,,egzistencija‘ ir pan.). Kita vertus, 1996 m.
publikacijoje vengiama ,,imantrauti®, perkrauti sakinj nereikalingais, ,,pertekliniais*
segmentais. Daugiausia tokio pobiidzio taisymai susij¢ su pirmojoje publikacijoje
dazniau pasitaikanciu deklaratyvumu, patetika, siekiant pastaryjy iSvengti.

1996 m. publikacijoje gan kryptingai atsisakoma tam tikry teksto atkarpy — fra-
ziy, eilu¢iy, posmy, — o kartais netgi viso kiirinio. Po vieng ar kelis posmus yra
pasalinama i$ eilérasciy ,,Rudens himnas®, ,,Praradimo simfonija®, ,,Namie® ir kt.
Eliminuojamieji eiléras¢iy posmai tarsi ,,iSkrinta® i§ eilérasciy poetikos (kartais net
semantikos) konteksto, ne visai dera prie ju visumos, ju sakiniy struktiira neretai pai-
ni, ne visai darni ju instrumentuoté. ,,Eiléras¢iuose* nepublikuojami keturi tekstai:
»Mergaité béganti paskui drugeli®, ,,Gladiatorius* bei dvi ,,Kraujo simfonijos* dalys
(,,Namai‘ ir ,,Stinaus palaidino mirtis*). Visus Siuos keturis tekstus sieja gerokai
Sabloniski ir kiek pretenzingi ivaizdziai, pasikartojantys, kartais tarsi ,,pasiskolinti‘
vaizdiniai. Taigi 1996 m. publikacijoje Salinami tie ,,Praradimo simfonijy* segmen-
tai, kurie eksploatuoja blySkesnius vaizdinius, sensteléjusia retorika, kurie iSduoda
jausmy ar idéju deklaratyvuma, pernelyg tiesmuka emocijy raiska.

Pastebimas ir prieSingas reiskinys: 1996 m. publikacijoje atsiranda, nors ir la-
bai nedaug, pirmoje publikacijoje nebuvusiy posmy bei eilérasciy, kurie organiskai
isilieja i ,,Praradimo simfoniju* visuma, praturtindami jas subtiliais poetiniais ir pra-
sminiais niuansais.
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Detaliau palyginus specialiai pasirinkta konceptualy ir taisymy pozitriu tipiska
»Praradimo simfonijy* kiirini eilérasti ,,Veidas* su eilérasciu ,,Veidas: detalé iS i
Francisco de Goya y Lucientes El manicomio, o Casa de los locos*, galima daryti
iSvada, kad neretai dvi eilérascio versijos (redakcijos) beveik perauga i du kirinius.
Tokios kiiriniy versijos traktuotinos kaip poetiskai ir estetiSkai lygiaverciai ,,part-
neriai®. Tac¢iau 1996 m. publikacijoje atsiranda daugiau interteksty, kultiiriniu kon-
teksty, igalinanciy jvairesnes interpretacijas. Apskritai visoje 1996 m. ,,Praradimo
simfonijy” publikacijoje esantys jvaizdziai yra aiSkus meninés ir kitokios brandos
rezultatas, pirmojoje publikacijoje aptinkama daugiau bendresniy, visuotinesniu,
abstraktesniy ivaizdziy. Atsizvelgiant { kiiriniy paraSymo ir taisymo, koregavimo,
perraSymo laika, galima manyti, kad daugeli minimy poky¢iu nulémé rasytojo eg-
zistencing, kultiiriné, estetiné ir kitokia patirtis, tad ir pirmoji, ir véliau publikuotoji
versijos atspindi Nykos-Nilitino kiirybinés raidos dinamika, ypac atspindi poeto sa-
vikritiSkumo sustipréjima.

Dienorasciuose 1969 m. geguzés 31 d. Nyka-Nilitinas rasé: ,,,Pavasario simfoni-
joje‘ as noréjau parodyti savo ankstyvos vaikystés pavasariais jjausty samoningy ir
nesamoningy patir¢iy kompleksa, iSreiksta judesio, garsy ir spalvy ,,kadencijomis®,
pilnabesiformuojancio pasaulio disharmonijos bei fenomenologinés patirties dziaugs-
mo (eilérastyje iSreiksty ilgomis eilutémis su netiksliais asonansiniais rimais) ir gims-
tancios darnos (eilérastyje iSreikStos trumpesnémis eilutémis, tikslesniais rimais ir
griez€iau apibréztais ritmais). Pagrindinés temos — Sviesa, véjas, vandens $nioksti-
mas ir ,,intymiis* pavasario garsai, judesiai bei spalvos* (Nyka-Nilitinas 2002, 482).
Taip jis lyg apibrézé ne tik ,,Pavasario simfonijos®, bet ir visy ,,Praradimo simfonijy*
koncepcija. Si individualiai ,,jjausta vaikystés erdve, pagrindinés temos po redaga-
vimy ir perkiirimy ,,Eilérasciuose” papildomos patirties padiktuotais brandesniais
iSgyvenimais, tankesniu kultiiriniy asociacijy bei aliuzijy tinklu, apdorojamos labiau
igudusia poeto ranka. Kita vertus, egzistenciné, kultiiriné branda ir poetinis meist-
riSkumas, dominuojantys 1996 m. publikacijoje, vietomis uzgozia pirmosios publi-
kacijos nuosirduma, atviruma, pulsuote pulsuojanti gyva egzistencini nerima, nors
kartais ir iSreiksta kiek deklaratyviomis poetinémis formomis.
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Rima Babelyté, Vigmantas Butkus

DVI ALFONSO NYKOS-NILIUNO ,,PRARADIMO SIMFONIJU*
PUBLIKACIJOS: LYGINAMASIS ASPEKTAS

Santrauka

Pagrindiniai Zodziai: kiirinio redagavimas, perkiirimas, du kitrinio variantai, lygina-
moji analizé.

Straipsnio objektas yra dvi viena nuo kitos stipriai besiskiriancios Alfonso Nykos-Nilit-
no eilérasciy rinkinio ,,Praradimo simfonijos™ publikacijos: 1946 ir 1996 mety. Pagrindinis
straipsnyje keliamas tikslas — atskleisti abiejy ,,Praradimo simfoniju™ publikacijy skirtumus
ir panasumus, lyginamuoju biidu analizuojant, kaip buvo redaguojami, koreguojami, perku-
riami pirmosios publikacijos kiiriniai, kokie kiiriniai { 1996 m. publikacija nebuvo jdéti ir
kodél, kokie joje atsirado nauji kiiriniai, kaip jie jsikomponavo j rinkinio visuma.

Atlikus lyginamaja abiejy publikacijy analizg, daromos kelios iSvados. Formaliojo teks-
to lygmens pokyciai, t. y. skyrybos, rasybos ir pan. taisymai, 1996 m. ,,Praradimo simfonijy*
publikacijoje yra gan sistemingi, dazniausiai atliekami dél to, kad yra taikomasi prie egzistuo-
janciy naujy bendrinés kalbos normy, arba dél to, kad tobulinama poetiné kalba, tvarkoma
sakinio, eilutés, frazés struktiira. Vélesnés publikacijos kuriniy tekstai yra sistemingai glau-
dinami trumpinant eilutes, sakinius. Ieskant originalesnés raiskos, 1996 m. publikacijoje tai-
somi, perkuriami tie tekstai, ju dalys, fragmentai, kuriuose isitvirting sustabaréj¢ ivaizdziai,
Sabloniski motyvai, dominuoja poetinés abstrakcijos, deklaratyvumas arba pernelyg tiesmu-
ka emocijy iSraiska. 1996 m. publikacijoje vengiama ,,jmantrauti, perkrauti sakini, joje kryp-
tingai atsisakoma maziau pavykusiy teksto atkarpy — fraziy, eilu¢iy, posmy, — o kartais netgi
viso kiirinio. 1996 m. publikacijoje randasi daugiau interteksty, kultiiriniy konteksty, dél to
atsiranda platesniy interpretacijy galimybé. Pirmoji publikacija yra optimistiskesné, lyrinis
subjektas Cia entuziastingesnis, taciau labiau priklausomas nuo aplinkybiy, ne visai autono-
miskas. 1996 m. publikacijoje nuotaiky tonai nitiresni, kartais netgi desperatiski, neretai liki-
mas priimamas toks, koks jis yra, bet lyrinis subjektas rodosi esas maziau pavaldus pasali-
néms jégoms. Daugeli minimy poky¢iy nulémé rasanciojo egzistencing, kultliriné, estetiné
ir kitokia branda, vélyvoji ,,Praradimo simfonijy* versija atspindi gilesnes autoriaus patirtis,
intensyvia kiirybinés raidos dinamika, ypac atspindi poeto savikritiSkumo stipréjima.
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Rima Babelyté, Vigmantas Butkus

TWO PUBLICATIONS OF “PRARADIMO SIMFONIJOS”
BY ALFONSAS NYKA-NILIUNAS: THE COMPARATIVE ASPECT

Summary

Keywords: editing of a creative piece, re-creation, two variants of a creative piece,
comparative analysis.

The object of the article is two highly differing publications of the collection of Alfonsas
Nyka-Niltinas’s poems “Praradimo simfonijos” (The Symphonies of Loss) that appeared in
1946 and 1996. The main aim of the article is to reveal the differences and similarities of both
publications of “Praradimo simfonijos” through the comparative analysis dealing with edi-
ting, correction, re-creation of pieces from the first collection, also, which pieces have been
omitted from the 1996 publication and why, which new pieces appeared, how they integrated
into the collection as the whole.

After carrying out the comparative analysis of both publications, several conclusions
have been drawn. The changes of the formal text level, i.e. corrections in punctuation, spel-
ling etc., in the 1996 publication of “Praradimo simfonijos” are quite systemic, usually per-
formed due to adjustment to existing new norms of standard Lithuanian or due to perfection
of the poetic language, correction of the sentence, line, phrase structure. Texts of pieces from
the later publication are systemically made more concise by shortening lines, sentences. For
the purpose of the search for a more original expression, the publication of 1996 provides
corrected, re-created texts, their parts, fragments that encompass established stiff images,
clichéd motifs, poetic abstractions, declarative character or too forthright uttering of emoti-
ons dominates. The publication of 1996 avoids subtilizing, padding out a sentence; it quite
purposefully withdraws less successful sections of the text, i.e. phrases, lines, stanzas, and
sometimes even the entire poem. In the publication of 1996, more intertexts, cultural contexts
appear; that is why the possibility for wider interpretations occurs. The first publication is
more optimistic, the lyrical subject is more enthusiastic here; however, one is more depen-
dent on circumstances and not so autonomous. The publication of 1996 bears darker tones
of mood, sometimes even desperate, often the fate is accepted as it is but, though, the lyrical
subject seems to be less dependent on exterior forces. Many of the mentioned changes have
been predetermined by the existential, cultural, aesthetical and other kind of maturity; the
later version of “Praradimo simfonijos” reflects deeper experiences of the writer, intensive
dynamics of creative development, especially reflect consolidation of poet’s self-criticism.
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