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Anotacija

Straipsnyje analizuojami S$alies teritoriniai (regiony)
ekonomikos skirtumai: ju priezas¢iy teoriniai aspektai, ver-
tinimo metodai ir atlickamas situacijos Europos Sajungos
(ES) salyse vertinimas. Pritaikius ¢ konvergencijos vertini-
mo metodus, atliktas tyrimas parodé, kad 1995-2008 m.
ES salyse regionai daugiau divergavo nei konvergavo. Pas-
taruoju metu ES ekonomikos teritorinius skirtumus lemia
nebe $aliy ar ju grupiu veiksnys, nes vis svarbesni tampa
ekonomikos teritoriniai skirtumai paciose Salyse.

Pagrindiniai fodZiai: regiony konvergencija, divergen-
cija, teritoriniai ekonomikos skirtumai.

Ivadas

Daugelis Saliy susiduria su problema, kaip uztikrin-
ti vienodas galimybes visiems gyventojams, nesvar-
bu, kokioje vietoje jie gyvena. Sios problemos nejma-
noma i$spresti, neivertinus teritoriniy, socialiniy bei
ekonomikos raidos skirtumy ir ju masto. Labai svarbu
suprasti §io proceso priezastis ir pobudi, kadangi net
mazi regiony ekonomikos augimo skirtumai, susikau-
pe¢ per ilga laika, gali lemti labai nevienoda Zmoniy
gyvenimo lygj ivairiose $alies vietose. Sie skirtumai
neigiamai veikia tolesni ekonomikos augima ir didina
ekonoming, socialing ir politing jtampa tarp regionuy,
o tai lemia neefektyvy teritorinj iStekliy paskirstyma
ir jy panaudojima.

Sios priezastys 1émé, kad Europos ekonoming
integracija, prasidéjusia praeito amziaus 6-ajame de-
Simtmetyje, visada lydéjo socialinés sanglaudos idé-
ja. Jau Romos sutartyje buvo atkreiptas démesys i
harmoningo ekonomikos augimo, maZzinant egzistuo-
jancius skirtumus tarp {vairiy regiony, poreiki. Pléto-
jant sanglaudos programas ekonominiy skirtumy tarp
regiony vertinimas ir priezas¢iy nustatymas tapo ypac
aktualus, o regiony ekonomikos konvergencija — pa-
grindiniu regioninés politikos principu. Jo pagrindu
per pastaraji deSimtmetj i§ ES fondy regiony ekonomi-
kos konvergencijai Sajungoje skatinti buvo skirta dau-
giau nei 50 mlrd. EUR, todél ES regiony konvergen-
cijos nagrinéjimas tampa aktualus tick dél politiniy,
tiek dél finansiniy priezas¢iy. ES regioning politika

galima laikyti sékminga, jei skirtumai tarp regionu
mazéja, taciau tyrimuose, nagrinéjanciuose konver-
gencijos / divergencijos klausima, nepateikiamos vie-
nareik§més iSvados.

Vertinant regiony ekonomikos konvergencijos pro-
cesa, visy pirma susiduriama su regiono apibrézimo
problema, kadangi $i saqvoka, priklausomai nuo kon-
teksto, kuriame ji vartojama, igyja skirtinga reikSme.
Analizuojamoje mokslinéje literattroje kriterijai, ku-
riais vadovaujantis apibréziama regiono savoka, vari-
juoja tarp dviejy krastutinumy —normatyviniy ir funk-
ciniy. ES $aliy regiony tyrimuose dazniausia naudoja-
mi administraciniai regionai, apibréziami pagal terito-
riniy statistiniy vienety nomenklattira. Atlikus regio-
ny konvergencijos tyrimy ES Salyse apzvalga, galima
konstatuoti, kad nepaisant keleto i§im¢iy (Carrington,
2003; Pass, Schlitte, 2007; Geppert, Stephan, 2008;
Heidenreich, Wunder, 2008), analizuojami NUTS2
(rec¢iau NUTS1) lygmens regionai. | stambesnius nei
NUTS3 teritorinius vienetus néra skirstomos tokios
Salys kaip Danija, Estija, Latvija, Lietuva, Malta, Slo-
vénija, o tai reiSkia, kad NUTS2 lygmenyje visa Sali
laikant kaip vieng regiona atlickamuose tyrimuose $iy
Saliy regiony ekonomikos skirtumai neanalizuojami.

Tyrimo objektas — ES Saliy NUTS3 lygmens regio-
ny ekonomikos i$sivystymo lygis.

Tyrimo tikslas — remiantis teorinémis koncepcijo-
mis ir empiriniais tyrimais pagristi nacionalinés eko-
nomikos teritoriniy skirtumy priezastis bei vertinimo
metodika, atlikti regiony ekonomikos skirtumy verti-
nima ir palyginima ES Salyse ir ju grupése.

Tyrimo uZdaviniai:

o Atlikti regiony ekonomikos konvergencijos te-
orijy ir veiksniy, lemianciy konvergencijos /
divergencijos procesus, teoring analize.

e Susisteminti regiony ekonomikos konvergen-
cijos teorinius ir empirinius tyrimus, siekiant
1Sryskinti pagrindinius konvergencijos vertini-
mo metodus.

e Atlikti NUTS3 regiony ekonomikos skirtumy
ir konvergencijos procesy ES Salyse ir ju gru-
pése vertinima.
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Tyrimo metodai. Tiriant ES nacionaliniy ekono-
miky teritorinius skirtumus, atlickama mokslinés li-
teratliros analizé, empiriniy tyrimy rezultaty sistemi-
nimas ir apibendrinimas. Empirinis tyrimas atliktas
integruojant kiekybinius aprasomosios statistikos ana-
lizés metodus. Tyrimo duomenys statistiSkai apdoroti
naudojant programing jranga SPSS.

Ekonomikos teritoriniy (regiony) skirtumy
teoriniai aspektai

Teritorinis ekonomikos augimo analizés aspektas
tradiciSkai grindziamas dviem prieSingais pozifiriais

1 regiony ekonomikos konvergencija ilguoju laikotar-
piu. Pirmasis, kildinamas i$ neoklasikiniy pusiausvy-
ros modeliy, teigia, kad nesant dideliems rinkos eko-
nomikos funkcionavimo apribojimams, integruotoje
nacionalings ar tarptautinés ekonomikos erdveje atsi-
randa mechanizmai, skatinantys regiony ekonomikos
konvergencija. Skirtumai tarp regiony gali egzistuoti
tik kaip trumpojo laikotarpio reiskinys, kadangi jie pa-
skatina savireguliacinius kainy, darbo ir kapitalo po-
ky¢ius, kurie atstato regiony ekonomikos konvergen-
cijos tendencijas. Informacija apie dvi pagrindines te-
orines koncepcijas aiskinancias regiony ekonomikos
konvergencija, pateikiama 1 lenteléje.

1 lentelé

Regiony ekonomikos konvergencijos teorijos

Teorinés krypties pavadinimas
(suformavimo laikotarpis)

Pagrindiniai
atstovai

Konvergencijos priezastys

Eksporto diversifikacija ir spartéjantis iStekliy mobilumas produk-

Eksportu grista teorija North, .. o : . . . .

(XX a. 6-asis des.) Tiebaut | €10 gamyba lal!(ul bégant paskl.r'sto visuose regionuose ir skatina
regiony ekonomikos konvergencija

Neoklasikiné (egzogeniné) teori- Borts. Stein Mazéjantis rezultatyvumas ir iStekly mobilumas nukreipia kapitalo

ja (XX a. 7-asis des.)

investicijas | besivystancius regionus ir paskatina spartesnj jy augima

Saltinis: sudaryta autoriy.

Teorijos, grindziancios regiony ekonomikos kon-
vergencija, susilauké daug kritikos. Dalis kritikos
rémési empiriniais tyrimais. Kita kritikos dalis kon-
centravosi | nerealistiSkas neoklasikiniy ekonomikos
augimo modeliy prielaidais. Si kritika paskatino vys-
tyti alternatyvias regiony ekonomikos divergencijos
teorijas. Remiantis jomis néra veiksniy, kurie net il-
guoju laikotarpiu skatinty nacionalinés ekonomikos
teritoriniy skirtumy maz¢jima, netgi prieSingai — la-
biau tikétina regiony ekonomikos divergencija, kadan-

gi nereguliuojamos rinkos jégos veda i pusiausvyros
nebuvima teritoriniu aspektu. Masto ir aglomeracijos
ekonomijos skatina kumuliatyvini kapitalo, darbo ir
pridétinés vertés koncentravimasi vienuose regionuo-
se, kity saskaita, todél netolygus regiony ekonomikos
augimas yra labiau save skatinantis nei save koreguo-
jantis procesas. 2 lenteléje pateikiamos pagrindinés
regiony ekonomikos divergencijq analizuojancios te-
orijos.

2 lentelé

Regiony ekonomikos divergencijos teorijos

Teorinés krypties pavadinimas
(suformavimo laikotarpis)

Pagrindiniai at-
stovai

Divergencijos priezastys

Kumuliatyvinio priezastingumo

teorija (XX a. 6-7-asis des.) Myrdal, Kaldor

Masto ir aglomeracijos ekonomijos skatina kapitalo, darbo ir ga-
mybos koncentravimasi vienuose regionuose kity saskaita

Augimo poliy teorija Perroux,
Hirsch

(XX a. 6—7-asis des.) irseman,
Friedmann

Imoniy ir sektoriy glaudas ry$iai, kurie per masto ekonomija,
konkurencijos ir prekybos barjerus sukuria palankesnes salygas
vienuose regionuose kity saskaita

Saltinis: sudaryta autoriy.

Daugelis regiony ekonomikos konvergencijos tyri-
muy iki XX a. 9-ojo deSimtmecio vidurio buvo grindzia-
mi neoklasikinés (egzogeninés) teorijos koncepcija.
Jos pagrindu analizuojant gamybos veiksnius, buvo
nustatyta, kad jais galima paaiskinti tik dali ekonomi-
kos augimo (Boltho, Holtham, 1992); ji prognozavo
regiony ekonomikos konvergencija, taciau patvirti-

nanciy empiriniy irodymy triko (Abramovitz, 1986).
Empiriniai tyrimai (Molle ir kt., 1980; Smith, 1984 ir
pan.) paskatino perzitiréti ekonomikos augimo teorija,
siekiant iSvengti standartinés neoklasikinés teorijos
apribojimy ir ekonomikos augimo veiksnius, tokius
kaip technologiju plétra (apimancia procesa ,,iSradi-
mas—inovacija—sklaida“) ir zmogiSkasis kapitalas, ku-
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rie ankscCiau laikyti egzogeniniais, tiesiogiai itraukti {
modelius ir laikyti endogeniniais. Bertola (1993), Be-
nabou (1993, 1994), Sala-i-Martin (1994), Cheshire,
Carbonaro (1995) pirmieji mégino adaptuoti endoge-
ning augimo teorija regiony ekonomikos konvergen-
cijos modeliams formuoti, kurie regiony ekonomikos
skirtumus aiSkina dviem buidais: (1) pagrindiniai au-
gimo veiksniai pasireiskia skirtingai atskiruose regio-
nuose arba (2) pats nacionalinés ekonomikos augimas

yra teritoriskai netolygus. Endogeniné nuo tradicinés
(egzogeninés) neoklasikinés teorijos skiriasi tuo, kad
pagrindiniu ekonomikos augimo veiksniu laikomos
investicijos ir did¢jantis juy rezultatyvumas. Yra du
skirtingi endogeninés ekonomikos augimo teorijos
modeliai, kurie atskiriami atsizvelgiant | veiksnius,
lemiancius rezultatyvumo didéjima. Sie modeliai, ju
nurodomi ekonomikos augimo veiksniai ir konvergen-
cijos prognozés pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé

Endogeniniy ekonomikos augimo modeliy tipologija

Modelio pavadinimas Pagrindiniai Augimo veiksniai Konvergencijos prognozé
(suformavimo laikotarpis) atstovai g gencios prog
. . C .. .. . | Kumuliatyvinis di ij -
Endogeninis kapitalo De Long, Sum- | Investicijos | kapitala, ziniy iSori- umuliatyvinis divergencijos pro

»placiaja prasme* modelis
(1991-1995 m.)

mers, Romer,
Crafts, Toniolo

niy efekty nulemta nuolatiné mas-

cesas, kurj gali reguliuoti valstybé
per tikslinj finansavima ir mokes-

o graza Sy politika

Papildytas Solow neklasiki-
nis modelis
(1992-1996 m.)

Rauch, Bradley,
Taylor

Fizinis ir Zmogiskasis kapitalas,
iSoriskai determinuotas technolo-
ginis progresas, kuris prieinamas

Léta arba tik salyginé konvergenci-
ja tarp regiony su panasia socio-po-

L. litine struktiira
visiems

Endogeninis zmogiskojo
kapitalo modelis
(1988-1991 m.)

Lucas, Stokey

ISoriniai efektai, kuriuos lemia
individualiy ekonomikos subjekty
investicijos 1 $vietimag ir mokymus

Priklauso nuo investicijy grazos,
vieSosios politikos ir pramonés bei
prekybos specializacijos

Romer, Gros-
sman, Helpman,
Barro, Sala-i-
Martin

Endogeninis inovacijy
modelis
(1990-1995 m.)

Technologinés oligopolisty ino-
vacijos, ju sklaida, perdavimas ir

Nuolatiné divergencija. Galima
konvergencija tik atskirose regio-

imitavimas ny grupése.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Endogeniné teorija regiony ekonomikos augima
modeliuoja per saveikg tarp didéjancio rezultatyvu-
mo, zmogisSkojo kapitalo ir technologijos. Kartu ji
paaiskina dvikrypti ry$i tarp regiono ekonomikos
funkcionavimo ir nacionalinés ekonomikos augimo.
Taciau endogeninés ekonomikos teorijos daugiausia
buvo vystomos teoriniu lygmeniu, joms triiksta nusta-
tyty ry$iy empirinio pagrindimo. Endogeniniy mode-
liy pagrindu nebuvo galima paaiskinti, kodél konver-
gencijos tempas yra nestabilus laiko atzvilgu ir kodél
tam tikra laika konvergavusios regiony ekonomikos
pereina { divergencija. Sios teorijos regiony ekonomi-
kos augimg ir konvergencija analizuoja naudodamos
statinés ir dinaminés pusiausvyros modelius. Juose
neatsizvelgiama i galima nacionalinés ekonomikos au-
gimo pakopiskuma ir esminius jos pokycius, kuriuos
lemia istekliy, gamybos struktiiros ir ekonomikos sis-
temos vystymasis. Toliau apibendrinama teorijy gru-
pé regiony ekonomikos augima modeliuoja kaip struk-
tiiriniy pasikeitimy, vykstanciy regione, nacionalinéje
ekonomikoje ir uz jos riby, procesa.

Struktiiralistinés teorijos regiony ekonomikos au-
gimg traktuoja ne kaip veiksniy lemiama judéjima ar
nuo pusiausvyros lygio, bet kaip evoliucija, kuri per-
eina jvairias ekonomikos stadijas. Teorinés kryptys,
kurios grindziamos strukttralistinémis pazitiromis,

apima keleta skirtingy regiony ekonomikos augimo
raidos teorijy. Kadangi daugelis $iy teorijy analizuo-
ja ir pokycius ekonomikos sektoriuose, kai kurios ju
ivardijamos kaip sektoriaus teorijos. Produkto / pel-
no ciklo teorijos, suformuluotos siekiant paaiskinti
nacionalinés ekonomikos augima, taip pat buvo nau-
dojamos analizuojant augima regiony lygmenyje. Pa-
gal Sias teorijas regiony ekonomikos konvergencija
labiau tikétina vélesnése nacionalinés ekonomikos
augimo etapuose, kai produkcijos standartizacija pa-
skatina gamybos perkélima { atsiliekancius regionus,
0 naujos i rinka {€jusios imonés sumazina inovatoriy
monopolini pelng. Ta¢iau industrializuotose teritorijo-
se kuriami ir vystomi nauji produktai kitame ekonomi-
kos augimo cikle v¢l paskatins regiony ekonomikos
skirtumy didéjima. Paraleliai pradétos vystyti teori-
jos, kurios Siuos procesus bandé aiskinti pramonés
organizavimo pokyc¢iu kontekste.

XX a. 8-0j0—9-0jo deSimtmeciy sandiroje ivyke
pokyciai nacionalinése ekonomikose (gamybos sek-
toriaus smukimas ir paslaugy sektoriaus augimas in-
dustrinése Salyse; iSauges tarptautinis darbo jégos ir
kapitalo mobilumas; padidéjes regioniniai skirtumai
darbo jégos kokybés aspektu) suteiké pagrinda atsi-
rasti naujai pramonés restruktiirizacijos teorijai, kuri
nagrinéja, kaip pramonés organizavimo strukttriniai
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poky¢iai paveiké regionines darbo ir kapitalo rinkas.
Sios teorinés krypties atstovai teigia, kad ekonomikos
integracija ir dél to iSaugg tiesioginiy uzsienio investi-
cijy srautai suardé tradicing darbo jégos struktiira. In-
dustrinése pasaulio Salyse kapitalo srauty internaciona-
lizavimas lémé deinvestavimg daugelyje tradicinémis
laikytose pramonés $akose. Sis deinvestavimo proce-
sas ne tik padidino gamybos galimybiy teritorinius
skirtumus $alyse, bet taip pat paskatino socialiniy ir
bendruomeniniy rySiy nutrikkima daugelyje regionu.
Per¢jimas nuo gamybos prie paslaugy sektoriaus pa-
skatino korporacinés veiklos centralizacija regioni-
niame lygmenyje, kuri susijusi su daugelio aukstos
kvalifikacijos nereikalaujanc¢iy darby decentralizaci-
ja. Kaip vienas galimy $io reiskinio pasekmiy — pelno
akumuliacija, kuri keliuose regionuose skatina jy eko-
nomikos divergencija.

Kitas atsakas i minétus struktiirinius pokycius eko-
nomikoje buvo teoriniy kryp¢iy, kuriy démesio cen-
tre — naujuose industriniuose rajonuose tarp imoniy
susiformavusiy rysiy pobudis, i$vystymas. Si kryptis
analizuoja, kokia jtaka pramonés produkcijos rinky
prisisotinimas, vartotoju paklausos diversifikacija tu-
réjo naujai produkty kiirimo formai, leidzianciai nuo-
lat reaguoti i poky&ius naudojant inovacijas. Si nauja
Llanksti specializacija“ grindziama lanks¢iu darbo
jégos ir kapitalo, kurie gali buti lengvai pritaikomi
besikei¢iant rinkos poreikiams, naudojimu. Tankus
socialinis tinklas, pagristas lanksc¢ia specializacija ir

antrepreneryste regionuose, uztikrina spartesni ekono-
mikos augima nei sistema, kurioje dominuoja nedaug
hierarchiskai integruoty jmoniy, vertinané¢iy slaptuma
ir nepriklausomybe. Pagal Sig teorija nacionalinés
ekonomikos augimo metu labiau tikétina regiony eko-
nomikos divergencija dél nevienodos teritoriniu po-
zitriu pramonés struktiiros, kuri salygoja skirtingas
galimybes lanksciai reaguoti | ekonomikos augimo
sukuriamas galimybes.

Kitas poziiiris i struktiirinius pokycius ekonomi-
koje, ypac i nuolatini kai kuriy regiony atsilikima $a-
lyse, pateikiamas marksistinéje regiony ekonomikos
augimo teorijoje. Marksistiné kryptis regiony ekono-
mikos divergencijos priezastimi laiko pati kapitalisti-
nés sistemos pobudi. Visuomenés pokyciai ir vystyma-
sis traktuojami per klasikinio konflikto tarp darbo ir
kapitalo prizmeg. Teorijoje teigiama, kad nors visada
egzistuoja subalansuoto augimo tendencija, kurig le-
mia konkurencija dél pelno, Sios blisenos nejmanoma
pasiekti dél nesubalansuotos visuomeniniy santykiy
struktiiros. Sj nestabiluma lemia periodiskos kapitalo
akumuliacijos krizes, po to — kontroliuojamos inves-
tavimo ir deinvestavimo bangos. Netolygy augima
galima {vardyti kaip kapitalo prieStaravimy erdving
iSraiska. 4 lenteléje apibendrinamos teorijose pateikia-
mos priezastys, kurios lemia vieng i§ dviejy galimy
nacionalinés ekonomikos augimo rezultaty — regiony
ekonomikos konvergencija arba divergencija.

4 lentelé

Strukturalistiniy teorijy apibendrinimas

Teorinés krypties pava- . .. .. | Konvergenci-
. . Pagrindiniai |, . . sy
dinimas (suformavimo atstovai jos / divergenci- Priezastys
laikotarpis) jos prognozé
Nevienodas gebéjimas reaguoti { iSorinius Sokus ir per-
Regiony ekonomikos augi- Divereenciia / ¢jimas skirtingu laiku i tolesn¢ vystymosi stadija dél
mo raidos / sektoriaus te- Thompson konveé; en éli'a skirtingo inovacijy isisavinimo lygio lemia divergenci-
orijos (XX a. 7-asis des.) gency ja, o masto antiekonomija ir miesty persipildymas gali
paskatinti konvegencija
Urbanizuotos teritorijos d¢l R & D uzsiimanciy imo-
Produkto / pelno ciklo . .. niy pradinése produkto avimo ciklo etapuose yra
- p Markusen, Divergencija / 4P b o gyvavimo puose yra
teorijos .. | patrauklesnés. NeiSsivyst¢ regionai tampa patrauklesni
L Taylor konvergencija | . .. o . . . .
(XX a. 9-asis des.) dél masto ekonomijos teikiamos galimybiy, kai gamina-
mas produktas tampa labiau standartizuotas
Pramoneés restruktiirizaci- | Sassen, Massey, Ekonomikos integracijos, kapitalo srauty internaciona-
jos teorija Miegan, Noyel- | Divergencija |lizavimo ir korporacinés veiklos centralizacijy paskatin-
(XX a. 9-asis des.) le, Stanback tas deinvestavimas tam tikruose regionuose
Lankscios specializacijos Saxenian. Scott Nevienoda teritoriniu pozitiriu pramonés struktiira, kuri
teorija ’ ’| Divergencija |lemia skirtingas galimybes lanksc¢iai reaguoti { ekonomi-
L Cooke, Morgan . . .
(XX a. 10-asis des.) kos augimo sukuriamas galimybes
Marksistiné regiony eko- | Watkins, Perry, . .. Nesubalansuota visuomeniniy santykiy struktiira, perio-
. . .. Divergencija/ | ... . o A .
nomikos augimo teorija Gordon, .. | diskos kapitalo akumuliacijos krizés ir po to kylanc¢ios
. konvergencija .. . R .
(XX a. 8-asis des.) Castells kontroliuojamos investavimo ir deinvestavimo bangos

Saltinis: sudaryta autoriy.
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Aptartos struktiiralistinés teorijos regiony ekono-
mikos divergencijos priezastimi laiko didéjancius
skirtumus tarp naujy ir seny industriniy teritorijy. Sis
akcentas reiskia, kad teorijos pirmiausia siekia paais-
kinti atsitiktines aplinkybes, lémusias vieny regiony
sparty, o kity léta ekonomikos augima ir neanalizuo-
ja visos regiono ekonominés sistemos raidos ilguoju
laikotarpiu. D¢l $iy aplinkybiy kyla poreikis detaliau
analizuoti ekonomikos augimo proceso ir regiony eko-
nomikos konvergencijos saveika. Viena galimy teori-
niy tyrimo kryp¢iy — sujungti endogeninius augimo
modelius ir ekonomikos raidos teorija, nes peréjimas
nuo vienos augimo bangos prie kitos gali lemti laiko-
tarpius, kuriems biuidinga létesné regiony ekonomikos
konvergencija arba divergencija.

Teritoriniy (regiony) ekonomikos skirtumy
vertinimo metodika

Mokslingje literatiiroje regiony ekonomikos kon-
vergencijai vertinti dazniausia naudojami du metodai.
Analizéje, grindziamoje f konvergencija, nustatoma,
ar atsiliekanciy regiony ekonomikos augimo tempas
spartesnis nei pirmaujanciyjy ir kartu, ar jie vejasi
pastaruosius pagal RBVP ar kitus rodiklius. Sis me-
todas neleidzia jvertinti, kokie yra faktiniai regiony
ekonomikos skirtumai. o konvergencijos analizés tiks-
las —nustatyti, kokie yra skirtumai tarp regiony, ar lai-

kui bégant jie mazéja. Jei nelygybe: 6, <o, , kur

Yy
c, — standartinis /n(y,) nuokrypis (y, — tai vienam
gyventojui tenkantis RBVP i-tajame regione ¢ metais),
yra teisinga, galima teigti, kad tarp regiony vyksta o
konvergencija. Formaliai f konvergencija yra biitina,
taciau nepakankama salyga, kad ivyktu ¢ konvergen-
cija. Tai gali lemti kelios priezastys: (1) ekonomikos
gali konverguoti, taciau atsitiktiniai Sokai gali padidin-
ti skirtumus arba (2) salyginés B konvergencijos atve-
ju konvergavimas gali vykti i skirtingas pusiausvyras.
Paminéti  konvergencijos analizés ribotumai ir jos
tiesioginés sasajos su neoklasikiniu augimo modeliu
paskatino kai kuriuos ekonomistus (Quah, 1993) teig-
ti, kad o konvergencijos metodas yra tinkamesnis ver-
tinant ekonomikos teritorinius skirtumus, nes matavi-
mai negrindziami subjektyviu modeliu.

G konvergencijai nustatyti naudojama daug jvairiy
koncentracijos ir sklaidos maty. Standartinis realiojo
bendrojo vidaus produkto (BVP), tenkancio vienam
regiono gyventojui, nuokrypis (SD) nuo $alies vidur-
kio yra paprasciausias ir kartu dazniausiai ¢ konver-
gencijai nustatyti naudojamas rodiklis. Jis turi daug
modifikacijy, viena nuo kitos besiskirian¢iy svoriy
paskirstymu ar rodiklio, pagal kuri vertinamas kon-
vergencijos procesas, perskai¢iavimo biidu siekiant is-
vengti heteroskedastiSkumo. Kaip savo darbe pazymi
Foster ir Ok (1999), galima susidurti su praktiniais

atvejais, kai vykstant regiony ekonomikos konver-
gencijai, iprastu biidu apskai¢iuojamo standartinio
nuokrypio reik§me didéja. Tai leidzia suabejoti, ar Sis
matas tiksliai jvertina ¢ konvergencija. Autoriai siiilo
modifikuoti tradicing standartinio nuokrypio skaicia-
vimo formulg, kad biity atsizvelgta { analizés, kurioje
jis naudojamas, specifisSkuma:

w C 2

SD, = J 2 (in(y,)~In(y)) - p,
i=1

kur y — BVP vienam gyventojui analizuojamoje

regiony grup¢je, p, — i-tajam regionui suteikiamas svo-

1is, atsizvelgiant { jo gyventojy skaiCiy ¢ metais, taip,

kad Zn: p, =1
i=1

Tokiu buidu svoriai leidzia atsizvelgti i kiekvieno
regiono svarba nagrinéjamoje juy grupéje, o logaritma-
vimas — i§vengti heteroskedastiSkumo problemos, bei
rodiklius adekvaciai palyginti tarp atskiry regiony gru-
piu.

Kitas placiai naudojamas c konvergencijos rodik-
lis — variacijos koeficientas (CV). Jis gali biiti jvardy-
tas kaip normalizuotas skirstinio sklaidos matas arba
kaip standartinio nuokrypio ir vidurkio santykis:

\/Z(yit _yt)2 Py
Ccr” =

i=1

Y

Sis rodiklis daznai isreiskiamas procentais (pas-
tarosios formulés pagrindu gautas rezultatas daugi-
namas i§ 100 proc.) ir jvardijamas kaip santykinis
standartinis nuokrypis (ir trumpinamas RSD, arba
%RSD). Variacijos koeficientui regiony ekonomikos
o konvergencijos analizéje daznai teikiama pirmeny-
bé prie§ standartini nuokrypi, nes pastarasis neturi
interpretuojamos reik§mes (tai lemia duomeny loga-
ritmavimas siekiant panaikinti heteroskedastiSkumo
problema ir sudaryti galimybes rodiklj palyginti tarp
Saliy). Variacijos koeficientas heteroskedastiSkumo
problemos iSvengia normalizuodamas standartinio
nuokrypio reik§me, lygindamas ja su vidurkiu. Esant
tam tikrai standartinio nuokrypio reikSmei, variacijos
koeficientas nustato nuokrypio nuo vidurkio laipsni;
kuo pastarasis didesnis, tuo skirtumai tarp regiony
ekonomiky didesni.

Be minéty dviejy rodikliy regiony ekonomikos
skirtumai ir ju poky¢iai gali biiti iSmatuoti pritaikius
klasikinius pajamuy pasiskirstymo nelygybés vertini-
mo metodus. Lorenco kreivé, sukurta kaip grafinis
pajamy pasiskirstymo matavimo metodas, gali biiti
naudojamas ir kity dydziu pasiskirstymo netolygu-
mui matuoti, taip pat ir teritoriniu aspektu — tarp re-
giony.

70



2 A
/3
S Absoliucios '\ /7 !
= lygybes tiese 7 7 : Absoliugios
m / 0 nelygybés tiesé
3 Lorenco N
Q .. U
B kreivé B Ry
= o
: ’
M V4 o
/ “"
/ ““‘ A
/ s’ e *
ot

Kumuliuotas regiony procentas

1 pav. Lorenco kreivé

Saltinis: sudaryta autoriy.

Gini koeficientas leidzia skaitmeniskai iSreiksti
Lorenco kreivés pateikiama grafine informacija. Kuo
koeficientas didesnis, tuo atitinkamo rodiklio pasi-
skirstymas tarp regiony yra netolygesnis (Stuart, Ord,
1994). Vertinant geometriniu aspektu, Gini koeficien-
tas apskai¢iuojamas kaip santykis tarp ploto, kurj ri-
boja absoliuc¢ios lygybés tiesé bei Lorenco kreive, ir
ploto, kuri riboja absoliuc¢ios lygybés bei absoliuc¢ios
nelygybés tiesés. Remiantis 1 paveikslu, galima teig-

B
ti, kad G =
B+4
Gini koeficiento kitimo ribos apibréziamos

taip: G € [0, 1]. Tyrimuose, kuriuose regiony yra
nedaug, siekiant jvertinti Gini koeficienta, reko-
menduojama tiesiogiai naudoti Lorenco kreive. Vi-
sy pirma gautai empirinei Lorenco kreivei (F(x))
charakterizuoti pritaikoma polinominé funkcija:

Y=B,+B,X+ B2X2 +..+ Bka + €, kur g atsitik-

tiné paklaida atitinka salyga e~N(0,6°),0 By, B, 5> B,
—nezinomi, neatsitiktiniai koeficientai, kurie randami
naudojant maziausiyjy kvadraty metoda (MKM), t. y.
minimizuojant funkcija:

F@Oagla-"agk):znl:éli_go_ﬁl)(i N

2

} v2 Y vk .

BoXi == BiX; ) = ;min,
Gautos kumuliayvinés pasiskirstymo funkcijos F(x)
aproksimacijos laipsnis jvertinamas determinacijos
koeficientu R’. Kadangi absoliucios lygybés kreivés
funkcija gali buti aprasSyta tokia priklausomybe: y = x,
Gini koeficientas apskai¢iuojamas naudojant apibréz-
tinius integralus (Dikhanov, 1996):
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I(x)dx I (x)dx

0

0

Tam, kad o konvergencija biity jvertinta kaip pa-
tikima, analizéje naudojami rodikliai turi atitikti tam
tikras salygas. Sen (1973), Atkinson (1983), Cowell
(2000) apibendrina Sias sglygas ir suformuluoja pen-
kias aksiomas. Bet kuris matas /(y,), kuris tenkina
visus penkis principus, priklauso apibendrinty entropi-
jos rodikliy (E) klasei. Sie rodikliai gali nustatyti teri-
torini RBVP pasiskirstyma ir biiti pritaikomi ¢ konver-
gencijos vertinimui. Dazniausia tam naudojami vidur-
kio logaritminis nuokrypis (MLD) ir Theil indeksas
(T), kuriy apskai¢iavimas pateiktas Siose formulése:

i)

i=1 Y t Y t

Apatiné $iy rodikliy riba lygi 0 ir zymi absoliucia
regiony lygybe pagal analizuojama rodiklj. Virsutiné
$iy rodikliy riba kinta priklausomai nuo # ir apibrézia-
ma /n(n).

Skirtingi autoriai (Batty, 1976; Walsh, O’Kelly,
1979) savo darbuose atskleidé Siy rodikliy privalu-
mus. Tai vieninteliai rodikliai, kurie yra simetriski ir
homogeniski nelygybés matai, nepriklausantys nuo
matavimo skalés bei analizuojamy regiony skaiciaus
(taip juos galima panaudoti lyginant regiony ekonomi-
kos skirtumus atskirose ju grupése), néra ypac jautriis
ekstremalioms reikSméms.

Kaip pastebi Bourguignon (1979) ir Shorrocks
(1980), MLD rodiklis yra vienintelis, kuri galima
adityviai iSskaidyti ir panaudoti teritoriniams ekono-

MLD" = p, -h 2=

i=l it

.r TW



mikos skirtumams vertinti skirtingu geografiniu lyg- ISskaidymas atliekamas remiantis Bourguignon
meniu. Dazniausia netolygaus regiony ekonomikos (1979) ir Shorrocks (1980) pasiiilytais principais. Tar-
augimo tyrimuose MLD rodiklis iSskaidomas { dvi kime, kad tiriamas » regiony su RBVP vienam gyven-
komponentes: nelygybé tarp regiony Salies viduje tojui y, ir vidurkiu y. Kiekviename regione gyvena N,
ir nelygybé tarp §§1liq, t.y. MLD,_, .=MLD__ . .. gyventojy, o bendras ju skaicius yra N. Tie n regio-

egiomy T MLD,_c Siame tyrimeisskaidymasbusatlie- ny yra pasiskirste G Saliy grupése, kuriy kiekvienoje

kamas du kartus, kad bendras netolygaus regiony eko- BVP vienam gyventojui yra Y, ir gyvena N, Zmoniy.
nomikos augimas biity paskirstytas { tris geografinius  Kiekviena Saliy grupé sudaryta i$ C, Saliy, turin¢iy
lygmenis: nelygybé tarp regiony salies viduje, nelygy- N, gyventojy ir vidutini BVP vienam gyventojui Veer
bé tarp Saliy jy grupése (pvz.: ES(15) ir NMS(12)) ir  Kiekviena Salis sudaryta i$ R, regiony, turinciy N,
nelygybé tarp Saliy grupiy, t. y.: MLD =MLD, gyventojy ir vidutini BVP vienam gyventojui Yoo TO-

bendras

. 4+MLD .. _+MLD . . kiu budu skirtumai tarp regiony gali biiti iSmatuoti ir
Salies regiony tarp Saliy grupése tarp Saliy grupiy
iSskaidyti:
" (N, G (N G(N &(N .
MLD =Y Zionl L | =[MLDO |+ 3| =5 LD ||+ | 3T 23 S p ok
i\ N Vi e\ AV al VT Ng

T

Nelygybés tarp Saliy grupiy komponenté

Nelygybés tarp Saliy atitinkamose grupése komponente
Nelygybés tarp atitinkamos $alies regiony tam tikroje Saliy grup¢je komponente

MLD® matuos nelygyb¢ tarp G Saliy grupiy: ES S$aliy teritoriniy (regiony) ekonomikos

G (N skirtumy 1995-2008 m. vertinimas
MLD® = Z —£.h [l] ., MLDS®  matuos ES (27) regionuose NUTS3 lygmenyje egzistuo-
| N ja dideli pajamy apimties, tenkancios vienam gyven-
tojui, skirtumai. 1995 m. didziausias ir maziausias
realusis BVP vienam gyventojui (perskaiciuotas pa-
gal perkamosios galios standarta, toliau — RBVP )
skyrési 35,6 kartus. DidZiausias RBVP  eurais buvo
Didziosios Britanijos Inner London-West regione
(89 656 EUR), o maziausias — Vaslui regione Ru-
Ry ( ¥, ] munijoje (2 517 EUR). 2008 m. turtingiausio regio-

g
nelygybe tarp C, Saliy g-tojoje juy grupéje:

g

&GN
MLD® :z Tg-h Js , 0 MLDSR matuos
c=1 yg

4
nelygybe tarp R, regiony c-tojoje Salyje i$ g-tosios ju

o GCR N ger e . . . .
grupes: MLD”" = Z ——-h no RBVP, 32 kartus vir§ijo neturtingiausio regiono
N g Yeer RBVP.. 2008 m. didziausias RBVP, i8liko Inner Lon-
Apibudinti rodikliai, skirti ¢ konvergencijai nusta- don-West regione (140 773 EUR), maziausias — Sli-
tyti, turi skirtingas svoriy nustatymo schemas ir skirs- ~ ven regione Bulgarijoje (4 406 EUR). Nors atotriikis
tinio funkcijas, o tai lemia, kad MLD yra jautresnis tarp regiony su minimaliu ir maksimaliu RBVP_ per
poky¢iams, kurie vyksta apatinéje skirstinio dalyje, 13 mety sumazejo 10 proc., regiony ekonomikos kon-
CV ir Theil — virSutingje, o G — vidurinéje. Dél Sios  vergencijos tuo gristi negalima, kadangi lieka neais-
aplinkybés dviejuy skirstiniy palyginimas, naudojant ku, kaip RBVP pasiskirsté tarp likusiy 1 301 ES27
ivairius rodiklius, gali lemti skirtingas iSvadas. Tai regionu.
lemia, kad daugelyje tyrimy, kuriuose naudojamas ES (27) regiony ekonomikos skirtumams vertinti
c konvergencijos metodas, vertinimai atlieckami ke- taikyti 6 konvergencijos indikatoriai. Analizé¢ apima
letu rodikliy. Toliau straipsnyje pateikiamas regiony visus 1 303 Sajunga sudaran¢iy Saliy NUTS3 lygmens
ckonomikos teritoriniy skirtumy vertinimas ES pavyz-  regionus. 2 paveikslas iliustruoja regiony lyginamaji
dziu. svori ES27 ekonomikoje.
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2 pav. ES 27 RBVP pasiskirstymas regionuose 1995 ir 2008 m.

Saltinis: sudaryta autoriy.

1995 m. 20 proc. ekonomiskai stipriausiy regiony
buvo sukurta 58,8 proc. viso ES (27) RBVP (zr. 2 pav.,
a) dalis). 2008 m. $iy regiony sukuriamo RBVP dalis
padidéjo iki 60,5 proc. ir teritoriné ekonominés veik-
los koncentracija, matuojama Gini koeficientu, iSaugo
3,1 proc. Atsizvelgus i tai, kad Siuose regionuose gyve-
na apie 49 proc. ES (27) pilieCiy, ekonominés geroves
koncentracija Sajungoje yra mazesné (Zr. 2 pav., b) da-
lis). Ekonomiskai stipriausiose regionuose, kuriuose

0,60
0.55 1 5D,

cr,
0.50 -
04—

1995 m
1996 m.
1997 m.
1998 m.
1999 m.
2000 m.
2001 m.
2002 m.
2003 m.
2004 m.
2005 m.
2006 m.
2007 m
2008 m.

a) koeficienty reikSmeés

koncentruojasi 20 proc. ES (27) gyventojy, 1995 m.
sukurta 33,3 proc., o0 2008 m. — 33 proc. RBVP. Per
tiriama laikotarpi ekonominés gerovés koncentracija
sumazgjo 1,2 proc.

Toliau analizéje pritaikomi ¢ konvergencijos indi-
katoriai, kuriais detaliau iSmatuoti ES (27) ekonomi-
kos teritoriniai skirtumai. 3 ir 4 paveiksluose pateikti
analizés rezultatai.

1,15

1.10

1,05 4 cyr

1,00

0.95 SDI:
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- e B S s
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b) koeficienty pokyc¢iai (1995 m. = 1)

3 pav. ES (27) ekonomikos teritoriniai skirtumai 1995-2008 m., iSmatuoti standartinio nuokrypio (SD¥, ) ir
variacijos (CV") koeficientais

Saltinis: sudaryta autori.
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Tiriamu laikotarpiu ES (27) regiony ekonomi-
kos skirtumuose vyravo dvi skirtingos tendencijos.
Iki 2000 m. regiony ekonomikos divergavo, o nuo
2001 m. —konvergavo (zr. 3 pav., a) dalis). 1995 m. re-
giony RBVPg nuo ES (27) vidurkio skyrési vidutinis-
kai 47,3 proc., 0 2000 m. — 51,5 proc. Skirtumai tarp
regiony ekonomiky per penkis metus iSaugo 9 proc.
(zr. 3 pav., b) dalis). Konvergencijos laikotarpiu skir-
tumai mazéjo léciau (3,6 proc. per astuonis metus) ir
2008 m. regiony RBVP nuo ES (27) vidurkio skyrési

0,30
0,25 - . ~- ..
0,20 ~
0,15 ~

WA_
0.10 + Tw

0.03

2001 111.4
2002 m. |
2003 m. |
2004 m. |
2005 m.A
2006 m. |
2007 m._
2008 m. |

|

a) koeficienty reikSmés

vidutiniSkai 49,6 proc. Jei vertinimuose atsizvelgiama
1 ES (27) ekonomikos augima (nuo 1995 iki 2008 m.
jis sieké 25 proc.) galima daryti iSvada, kad per visg
tiriama laikotarpi skirtumai tarp regiony ekonomiky
i8augo apie 4,9 proc. (Zr. 3 pav., b) dalis) ir vyravo
divergencijos tendencija. PrieSinga iSvada gaunama
neatsizvelgus 1 ES (27) RBVPg augima — regiony eko-
nomikos konvergavo ir skirtumai per nagriné¢jama lai-
kotarpi tarp ju sumazéjo 8,1 proc.

110+
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b) koeficienty pokyciai (1995 m. = 1)

4 pav. ES (27) ekonomikos teritoriniai skirtumai 1995-2008 m., iSmatuoti Theil (T%),
vidurkio logaritmo nuokrypio (MLDY) ir Gini (G) koeficientais

Saltinis: sudaryta autoriu.

Skirtumai tarp ES (27) regiony yra nevienodi atski-
rose ju grupése. Zemo ir auksto ekonomikos issivysty-
mo lygio regiony grupése skirtumai yra mazesni nei
vidutinio (zr. 4 pav., a) dalis). ES (27) ekonomikos
teritoring stratifikacijg iki 2000 m. labiausiai veiké ze-
mo ir aukSto ekonomikos iSsivystymo lygio regiony
grupése vykstanti divergencija (zr. 4 pav., b) dalis).
2000-2008 m. ES (27) regiony konvergencija labiau-
siai skatino mazg¢jantys skirtumai tarp zemo ekonomi-
kos i$sivystymo lygio regiony.

ES27 regiony konvergencijos ar divergencijos ten-
dencijos taip pat sietinos su ekonomikos teritorinés
stratifikacijos pokyciais, vykstanciais auksStesniu ge-
ografiniu lygmeniu, t. y. Saliy ar jy grupiy lygyje. To-
lesniame tyrimo etape ES (27) ekonomikos teritorinés
stratifikacijos lygis iSskaidomas i atskirus komponen-
tus. 5 paveiksle pateikti analizés rezultatai.

1995 m. 23 proc. ES (27) regiony ekonomikos
skirtumy galima paaiskinti skirtumais egzistavusiais
tarp ES (15) ir naujyjy sajungos nariy (toliau — NMS
(12), 34 proc. — tarp Saliy ES (15) ir NMS (12) gru-
pése ir 43 proc. — tarp regiony Salyse (zr. 5 pav.).

1995-2001 m. atotrtkis tarp senyjy ir naujyjy ES Sa-
liy bloky iSaugo 45,7 proc. ir 2001 m. 1émé 43 proc.
skirtumy tarp ES (27) regiony. Per ta patj laikotarpi
skirtumai tarp Saliy sumazeéjo 37 proc., o skirtumai
tarp regiony Salyse iSaugo 15 proc. Nuo 2001 m.
prasidéjusi konvergencija tarp naujyjy ir senuju Sa-
jungos nariy bloky (iki 2008 m. tarp Siy bloky skir-
tumai sumazéjo 39,6 proc.) sumazino atotriiki tarp
ES (27) regiony. Skirtumai tarp Saliy per ta patj laika
sumazgjo 39,1 proc., o tarp regiony ir toliau didéjo
(6,5 proc.). Atlikta analize galima pagristi, kad skirtu-
mai tarp ES (27) regiony vis maziau susij¢ su atotra-
kiu tarp naujyju ir senyju ES Saliy bloky (2008 m.
lyginamoji dalis sudaré¢ 32 proc.) ir tarp Sgjungos na-
riy (10 proc.), o vis didesng itaka turi skirtumai tarp
regiony Sajungos Salyse (58 proc.). Anksciau nustaty-
ta ES (27) regiony konvergencija (zr. 3—4 pav.) vyko,
nes mazgjo skirtumai tarp naujyjy ir senyjy Saliy blo-
ku, bei skirtumai tarp paciy Saliy. To tarpu skirtumai
tarp regiony Salyse 1995-2008 m. iSaugo 22,6 proc.,
t. y. vyko regiony divergencija ir ES (27) Saliy ekono-
mikos teritoriniai skirtumai didéjo.
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5 pav. ES (27) ekonomikos teritoriniy skirtumy strukttira 1995-2008 m.,
matuojama vidurkio logaritmo nuokrypiu

Saltinis: sudaryta autoriy.

Kitame tyrimo etape analizuojama atskiry ES (27)
Saliy nariy regiony ekonomikos skirtumai. Tyrimas
neapima Liuksemburgo ir Kipro, nes $ios Salys néra
skirstomos { NUTS3 lygmens regionus (visa Salis pri-

lyginama vienam Sio lygmens regionui). Teritoriné di-
ferenciacija iSmatuota MLD rodikliu. Vertinimas atlik-
tas Saliy ir Saliy grupiy lygmeniu. 6 paveiksle pateikti
atliktos analizés rezultatai.
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—  Ekonomikos teritoriniai skirtumai 1995 m.
¢ Ekonomikos teritoriniai skirtumai 2008 m.
+15 Ekonomikos teritoriniy skirtumy pokytis procentais.

6 pav. ES saliy ir ju grupiy regiony ekonomikos skirtumy 1995-2008 m. pokyciai

Saltinis: sudaryta autoriy.



Daugelyje saliy (19 i$ 25) tiriamu laikotarpiu re-
giony ekonomikos divergavo. Skirtumai didéjo viso-
se naujosiose ir aStuoniose senosiose Sgjungos naré-
se (mazéjo Vokietijoje, Italijoje, Belgijoje, Danijoje,
Ispanijoje ir Austrijoje). Regioniniai skirtumai augo
ne tik atskirose Salyse, bet ir ju grupése (ES9, ES12,
ES15, ES25), mazéjo — ES6, NMS12 ir ES27, nepasi-
keité — NMS10.

Tarp senyjy Sajungos nariy maziausi ekonomikos
teritoriniai skirtumai 1995 m. buvo Svedijoje, Nyder-
landuose ir Suomijoje. Nors valstybé Skandinavijos
Saliy ekonomikoje kol kas dar uzima stiprias pozici-
jas, aiskios hibridinio ekonomikos modelio krypimo
1 iprasta kapitalizma tendencijos turéjo pasekmiy ju
ekonomiky teritoriniams skirtumams. Per 13 mety Sio-
se Salyse regiony ekonomikos divergavo atitinkamai
55, 41 ir 22 proc. 2008 m. tarp tolygiausia ekonomi-
kos teritorinj pasiskirstyma turinciy Saliy patenka Is-
panija ir Graikija, kurios kartu su kitomis Vidurzemio
juros Salimis tradiciskai buvo laikomos Europos eko-
nomikos periferija, pasizymincia dideliais ekonomi-
kos teritoriniai kontrastais. DidZiausi regiony ekono-
mikos skirtumai 1995 m. uzfiksuoti Vokietijoje, Belgi-
joje ir Portugalijoje. Nors pirmojoje skirtumai per 13
mety sumazéjo 11 proc., kartu su Didzigja Britanija ir
Pranciizija, ji 2008 m. pasizymé¢jo didZiausiais regio-
ny ekonomikos skirtumais tarp senujy ES Saliy nariy.
Be minétos Svedijos ir DidZiosios Britanijos tiriamu
laikotarpiu regiony ekonomikos divergavo ir Airijo-
je — atitinkamai 55, 61 ir 69 proc. Spar¢iausia regio-
ny ekonomikos konvergencija be minétos Vokietijos
vyko Italijoje ir Austrijoje. Siose 3alyse ekonomikos
teritoriniai skirtumai per 13 mety atitinkamai sumazé-
jo 11, 19 ir 24 proc.

Regiony ekonomikos skirtumai naujosiose ES Sa-
lyse narése 1995 m. nesiskyré nuo ES (15). Cekijos
Respublikoje, Lictuvoje, Slovénijoje, Maltoje, Rumu-
nijoje ir Bulgarijoje teritoriniai ekonomikos skirtumai
nesieke senyjy Sajungos Saliy nariy vidurkio. Likusio-
se Salyse jis virSytas nuo 26 proc. (Estija) iki 121 proc.
(Latvija). Tiriamu laikotarpiu NMS12 Salyse regiony
ekonomikos divergavo vidutiniskai spar¢iau nei ES15
(skirtumai atitinkamai augo 145 ir 14 proc.). 2008 m.
tik Maltoje ir Slovénijoje ekonomikos teritoriniai
skirtumai nesiekeé ES (15) vidurkio. Kitose Salyse jis
virSytas nuo 39 proc. (Lietuvoje) iki 205 proc. (Bulga-
rijoje). Siose 3alyse kartu su Rumunija spariausi bu-
vo ir regiony divergencijos tempai, sieke atitinkamai
416, 412 ir 193 proc.

Apibendrinant atliktus vertinimus galima teigti,
kad ES salyse regionai daugiau divergavo nei konver-
gavo. Vertinant pagal ¢ konvergencijos indikatorius,
regionai divergavo 19 Saliy i§ 25. Kita svarbi iSva-
da — vertinant ES ekonomikos teritorinius skirtumus
ir ju priezastis, vis maziau svarbus tampa Saliy ar ju
grupiy veiksnys ir vis svarbesni tampa ekonomikos

teritoriniai skirtumai pa¢iose $alyse. Sig i§vada patvir-
tina tiriamu laikotarpiu mazéjantys skirtumai tiek tarp
naujyjy ir senyjy Saliy bloky, tiek tarp visy Sajungos
Saliy; didesné regiony ekonomikos skirtumy lygina-
moji dalis susijusi su diferenciacija Salies ribose (Zr.
5-6 pav.)

ISvados

Teritoriniy ekonomikos skirtumy teoriné analizé
tradiciskai grindziamas dviem pries§ingais poziiiriais:
pirmasis, kildinamas i§ neoklasikiniy pusiausvyros
modeliy, teigia, kad laisvos rinkos sglygomis atsiran-
da mechanizmai, skatinantys regiony ekonomikos
konvergencija, kitas teigia, kad masto ir aglomeraci-
jos ekonomijos skatina kumuliatyvinj kapitalo, dar-
bo ir pridétinés vertés koncentravimasi vienuose re-
gionuose kity saskaita, todél labiau tikétina regiony
ekonomikos divergencija, kadangi nereguliuojamos
rinkos jégos veda { pusiausvyros nebuvima teritori-
niu aspektu. XX a. 10-ojo deSimtmecio pradzioje su-
siformavusi endogeniné ekonomikos augimo teorija
regiony ekonomikos augimg modeliuoja per saveika
tarp didéjancio rezultatyvumo, zmogiskojo kapitalo ir
technologijos, o regiony ekonomikos skirtumus aiski-
na dviem buidais: (1) pagrindiniai augimo veiksniai pa-
sireiskia skirtingai atskiruose regionuose arba (2) pats
nacionalinés ekonomikos augimas yra teritoriskai ne-
tolygus. struktiiralistinés teorijos regiony ekonomikos
divergencijos priezastimi laiko didéjancius skirtumus
tarp naujy ir seny industriniy teritorijy.

Mokslingje literatiiroje regiony ekonomikos kon-
vergencijai vertinti dazniausia naudojami du metodai.
Analizéje, grindziamoje S konvergencija, nustatoma,
ar atsiliekanc¢iy regiony ekonomikos augimo tempas
spartesnis nei pirmaujanéiyjy. Sis metodas neleidzia
ivertinti, kokie yra faktiniai regiony ekonomikos skir-
tumai. ¢ konvergencijos analizés tikslas — nustatyti,
kokie yra skirtumai tarp regiony ir ar laikui bégant jie
mazéja. ¢ konvergencijai nustatyti naudojama daug
ivairiy koncentracijos ir sklaidos maty (standartinis
nuokrypis, variacijos koeficientas ir kt.). Regiony eko-
nomikos skirtumai ir juy pokyciai gali biiti iSmatuoti
pritaikius klasikinius pajamy pasiskirstymo nelygybés
vertinimo metodus (Lorenco kreivé, Gini koeficien-
tas ir kt.). Atlikta analizé grindziama apibendrintos
entropijos klasei priklausanciais rodikliais (MLD ir
Theil indeksais), nes jie yra simetriski ir homogeniski
nelygybés matai, nepriklausantys nuo matavimo ska-
lés bei analizuojamy regiony skaiciaus (juos galima
panaudoti lyginant regiony ekonomikos skirtumus at-
skirose juy grupése), néra ypac jautris ekstremalioms
reikSmeéms.

Atlikus tyrima galima teigti, kad ES Salyse regionai
daugiau divergavo nei konvergavo. Vertinant pagal ¢
konvergencijos indikatorius, regionai konvergavo tik
Vokietijoje, Danijoje, Italijoje, Belgijoje, Austrijoje ir
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Ispanijoje. Vertinant ES ekonomikos teritorinius skir-
tumus ir jy priezastis, vis maziau svarbus tampa Saliy
ar ju grupiy veiksnys ir vis svarbesni tampa ekonomi-
kos teritoriniai skirtumai paciose Salyse
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Evaluation of Economic Territorial (Regional) Disparities in Countries of the European Union

Summary

Many countries face the challenge of ensuring equal
opportunities for all citizens, irrespective of where they resi-
de. These problems cannot be solved without an evaluation
of social, territorial, and economic disparities. It is impor-
tant to understand the causes and nature of this process,
because even small differences in economic growth among
regions, accumulated over a long period, may lead to consi-
derable disparities in living standards in different parts of
the same country. These differences have negative impact
on further economic growth and contribute to economic, so-
cial and political tensions between regions, which in turn le-
ad to an inefficient spatial allocation and use of resources.

This has led that European economic integration
which began in the fifties of the last century was always
accompanied by the idea of social cohesion. While develo-
ping cohesion programs the evaluation of economic dispari-
ties between regions has become particularly relevant and
regional economic convergence became the main principle
of regional policy. EU regional policy can be considered
successful if the disparities between the regions decrease,
but studies dealing with the convergence / divergence mat-
ter do not provide definitive conclusions.

Evaluation of regional economic convergence process
primarily highlights the problem of definition of the region,
whereas the term, depending on the context in which it is
used, acquires a different meaning. The criteria to define
the concept of the region range between two extremes — the
normative and functional. The studies on the regions of the
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EU member states most commonly use administrative re-
gions which are defined according to the nomenclature of
territorial statistical units. According to the review of rese-
arches on regional convergence in the EU it can be stated
that despite a few exceptions analyses focus on NUTS2
(less commonly NUTS1) level regions. Countries such as
Denmark, Estonia, Latvia, Lithuania, Malta, and Slovenia
are not arranged into the territorial units larger than NUTS3
level which means that at the NUTS 2 level the entire
country is considered one region and economic disparities
among regions of these countries are not discussed. In this
article we aim to validate the causes of national territorial
economic disparities and their evaluation methodology ac-
cording to theoretical concepts and empirical studies, and
also to carry out the evaluation and comparison of regional
economic disparities in EU countries and their groups at
NUTS3 level.

The theoretical analysis of territorial economic dispa-
rities is traditionally based on two opposite approaches: the
first is derived from the neoclassical equilibrium models
and argues that free market mechanisms promote regional
economic convergence, the other says that the scale and ag-
glomeration economies promote cumulative concentration
of capital, labour and value-added in some regions at the ex-
pense of others, which makes regional economic divergen-
ce more likely, because the unregulated market forces lead
to territorial imbalances. The endogenous growth theory,
which was formed at the tenth decade of the twentieth cen-



tury, models regional economic growth through interaction
between increasing performance, human capital and tech-
nology, and interprets regional economic disparities in two
ways: (1) the main growth factors manifest differently in
separate regions or (2) the national economic growth is ter-
ritorially uneven. Structural theories consider that the main
reason of regional economic divergence is the increasing
disparities between new and old industrial areas.

For evaluation of regional economic convergence two
methods are commonly used in scientific literature. Analy-
sis based on the f convergence determines whether econo-
mic growth rate in underdeveloped regions is faster than in
the leading ones. This method does not evaluate what the
actual scale of regional economic disparities is. The aim of
G convergence analysis is to determine what the disparities
between regions are and whether they decrease over time.
Many different concentration and dispersion measures are
used to determine ¢ convergence (standard deviation, co-
efficient of variation, etc.). Regional economic disparities
and their changes can be measured by using the classical
income inequality methods (Lorenz curve, Gini coefficient,
etc.). The carried out analysis is based on the generalized
entropy class indicators (MLD and Theil indexes), becau-
se they are symmetrical and homogeneous measures of
inequality, independent of the measurement scale and the
number of the regions analyzed (thus they can be used for
comparison of regional economic disparities between the
different groups of them), and not particularly sensitive to
extreme values.

Although the gap between the EU regions with the
minimum and maximum real GDP per capita from 1995 to
2008 decreased by 10%, regional economic convergence
cannot be explained by that. According to analysis it can
be argued that there are large disparities in volume of in-
come per capita in EU (27) regions. Analysis covering all
1303 NUTS3 regions suggests that 20% of the economical-
ly strongest regions generated 58.8% of the total EU (27)
real GDP in 1995. In 2008 the share generated by these
regions increased to 60.5% and the spatial concentration of
economic activity, measured by the Gini coefficient, increa-

sed by 3.1%. The concentration of economic welfare in the
EU is lower considering the fact that about 49% of the total
population of the EU lives in these prosperous regions. Eco-
nomic welfare concentration decreased by 1.2% during the
analyzed period. In the EU (27) during the period analysed
two distinct trends prevailed in regional economic dispari-
ties. Until year 2000, regional economies were diverging
(regional economic disparities increased by 9% over five
years), and from year 2001 they were converging (dispa-
rities decreased by 3.6% over eight years). It can be conc-
luded that during the period analysed regional economic
disparities increased by about 4.9% and divergence trend
was dominant.

Convergence or divergence trends in the EU (27) re-
gions are also related to changes in regional economic dis-
parities that take place at a higher geographical level, i.e.
on the level of countries or their groups. 23% of the regio-
nal economic disparities in the EU (27) can be explained by
differences between EU (15) and NMS (12) (new member
states) in 1995, 34% — by disparities between countries in
the EU (15) and NMS (12) groups and 43% — by dispari-
ties among the regions in countries. Disparities between
EU (27) regions are less and less related to the gap between
blocks of the new and the old EU countries (in 2008 the
share was 32%) and among the EU Member States (10%),
and the disparities between regions in the EU countries are
increasingly more influential (58%).

Regional economic disparities in separate EU (27)
countries were also analyzed. The research does not include
Luxembourg and Cyprus, as these countries do not belong
to NUTS3 level regions. The research shows that during
the analyzed period regions diverged in many countries (19
out of 25). Disparities increased in all new and eight old
EU Member States (decreased in Germany, Italy, Belgium,
Denmark, Spain, and Austria). Regional disparities increa-
sed not only within countries, but also in their groups (EU
9), EU (12), EU (15), EU (25)), decreased in EU (6), NMS
(12) and EU (27), remained unchanged in NMS (10).

Keywords: regional convergence, divergence, territo-
rial economic disparities.
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