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XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sajuidZio jvaizdis
bendrojo lavinimo mokykloje

Arainas GUMULIAUSKAS

Siauliy universitetas

Pagrindinés sgvokos: XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sqjidis, Jonas Basa-
navicius, Vincas Kudirka, Jonas S‘liﬁpas, Mindaugas, Vytautas Didysis, Maironis,
Simonas Daukantas, Motiejus Valancius, Juozas Tumas-Vaizgantas, Jonas Jablons-
kis, ,,Ausra®, ,, Varpas “, daraktoriai.

Pirmasias zinias apie savo tautos istoring praeiti jaunuoliai dazniausiai igyja dar
mokyklos suole. Cia formuojamas pilietinis mokiniy poZiiiris { valstybe, jos istori-
ja. Mokyklai skirtas ypatingas vaidmuo patriotiskai aukléjant jaunajg karta. Sunku
paneigti tg fakta, jog Siame procese didziausias kriivis tenka istorijos ir kitiems
humanitariniams mokslams.

Norint i$siaiskinti jaunuoliy poziiiri | XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sajudji,
buvo atlikta apklausa, kurioje dalyvavo Siauliy miesto gimnazijy III ir IV klasiy
moksleiviai, taip pat Siauliy universiteto Humanitarinio fakulteto jvairiy kursy
studentai. Beje, analogiSkas tyrimas atliktas 2006 m., kada noréta atskleisti kry-
ziaus kary jvaizdzio formavimo Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose peripetijas
(Gumuliauskas 2007,319). Sikarta i 11 klausimy atsaké 243 respondentai.
Studenty isreiksta pozicija padéjo praplesti lokalinio pozitirio { riipimg problema
ribas.

Apklausos rezultatai parodé, kad istorijos mokymosi tendencijos bendrojo
lavinimo mokykloje islieka stabilios. 2006 m. 84,8 % respondenty nurodé vado-
velj, kaip pagrindinj ziniy Saltini, o §j karta tokia nuomong pareiske 73,16 % ap-
klaustyjy. Istorijos disciplinos mokymosi procese nesumazejo mokytojo vaidmuo
(2006 m. — 69,75 %, 2011 m. — 66,6 %). Tad galima pabréZti, jog pagrindiniai isto-
rijos ziniy $altiniai mokiniams ir toliau i$lieka vadovélis bei pedagogas.

Deja, bet pastebima tendencija, kad vis maziau moksleiviy tobulina savo Zinias
savarankiSkai. Galbiit tai galima paaiskinti dideliais mokymosi kriiviais, nes pasi-
rengimo valstybiniam istorijos brandos egzaminui programa — nerealiai plati. Kita
vertus, negalima nepastebéti fakto, jog mokiniai vis maziau skaito knygas. Papildo-
ma literatiira, kaip pagrindinis istorijos ziniy $altinis, téra 3,15 % moksleiviy. Atro-
dyty, kad, rengiantis pamokoms, knygas galéty atstoti specialios televizijos laidos,
videomedziaga, internetas, ta¢iau taip néra. Tiesa, televizija pagrindiniu istorijos
ziniy Saltiniu jvardijo 5,8 %, bet interneta — tik 1,25 % respondenty. Vadinasi, Siuo-
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laikinés technologijos néra pakankamai iSnaudojamos istorijos mokymui. Jos daz-
niausiai jaunuoliams téra pramogy elementas. Apibendrinus apklausos rezultatus,
aiSkiai matyti mazéjantis Seimos vaidmuo moksleiviy mokymosi procese. Tévai,
seneliai dél uzimtumo vis rec¢iau konsultuoja savo vaikus, antikus istorijos klausi-
mais.

Tautinio atgimimo sajidzio savoka placiai lietuviy istoriografijoje pradéta var-
toti ne taip seniai, XX a. devintajame deSimtmetyje. Bitent tada konceptualiai
pagristos §io laikotarpio chronologinés ribos (Kulakauskas 1990, 132-142).
Iki to laiko istorikai vartojo nacionalinio i§sivadavimo judéjimo savoka. Ji varto-
ta ir sovietmecio mokykliniuose vadovéliuose. Tiesa, §i savoka ten atsirado ne i$
karto ir apémé skirtingas chronologines ribas. Antai stalininio laikotarpio istorijos
vadovélyje (devintasis leidimas), aiSkinant lenky kovos dél nepriklausomybés pe-
ripetijas, kalbama apie 1863—1864 m. sukilima, vykusi Lenkijoje, dalyje Lietuvos
bei Baltarusijos (Sestakovas 1954, 102—103), kurj Ziauriai numalsino caras
Aleksandras II. Analogiska koncepcija plétota ir véliau. Taciau, remdamiesi mark-
sistine-leninine ,,klasiy kovos® teorija, sovietiniai istorikai | vieng savoka supla-
ké valstieCiy, nacionalinio i$sivadavimo, revoliucinj judéjimus (Fedosovas
1983, 126). Nors vieno paragrafo skirsnis ir vadinasi ,,Sukilimas Lenkijoje, Lie-
tuvoje ir Baltarusijoje* (Ibid., 127), bet jame né Zodziu neuzsimenama apie lietu-
viy veiksmus rapimu laikotarpiu. Vél visas démesys sutelktas i ivykius Lenkijoje:
,.<..> didelis jvykis buvo 1863—1864 m. sukilimas Lenkijoje. Sis sukilimas turéjo
ne tik nacionalinio i$sivadavimo, bet ir socialini pobtidi. Lenkijos valstie¢iai noréjo
gauti Zzeme, kuria jie naudojosi, bet ji buvo dvarininko nuosavybé. Sukilimui vado-
vavo lenky §léktos (bajorija), kurie nenoréjo apriboti savo valdzios valstieiams ir
kélé nacionalistinius lozungus. Tai atstimé liaudies mases nuo sukilimo ir sudavé
smiigj visam i$sivadavimo judéjimui. Sukilimas apémé taip pat Lietuva ir Vakary
Baltarusija <...>* (Ibid., 127-128). Si citata dar karta iliustruoja, jog komunizmas
negaléjo taikstytis su bene pagrindiniu savo oponentu — nacionalizmu, skatinusiu
tautinio atgimimo bei tautinés valstybés kiirimo procesa, kuris kardinaliai kirtosi
su leninine ,,pasaulinés proletarinés revoliucijos teorija” bei sovietinés imperijos
plétros idéja. Kita vertus, sovietiniuose istorijos vadovéliuose, norint pabrézti Spa-
lio perversmo nei§vengiamuma, akcentuojama sunki ne rusy tauty padétis caringje
Rusijoje: ,,<...> Rusijos imperijoje labai sunkiai gyveno ne rusy tautos. Ne veltui
V. Leninas jg vadino tauty kaléjimu. Kaukaza, Viduring Azija ir kitus nacionalinius
pakrascius valdé caro paskirti rusy valdininkai. Jie visus ne rusy tautybés zmones
paniekinanciai vadino ,kitatauciais“. Nepaklusniuosius caro valdininkai ziauriai
bausdavo <..>“ (Golubeva 1980, 86). [domu, kad sovietmeciu §is vadové-
lis su nezymiais pataisymais iSleistas net vienuolika karty. Visuose leidimuose pa-
teikiama ganétinai panasi pozicija tautiniy mazumy atzvilgiu carinéje imperijoje
(Golubeva 1965, 69-70; Golubeva 1987, 80-82). Taciau juose tenden-
cingai i$skiriama prasta Kaukazo ir Centrinés Azijos tauty padétis ir nei zodziu
neuzsimenama apie lietuvius, latvius, estus, ukrainie¢ius, baltarusius.
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Lietuvos istorija mokyklinéje programoje sovietmeciu uzéme naslaitélés vieta.
Apie tai bylojo ir mokykliniy vadovéliy apimtis. Antai Lietuvos istorijos laikotar-
pis nuo seniausiyjy laiky iki 1905 m. revoliucijos i8déstytas vos 107 puslapiuose
(Jurginis 1972). Tiesa, véliau vadovélio apimtis kiek padidéjo, iki 130 pus-
lapiy (Ju ¢as 1981). Natiralu, kad ir informacijos apie tautinio atgimimo saju-
di (tuo metu vadintu nacionaliniu judéjimu) pateikta labai $yk§¢iai. Sia prasme
galima is$skirti Mecislovo Juco bei Vytauto Merkio vadovéli, kuriame, kiek leido
sovietiné cenziira, jau kalbama apie lietuviskos spaudos uzdraudima, daraktorius,
knygnesius, Ausrq, Varpq, Jong Basanaviciy, Vincg Kudirka (Ibid., 102—104).

Sovietmeciu istorikai sudarinéjo istoriniy Saltiniy rinkinius, kurie turéjo padéti
mokytojams geriau pasirengti pamokoms, i$siaiskinti konkrecios temos peripeti-
jas. Reikia pabrézti, jog tokiy knyguy turinys labai priklausé nuo to, kas jas rengé.
Taip Aldonos Gaigalaités, Emilijos Griskiinaités, Juozo Jurginio sudarytoje Lietu-
vos istorijos chrestomatijoje galima aptikti dokumenty, liudijanciy apie lietuviskos
spaudos uzdraudima (LICH 1972, 106-107), slaptas lietuviskas mokyklas (Ibid.,
112-113), lietuviy kultdrinés draugijos isteigima (Ibid., 115), pasalinimg i§ semi-
narijos uz lietuvisky knygy laikyma (Ibid., 116—-117), baudas uz slapta mokyma
(Ibid., 118), spaudos draudimo panaikinimg (Ibid., 127). Deja, bet visy iy istori-
niy $altiniy néra Andriaus Bendziaus, Leono Gentvilos-Bi¢kausko, Konstantino
Surblio sudarytoje analogiskoje knygoje (LICH 1985), nors ji pasirodé zymiai vé-
liau. Suprantama, kad dél sovietinés cenziiros, o neretai ir sudarytojy ideologiniy
nuostaty, dokumentai apie tautinio atgimimo sajiidi pastaruosiuose leidiniuose ne-
buvo publikuoti.

Antrojo lietuviy tautinio atgimimo sajudzio laikotarpiu i$ esmés keitési musy
tautos istorijos fakty interpretacija. Bitent tada atsirado naujos istorijos savokos.
Lietuviy tautinis atgimimo sajidis — viena i§ ju. Si savoka vartota pirmuosiuose per-
einamuoju i$ totalitarizmo | demokratija laikotarpiu i§leistuose vadovéliuose (G u -
muliauskas 1989, 175). Juose jau Zymiai plac¢iau nusviec¢iamas ausrininkuy,
varpininky, apZvalgininky, sargininky vaidmuo, budinant tauta (Ibid., 187-189).
Greta tautinio sgjudzio lyderiy — Jono Basanaviciaus, Vinco Kudirkos — minimi Jo-
nas Sliipas, Martynas Jankus, Jonas Vileisis, Povilas Viinskis ir kt. (Ibid.). Analo-
giska tendencija pastebima ir kituose Siuo laikotarpiu pasirodziusiuose vadovéliuo-
se(Beresnevic¢ius 1990, 114-116; Gumuliauskas 1993, 238-242;
Sruogiené 1990,259-273). Ypac placiai XIX a. lietuviy tautinj atgimima nu-
$vieté Vanda Daugirdaité-Sruogiené.

Lietuviy istoriografijoje Antrosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu isleisti mo-
kykliniai istorijos vadovéliai skirstomi i tris grupes (Gumuliauskas 2007,
320). Kaip jau minéta, pereinamojo periodo mokymosi priemonés gana informaty-
viai atskleidé riipima problema. Tiesa, jose nesunku jzvelgti ankstesnés istoriogra-
finés tradicijos (tarpukario ar net sovietinés) apraiSsky. Tuo tarpu Vakary Europos
autoriy vadovéliy vertimuose nattiraliai neatsirado vietos regionings istorijos pro-
blemy nusvietimui.

238



XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sajiidZio jvaizdis bendrojo lavinimo mokykloje

Siuolaikinio laikotarpio istorijos vadovélius (i§leistus XXI a.) §ia prasme nega-
lima vertinti vienareik§miskai. Antai autoriy kolektyvo parasytoje ,,Naujyju amziy
istorijoje* lietuviy tautinio atgimimo problema XIX a. atskleista aiskiai nepakan-
kamai (Brazauskas 2004, 185-188). Specialus paragrafas skirtas ripimai te-
mai néra informatyvus. Ristis Kamuntavi¢ius, Vaida Kamuntaviciené, Remigijus
Civinskas, Kastytis Antanaitis savo vadovélyje sieké atskleisti miisy tautos istorija
nuo seniausiy laiky iki XXI amziaus. Be to, knygoje pateikta daug ivairiy dokumen-
ty, diagramy, lenteliy, iliustracijy. Autoriy kolektyvas pakankamai démesio skyré
pirmajam lietuviy tautiniam atgimimo sajiidziui. Vadovélyje pateikti ne tik J. Ba-
sanaviiaus, bet ir J. Sliipo, Mykolo Birziskos prisiminimy apie riipima laikotarpi
fragmentai (Kamuntavicius 2001, 321-323). Taciau knygoje pasigendama
sistemos. Tarp daugybés dokumenty mokiniui sunku atrasti tekste atsakymus i es-
minius dalykus. Sia prasme pozityviau galima vertinti kito autoriy kolektyvo vado-
véli Jurkynas 2003), taciau istorinés medziagos pateikimo jame biidas néra
tinkamo lygio. Kaip ir 2007 m., taip ir dabar galima konstatuoti, jog mokykliniy
istorijos vadovéliy rengimas Salyje tebéra problema (Gumuliauskas 2007,
321). D¢l to nukencia mokiniy zinios. Kita vertus, didesné atsakomybé tenka mo-
kytojui. Tad i vadovéliy rengimo procesg turéty labiau isitraukti istorikai profesio-
nalai, turintys pedagoginio darbo patirties mokykloje.

Apklausos rezultatai atskleidé gana prastg istorijos ziniy lygi. Net 52,74 %
apklaustyjuy nieko negaléjo pasakyti apie lietuviy tautinio atgimimo sajiidzius.
24,18 % respondenty tvirtino, kad §is judéjimas gal¢jo vykti XIX a., o 14,29 % —
XX amziuje. Abu variantus paminéjo tik 8,79 % apklaustyju. Analogisky rezultaty
sulaukta atsakymuose i klausima, kada prasidé¢jo XIX a. lietuviy tautinio atgimi-
mo sgjudis. 6,59 % apklaustyju Sio istorinio ivykio pradzia siejo su 1863—1864 m.
sukilimu, 21,98 % — lietuvisko rasto uzdraudimu, 9,89 % — Ausros ir Varpo pasi-
rodymu. Tac¢iau didziausia respondenty dalis (61,54 %) atsakymo i klausima pa-
prasciausiai nezinojo. Vis délto 17,58 % apklaustyju tvirtino, jog lietuviy tautinio
atgimimo sajidzio pabaiga lémé lietuvisko rasto uzdraudimo panaikinimas 1904
metais. Kita vertus, net 70,33 % jaunuoliy apie tai nicko nebuvo girdéje.

Gana vieningai respondentai nurodé tautinio atgimimo sajudziu tikslus. Jy
nuomone, svarbiausia tokiy judéjimy uzduotimi buvo savos valstybés atktirimas
(71,43 %). Kiti (20,88 %) pirmenybe teiké nacionalinio rasto atgavimui, kalbos,
kultiiros vystymui, socialiniam teisingumui. Tik 7,69 % apklaustyjy Siuo klausimu
nieko negaléjo pasakyti.

Galima teigti, jog visai nenustebino respondenty zinios, nurodant svarbiausius
XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sajudzio laikotarpio ivykius ar faktus. Tradicis-
kai jaunuoliai pamingjo Ausrq (18,68 %), Varpq (18,68 %), knygnesius (12,09 %),
Tautiska giesme (7,69 %). Gal kiek netikétai iSskirtas generalgubernatorius Michai-
las Muravjovas, kuri zinojo 1,1 % apklaustyju. Tac¢iau ir vél lifidino respondenty
prastos zinios (67,03 %). Zymiai geriau jaunuoliams sekési nurodyti Zymiausius
XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sajidzio veikéjus. Cia nepralenkiamas buvo

239



240

Ariinas Gumuliauskas

J. Basanavicius (50,55 %). Po jo liko V. Kudirka (40,66 %), Maironis (24,18 %),
Simonas Daukantas (17,58 %), Motiejus Valan¢ius (17,58 %), Juozas Tumas-Vaiz-
gantas (7,69 %), J. Slitipas (5,49 %), Jonas Jablonskis (3,3 %). Deja, bet 30,77 %
respondenty nesugebéjo nurodyti né vieno ripimo laikotarpio zymaus kultiiros bei
visuomeneés veikéjo.

Reikia pasakyti, kad jaunuoliai labiau disponuoja bendromis miisy tautos pra-
eities ziniomis. Matyt, reikéty mokytojams pamoky metu labiau atkreipti démesi
i regioninés ar lokalinés istorijos problemas. Dabar gi mokiniai turi daugiau infor-
macijos, kas, pavyzdziui, XIX a. vyko Pranciizijoje, JAV nei savo mieste ar kaime.
Tokia padétis neprisideda prie patriotinio jaunimo aukléjimo. Antai i§ Siauliy kras-
to kilusio gydytojo, medicinos, humanitariniy, teis€s moksly daktaro, ausrininko,
7ymaus lietuviy spaudos, visuomenés veikéjo, laisvamanio J. Slifipo neZinojo net
76,92 % respondenty. Tiesa, 18,68 % apklaustyjy nurode, kad jis aktyviai dalyva-
vo XIX a. lietuviy tautiniame atgimimo sajiidyje bei leido Ausrq (3,3 %).

Prioritety nustatymas atskleidzia konkrecios istorijos srities, ivykio ar subjekto
poveikio dydj tautos vystymosi procesui (I prioritetas — didziausias poveikis, II —
mazesnis poveikis, III — maziausias poveikis). Tokia metodika, siekiant iSsiaiskinti
kryziaus kary jvaizdzio formavimo aplinkybes bendrojo lavinimo mokyklose, nau-
dota ir 2006 metais (Gumuliauskas 2007, 323). Reikéty pabrézti, kad esmi-
niy poky¢iy Sioje srityje neivyko (zr. 1 lentelg¢). Respondentai tik labiau akcentavo
kultdiros istorijos sritj (karo istorijos saskaita), kaip geriausiai atspindincig tautos
raidos lygi. Tuo tarpu apklaustyju pozitris i politing istorija, palyginti su 2006 m.,
praktiskai nepakito. Kita vertus, XIX a. lietuviy tautinio sajudzio laikotarpis pasi-
zymejo nacionalinés kultiiros bei politinés samonés formavimosi procesais, o ne
pergalémis karo lauke. Tad galima teigti, jog kulttiros bei politin¢ istorija, kaip isto-
rijos sritis, geriausiai, anot respondenty, atspindi tautos raidos lygi.

1 lentelé

Istorijos sritys, geriausiai atspindincios tautos raidos lygj (%)*

Sritis I prioritetas II prioritetas I1I prioritetas
Kulttiros (2006 m.) 34,8 33,3 31,9
Karo (2006 m.) 31,9 26,1 42
Politiné (2006 m.) 33,3 40,6 26,1
Kulttros (2011 m.) 50,44 30,41 19,15
Karo (2011 m.) 16,31 16,69 67
Politiné (2011 m.) 33,25 52,9 13,85

*Lentelé sudaryta pagal 2006 ir 2011 m. mokiniy bei studenty apklausos rezultatus.

Tautos istorija susideda i$ jvairiy laikotarpiy. Jie — vienodai svarbiis, nes atsklei-
dzia tautos raidos procesa skirtingomis salygomis. Lietuvos istorija — ne iSimtis.
Misy valstybé pergyveno SeSis nevienodus laikotarpius, kurie nuzyméti tautos
suklestéjimu bei nuopuoliais. Apklausos metu noréta iSsiaiskinti, koks Lietuvos
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istorijos periodas mokinius labiausiai domina. Ikimindauginés Lietuvos laikotar-
pis 1 klausimus neitrauktas, nes jo néra istorijos valstybinio brandos egzamino
programoje. Respondenty atsakymai buvo tikrai netikéti (zr. 2 lentelg). Pasirodeé,
kad jaunuolius labiausiai domina sovietinés okupacijos periodas (22,96 %). Po jo
pazyméti LDK iki 1569 m. (19,98 %), Antrosios Lietuvos Respublikos (16,99 %),
Pirmosios Lietuvos Respublikos (14,9 %), Abiejy Tauty Respublikos (12,95 %),
Lietuvos Rusijos imperijoje (12,22 %) laikotarpiai. Jaunimo doméjimasi soviet-
meciu, matyt, skatina keletas priezas¢iy: 1) tévy, seneliu, mokytojy pasakojimai;
2) sovietiniy knygy, kino filmy, spaudos prieinamumas; 3) specialios televizijos,
radijo laidos ir kt. Prastas respondenty pozitris | Lietuvos istorijos 1795-1915 m.
laikotarpi padar¢ jtaka ju atsakymams { klausimus apie XIX a. lietuviy tautinio
atgimimo sajudi.

2 lentelé
Doméjimasis Lietuvos istorijos laikotarpiais (%)*
Laikotarpis I prioritetas | II prioritetas | III prioritetas | IS viso
LDK iki 1569 m. 34,05 13,68 12,2 19,98
ATR 2,05 14,63 22,18 12,95
Lietuva Rusijos imperijoje 10,14 6,6 19,91 12,22
ILR 5,02 22,97 16,72 14,9
LSSR 38,51 17,46 12,9 22,96
IILR 10,23 24,66 16,09 16,99

*Lentelé sudaryta pagal 2011 m. mokiniy bei studenty apklausos rezultatus.

Apklausos metu noréta iSsiaiskinti, kurie miisy valstybés kultiiros bei politikos
veikeéjai yra populiariausi tarp jaunimo. Remdamiesi prioritety gradavimo metodi-
ka, respondentai prival¢jo sudaryti savo zinomiausiy istoriniy asmenybiy desSim-
tuka. Taip sudaryta isties labai didelés apimties populiariausiy veikéjy deSimties
prioritety lentelé. Cia pateikiama tik pastarosios fragmentiné dalis: Zinomiausiy
politikos bei kulttiros veikéjuy deSimtukas, sudarytas pagal deSimties prioritety me-
todika, taip pat pirmuyjuy triju prioritety rezultatai (zr. 3 lentelg). Net SeSios istorinés
asmenybés (Mindaugas, Vytautas Didysis, Gediminas, Jogaila, Algirdas, Kestutis)
priskirtinos LDK iki 1569 m. laikotarpiui. Du istoriniai veikéjai (V. Kudirka, J. Ba-
sanavicius) aktyviai dalyvavo XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sajudyje. Taciau
butina pabrézti, kad pastaryjy asmenybiy populiaruma daugiausiai 1émé, o respon-
denty, juy atvaizdai anot piniginiy zenkluy bei valstybinio himno autorysté. Nors
apklausos metu nustatyta, jog kultiiros istorija, kaip istorijos sritis, geriausiai at-
spindi tautos raidos lygj, tac¢iau zinomiausiy Lietuvos valstybés ir kultaros veikéju
desimtuke praktiskai vyrauja vien politikai. Kita vertus, Pirmosios bei Antrosios
Lietuvos Respublikos politikai vertinti santiiriau.
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3 lentelé

Zinomiausi Lietuvos valstybés ir kultiiros veikéjai (%)*

Veikéjai I prioritetas II prioritetas I1I prioritetas
Mindaugas 40,66 9,89 6,59
Vytautas Didysis 23,08 18,68 9,89
Gediminas 5,49 16,48 14,29
A. Smetona 33 33 8,79
V. Kudirka 8,79 4.4 3,3
Jogaila 1,1 5,49 8,79
Algirdas 1,1 6,59 4.4
J. Basanavicius 0 4.4 4.4
Kestutis 0 3,3 5,49
A. M. Brazauskas 0 3,1 43

*Lentelé sudaryta pagal 2011 m. mokiniy bei studenty apklausos rezultatus.

Analogiski tyrimai atlikti ir 2006 metais (Gumuliauskas 2007, 324). Ju
rezultatai mazai kuo skiriasi nuo 2011 m. apklausos duomeny (Zr. 4 lentele). Antai
pirmajame deSimtuke savo viety neuzleido Mindaugas, Vytautas Didysis, Jogaila,
Gediminas, Algirdas, Kestutis, V. Kudirka, Algirdas Mykolas Brazauskas. Abieju
apklausy metu respondentai aukstai jvertino Antana Smetona, J. Basanaviciy, Jona
Maciulj-Maironj, Valda Adamky, Martyna Mazvyda, Simong Daukanta, Vytauta
Landsbergj, Kazj Griniy. Arvydo Sabonio pavard¢ ne kartag minéta ir 2006 m. ap-
klaustyjy atsakymuose. Dalios Grybauskaités populiarumo iSaugimas sietinas su
jos isrinkimu Salies prezidente. 2011 m., kaip ir 2006 m., apklausos metu { Zino-
miausiy valstybés bei kultiiros veikéjuy dvideSimtukus pateko po 15 politiky ir 5

kultarininkus.

4 lentelé

Zinomiausi Lietuvos valstybés ir kultiros veikéjai*

Eil. nr. 2006 m. apklausa 2011 m. apklausa
1. Mindaugas Mindaugas
2. Vytautas Didysis Vytautas Didysis
3. Jogaila Gediminas
4. Gediminas A. Smetona
5. V. Adamkus V. Kudirka
6. A. M. Brazauskas Jogaila
7. V. Landsbergis Algirdas
8. Kestutis J. Basanavicius
9. Algirdas Kestutis
10. V. Kudirka A. M. Brazauskas
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4 lentelés tgsinys

11. A. Smetona J. Maciulis-Maironis
12. J. Maciulis-Maironis V. Adamkus

13. Vasario 16-osios akto signatarai M. Mazvydas

14. R. Paksas V. Landsbergis

15. S. Daukantas S. Daukantas

16. M. Mazvydas D. Grybauskaite
17. K. Donelaitis A. Sabonis

18. A. Baranauskas S. Darius ir S. Girénas
19. J. Basanavicius K. Grinius

20. K. Grinius Zygimantas Augustas

*Lentelé sudaryta pagal 2006 ir 2011 m. mokiniy bei studenty apklausos rezultatus.

Be to, apklausos metu noréta issiaiskinti, kokius istorinius jvykius jaunimas
laiko svarbiausiais miisy tautos istorijoje. Isaiskéjo, jog Zalgirio miisis savo popu-
liarumu Zenkliai lenkia kitus konkurentus (zr. 5 lentelg). Sio istorinio jvykio pozi-
cijas lémé kelios aplinkybés: 1) jo kulto suformavimas visuomenéje tarpukariu bei
sovietmeciu; 2) 2010 m. Svestas 600 mety jubiliejus. Saulés misio populiaruma
galima paaiskinti, kaip regioninio tyrimo rezultaty. Kita vertus, tai buvo pirmas
stambus musis Lietuvos teritorijoje prie§ krik§c¢ioniskaji vienuoliy karini ordina.
Kiti paminéti respondenty istoriniai jvykiai niekuo nenustebino. Juos galima pava-
dinti svarbiais etapais miisy tautos nueitame istoriniame kelyje.

5 lentelé
Svarbiausi Lietuvos istorijos jvykiai (%)*
Ivykiai I prioritetas 11 prioritetas III prioritetas
Zalgirio miusis 23,08 26,37 9,89
Saulés misis 16,48 14,29 10,99
Kovo 11-osios aktas 18,68 10,99 12,09
Vasario 16-osios aktas 9,89 8,79 16,48
Lietuvos krikstas 6,59 9,89 7,69
Mindaugo kariinacija 16,48 4.4 2,2
Liublino unija 0 33 4.4
Sausio 13-oji 1,1 33 3,3
Stojimas { ES 0 4.4 2,2

*Lentelé sudaryta pagal 2011 m. mokiniy bei studenty apklausos rezultatus.
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ISvados

Remiantis pateiktos tyrinétos medziagos analize, galima padaryti Sias iSvadas:

1. Istorijos mokymosi tendencijos bendrojo lavinimo mokykloje iSlieka stabi-
lios. Pagrindiniai istorijos Ziniy Saltiniai mokiniams ir toliau i$lieka vadovélis bei
pedagogas.

2. Siuolaikinés technologijos néra pakankamai i§naudojamos istorijos moky-
mui. Jos dazniausiai jaunuoliams téra pramogy elementas.

3. Tendencingai mazéja Seimos vaidmuo moksleiviy mokymosi procese. Tévai,
seneliai dél uzimtumo vis reciau konsultuoja savo vaikus, aniikus istorijos klausi-
mais.

4. Iki XX a. devintojo deSimtmecio vietoje tautinio atgimimo sajiidzio istorikai
vartojo nacionalinio i$sivadavimo judéjimo savoka. Ji vartota ir sovietiniuose mo-
kykliniuose vadovéliuose. Si sgvoka ten atsirado ne i§ karto ir apémé skirtingas
chronologines ribas.

5. Sovietmeciu galima isskirti Mecislovo Juco bei Vytauto Merkio vadovéli, ku-
riame, kiek leido sovietiné cenziira, jau kalbama apie lietuviskos spaudos uzdraudi-
ma, daraktorius, knygnesius, Ausrq, Varpq, Jona Basanaviciy, Vinca Kudirka.

6. Lietuviy tautinio atgimimo sajidzio savoka vartota pirmuosiuose pereina-
muoju i$ totalitarizmo | demokratija laikotarpiu iSleistuose vadovéliuose, kuriuose
jau Zymiai placiau nuSviec¢iamas ausrininky, varpininky, apzvalgininky, sarginin-
ku vaidmuo, budinant tauta. Greta tautinio sajudzio lyderiy — J. Basanaviciaus,
V. Kudirkos — minimi Jonas Sliﬁpas, Martynas Jankus, Jonas Vileisis, Povilas Vi-
Sinskis ir kt.

7. Mokykliniy istorijos vadovéliy rengimas Salyje tebéra problema. Dél to nu-
kencia mokiniy zinios. Kartu didesné atsakomybé tenka mokytojui. | vadovéliy
rengimo procesg turéty labiau isitraukti istorikai profesionalai, turintys pedagogi-
nio darbo mokykloje patirties.

8. Mokiniai labiau disponuoja bendromis miisy tautos praeities ziniomis. Todél
reikéty mokytojams pamoky metu labiau atkreipti démesi i regioninés ar lokalinés
istorijos problemas.

9. Besimokantj jaunima labiausiai domina Lietuvos istorijos sovietinés okupaci-
jos laikotarpis. Si susidoméjima skatina keletas priezas&iy: tévu, seneliy, mokytojy
pasakojimai; sovietiniy knyguy, kino filmy, spaudos prieinamumas; specialios tele-
vizijos, radijo laidos ir kt.

10. Mazas mokiniy doméjimasis Lietuvos istorijos 1795-1915 m. laikotarpiu
padaré jtaka ju nekokybiskiems atsakymams i klausimus apie XIX a. lietuviy tau-
tinio atgimimo sajiidj.
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XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sajuidZio jvaizdis bendrojo lavinimo mo-
kykloje

Santrauka

Pagrindinés savokos: XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sqjidis, Jonas Basanavicius,
Vincas Kudirka, Jonas Sliﬂpas, Mindaugas, Vytautas Didysis, Maironis, Simonas Daukan-
tas, Motiejus Valancius, Juozas Tumas-Vaizgantas, Jonas Jablonskis, ,,Ausra*“, ,, Varpas
daraktoriai.

Istorijos mokymosi tendencijos bendrojo lavinimo mokykloje nekinta. Pagrindiniai is-
torijos Ziniy 3altiniai mokiniams ir toliau i§licka vadovélis bei pedagogas. Siuolaikinés
technologijos néra pakankamai iSnaudojamos istorijos mokymui. Jos dazniausiai jaunuo-
liams téra pramogy elementas. Tendencingai mazéja Seimos vaidmuo moksleiviy moky-
mosi procese. Tévai, seneliai dél uzimtumo vis reciau konsultuoja savo vaikus, aniikus
istorijos klausimais. Iki XX a. devintojo deSimtmecio vietoje tautinio atgimimo sajidzio
istorikai vartojo nacionalinio i§sivadavimo judéjimo savoka. Ji vartota ir sovietiniuose mo-
kykliniuose vadovéliuose. Si savoka ten atsirado ne i§ karto ir apémé skirtingas chronologi-
nes ribas. Lietuviy tautinio atgimimo sajiidZio sagvoka vartota pirmuosiuose pereinamuoju
i$ totalitarizmo | demokratija laikotarpiu iSleistuose vadovéliuose. Mokykliniy istorijos
vadovéliy rengimas Salyje tebéra problema. Dél to nukenéia mokiniy zinios. Kartu didesné
atsakomybé tenka mokytojui. [ vadovéliy rengimo procesa turéty labiau isitraukti istorikai
profesionalai, turintys pedagoginio darbo mokykloje patirties. Mokiniai labiau disponuoja
bendromis miisy tautos praeities ziniomis. Todél reikéty mokytojams pamoky metu labiau
atkreipti démesi i regioninés ar lokalinés istorijos problemas. Besimokanti jaunima labiau-
siai domina Lietuvos istorijos sovietinés okupacijos laikotarpis. Si susidoméjima skatina
keletas priezaséiy: tévy, seneliy, mokytojy pasakojimai; sovietiniy knygu, kino filmy, spau-
dos prieinamumas; specialios televizijos, radijo laidos ir kt. Mazas mokiniy doméjimasis
Lictuvos istorijos 1795-1915 m. laikotarpiu padaré¢ itakg ju nekokybiskiems atsakymams i
klausimus apie XIX a. lietuviy tautinio atgimimo sajudi.

Aritinas Gumuliauskas

The image if the 19 century Lithuanian national revival in the secondary
schools

Summary

Keywords: /9th century Lithuanian national revival movement, Jonas Basanavicius,
Vincas Kudirka, Jonas Slitipas, Mindaugas, Vytautas the Great, Maironis, Simonas Daukan-

LY

tas, Motiejus Valancius, Juozas Tumas-Vaizgantas, Jonas Jablonskis, “Ausra”, “Varpas”.

The trends of history learning in the secondary schools are not changing. The main
sources of historical knowledge for the secondary school students still remain a teacher
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and a textbook. Modern technologies are still not sufficiently utilized for the teaching of
History. They are still mostly an element of entertainment for the young people. There is
a trend of decreasing family role in the students’ learning process. Because of being more
occupied, parents and grandparents rarely consult their children in the questions of history.
Until the 1980’s instead of “national revival movement” historians used the term “national
liberation movement”. It was also used in the Soviet time school textbooks. This concept
appeared there not at once and included various chronological boundaries. The term of Lit-
huanian national revival was used in the textbooks during the first years of transition from
totalitarian to democratic system. Preparation of History textbooks for secondary schools
still remains a problem in Lithuania. Because of this, students’ level of knowledge suffers.
At the same time, more responsibility is given to teachers. The process of History textbo-
ok preparation should involve more professional historians who have more experience of
pedagogical work at schools. Students have more general knowledge about our nation’s
past. Therefore more of their attention should be directed to the problems of regional and
local history. Studying youth is mostly interested in the period of Soviet occupation. This
interest is stimulated by several reasons: the stories of their parents, grandparents and te-
achers; availability of Soviet books, movies and press; special TV and radio programmes,
etc. Little interest in the period of 1795-1915 influenced they poor answers to the questions
about the 19" century Lithuanian national revival.
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