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Anyksciy Silelis Stanislovo Dagilio akimis

Gintaras LAZDYNAS

Siauliy universitetas

Pagrindinés savokos: ,, Anyksciy Silelis ', poezija, proza, jausmas, protas, vaiz-
duoté, mimesis, idealas.

Nuo to laiko, kai Antano Baranausko plunksna pagimdé viena zymiausiy lie-
tuviy literatiiros kiriniy poema Anyksciy Silelis (1858—1859 m.), prabégo jau pus-
antro amziaus. Poemos pasirodymo metu lietuviy literatiiring kritika dar nebuvo
susiformavusi, todél poema netapo reikSmingu literatlirinio gyvenimo jvykiu.
Taciau véliau kiekviena literaty karta bandé nusistatyti sava poziiirj i iSkiliausia
XIX amziaus lietuviy poema. Po Stanislovo Dagilio ir Jono gliﬁpo svary zodj taré
Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, Vaizgantas, Maironis, Mykolas Birzigka, kiek vé-
liau pasisaké Putinas, Motiejus Miskinis, Juozas Ambrazevicius, iSsamias poemos
interpretacijas pateiké Regina MikSyté, Jonas RiSkus, Antanas Venclova, idomiy
pastaby pateiké Viktorija Daujotyté, Ri¢ardas Pakalniskis, Vytautas Kubilius, kalbi-
nes poemos ypatybes kiirybingai interpretavo Skirmantas Valentas, tekstologinés
analizés émési Paulius Subacius, biografiniu, kultirologiniu aspektu Baranausko
asmenybé¢ ir poema perzvelgta Rapolo Saltenio, Egidijaus Aleksandravi¢iaus kny-
gose.

Vienas pirmuyjy Zinomuy, tiesa, tik privaciy poemos kritiky buvo Kazanés univer-
siteto profesorius zemaitis Andrius Ugianskis, nuo 1856 m. rases lietuviy kalbos
zodyna. Perskaites poema Lauryno Ivinskio 1861 m. kalendoriuje, Ugianskis labai
nepalankiai atsiliepé apie poemos kalba, esa ja rases ,,ne lietuvis ir ne zemaitis, ir
net ne vokietis, bet koks ten rusas, visai nemokantis lietuviskai“. Kiek $velniau
dél svetimzodziais uzterstos kalbos Baranauskui véliau priekaiStaus ne vienas kri-
tikas. Kalbédamas apie poemos literattiring verte Ugianskis irgi nepasykstéjo kar-
¢iy zodziy: ,,pagaliau net ty eiliy turinys yra kazkokia nuozmi fantazija, kur vos
tik siejamos mintys, — 1861 m. sausio 26 d. laiske Ivinskiui skundési Ugianskis
Miksyté 1993, 105). Kito tokio griezto kritiko Anyksciy Silelis nebesulauke.

Pirmasis gana nuodugniai poema i$nagrinéjo Sumy (Ukraina) gimnazijos mo-
kytojas S. Dagilis, kuris 1886 m. Ausroje (Nr. 1), parodgs nemenkus teorinio mas-
tymo sugebéjimus, paskelbé viena pirmuyju lietuviy literatiiros mokslo istorijoje
teoriniy darby ,,Keli Zodziai apie poezija abelnai, o ypaciai apie sudéjima eiliy.
Siuo straipsniu prasideda Anyksciy Silelio apoteozé.

Birzy krasto atstovas Stanislovas Dagilis (1843—1915) priklausé tai lietuviy kul-
tarininky kartai, kuri déjo pagrindus literatiiros mokslui Lietuvoje. Prie ju priskir-
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tini Jonas Slitipas, 1890 m. i§leides pirmaja lietuviy literatiiros istorija, pavadinta
Lietuviskieji rastai ir rastininkai, Vincas Kudirka su 1898 m. Varpe spausdintu
straipsniu ,,Tiesos eiléms rasyti“ — pirmaja lietuviy eilédaros teorija, Jurgis Zauer-
veinas ir Jonas Macys-Kékstas, Ausroje (1885—-1886 m.) polemizave dél dvasinio
ir medziagiskojo prady prioriteto kultiiroje, Vincas Mickevicius-Kapsukas, Jonas
Jablonskis, Augustinas Janulaitis, Povilas Visinskis ir kiti, rase ilgesnius ar trum-
pesnius straipsnelius literatiiros klausimais bei kiiriniy recenzijas.

Apie poezija ir proza

S. Dagilio pateikta teoriné analizé i§ paziiiros gali pasirodyti diletantiskas, gal
net Siek tiek arogantiskas zvilgsnis i§ lietuviskos varpinés boksto, paramstyto i§
visokiy pasaliy surinktomis nuogirdomis apie literatiira. Kritikas nekélé sau tiks-
lo iSanalizuoti Baranausko poema. Jam riipéjo nustatyti skirtuma tarp nemeninés
(mokslings, autoriaus vadinamos proza) ir meninés (autoriaus vadinamos poezija)
literat@iros ir savo teorinius teiginius pagristi konkreciy kiiriniy pavyzdziu. Diletan-
tiskumo isptdi kaip tik ir sukelia keistas kiiriniy pasirinkimas: kaip prozos pavyzdi
Dagilis pasirenka 1883 m. Ausroje iSspausdintg P. Lip§to mokslo populiarinimo
straipsni ,,Apras§ymas Zemés turty", o poezijos — Antano Baranausko poema Anyks-
ciy Silelis, kadangi ,,nieko poetiska vertybe lygaus ,,Sileliui* visuose lietuviskuose
raStuose atrasti negalétumém® (Dagilis 1971, 157). Vadinasi, Anyksciy silelio
vietoje gal¢jo atsidurti bet kuris kitas poetinis kiirinys, jei tik lietuviy literatiira ba-
ty turéjusi pakankamos kokybés kiiriniy.

IS kity kritiky Dagilis iSsiskiria tuo, kad iki Siol jis buvo bene vienintelis kriti-
kas, kuris poemos analiz¢ grieztai siejo su tam tikra estetine teorija, interpretacijai
suteikian¢ia konceptualyji savituma, kurio taip stokojo visy kity vélesniy kritiky
interpretacijos. Galbiit dél to daugeliu atvejy Dagilis iStaré pirmaji Anyksciy silelio
poetinés prasmeés jvardijima, kuriuo tiek kietai suvarzé poemos interpretacija, kad
iStisoms ateities kartoms daznai nieko kito nebeliko, kaip tik pritariamai kartoti
pirmojo kritiko zodZius.

Zinodami, kad Dagilis buvo ne savamokslis literatiiros mégéjas, o priesingai,
jis buvo profesionalus filologas, vertéjas i§ rusy ir lenky kalby, Peterburgo istori-
jos-filologijos instituto auklétinis, tikriausiai neklystume spédami, kad ne diletan-
tisSkumas, bet samoningas apsisprendimas ir pasirinkta metodologiné tyrinéjimy
kryptis 1émé kiiriniy pasirinkima. AiSku, negalétume sutikti su Irenos Skurdenie-
nés tvirtinimu, kad ¢ia ,,pateikiama tradiciné poezijos samprata, suformuota klasi-
kinés filologinés mokyklos, remianciosi aristoteliskaja tradicija* (LLI 2001, 458).
Dagilis kaip tik nebesiremia klasicistiniu mimesis principu, kuri Jacques’as Delil-
le’is garsiojoje ,,apraSomojoje poemoje‘ Sodai (Les Jardins, 1782) ivardijo formu-
le: ,,Stebék, pazink, imituok gamta™ (,, Observez, connoissez, imitez la nature*;
Delille 1824, 33), t. y. vaizduok daiktus tokius, kokie jie yra i§ tikryju, kokie
jie atsispaudzia empiriniuose pojuciuose.

Pirmasis principingai ir konceptualiai prie§ tokia meno traktuotg stojo pasako-
mis véliau iSgars¢jes Charles’as Perrault, kuris 1687 m. sukélé pusantro Simto me-
ty ivairiais pavidalais trukusj ginca tarp senyju ir naujyju, kuriems Friedrichas

142



Anyk$¢iy Silelis Stanislovo Dagilio akimis

Schlegelis davé klasiky ir romantiky vardus. Jau isiplieskus gincui ,,Paralelése tarp
senyjy ir naujyjy‘ Perrault rasé, kad gryna gamta suzavi stebétoja natiiralioje aplin-
koje, taciau ten, kur prie jos prisilie¢ia menas, ji viskg sugadina, jeigu tik meninin-
kas jai leidzia laisvai reikstis. Todél, sako Perrault, sodininkai vien tik ir kovoja su
gamta. Si taisyklé tinka ir moralei. Kopijuoti gamta néra didelis nuopelnas, net jei
kopija sukelia opting apgaule: flamandy dailininkai piesSia virtuve taip itikinamai,
kad, regis, pats joje stovi. Menui to neuztenka, teigia Perrault, ,,sunkiausia yra ne
vaizduoti daiktus, o vaizduoti grazius daiktus ir i$ tos pusés, i kurios jie yra gra-
ziausi. Pasakysiu dar daugiau, menininkui neuztenka vaizduoti pacig graziausig
gamtg tokia, kokia jis ja mato, jis turi zZengti toliau ir pasistengti iSreiksti grozio
idéja, iki kurios niekada nepakilo nei gryna, nei grazi gamta; §tai Sig id¢ja ikiinyti
jis ir turi stengtis, gamta naudodamas tik Sios idéjos pasiekimui“ (ITe pp o 1985,
211-212). Panasias idéjas, kaip matysime, iSsako ir Dagilis.

XVIII a. viduryje pranciizis$kaji racionalizma ir angliskaji sensualizma éme sin-
tezuoti Alexandras Baumgartenas ir ypa¢ Johannas Winckelmannas jau istengé at-
siplésti nuo vergisko paklusnumo iSoriniam gamtos daiktiSkumui. Menas ne tiek
atspindi gamta, kiek ja apvalo nuo apnasy, perdélioja jos sudétines dalis ir pato-
bulina idealo link, todél menas tampa tobulesnis uz gamtag (Andrijauskas
1990, 32-33). Nepaisant to, kad Winckelmannas tobuliausiu vis dar laiko antikini
mena, vadinasi, reikalauja, kad tikras menininkas mégdzioty antikinius kiiréjus, jo
estetika jau aiSkiai orientuojasi i tai, ko néra, bet kas turéty ar galéty biiti, o ne {
tai, kas yra, vaizdavima. Idealus grozis, anot Winckelmanno, yra gamtos jveikimas
(Uberwindung des Naturalismus; Winckelmann 1963, 28). Ivykdyti $ia uz-
duoti lemta ne klasicisty protui, ne sentimentalisty jausmui, o vaizduotei, kuri taps
svarbiausia romantinio tyrimo priemone.

Binaringje proto—jausmo ir proto—vaizduotes priestary jungtyje svorio centras
persikelia i jausmo, o véliau ir | vaizduotés pusg, o tai, savo ruoztu, esmingai pavei-
kia tikroviskumo ir netikroviskumo santyki. [domu, kad XVIII amZiaus Europos
kalby zodynai zodziui romantika teiké butent ,,netikroviskas“ reikSme'. Mazdaug
vienu metu, apie 1798 m., Jénos romantikai (Schlegelis, Novalis, Wackenroderis)
ir angly ,,EZzero” mokyklos atstovas Samuelis Tayloras Coleridge’as iskelia vaiz-
duotés funkcijas. Sis poslinkis yra logiska filosofiniy Svietimo epochos ieskojimy
pasekmeé: racionalisty protas ar sensualisty jausmas Kantui leidzia padaryti iSvada,
kad ,,daiktas savaime®, t. y. objektyvusis pasaulis, yra nepazinus: ,,grynuoju inte-
lektu mes nesuprantame, kokie patys savaime gali buti daiktai, kurie mums pasi-
reiskia®, o ,,pazinti, taigi stebéti, daiktus be jutimy®, kas btidinga zmogui, galbt ir
gali, bet tik kazkokios nezemiskos biitybés (Kantas 1982, 253).

! Antai Nathano Bailey’o, vieno autoritetingiausiy amziaus Zodynininky, angly kalbos eti-
mologiniame Zodyne (I leid. 1721, XVIII a. susilaukes apie 30 leidimy) su $ia Saknimi
yra vienintelis zodis romantickness, kuris kildinamas i§ pranctizy romantique ir reiskia
Lfictitiuosness, egregiuos, falseness™ (‘iSgalvotas, nepaprastas, netikras’) (Bailey 1731,
puslapiai nenumeruoti).
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Romantikai niekada nebuvo agnostikai?, dar daugiau, gamtos paslapéiy pazini-
mas yra didzioji romantiky aistra, ir jie nuolat nudengia deive Zaiza (Izide), t.y.
gamtos paslaptis, gaubiancia skraistg. Taciau romantikai visiskai sutinka ir su Kan-
to i§vadomis, tik { jas pazvelgia nauju kampu: jeigu protas ir jausmas (pojiitis) néra
tinkamos priemonés pasauliui pazinti, reikia pasirinkti tinkamas, uzuot beviltiskai
vargus su netinkamomis. Viena tinkamiausiy priemoniy Jénos romantikams tapo
vaizduoté, kuri ir gali prasibrauti | ,,daikto savaime® gelmg, kur slepiasi tikroji es-
mé, o ne pavirsiuje, kuris prieinamas pojiic¢iams. Todél mimetinio objekto — pavir-
Siaus (A. Schopenhauerio terminais, vaizdinio, kuriuo reiskiasi valia) romantikai
nebetapatina su paslapti slepiancia esme (valia, kuri reiskiasi vaizdiniu).

Prie Sios koncepcijos priartéja ir Stanislovas Dagilis, kurio nuomone, dabarti-
né kritika poezija laiko tobulo grozio israiska: ,,mislyje tiktai iSstatomo paveikslo
tobulybés, kurio ir néra visame pasaulyje, bet kokiu pagal iSmones poeto galéty ir
turéty bti tas ar kitas daiktas, atsitikimas arba Zzmogus“ (Dagilis 1971, 157).
Poezija vaizduoja daiktus tokius, kokie jie turi arba neturi biiti, o proza, priesingai,
stengiasi parodyti daiktus tokius, kokie jie yra i$ tikryjy. ,,Apra§ymo zemes turty
autorius ,,nieko, nieko nuo saves neprideda, nieko i§ galvos neiSmislija, o pasako
tiktai ta, kas 18 tikro yra® (Ibid.). Tokia skirtis tarp poezijos ir prozos europietiska-
jai literatiirinei kritikai buvo Zinoma nuo to laiko, kai Wilhelmas von Humboldtas
Isiterpé i senojo ginco tarp senyjy ir naujujuy vokiskaja faze, kuriai pradzia davé
grozing kiiryba 1 naiviaja ir sentimentaligja suskirstes F. Schilleris. Humboldtas,
nenutoldamas nuo Schillerio schemos, kiiryba suskirsté i poezija ir proza. Po $iuo
skirstymu slypi binariné jungtis tarp jausmy ir proto: jausmy raiSkos forma yra
poezija, proto — proza. Abi §ias formas Humboldtas susaisto diachroniniais, arba,
tiksliau sakant, genetiniais rySiais. Kaip jausmo kalba poezija yra pirminé, anks-
tyvesné forma, o ,,proza atsirado ant dvasinio pamato, kuris per Simtmecius buvo
ruoSiamas pacios originaliausios, pacios ivairiapusiSkiausios poezijos, ir kalboje,
praéjusioje tokia raida‘“, proza atsiranda i$ intelektualinio gyvenimo turtingumo, ir
laisvés, todél ji yra tik tam tikry dvasinés raidos perioduy nuosavybé, proza atsiran-
da véliau uz poezija kaip sudétingesnis bei brandesnis mastymas (CymM 6o b aT
1984, 185).

Humboldtas atstovauja X VIII a. pabaigoje vokiec¢iy kultirinéje samonéje vyku-
siam virsmui, ta¢iau negalétume teigti, kad savo giminyste su ,,Goethe’s epochos
dvasia“ Dagilis pasirodo esas anachroniskas. Dagilio i§sakytos teorinés nuostatos
gyvybinguma i$saugojo net ir po §imto mety — XIX a. pabaigoje—XX amziaus pra-
dzioje. ,,Poeto galia juda i§ vidaus | iSor¢™, — teigé binarinémis opozicijomis te-
bemastancios epochos atstovas Richardas Meyeris, ,,0 rasytojo i§ iSorés i vidu.

2 Amerikie¢iy mokslininkas Jacques’as Barzunas atmeté pozitri | romantizma kaip | savo
amziaus neuroz¢. Gindamas romantikus nuo kaltinimy per dideliu atitrikimu nuo Zemés,
jis pabréztinai teigé, kad ,,romantizmas = realizmas®: ,,Man riipéjo parodyti, kad tai, ko ro-
mantikai 1790—1850 m. laikotarpiu ieskojo ir rado, nebuvo svajoniy pasaulis, i kuri pabéga-
ma, bet realus pasaulis, kuriame gyvenama. Tikrovés tyrimas buvo svarbiausias romantinio
meno siekimas“ (Barzun 1975, 58).
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<...>. Poetas kuria nauja pasaulj, o rasytojas duoda mums tokj, koks yra“ (M ey -
er 1922, 57).

Panasiy principy laikési ir Benedetto Croce, kuris Estetikoje (1902) teigé ta
pati: ,,Ir skyrima i poezija ir proza galima iSsaugoti tik skyrimo { meng ir moksla
prasme. Jau senovéje zinota, kad §i skyrimg galima pagristi ne tokiais elementais,
kaip ritmas, metras, laisva ar eiliuota forma, kad jis yra visiskai kazkas vidinio®. Po-
ezija yra jausmy kalba, proza — proto kalba; taciau kadangi protas, konkrecia pras-
me ir i$ tikryjy paémus, yra ir jausmas, tad visa proza §ia prasme yra ir poezija“
(Croce 1930, 28). Poezija yra intuityvus ir ekspresyvus pazinimas, o proza — in-
telektualus, todél ,,poezija yra be prozos, taciau prozos be poezijos néra“, kadangi
jausmas yra pirminis proto atzvilgiu (Ibid., 27).

»tikrai prakilnus paveikslas misko“

Dagilis nubrézia skirtuma tarp poetiskai atvaizduoto (meninés idéjos) ir realiai
augusio Silelio. Kadangi Anyksciy silelis yra ne prozinis (mokslinis), o poetinis kii-
rinys, tai realus miskas, teigia Dagilis, reikalingas tik kaip ,,medega®, i$ kurios po-
etas, ,,uzsimangs isstatyti tobula paveiksla misko grozybés®, lipdo ta ,,paveiksla ir
prieg tam tokj prakilny, koks buvo jo mislyje iSstatytas“ (Dagilis 1971, 158)*%
Tad pirminé yra ne miSko empirika, o idealus misko vaizdinys. Anyksciy Silelj
straipsnio autorius vertina anaiptol ne kaip pozityvistini misko aprasyma, bet kaip
poeto vaizduotés vaisiy, kurj sudaro per idealo struktiiras perkostas ir ju perdirbtas
empirinis Baranausko patyrimas — tikrasis Anyksciy Silelis ,,galéjo biti ir netoks
tobulas* (Ibid.). Skirtingai, pvz., nuo Reginos Miksytés ar Jono Riskaus, Dagilis
visiskai nesiriipina, kiek azuoly dar auge palei kelig Baranausko laikais ir net dar
daugiau — ar i§vis tame Silelyje augo ,,epusés ar vinksnos ir kiti medziai“, nes tie
medziai yra poetingje tikrovéje ir { jg ateina ne i§ empirinés tikrovés, o i$ jos lizio
per poeto sagmone — i$ vaizduotés.

Meniniy tiksly siekiantis poetas negali biiti ,,vergu tikros biitybés®, jis turi dra-
siai tobulinti savo paveiksla, prikurdamas trikstamas dalis ir atmesdamas tai, kas
nereikalinga. Jis yra laisvas, bet ne savavalis — vaizduoté¢ taip pat turi savo taisyk-
les, kuriy negalima pazeisti, jeigu nenorima nusizengti poetinei tiesai: jis galéjo
pridurti Silelyje gal ir nebuvusias vinkSnas ar epuses, bet net ir norédamas dar
labiau iSdailinti savo miska negaléjo prisodinti palmiy ir vynmedziy ar priauginti
azuolo storumo karkly. Jeigu poetas nepazeidzia meno istatymuy, tai i§ savo idealiy
vaizdiniy ir tikrovés turinio sukuria toki vaizda, kuriame idealus grozis virsta rea-
liu ir tampa prieinamas pojii¢iams (,,jauciama prastu dasilytéjimu*). Baranauskas
pavaizdavo $ilelj ne toki, koks jis yra, o toki, koks turéty biiti, koks galéjo buti,
kurj skaitytojas vis délto gali pajusti savo pojuciais taip, tarsi toks jis egzistuoty

3 Ne eilese ,,Silelio* tilpsta poezija, bet iSreiskime misliy“(Dagilis 1971, 157).
4 Tq patj teigé ir Winckelmannas: graiky menininkai nebesitenkino vien natoralios gam-
tos stebéjimu, bet sieké i$ atskiry daliy kurti tokig visuma, kuri pakilty vir§ gamtos, o jos
»pirmavaizdis buvo vien tik prote iskilusi dvasiné gamta“ (Winckelmann 1963, 28).
Kitaip tariant, graikai iSmoko nattiralia gamta pakyléti iki idealios gamtos vaizdinio.
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tikrovéje. Kaip tik todél, sako Dagilis, ,.skaitydami ,,Sileli*, tarytumei savomis aki-
mis regime kozna zolele, kozna medeli ir anuos putinus, krauju varvancius, ir viet-
kuotas, lygias, geltonas kaip zvakes puseles, jau¢iame visus tuos kvapus Zoleliy,
ta pastebéting tyla misko vidunaktyje, girdime trenksma ir o§img miskiniy gyven-
toju ir sutartines pauksteliy, dyvynai skambinancias miSka dienai austant. Tokie
tobuliausio prakilnumo abrozai, mums beskaitant, taip smarkiai uzgauna jausmus,
taip sujudina Sirdj, jog ir mes lygiai su Anyksciais dziaugiameés dél neiSpasakytos
grozybés Silelio ir lygiai su jais aSaras liejame dél tos grozybés iSnaikinimo* (D a -
gilis 1971, 159).

Poetas ne tik i$ visy imanomy miSky ir giriy surankioja idealy turinj ir sukrauna
jiiviena kirinj, bet ir savo smailesniu zvilgsniu bei aStresniais jausmais paryski-
na ir virSun iskelia paprastam zmogui sunkiai regimus dalykus. Poezijos tikslas,
Dagilio isitikinimu, néra aklas gamtos kopijavimas, poezija kuria ideala-ieskini,
kuris tarnaudamas kiiréjo minties raiskai daznai pakyla aukstai vir§ Zemés ir nutrau-
kia rysius su tuo, kas zemiska. Skaitytojas neturéty apsigauti ir poetinés minties
raiSkos formos tapatinti su tikrove, jis turéty suvokti, kad toks idealus paveikslas
iSoriskai téra ,,zieveé, kevalas rieSucio, kurio viduje tinkas valgymui brenduolys,
t. e. itlira, idéja ir pamokslas“ (D agilis 1971, 159).

Straipsni Dagilis uzbaigia iSvadomis, sukonstruotomis jprasty binariniy opozi-
ciju principu: ,,proza gamtinius daiktus, veikalus ir atsitikimus ant pamato jy pazin-
ties pervercia | permones ir mislis, duodancias skaitytojui apie tuos daiktus tikras
zinias dél pasisavinimo protu, o poezija, prieSingai, permones ir mislis (idéjas),
kilusias diiSioje poeto, apvelka paveikslais daikty, veikaly ir atsitikimy dél pasisavi-
nimo jausmuy. Arba trumpesniais zodziais: proza paverc¢ia daiktus | mislis, poezija
mislis | daiktus, ana uzduoda darba protui, §i jausmui, ana parodo tikra teisybe, kas
yra, §i iSmislyta, poetiska teisybeg, t. e. kas Siaip ar taip galéty biti, nors i§ tikro ir
néra“(Dagilis 1971, 159). Neissikéles tokio tikslo Dagilis nebando giliau ana-
lizuoti poemos. IS jo aiskinimy suprantame, kad Baranauskas, kaip ir dera poetui,
nesieké mimetiskai tiksliai uzfiksuoti to misko, kuris empiriskai isispaudé poeto
pojiciuose, bet realiag medziaga pajungé meninio idealo désniams. Gautas rezul-
tatas — i§ empirinés medziagos nutapytas idealus misko vaizdinys, kurj dauguma
vélesniy kritiky, beje, suvoké per daug realiai.

Romantinio meno priesininkas Vilniaus universiteto profesorius Janas Sniadec-
kis, 1819 m. straipsniu ,,Apie klasikinius ir romantinius rastus* pabandes sukirsti
romantinio meno propaguotoja Kazimierza Brodzinski, vienu svarbiausiy klasiki-
nio meno reikalavimy laiko Zmogaus ir gamtos pasaulio sutvarkyma remiantis pro-
to nustatytais désniais. Menas, anot Sniadeckio, vaizduoja tai, kas grazu ir tobula,
kas sutvarkyta ir paklista taisykléms. Salia groZio ir harmonijos gamtoje pilna
bjaurasties, luosumo, iskrikimo, todé¢l poetas negali vaizduoti gamtos tokios, kokia
ji yra savo pirminiu nattiraliu pavidalu. Poetin{ grozi jai suteikia zmogaus proto isi-
kisimas — tikslinga atranka ir sutvarkymas, klasicistas nemégsta ir nevertina natii-
ralios nesutvarkytos gamtos, ir, skirtingai nuo romantiky, ,,né vienas miisy poetas
nesako, kad biity mieliau pasivaikscioti erskéciais, dygliais ir Siurk$¢iomis piktzo-
lémis apaugusia zeme, kupina $liuzy ir drégmés, negu Pulavy parke“(Sniadec -
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kis 2007, 104), arba, kaip mes pasakytume, Anyks¢iy Silelyje, i$ kurio poetas Ba-
ranauskas taip pat pasalina visus erskééius, dyglius ir piktzoles ir Silelio empirin{
turini pajungia idealo-ieskinio reikalavimams. Dagilio formuluota idealo-ieskinio
kategorija kaip tik ir atitinka tokj gamtos apvalyma nuo negatyvaus turinio, o Ba-
ranauska tokiu atveju reikéty laikyti stropiu klasicistinés estetikos sekéju. Paradok-
salu, kad gindamas klasikini mena nuo romantinio Sniadeckis vis délto renkasi ta
kelig, kuriam pradzia davé Perrault, naujosios, arba romantinés, poezijos propaguo-
tojas, ir kuriuo pasuko vokiskojo klasicizmo atstovas Winckelmannas.

Stanislovas Dagilis pasaké viska...

Velesnés tyrinétoju kartos sutartinai atsisaké dagiliSkojo idealo-ieskinio dé-
mens’, t.y. realybés projekcijos i idealybg, ir uzuot skvarbesniu zvilgsniu apdo-
vanoto poeto déka regéje miska, koks jis turi ar galéty biti, nors ir néra, zvelgé
realistiSkai: miskas nutapytas toks, koks yra (,,Anyksc¢iy Silelis, kuri apdainavo
poetas, yra grazus miskas®, Ri§kus 1982, 213). Nuolat biidavo pabréziamas
preciziSkas nutapyto paveikslo tikroviskumas, taciau niekada, tarsi bijant sugadinti
poetini vaizda, nebandyta pasiaiSkinti, kokiais medziagos atrankos principais ré-
mési poetas, kurdamas idealy misko vaizdini: kokia misko dalis pasirinkta, kodél
ir kokia negatyvioji misko pusé iSmesta ir pan. Keleta deSimtmeciy po Dagilio
poemos interpretacija buvo grazinta i mimetini gamtos imitavimo lygmeni, todél
kiirinio prasmés paieskos apsiribojo ,,empirinés medziagos* tyrin¢jimais, o idea-
las-ieskinys redukavosi { §viesy ir pakily jausminguma, gamtos ir kalbos grozi,
meniniy priemoniy gausa. ,,ApraSomoji poema‘ paliko nedaug galimybiy atverti
kokias nors gilesnes prasmes nei turinio atpasakojimas ar kiirinio poetikos arsena-
lo aprasymas.

Maironis vienas pirmyjy pajuto poemos aiskinimo sunkuma. Viska tarsi jau pa-
saké Dagilis. Tik, Dagilio akimis, poetas ima tikrove kaip medziaga, apvalo ja nuo
atsitiktiniy ir nereikalingy detaliy bei ilieja ja i idealo struktiiras, gerokai pakeisda-
mas tikrove, bet nepazeisdamas tikroviskumo, todél skaitydamas poema ir pasijun-
ti lyg tikrame Silelyje ir gali stebétis, kad idealus miSko vaizdas giliai jsispaudzia
i suvokéjo pojiicius, sukurdamas empirinés tikrovés isptdi, o vélesni tyrinétojai,
sekdami Maironiu, nors ir kartoja Dagilio zodZius, taciau didziausiu Baranausko
nuopelnu laiko tai, kad jo poemoje meninis vaizdas minimaliai nutolgs nuo tikro-
vés: ,,,Anyksciy Silelio® grozis vaizduojamas labai pastabiai. Atskleidziama misko
gyvenimo jvairové: augmenija, gyviinija, spalvos, kvapai, garsai. Cia matome gii-
dzias tankmes ir saulés nuzertas palaukes, miska jvairiausiu mety ir paros laiku*
(Riskus 1982,214), o Regina Miksyté pratgsia atpasakojima: ,,Poetas skaityto-
ja vedzioja po Anyksciy Sileli, sustodamas prie samany, uogy, krimy ir medziy,

5 Retg i8imtj sudaryty tik Vytautas Kubilius, kuris misko vaizdavimg laiké ne esamo ob-
jekto aprasymu, bet poetine vizija, ,,pagrista subjektyviy jutimy ir nuotaiky subjektyviu
bangavimu. Ikirstas miskas atgyja, suslama, pakvimpa, gaves gyvybing jéga ir grozj is kal-
banciojo ,,a8* priestaringy bliseny maisaties ir vaizduotés intensyvumo <...>* ir ,,, Anyks-
¢iy Silelyje® vaizduojami tik tie daiktai ir ivykiai, kurie ,dGSion jsmenga® (Kubilius
1993, 47).

147



Gintaras Lazdynas

leidzia isiklausyti | zvéreliy, pauks¢iy balsus. Lyriniuose poemos vaizduose atgy-
ja silelio spalvos, kvapai, garsai, netgi tyla“ (M ik Sy té 1993, 74). Dazniausiai
net nebepastebima, kad Baranauskas tapé jau nebesama miska (,,Kalnai kelmuoti,
pakalnés nuplike / Kas jlisu grozei senobinei tiki?“; ,,visa prapuolg, tik ant lauko
pliko / Kelios puselés apykreivés liko“ (Baranauskas 1994), kitaip tariant,
piesé ne i$ natiiros, o i$ atminties, kuriai didele itaka daro vaizduoté. Tokiu atveju
Baranausko poemai Anyksciy Silelis palickama vienintelé kompetencija — mimeti-
nis gamtos vaizdavimas, tac¢iau ne Dellile’io iSkelta prasme (stebék, pazink, imi-
tuok), o daug elementaresne — dokumentinés fotografijos prasme.

Anyksciy silelio tyrinétojus galima bty i§ dalies pateisinti. Jeigu Baranauskas
1§ tikryjy §ia poema nenoréjo nieko gilesnio pasakyti, o tik aprasyti miska (K u -
bilius 1993, 46), tai galima suprasti, kodél giluminiy prasmiy paieskos taip
smarkiai pasunkéja, o tyrinétojui tarsi nieko kito nebelieka, kaip tik atpasakoti
Baranausko padaryta misko fotografija. Silelj apragancioje dalyje poetas i§ tikryju
nepateikia beveik jokiy uzuominy ar apmastymy, jokiy ,,daiktiniy jrodymy* po-
emos tyrinétojui. Sausai it gamtininkas klasifikatorius Baranauskas vardija misko
augalus, gyviinus, garsus, kvapus. Kritikas, ieSkantis meninio vaizdo j{prasminimo,
tiesiog priverstas sléptis po ,,uzmir$ti nesas miske* formuluotémis. Susidaro ispa-
dis, kad bent jau pirmoji dalis paraSyta pagal estetinj ,,menas menui‘ principa. To-
del ,,gamtine* (lyriskoji) dalis meninés prasmés atzvilgiu pretenduoja tapti pacia
beprasmiskiausia turbiit visoje lietuviy literatiiroje. Poemos interpretacija daznai
nuslysta meninio vaizdo pavir$iumi, ant jo, it ant slidaus stiklo pavirSiaus, nerasda-
ma nieko, kas leisty uzsikabinti uz meninés prasmeés pradmeny. Daugiau nei Simta
mety kartojama mintis, kurig Maironis jteisino dar 1906 m., o 1923 m. graziau
suformulavo tokiais zodziais: ,,Anyksciuy Silelio* turinys nekazkoks: yra tai poetis-
kas aprasymas, kaip iSrodé Silelis kitados su savo jvairiausiais grybais, medziais,
zvérimis, pauksciais, kuo buvo miskai lietuviams senovéje, ypac Sventieji miskai
dar pagonijos laikuose®, o ,,skaitydamas ta trumputi 343° eiliy veikalélj, uzsimirs-
ti nesas miske: rodos, savo akimis matai tai jo pusis Zalias, lieknas, grynas, girdi,
kaip giria Slama, Gizia, siaudzia, klausais pauksciy ir zvériy kalba, net jauti girios
kvapg“ irt.t. (Maironis 1992, 754). Maironis ima kartoti Dagilio zodZius,
pries tai paSalines idealo-ieskinio démeni, t. y. nuzemings poema iki plokscio rea-
lizmo ir profanuoto mimesis principo.

Maironiskai apibréztas Anyksciy Silelio tikslas bei jo iklinijimo buidas leisty
Baranauska pavadinti didziuoju Lietuvos misky ir istorijos ,,fotografu®, nenukryps-
tan¢iu nuo pamatiniy klasicistinés estetikos principy, skelbian¢iy, kad menas yra

¢ Turéty buti 342 eilu¢iy — Weberio 1881 m. leidime eilutés buvo skai¢iuojamos nuo pava-
dinimo.
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sekimas gamta’. Gilesnés prasmés i§ dalies nebandoma ieSkoti, i§ dalies ir nedrjs-
tama ieSkoti. Dagilis bandé nutiesti simbolistinio suvokimo kelia, bet lietuviy li-
teratiirai — nepaisant Ciurlionienés ar Vaizganto patikinimy — ar&iau Sirdies buvo
realistinis, gal tiksliau, materialistinis, poziris i pasauli, todél Dagilis nesusilaukeé
sekéjy. Brautis uz empirinio pavirsiaus i daikto gelmg — o tai ir yra viena i pama-
tiniy romantinés pasaulévokos ypatybiy — lietuviy literatiirai ir literatiiros mokslui
dar buvo per anksti. Net ir garsioji ,,miSko metafizika“ (nakties epizodas) atrodo
pernelyg fiziskai.
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Gintaras Lazdynas
Anyk$ciy Silelis Stanislovo Dagilio akimis
Santrauka

Pagrindinés savokeos: ,, Anyksciy Silelis , poezija, proza, jausmas, protas, vaizduoté,
mimesis, idealas.

Stanislovas Dagilis buvo vienas pirmyjy literatiros teoretiky Lietuvoje. Jis parasé
straipsni, kuriame sieké apibrézti skirtuma tarp poezijos ir prozos, pasiremdamas Antano
Baranausko poema Anyksciy Silelis. Tai buvo pirmoji i§sami poemos interpretacija. Dagi-
lis nebesiremia klasicistiniu mimesis principu (stebék, pazink, imituok gamta), bet iskelia
idealo kategorija ir teigia, kad poetas privalo pasitelkes vaizduote iveikti gamta, t. y. jos
vaizdavima pajungti idealo principui. Savo teiginiais Dagilis harmoningai isilieja { bendra
europietiskaji teorinés minties konteksta, kuri pradéjo ruosti vokieciy klasicizmo atstovai
(Baumgartenas ir Winckelmannas), pratgsé¢ Wilhelmas von Humboldtas ir Benedetto Cro-
ce. [ proza ir poezija Humboldtas zvelgé kaip i dvi dvasinés raidos tendencijas. Poezija yra
pirming ir ji remiasi jausmu, o proza atsiranda ant poezijos pamato ir remiasi protu. Todél
poezija kuria nauja pasauli, o proza pateikia ta, koks jis yra (Meyer), poezija yra jausmy
kalba, proza — proto kalba (Croce). Siy taisykliy laikosi ir Dagilis. Anyksciy silelis atspindi
ne realiai prie Anyks¢iy augusi $ileli, bet yra paveikslas, kuri pagal tam tikra id¢ja poetas
nulipdé i8 realios medziagos, ja kruopsc¢iai atrinkes ir pertvarkes: prikiiré trikstamas dalis
ir atmeté tai, kas nereikalinga. Jeigu poetas nepazeidzia meno istatymuy, tai i$ savo idealiy
vaizdiniy ir tikrovés turinio sukuria toki vaizda, kuriame idealus grozis virsta realiu ir
tampa prieinamas pojiiciams. Baranauskas pavaizdavo Sileli ne toki, koks jis yra, o toki,
tarsi toks jis egzistuoty tikrovéje. Neissikéles tokio tikslo Dagilis nebando giliau analizuoti
poemos. IS jo aiSkinimy suprantame, kad Baranauskas, kaip ir dera poetui, nesieké mime-
tiskai tiksliai uzfiksuoti to misko, kuris empiriskai isispaudé poeto pojiiciuose, bet realia
medziaga pajungé meninio idealo désniams. Gautas rezultatas — i§ empirinés medziagos
nutapytas idealus misko vaizdinys.
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Gintaras Lazdynas
The forest of Anyksciai in Stanislovas Dagilis’ eyes
Summary

Keywords: “The Forest of Anyksciai”, poetry, prose, sense, mind, imagination, mime-
sis, ideal.

Stanislovas Dagilis was among the first literary theorists in Lithuania. In his article
he emphasised the difference between poetry and prose on the ground of the poem “The
Forest of Anyks¢iai” (Lith. “Anyks¢iy Silelis”) by Antanas Baranauskas. This was the first
exhaustive interpretation of the poem. Dagilis does not refer to the classicistic mimesis
principle (observe, cognise, imitate nature) but rather singles out the category of the ideal
and states that a poet must overcome nature by the means of imagination, i.e. to subjugate
its depiction to the principle of the ideal. With his statements, Dagilis joins the common
European context of the theoretical thought which originated by the efforts of representa-
tives of German Classicism (Baumgarten and Winckelmann), was continued by Wilhelm
von Humboldt and Benedetto Croce. Humboldt viewed prose and poetry as two tendencies
of spiritual development. Poetry is the primary one, based on sense; whereas prose appears
on the ground of poetry and is based on mind. That is why poetry creates a new world and
prose presents the world as it is (Meyer); poetry is the language of senses, prose is the langu-
age of mind (Croce). Dagilis follows these rules as well. “The Forest of Anyks¢iai” reflects
not the forest that really grew near Anyksciai but it is a picture created after a certain idea
out of real thoroughly selected and rearranged material: lacking parts were additionally cre-
ated and unnecessary ones were rejected. If a poet does not violate the laws of art, then one
creates such a view out of own ideal images and the content of reality where ideal beauty
becomes real and accessible to senses. Baranauskas depicted the forest not as it was but as
it should be, as it could be; the forest that could be perceived by reader’s senses as if it such
existed in reality. Without such aim, Dagilis makes no attempts to deeper analyse the poem.
His explanations suggest that Baranauskas, as it fits for a poet, did not aim to mimetically
precisely record that forest which empirically crept in the poet’s senses, but he rather sub-
jugated real material to the laws of the artistic ideal. The obtained result encompasses the
ideal image of a forest drawn on empirically-based material.
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