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Jonas Slitpas lietuviy literatiiros tyrimy baruose

DZiuljeta MASKULIUNIENE
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Kad nors vienq Zodelj kas pataisys per tuos mano paisymus,
rokuosiu jau, kad nors vienq bent Zvirzdelj prisidéjau
prie pataisymo miisy brangiosios lietuviskos kalbos.

Andrius Jonas Visteliauskas

Pagrindinés savokos: Jonas Sliiipas, pozityvizmas, lietuviy literatiiros istorija,
kritiko refleksija, kiiriniy estetiné verte.

Ivadas

Jonas Slitipas (1861-1944) — labai $akota ir universali asmenybé. Tai, kaip
zinoma, nemazos dalies XIX a. pabaigos—XX a. pradzios Lietuvos inteligenty
bruozas. Pavyzdziui, batent universalumu, interesy lauko platumu dr. Jona Slitipa
primena rasytoja Gabrielé Petkevicaité-Bite (1861-1943). Antai 1936 m. Naujo-
joje Romuvoje buvo publikuotas Juliaus Biiténo straipsnis ,,Du sukaktuvininkai.
Apie dr. J. Sliupa ir G. Petkevicaite-Bite®, skirtas tada 75-osioms abiejy kulttiros
Zmoniy gimimo metinéms. Praéjus dar 75 metams Lietuvoje vél minimos reiks-
mingos jubiliejinés metiniy datos, $i karta 150-osios. Abu kiiréjai tarsi ir vél susi-
tinka, Maironio zodziais tariant, ,,ant vieSkelio amziy plataus*. Vienas i§ svarbiy
ir reik§mingy Slifipo ivairiapusio kultiirinio gyvenimo darby — lietuviy literatiiros
istorijos tyrimai ir kritikos darbai. Straipsnio tikslas — isryskinti Slitipo literatiiros
tyringjimy, ypac veikalo Lietuviskieji rastai ir rastininkai, refleksija XX a. antros
pusés—XXI a. pradzios humanitariniame diskurse bei apzvelgti ir ivertinti, kaip
Jonas Slidipas, literatiiros istorikas ir kritikas, vertina lietuviy literatiiros kiiriniy
estetinius aspektus. Darbe remiamasi kultiros deskriptyviniu, teorinés ir kritinés
literatiiros analizés, interpretaciniu metodais, laikomasi kultiirinés istorinés mokyk-
los poziiirio. Apie tai aktualu kalbéti, nes estetinis Slifipo Zvilgsnis i literatiirinius
tekstus neretai (iSskyrus kelis atvejus) visai apeinamas, per mazai rySkinamas arba
apie tai tyrimuose uzsimenama probégsmais, punktyriskai.

Jono Slitipo literatiiriniy darby refleksijos
Savos literattiros istorijos raSymas — tos kulttiros tam tikro brandumo irodymas.
Pranciizy literatiirologas Gustave’as Lansonas, plétojes kulttirinés istorinés mokyk-
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los teiginius, raso: ,,Literatiiros istorija yra civilizacijos istorijos dalis“ (L anso -
nas 1989, 141), tuo atskleisdamas literattiros istorijos svarbuma atskiros Salies ir
Europos kulttiros bei civilizacijos raidoje. Labiausiai lietuviy literattiros istorijai
Slitipas nusipelné paraydamas knyga Lietuviskieji rastai ir rastininkai. Rasliavis-
ka perzvalga, parengta Lietuvos Mylétojo (1890, Tilzé) (parasyta JAV). Sis leidi-
nys susilauké jvairiy vertinimy, recenzijy, jam pasirodzius (Jono Jablonskio ir kity
autoriy), ir véliau ne karta mokslingje ir kultirinéje spaudoje $is Slitipo darbas bu-
vo reflektuotas. Neretai sykiu aptariama, apibendrinama ir kita Sli@ipo literatiirinio
pobiidzio kiiryba: kritikos straipsniai ir pan.

Leonas Gineitis jvertina Slitipo veikalus i§ istoriografiniy pozicijy: ,,J. Slitipas
vienas pirmyjy aiskiai suvoké bendro kultiirinio fono vaidmeni literattiros istoriog-
rafijoje, nors ir nesugebéjo jo susieti | vieningesng visumg“ (Gineitis 1982,
199); ,,J. Slifipas sutelké nemaza iki tol i§sklaidyty faktiniy duomeny, parasé pir-
majq lietuviy literatiiros istorijos apybraiza“ (Ibid., 201). Nuopelnai lietuviy litera-
taros istorijai ir kritikai ry§kinami ne vieno kito literatiiros tyréjo: ,,XIX a., lietuviy
nacionalinés savimonés brendimo laiku, ryskéja samoningos lietuviy literatiiros
istorijos kirimo pastangos, davusios pirmaja pilnesng lietuviy literatiiros istori-
ja— J. Sliipo ,,Lietuviskieji rastai ir rastininkai® (1890) (Daujotyté 2007,
89); ,.J. Slifipas padéjo pirmuosius pagrindus ne tik lietuviy literatiiros mokslui,
parasydamas pirmaja lietuviy literattros istorija, bet daug yra nusipelnes ir lietu-
viy literatiiros kritikai. Jis vienas pirmyjy pradéjo akcentuoti grozinés literatiiros
visuomeninj vaidmeni, jos ideologing reikime“ (D oveika 1981, 120). Slitipo
pédsaka lietuviy literatiiros istorijoje pabrézia ir Juozas Girdzijauskas, i$vardyda-
mas iki 1994 m. iséjusius lietuviy literatiiros istorijos vadovélius ir stambesnius
veikalus — tokiy literatlirologas pamini septyniolika, o sarasa pradeda minétasis
Slitipo veikalas (Girdzijauskas 2006,26-27). Parodoma ir Slitipo Lietuvis-
kujy rasty svarba knygotyros kontekste. Antai Ausra Navickiené apie Slidipo, o sy-
kiu ir apie Maironio Trumpq letuviskos rasliavos apzvalgq (1906) teigia, jog tai ,,te-
buvo biografiniy, bibliografiniy ir istoriniy duomeny rinkiniai“(Navickiené
2010, 23). Teres¢ Bukauskiené jvertina Slifipo veikalo svarba Lietuvos pedagogi-
nés minties raidai: ,,Knyga ,,Lietuviskieji rastai ir raStininkai“ su mokykla ar moky-
mo procesu nesusieta, taciau ji davé pradzia véliau iSleistiems literattiros istorijos
vadovéliams“ (Bukauskiené 1993, 65). Sliapo laiméjimus (drauge su kity
autoriy, raSiusiy lietuviy literatiiros istorijas) apibendrina Algimantas Budys, tirda-
mas literatiiros savimone nacionaliniu aspektu: , literatiiros tyrinétojai J. Slitipas,
Maironis, Vac. Birziska, J. Tumas-Vaizgantas, J. Gabrys ir kt. daugiausia kaupé
medziaga, nagrinéjo literatlira pirmiausia istoriniu, bibliografiniu, tematiniu ir pan.
atzvilgiais (Bu ¢ y s 1985, 91). Aptariamaja ,,rasliaviskg perzvalga™ kaip ,,meni-
nés lietuviskosios diskursijos elementa™ iSkelia literattirologas Ramutis Karmalavi-
Cius, analizuodamas kirybos ontogenezés problematika XIX a. pabaigos lietuviy
rastijoje: ,,ji pati (begimstanti literatiira) pirmakart jau mégina save suprasti, isili-
teratlirinti, tai yra disponuoti inteligentiskaja rasytinés samonés refleksija“ (K ar -
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malavi&ius 2000, 19). Kalbininkas Jonas Palionis iskelia Sliipo nuopelnus
kuriant lietuviy kalbos mokslinj stiliy, pleciant lietuviska terminija, teigia raSantj-
ji neabejotinai patyrus nemaza sunkumy (Palionis 1995, 266-267). Grazina
Pranckietyté parengé skyriy apie Slitipa akademinei knygai Lietuviy literatiiros
istorija. XIX amzius (2001), kur analizuojama ir aptariamo autoriaus literatiiriné
veikla ir kt. Beje, $iame veikale Jonas Slifipas monografiskai aptariamas skyriuje,
iskalbingai pavadintame , Kultiiros rams¢iai, taip pripaZistant neginéijama Sliipo
darby vertg literatiiros istorijoje ir kritikoje (Pranckietyté 2001, 691-696).
Bita ir kiek kitokio pobiidzio pasisakymy. Antai Juozas Jakstas monografijoje,
skirtoje Jono Slitipo fenomenui aptarti, pateikia skyriy ,,Pirmieji literatiiriniai-isto-
riniai darbai®, kur Slitipo rastus suskirsto { dvi grupes: ,,1. bendriniai mokslo kiiri-
niai socialiniais, istoriniais, religiniais, gamtos moksly ir kitais klausimais, skirti jo
materialistinei pozityvistinei ideologijai pagristi ir 2. lituanistinio turinio rasiniai‘
(Jakstas 1996, 113). Pastariesiems priskirtinas ir veikalas Lietuviskieji rastai
ir rastininkai. Jakstas kritikuoja §i veikala, sakydamas: ,,Kai kas ji laiko pirmaja
lietuviy literattiros istorija, nors jis tuo i$ tikryjy néra. Jame nenagrinéjama autoriy
kiiryba pagal istorines aplinkybes, kaip tai daroma rimtuose literatros istorijos
veikaluose. Slitipo darbui geriau tikty literatiiros chrestomatijos pavadinimas, nes
jame vyrauja autoriy rasty iStraukos. Rastai parinkti ne pagal jy literatirine, bet
pagal patriotine verte (ry$kinta mano — Dz. M.). Slidipas, kaip tikras ausrininkas,
teiké skaitytojams tuos autoriy pasisakymus, kurie tiko zadinti jiems i§ tautinio
miego® (Ibid., 115). Zinoma, Jakstas ¢ia per grieztai pasisako, tadiau i§ dalies su
autoriumi galima sutikti — pirmoji lietuviy literatiros istorija isties yra chrestoma-
tinio pobadzio. Slifipas yra palikes nemenka pluosta ir kity literatiiros tyrinéjimo
teksty: apie 30 straipsniy, kuriuose zvalgomasi po lietuviy literatiira, ir daugiau
nei 20 lietuvisky knygy recenzijy.

Vis délto reikia laikytis nuomonés, kad tai buvo ,,pirmoji istisiné lietuviy li-
teratdiros istorija, paraSyta lietuviy kalba“ (Pranckietyté 2001, 694). Cia
aprasoma, gal tiksliau pasakius, apzvelgiama lietuviy literatira nuo XVI a. iki
XIX a. pabaigos. Senoji Lietuvos literatlira aptariama gerokai trumpiau, o daugiau-
sia démesio paskirta XIX a. kairéjams ir jy tekstams. Labai svarbu pabrézti tai,
kad Slitipas ¢ia, galima sakyti, i§ nedidelés distancijos apZvelgia savo amZininkus,
taigi padaro tai, ko kiti padaryti jau negalés (gal i§ ¢ia ir nemaza dozé kalbamo
teksto subjektyvumo, Doveikos ZodZiais tariant, $aliskumo). Siy dieny skaityto-
jui Sis subjektyvumas kaip tik ir gali biiti idomus ir tyrinétinas. Apskritai §iame
kontekste iSkyla ir literattiros istorijos kaip objektyvaus teksto paraS§ymo galimy-
bé, kuri $iandien neretai kvestionuojama. Cia ir vél prasminga nubrézti paralele
su Gabriele Petkevicaite-Bite: pastaroji irgi tritisé literattiros istorijos ir kritikos
baruose: Bités plunksnai priklauso dvieju daliy Pasaulinés literatiiros istorijos va-
dovélis (Pirmoji dalis: Rytai (1922), Antroji dalis: Graikai (1924)) bei gausus re-
cenzijy, kritikos straipsniy pluostas, daugiausia ragytas 1909—1914 metais. Sliiipo
vaisingiausi metai literatiiros kritikoje ankstesni — tai XIX a. pabaigos deSimtmetis
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(1883-1893 m.). Abu autorius jungia ir tai, kad jie nebuvo profesionalis kritikai,
nesiruosé Siam darbui specialiai. Cia veikiau suveiké kultiirinis angazavimasis ir
isipareigojimas, noras atnesti naudos savo krastui, Tévynei (pozityvisting laikyse-
na). Apie Slifipa kaip literatiiros istorika ir kritika jau, kaip minéta, rasyta, taciau
igskirtini du darbai — ypag i§samus Kosto Doveikos straipsnis ,,Jonas Slitipas — li-
teratiiros kritikas ir istorikas* (Doveika yra ir Jono Slitipo Rinktiniy rasty parengé-
jas) bei Grazinos Pranckietytés parengtas skyrius apie Jona Slitipg minétai knygai
Lietuviy literatiiros istorija. XIX amzius (2001), kur analizuojama ir Slidipo litera-
tariné veikla. Nenorint kartoti jau pasakyty dalyky apie Jona Slifipa — literatiiros
tyréja, Siame straipsnyje bus apsistota ties kitais maziau aktualizuotais dalykais,
sudéliojami kiek kiti akcentai.

Jonas gliﬁpas — pozityvistinés tradicijos teséjas

Jono Sliapo veikla ir kiiryba akivaizdziai tesia pozityvisting lietuviy kultiiros
tradicija. Jai priklausyty nemazai XIX a. pabaigos—XX a. pradzios lietuviy inteli-
genty — minétoji Petkevicaité-Bité, Vincas Kudirka, Petras Vileisis, Lazdyny Pe-
leda, Zemaité, Antanas Vilkutaitis, Liudvika Malinauskaité-Eglé, Juozas Andziu-
laitis-Kalnénas, Jonas Macys-Kékstas, Ksaveras Sakalauskas-Vanagélis, Povilas
Visinskis ir kiti. ,,Daugiausia kiirybiniy impulsy jis igijo i§ vadinamojo populia-
riojo, t. y. biuchneriskojo, materializmo, pozityvizmo (ryskinta mano — Dz. M.),
kriks¢ioniskojo socializmo, vadinamojo ,katedros socializmo*, neokantizmo*
(Pranckietyté 2001, 693). Pozityvizmas — filosofijos kryptis, didele dalimi
nulémusi Slidipo darby pobadi, interesy lauka, viesojo kalbéjimo stilistika. Pozi-
tyvizmo, ypa¢ lenkiskojo, svarba akcentuoja ir Doveika, ra§ydamas, jog poveiki
Slidipo ,,estetinéms pazitiroms formuotis turéjo ir lenky pozityvistai. Su jy veik-
la ir darbais Sliipas buvo gerai susipazines (savo laikuose ir atsiminimuose jis
ne karta mini zymiausia lenky pozityvista A. Sventochovski), seké ju perioding
spauda (,,Przeglad Tygodniowy*, ,,Pravda‘, ,,Glos®, Peterburge leidziama ,,Kraj*,
,»Athenaeum® ir kt.)“ (D oveika 1981, 108). Vertinti kiirinius pagal tai, kiek jie
aktualiis sociumui, kiek jie vaizduoja Zzmoniy socialini gyvenima, kiek yra apskri-
tai naudingi visuomenei — ir Ap§vietos epochos idéjinés dominantés. Slitipas buvo
Sig mokykla i8éjes, tai ne karta akcentuojama jvairiy autoriy darbuose. Svarbu pa-
brézti, kad naudingumo, pritaikomumo tikslai, buvg tokie aktualiis jau ir gerokai
anksé¢iau XIX amziuje, pavyzdziui, XIX a. lietuviy didakty prozininky kiiryboje,
ir Slifipui tebéra svarbiausi literatiiros kiiriniy vertinimo kriterijai. Naudingumas,
o0 ne grozis, etikos, o ne estetikos dalykai labiau riipéjo, buvo prioritetiniai pirmo-
sios lietuviy literatiiros istorijos kiiréjui. Antai kalboje, pasakytoje 75-yju gimimo
metiniy iskilmése, Slitpas teige: ,,Didele svarba a§ dedu etikai <...> . Man rodosi,
kad visas tautos gyvenimas neturi geresnio rams¢io, kaip etiskas nusistatymas bei
i¥manymas savo teisiy ir pareigy“ (Sliapas 1977, 388-389). Suprantama, ko-
del Slidipas, recenzuodamas kiirinius, ry§kino pavyzdzio svarba, pavyzdziui, rady-
damas apie Aisbés ,,Kas teisybé — tai ne melas®, teigé: ,,Medega dél apysaky tapé
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pasemta i gyvenimo lietuviy, ir netriksta niekur geros paméklés ir gery pasargy
dél masy kaimie¢iy“ (Sliapas 1977, 200). Literatiiros kiriniy naudingumo, pri-
taikomumo aspektai labai ripéjo Jonui Slifipui, jie ne karta buvo iskeliami tiek Lie-
tuviskuosiuose rastuose ir rastininkuose, tiek kritikos straipsniuose, publikuotuose
periodiniuose leidiniuose Ausra, Lietuviskasis balsas, Apsvieta etc. Vis délto ir
estetiniai dalykai Jonui Slifipui riipéjo, apie juos daugiau, maziau, bet dazniausiai
tik punktyriskai, lakoniskai ktiréjas yra rases.

Jono Slitipo pastabos apie literatiiros kiiriniy (,,dailiy rasty*) estetine plot-
me

Jonui Sli@ipui, kalbéjusiam apie literatiiros procesus, kiirinius, Zanrus, anuolaik,
zinoma, i8kilo literatlirologijos terminijos klausimas. Literatiiros kritika dar tik for-
mavosi, Slifipas — vienas jos pirmtaky. Todél jis karybiskai ieskojo tinkamy ZodZiy
norimam dalykui pasakyti. Antai ,,[Paskaitoje apie K. Donelait{]* Sliipas aiskina,
kaip jis kei¢ia zodj literatiira:

,»AS vadinu literatiira — rasliava, tas zodis pablakus pyliavai, rinkliavai ir kt.
Nezinau, ar jis gerai pramanytas, norint ttliems lietuviams jis pamégo. Kiti vadina
literatiira raséjyste, rasymena (Slitipas 1977, 188).

Slitipas akcentuoja, kad ,,visoje Europoje priimtas Zodis literatiira yra misy
prigimtiems lictuviams nepazjstamas* (Ibid.). Matyti, kad $vietéjiskai norima prisi-
taikyti prie esamos situacijos, biiti suprantamam savy skaitytojy ¢ia, Lietuvoje.

Ir kitus tarptautinius terminus, dabar visai jsigaléjusius, Sliiipas vadina savaip:
»~Poezija, muzika, skaptorysté, namstata — tai vaisiai dailés. Dailéje atsispindi dau-
giausiai jausmas ir vaidentuvé “ (Ibid.). ,,Dailiais rastais Sliiipas vadina grozing
kiiryba, o rastais, saké, ,,vadiname visa, kas yra rastu ir spausdinimu apskelbta
svietui® (Ibid.). Neabejotina, kad Slitipo tekstai biity be galo vertingas jdémaus ty-
rinéjimo objektas kalbos istorikams, terminologams. Slitipas pasisako ir apie Zodj
poezija, jis sitilo: ,,vietoje Zodzio poezija as linké¢iau taciaus vartoti staciai graikis-
ka zodj poiesi¢® (Ibid., 190), ¢ia pat pateikdamas graikiska Sio zodzio forma.

Nors neretai akcentuojama, jog Slifipas mazai démesio teskyré estetinei kiiriniy
vertei, taiau geriau isizitiréjus matyti, kad meniskumas, teksto dailumas Slitpui
rupéjes. Pagal §i (meniskumo, estetiSkumo) kriterijy jis neretai kiiréjus ir vertings.
,Tie didiejie poietai — tai yra saulé, spindinti rasty sviete (Ibid., 190), (Slitipas
i8kelia Adomo Mickeviciaus, Kristijono Donelai¢io kiirybg). Ta¢iau mastydamas
apie tai, kas raSo eiles lietuviy kalba, apgailestaudamas nurodo: ,,Tikrai lietuvis-
ku poiéty, lictuviskai paraSiusiy savo tvarus, prisiskaitysime labai nedaugalios®
(Ibid., 191). Donelaicio ,,Metus® labai vertina, nes jo eilés ,,i$¢jo dailiai sudétos™
(Ibid., 193). O netikusius poetus Slifipas ironizuoja: ,,Kits sukrapalioja eiles, ro-
kuodamas balsines ant pir$ty ir pritaikindamas saskambius eiliy galus, bet visas jo
darbas yra lygiai rySelis Ziedy, visa sauja per kits kita darze nuskinty ir pakras¢iais
aplink apkaiSyty grazesniais ziedais su lygiomis atstomis tarp kits kito* (Ibid.,
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190), tokius jis sitilo vadinti ,,eiliakrapaliais, kadangi, tikrus poiesies rasytojus va-
diname poietais, t. y. dailiais eiliy tvertojais (Ibid.). Zinoma, visy pirma Slifipas
akcentuoja teksto naudinguma, pritaikomuma, pavyzdzio kélima, toki svarby po-
zityvistinei tradicijai. Stai recenzuodamas vengry ragytojo Méro Jokai’jaus apysa-
ka [,,Pajudinkime, vyrai, zeme!*], primygtinai teigia: ,,Jeigu yra kokia lietuviska
knyga skaitytina, tai, be abejonés, Jokajaus apysaka ,,Pajudinkime, vyrai, Zemg!*
turéty buti koznam lietuviui pazistama. Svetimy genciy ir tauty pagyvenima ir
pritikimus galime ir mes, lietuviai, ne vienur imti ant apmastymo“ (Slitipas
1997, 204). Taip Sliipas tesia ir §vie¢iamosios didaktinés prozos tradicijas. Lietu-
visky rasty nauda ir jy esteting kultiira Sliipas mégina matyti kity tauty kontekste:
,Zinoma, jei mes palyginsime tas apysakas su anomis, kokias paraso Gi de Mopa-
sanas, Ivanas Franko, Saltykovas ir tolygis kiti, tai jos yra tik bliednos zZvakelés
akivaizdoje Sviesiy zvaigzdziy, taCiaus tuomi tarpu ir tai jau gerai, kad Lietuva
igijo apysakininka, valna nuo senovisky prietary ir pastangy“ (SliGpas 1997,
200). Aptardamas versting komedija (Slitipo ZodZiu tariant — juokragj) [,,Pirmutinis
degtinés varytojas*], Slifipas pabrézia, kad tai ,,daildariskas darbas“, atskirai kalba
ir apie krinio formq: ,,Kas link formos, tai velniy brotavimasis su Zmonémis tapé
nupiestas dramatisku bidu, ir tai penkiose veikmése® [veiksmuose] (Slitipas
1997, 207). Nors kiirinio poetika, kaip matyti, aptariama itin fragmentiskai, taciau
Slidipui ji ripi. Aptardamas Lakiino slapyvardZiu pasirasyta poemg ,,Senkaus Jur-
siekia“ (S1itpas 1997, 208), ir gausiai pateikia tokio prasto eiliavimo pavyz-
dziy, rasinio gale apibendrina ,,jog autorius savo daing nusuoké™ (tiesa, visy pirma
kritikuojamas pats kiirinio turinys, bet Cia biitina pabrézti tai, kad biitent ir grynai
formos, poetinés kalbos dalykai SliGipui taip pat riipéje).

Komentuodamas prozos ir dramos veikalus, Sliipas démesio skiria paveiksly
ir personazy charakteristiky turtingumui, sugestyvumui aptarti. Antai raSydamas
apie Aleksandro Guzucio drama Ponas ir muzikai, raso:

,,PoblidZiai perstatomy Zmogysty yra gana aiskiai ir gerai nupiesti, tarp ty ypatin-
gu tikrumu atsizymi Zmogystos vargamistros, girtaujan¢io Dudulio bei zyduy pirkliy
Leizerio ir Berelio, mokanéiy viskg ant savo naudos apversti“ (Ibid., 214).

Taciau ir priekaiStauja autoriui, kad

,Magerskis, kurs, kaimo mergas, priémgs | savo dvarg, rédo i Silkus ir zem¢it-
gus, regisi, néra pilnai tikrai nupiestas, kadangi zinomi yra ponai, kurie mergas i$
kaimy darké, bet drauge jomis bjauréjiosi, o ne i savo poniska draugyste priiminé-
jo* (Slitipas 1997, 215).

Slitipas reikalauja jtikinamo, realistinio, gyvenimo pavyzdziais pagristo perso-
nazy apraSymo.

Ir savo literattiros istorijos veikale Lietuviskieji rastai ir rastininkai, aprasyda-
mas veikalus Lietuvos senovés ir XIX a. kiréjy, Sliipas démesio skiria ir rasty
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estetinei vertei. Stai apie Lauryna Ivinskj kalbédamas visy pirma kaip apie kulti-
ros zadintoja, naudingos veiklos zmogu, tyréjas jvertina ir jo darby menini lygj.
Slifipo nuomoné tokia: ,,Ivinskio rastai eiliuoti, kiek juos Zinau, ne kaszin kokios
ver¢ios yra, mat, jis nebuvo prigimimo pasauktas nutipti tarp dainisky dievaiciy
ant Parnaso kalno, rastai gi prozoje jau daug yra geresni, nors kalba tankiai néra
gryna“ (Slitpas 1997, 72). Su $iuo taikliu Jono Slifipo vertinimu galima su-
tikti. Tai konstatuojant perspausdinamas ,,dél paskonéjimo* Ivinskio humoristinio
pobiidzio eilérastis ,,Smetona“. Kalbédamas apie Antano Strazdo kiiryba, Slitipas
pastebi, kad ,,Kalba dainy ir giesmiy Drazdausko néra gryna nei Svelni, bet jis ne-
turéjo gery paveiksly jeibent tik negerai perdétas i$ lenkiskos kalbos kantickines
giesmes, ir tai neatspaustas, o patarlingai perleidziamas i$ ltpy i lapas* (Ibid., 59).
Lietuviy poezijos pirmeivis Strazdas iSties neturéjo i ka pasizvalgyti, literatiirinés
mokyklos, kanony buvimo reik§mingumas Slitipo ne karta iskeliamas. Zinoma,
dél Sliipo pastabos apie Strazdo eiliy ne§velnuma teisus Kostas Korsakas, teigda-
mas: ,,J. Sliipo neigiamas A. Strazdo kiirybos vertinimas yra aiskiai neteisingas®
(Korsakas 1983, 230). Labai Slitipas vertina Dionizo Pokos Muzikq Zemai-
Ciy ir Lietuvos, — ir ne tik dél muziko vargdienio temos, Svie¢iamojo turinio, bet ir
dél teksto grozio:

Cion koZnas mato, jog Poska pasirodo esas ne paprastu eiliy kaléju, kokiy mes
Siandien turime labai daug, ale zmogus su aukstalake dvase, su tikrai poetiskais jaus-
mais ir gabumais, jstengiantis zmoniy dvase sukaustyti! (Ibid., 55).

Geriausiu Antano Baranausko kariniu §liﬁpas laiko ,,Anyks¢iy Sileli (,,geriau-
sia i$ jo dainy yra pagal savo budavong* ) (Ibid., 90), t. y. pagal sandara, kompo-
zicija, nors esama rezervuoto zitréjimo dél ,,fanatizmo® (dél to supeikiamas ir
Motiejus Valanéius — religiniai motyvai nejtiko Slitipui, todél ir Vaiky knygelé yra
nuvertinama).

Kalbédamas apie senaja literatiirg Slitipas daugiau démesio skiria rasty kulti-
rinei vertei nusakyti. Ta¢iau manytina, kad, iSkeldamas viena ar kitg autoriy, var-
todamas superlatyvus didis, didZiausias ir kitus, Sliipas apibendrinamai jvertina
ir kariniy meniskuma. Ryskiausiu menininku iki pat XIX a. Jonas Slitpas laiko
Kristijona Donelaitj (ir neklysta):

,Nesnekant apie darbstuma liuterisky kunigy dél uzlaikymo tikéjimo, ten radosi
misy iktuolaik didZiausias poetas Donelaitis, kaipogi ir kalbos garsusis ityrinéto-
jas Pilypas Ruigys. Kada Lictuvos vaikai pakils i$ ilgo miego, be abejonés, jie Do-
nelaiCiui pastatys paminkla, nesakau — akmenj, bet rastiska, kuris ir jo vardui galés
padaryti garbe, o ir Lictuvai naudg atnesti. Iktuolaik apie pagarbinima savo didziy
pranokéjy lictuviai nei mislyti negaléjo, patys apie ju dydi ir darbus nieko nezinoda-
mi“ (Ibid., 51-52).

I§ esmés galima sutikti su Doveikos Jono Slitipo Lietuviskyjy rasty ir rasti-
ninky vertinimu, jog ,.literatiiriné kiiriniy analizé knygoje dazniausiai negili. Ten-
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kinamasi vien konstatavimais, pasigendama didesnio kritiskumo, objektyvumo ir
izvalgumo“ (D oveika 1981, 116). Nepasisant §ito, aiSkiai matyti — ir tai bitina
akcentuoti, iskelti — Slifipo pastangos vertinti ir Lietuvos autoriy kiiriniy esteting
plotmeg, nors ir daugiausia démesio skiriant kiriniy ,,itdriui, ju visuomeniniam
reik§mingumui. Slitipas, pirmasis lietuviy literatiiros istorijos rasytojas, Viteliaus-
ko, Sliipo labai vertinamo autoriaus, ZodZiais tariant, bus ,,nors vienu bent Zvirz-
deliu“ prisidéjes puoseléjant lietuviy literatiiros esteting kultiira, keliant didesnius
reikalavimus lietuviy kalba paraSytam groziniam zodZziui.

ISvados

Jonas Slitipas pelnytai laikomas lietuviy literatiiros istorijos pirmuoju kiiréju.
Lietuviskieji rastai ir rastininkai (1890) — atskaitos taskas lietuviy kultiiroje, nuo
kurio imama sistemiskai, sutelktai kalbéti apie lietuviy literatiiros istorija. Svarbus
aptariamo kiiréjo literatiirinio darbo baras yra ir kritikos straipsniai bei recenzijos.
Pabréztina tai, kad Slitipas, ypa¢ iskeldamas kirinio socialini reik§minguma, skyré
démesio ir lietuviy literatiiros estetinei pusei, nors atskirai specialiai to neakcenta-
vo, nepara§¢ tam skirty veikaly. (Jonas Slitipas neturéjo specialaus literatiirinio
i$silavinimo, bet dirbo i§ pareigos, kaip ir daugelis to meto lietuviy inteligenty.)
Taciau aiskiai matyti, kad, apraSydamas kiiriniy visuomening verte (pozityvistinis
angaZavimasis), Slifipas pastebi (nors ir ne visada) ir kiiriniy estetinius dalykus:
kalba apie poezijos rimavimo tinkamuma, atkreipia démesi 1 kiirinio ,,budavone*
(struktaira, kompozicija), veikéjy paveiksly mening logika, personazy charakteriy

v —

literatiiros istoriko ir kritiko, palikima.
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Jonas Sliiipas lietuviy literatiiros tyrimy baruose

Santrauka

Pagrindinés savokos: Jonas Sliiipas, pozityvizmas, lietuviy literatiiros istorija, kritiko
refleksija, kiiriniy estetiné verté.

Jonas Slitipas (1861-1944) — pirmosios istisinés lietuviy literatiiros istorijos kir¢jas,
parasgs veikala Lietuviskieji rastai ir rastininkai. Rasliaviska perzvalga, parengta Lietu-
vos Mylétojo (1890, Tilz¢) (parasyta JAV). Taip pat Slitipas yra palikes apie 30 straipsniy
apie lietuviy literatiiros kiirinius ir daugiau nei 20 lietuvisky knygy recenzijy. Straipsnio
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tikslas — isryskinti Jono Slitipo literatiiros tyringjimuy, ypa¢ veikalo Lietuviskieji rastai ir
rastininkai, refleksija XX a. antros pusés—XXI a. pradzios humanitariniame diskurse bei
apzvelgti ir jvertinti, kaip J. Slitipas, literatiiros istorikas ir kritikas, vertina lietuviy literatii-
ros kiiriniy estetinius aspektus. Darbe remiamasi kulttiros deskriptyviniu, teorinés ir kriti-
nés literatiiros analizés, interpretaciniu metodais, laikomasi kult@irinés istorinés mokyklos
pozifirio. Apie tai aktualu kalbéti, nes estetinis J. Sliiipo Zvilgsnis i literatirinius tekstus
neretai (iSskyrus kelis atvejus) visai apeinamas, per mazai rySkinamas arba apie tai tyri-
muose uzsimenama probégsmais, punktyriskai. Straipsnyje minétais aspektais nagrinéjami
Jono Slitipo Lietuviskieji rastai ir rastininkai bei kritikos darbai. Daromos tokios i§vados:
J. Sliaipas, ypa¢ iskeldamas kiirinio socialin reik§minguma, skyré démesio ir lietuviy lite-
ratliros estetinei pusei, nors atskirai specialiai to neakcentavo, neparasé tam skirty veikaly.
(J. Sliipas neturéjo specialaus literatiirinio i§silavinimo, nebuvo profesionalas, bet dirbo i¥
pareigos, kaip ir daugelis to meto lictuviy inteligenty.) Ta¢iau aiskiai matyti, kad, aprasy-
damas kiiriniy visuomenine verte (pozityvistinis angazavimasis), J. Slifipas pastebi (nors ir
ne visada) ir kiiriniy estetinius dalykus: kalba apie poezijos rimavimo tinkamuma, atkreipia
démesj | kiirinio struktiira, kompozicija, veikéju paveiksly mening logika, personazy cha-

Slidipo, literatiiros istoriko ir kritiko, palikima.

Dziuljeta Maskulitiniené
Jonas §lil‘1pas in Lithuanian Literature Research

Summary

Keywords: Jonas Slidpas, positivism, history of Lithuanian literature, critic's reflec-
tion, aesthetic value of works.

Jonas Slitipas (1861—1944) is the developer of the first solid history of Lithuanian lite-
rature, the author of the study Lithuanian Works and their Writers, Literary Review Prepa-
red by a Lithuanian Lover (1890, Tilz&) (written in the USA). Slitipas also wrote about 30
articles on Lithuanian literary works and over 20 reviews on Lithuanian books. The aim of
the paper is to highlight Jonas Slifipas literature research reflections and his Lithuanian
Works and their Writers in particular within the humanitarian discourse of the second half
of the 20™ century — the beginning of the 21* century, to review and identify how Jonas Slit-
pas, a literature historian and critic, evaluated the aesthetic aspects of Lithuanian literary
works. The methods of cultural descriptivism, analysis of theoretical and critical literature
and interpretation following the approach of the cultural-historical school are used in the
paper. The study is relevant because oftentimes (except a few cases) Jonas Slitipas aesthe-
tic views on literary texts have been disregarded, have received too little or only sketchy
consideration. The paper deals with the above issues in Jonas Slitipas‘ Lithuanian Works
and their Writers and other critical works. The following conclusions have been drawn:
especially when highlighting the social value of a work Jonas Sliiipas addressed the aesthe-
tic side of Lithuanian literature although he neither put any special emphasis on that nor
wrote any particular study on the subject. (For Jonas Slitipas, who had no special education
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in literature and was non-professional, as for many Lithuanian intellectuals of that time, it
was a call of duty). Nevertheless, it is evident that while defining the social value of a work
(positive engagement) Slifipas pointed out (although not in all cases) its aesthetic aspects:
he wrote about suitable thyming in poetry, focused on the structure and composition of a
work, the artistic logic, credibility and suggestiveness of the characters. While reviewing
the creative legacy of Jonas Slifipas, a literature historian and critic, it is important to draw
attention to and highlight these issues.
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