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Anotacija

Straipsnyje aptariama savivaldos sampratos kaita Siuo-
laikinéje visuomengéje. Pastaruoju metu vis labiau astréjan-
tys priestaravimai tarp valdymo institucijy ir visuomenés
iSryskino, kad dabartinés viesojo administravimo sistemos
nebegali patenkinti visuomenés likesciy. VieSosios erdvés
diskusiju analizé rodo, kad daznai yra painiojamos vie$o-
sios politikos ir vieSojo administravimo institucijy funkci-
jos. Stipréja nieko bendro nei su savivalda, nei apskritai su
demokratija neturin¢iy transnacionaliniy finansiniy susivie-
nijimy itaka tick valstybiy ekonominei raidai, tiek ju socia-
linei politikai ir net kulttrai.

Naujausiy socialiniy protesty analizé atskleidzia ir vi-
suomenés susiskaldyma, pilietiniy nuostaty devalvacija,
rysky nemazos visuomenés dalies neiSprusima. Vadinamoji
vartotojy visuomeng vis silpniau suvokia savo atsakomybg
ir galimybes dalyvauti sprendziant tiek vietinés bendruome-
nés, tiek nacionalinio ir tarptautinio lygmens problemas.
Visuomenés nusivylima ir abejinguma rodo vis pasyvesnis
gyventoju dalyvavimas savivaldybiy taryby rinkimuose ir
vis mazesnis pasitikéjimas i Sias tarybas iSrinktais asmeni-
mis. Bitina keisti tiek savivaldos institucijy struktiira, tick
rinkimy procediras, tick iSrinktyjy atsiskaitymo rinkéjams
sistema.

Pagrindiniai ZodZiai: savivalda, viesoji politika, vieSa-
sis administravimas, socialiniai konfliktai, pilietiSkumas.

Ivadas

Savivaldos tema yra viena i$ labiausiai diskutuoja-
my tiek Lietuvos, tiek ir kity valstybiy viesojoje erd-
véje. Apie tai liudija spaudos leidiniuose, televizijos
laidos, internetiniuose laikra$ciuose ir socialiniuose
tinkluose vykstanciy diskusiju turinys. Populiariau-
sios temos: asmenybés vaidmuo visuomenéje, pilie-
¢io galimybe, dalyvauti priimant visuomenei svarbius
sprendimus, valdzios ir valstybés sampratos kaita,
naujuy galios centry formavimasis globalioje erdvéje,
tautos ir jos kultirinio paveldo vaidmuo, vertybiy sis-
temos poky¢iai. Siame kontekste savivaldos savoka
traktuojama labai skirtingai, pradedant visisku ben-
druomenés galimybiy neigimu ir baigiant savivaldos
instituto suabsoliutinimu ir bandymu ji prieSpastatyti
klasikinéms demokratijos formoms. Pateikiami patys
ivairiausi susikaupusiy socialiniy problemy sprendi-

mo modeliai: nuo absoliuc¢ios diktattiros iki anarchi-
jos.

Savivaldos pokyciuy problema salygoja tiek dabar-
tiniy valdymo institucijy nenusiteikimas ir negebéji-
mas keisti savo veiklos turinio, strateginiy sprendimy
priémimo metody ir procediiry, tieck nepakankamas vi-
suomenés pilietinis subrendimas. Labai ryski viesojo
administravimo institucijy priklausomybé nuo politi-
niy jégy galios svyravimy yra viena i§ didziausiy klit-
¢iy Zymiai efektyvesniy savivaldos formy paieskai ir
juigyvendinimui. Visuomenés susitelkima apsunkina
ir spontaniskos destruktyvios atskiry socialiniy grupiy
elgsenos apraiskos, jokios pozityvios iseities nesiiilan-
tys protestai, neatsakingo, neretai net itin agresyvaus
elgesio plitimas.

Masy tyrimy tikslas — atskleisti galimybes, kaip
sumazinti stipréjancius prieStaravimus tarp valdymo
institucijy ir jvairiy socialiniy grupiy. Tyrimo uzdavi-
niai:

1. ISanalizuoti Lietuvos dabartinio savivaldos
modelio neatitikimo naujai socialinei situaci-
jai priezastis bei jas salygojancias aplinkybes.

2. ISnagrinéti visuomenés ir valdymo instituciju
susiprieSinimo apraiskas bei ju kilmeg.

3. Aptarti visuomengs pilietiSkumo ugdymo gali-
mybes.

4. Pateikti pasitlymus, kaip artimiausiu metu bi-
ty galima socialinius prieStaravimus sumazinti.

Tyrimo hipotezés:

1. Jokia efektyvi savivalda negali susiformuoti
be pilietinés visuomenés. Lietuvoje per pasta-
ruosius du deSimtmecius visuomenés pilietis-
kumas ne tik nesustipréjo, bet netgi labai rys-
kiai nusilpo.

2. Didelé Lietuvos gyventoju dalis sutapatina val-
dzios ir valstybés savokas.

3. Efektyvis savivaldos modeliai gali formuotis
tik tuomet, jei bus remiamasi vietos bendruo-
menémis, pradedant nuo to lygmens, kai ben-
druomenés nariy dauguma vieni kitus pazista
ir gali apsispresti, kuriais i jy galima pasitiké-
t1.
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4. Savivaldos modeliai labai priklauso nuo vieto-

vés urbanizacijos lygio.

Vadovaudamiesi Siomis hipotezémis tyrimo objek-
tu pasirinkome kaimiskasias, t.y. Zemo urbanizacijos
lygio vietoves, kuriose dauguma gyventojy yra ,,vieti-
niai‘, t.y. kai jau kelios ju kartos Siose vietovése gyve-
na. Tokioms vietovéms galima priskirti kaimus (su ju
gyvenvietémis ir vienkiemiais) ir mazuosius mieste-
lius, kuriuose gyventojy skaicius, kaip taisyklé, nevir-
Sija poros tikstanciy.

Tyrimo dalykas — efektyvesniy savivaldos siste-
mos modeliy paieska, atitinkanti §iy vietoviy specifi-
ka, bei §iy modeliy isijungimo i bendra Salies savival-
dos sistema galimybés.

Atlikdami §i tyrima, remiamés vieSosios erdveés
diskusiju (daugiausia spaudos ir populiaresniy inter-
netiniy tinklalapiy) turinio analize, interviu su skirtin-
gu socialiniy grupiy atstovais, savivaldos institucijy
veikla reglamentuojan¢iy dokumenty analize bei mi-
sy organizuoty sociologiniy apklausy duomenimis.
Taip pat remiamés miisy asmeniska patirtimi, sukaup-
ta 1992-1993 metais rengiant Vietos savivaldos ir LR
teritorijos administraciniy vienety ir ju riby istatymy
projektus (darbo grupés vadovas — prof. Stasys Vaite-
kiinas) bei 2010-2011 metais dirbant visuomeningés or-
ganizacijos — Jungtinio demokratinio judéjimo (JDJ)
Savivaldos komiteto pirmininku, o véliau, susikiirus
Nepartiniam demokratiniam judéjimui (NDJ), ku-
riant jo programos dalj apie savivaldos pokycius. Be
to, nagringjant $ia tema Siauliy universiteto Kaimo
plétros tyrimy centras 2008-2011 metais organizavo
emprinius tyrimus Siauliy rajono ir Kursény kaimigko-
siose, Pasvalio r. Pumpény ir kai kuriose kitose seniti-
nijose. Buvo siekiama isryskinti kaimiskyjy vietoviy
savivaldos sistemos tobulinimo galimybes. 2011 m.
rugpjiicio mén. buvo surengta ekonomikos ir viesojo
administravimo studenty ekspedicija i Rokiskio rajo-
na, kurios metu tyréme tick rajono Vietos veiklos gru-
pés (VVGQ), tiek atskiry senitinijy veikla, itraukiant
gyventojus i savivaldos problemy analizg ir jy spren-
dimy paieska. Tyrimai tgsiami.

1. Savivaldos pagrindas — pilietiné visuome-
né

1.1. Tauta — valstybés teritorijos Seiminin-
ké

LR Konstitucijos 2 straipsnis skelbia: ,,Lietuvos
valstybeg kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai
(musy iSryskinta — J.J.). Analogiska nuostata jtvirtinta
33 straipsnyje. 3 straipsnyje pasakyta: ,,Niekas nega-
li varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai
Tautai priklausanciy suvereniy galiy.”. 4 straipsnyje
nurodyta: AuksCiausia suverenia galia Tauta vykdo
tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus
(musy iSryskinta — J.J.). Taigi pagrindinis musy vals-

tybés juridinis dokumentas nedviprasmiskai ir labai
kategoriskai akcentuoja tautos pilietinio dalyvavimo
butinybe — tiek tiesiogiai (per referendumus, plebisci-
tus ir pan.), tiek ir per iSrinktus atstovus.

Valstybé privalo turéti:

1) piliecius, o ne “gyventojus”, ar kaip dabar ne-
retai vieSojoje erdvéje ivardijama, “Lietuvos
zmones”’;

2) teritorija, kuri priklauso tik jos pilieCiams;

3) kultira (kalba, Svietima, moksla, mena ir
t.t.).

Jei bent vieno i$ Siy elementy nebelieka arba “be-
veik nebelieka”, tai nebelieka ir valstybés. Jokiy refe-
rendumy apie bet kurj i§ trijy ¢ia paminéty pozymiy
rengti nereikia, jei visuomen¢ tikrai suvokia valstybés
sampratg ir jos vaidmenj savosios tautos gyvenime.
Tik tai jsisamoninus galima kvalifikuotai jvertinti to-
kias kazkieno piktavaliskai primestas diskusijas, kaip
teisés dalyvauti savivaldos institucijy rinkimuose
suteikimas asmenims, neturintiems Sios Salies pilie-
tybés, bet Cia gyvenantiems, arba zemés pardavimas
kity valstybiy pilieciams. Referendumus $iais klausi-
mais galima sitilyti, nebent norint issiaiskinti, kiek
misy valstybéje dar liko pilietinés savigarbos ir svei-
kos nuovokos.

Taciau Konstitucijos 119 straipsnis nuo miisy vals-
tybés atkiirimo jau buvo pakeistas du kartus: 1996
ir 2002 metais. Siuo metu galioja tokia jo redakcija:
»Savivaldybiy taryby nariais Lietuvos Respublikos
piliecius ir kitus nuolatinius administracinio vieneto
gyventojus pagal istatyma ketveriems metams renka
Lietuvos Respublikos pilieciai ir kiti nuolatiniai ad-
ministracinio vieneto gyventojai.“ Tokia formuluoté
suteikia teis¢ Lietuvos pilietybés neturintiems arba ne-
norintiems jos igyti, o kartais netgi nenorintiems mii-
sy valstybés i8vis pripazinti, bet dél jvairiy motyvy
¢ia gyvenantiems asmenims ne tik rinkti savivaldybiy
taryby narius, bet ir patiems jais tapti. Tuo metu, kai
$i Konstitucija visos tautos buvo priimta, tokiy formu-
luociy joje nebuvo. Niekas dé¢l tokios valstybingumui
kategoriskai priestaraujancios nuostatos tautos neatsi-
klausé.

Savivaldybiy rinkimy jstatymo 2 straipsnio 2 daly-
je pasakyta, kas ,,Savivaldybés tarybos nariu gali ba-
ti renkamas nuolatinis $ios savivaldybés gyventojas,
kuriam rinkimy diena yra sukake 20 mety.*. Nuolati-
nio gyventojo savoka naujausioje istatymo redakcijo-
je — labai iSplésta. Tai gali buti:

1) asmuo, kuris savo gyvenamaja deklaravo Sios

savivaldybés teritorijoje;

2) kurio paskutinis Zinomas (misy iSrySkinta-
J.J.) gyvenamosios vietos adresas yra §ios savi-
valdybés teritorijoje;

3) kuris savo nuolating gyvenamaja vieta vieSu
pareiskimu nurodé Sios savivaldybés teritorijo-

J&;
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4) asmuo, kuris turi teisg nuolat gyventi Lietuvos
Respublikoje.

Tai, kad kitos valstybés pilieciams arba asmenims,
neturintiems jokios pilietybés (kaip zinome, buna ir
tokiy), neturéty buti suteikiama teisé rinkti savivaldy-
biu merus, taryby ar bent kuriy kity savivaldos institu-
ciju narius, jokiu biidu nereiskia iy asmeny diskrimi-
nacijos. Ju gyvybe, oruma ir turta valstybés jstatymai
saugo lygiai taip pat, kaip ir pilieciy. Taciau rinkimy,
referendumy ir pan. teisg Sie asmenys galéty igyti, tik
gave tos valstybés pilietybe. Sios nuostatos nesilai-
kymas gali sudaryti prielaidas késinimasi { valstybés
tvarka ir jos raidos strategija.

Bandymai jvelti visuomeng i tokias diskusijas,
argumentuojant neva to reikalauja Europos Sajunga
(ES), yra visiskai nepagristi. Jokia ES institucija ne-
turi virSenybés pries valstybés — Sajungos narés Kon-
stitucija. Bet kurie ES Komisijos, Tarybos ar Europos
Parlamento pareiginy samprotavimai Sia tema yra
traktuotini tik kaip ju asmeniné nuomoné. Dazniau-
siai pana$iis samprotavimai iSplaukia tik i$ tokiy parei-
giiny vizijos — matyti ES kaip unitaring valstybe. Tik
nuolaidziavimas tokiy pareigiiny spaudimui, rengian-
tis stojimui { ES, salygojo minéty iSlygu atsiradima
misy Konstitucijoje.

Ne tik Lietuvos, bet ir kity valstybiy pilie¢iy nuo-
staba ir net pasaipa jau ne karta sukélé kai kuriy masy
centrinés valdzios institucijy — Seimo ir Vyriausybés
— ,uolumas® pritarti bet kuriai vadinamyju ,,eurofede-
ralisty* uzmaciai, nezitrint akivaizdaus ju priestara-
vimo pagrindiniam valstybés istatymui. Pavyzdziui,
anekdotiskai nuskambegjo tai, kad miisy Seimas pirma-
sis 1§ visy ES valstybiy parlamenty pritaré vadinamo-
sios Europos Konstitucijos projektui, jo net ... neskai-
tes. Taciau Sis dokumentas taip niekada ir neisigalio-
jo, nes kity ES nariy parlamentai, isigiling i jo turini,
rado daugybe nuostaty, priestaraujanciy Siy valstybiy
istatymams ir net pasaulézitirinéms nuostatoms. Toks
Lietuvos akibrokstas liudija net apie keturias aplinky-
bes:

1) valstybinio mastymo ir tvirtos ideologinés po-
zicijos stoka auksc¢iausioje miisy valstybés ista-
tymy leidybos institucijoje;

2) 1§ ankstesniy istorijos laikotarpiy paveldétas
paklusnumas iSoriniam spaudimui, jau ne kar-
ta salygojes labai pavojingas pasekmes miisy
valstybei ir milziniskus praradimus;

3) nepagristos pretenzijos ,,pirmauti®, tapti ,,re-
giono lyderiu®“, nezilirint, ar miisy valstybei
toks pirmavimas tikrai yra reikalingas;

4) valdzioje atsidiirusiy asmenuy perdétas susi-
reik§minimas ir tautos pozicijos ignoravimas.
Atseit, uzémus tam tikra pozicija valstybéje,
su tauta tartis jau nebebttina. IS ¢ia ir iSplaukia
kai kuriy i$rinktyju pozitris i rinkéjus, kaip 1

»Zmones i§ gatvés®, t.y. pasalinius. Visuome-
nés ir iSrinktyjy tarpusavio pasitikéjima labai
smarkiai ardo tokie cinizmu persunkti posa-
kiai, kad ,,rinkimai baigési, todél pries rinki-
mus duoty pazady ne tik nebereikia vykdyti,
bet net apie juos uzsiminti.

Analogiskai turéty buti traktuojamas ir zemés par-
davimas kitos valstybes pilie¢iams arba ju juridiniams
asmenims. Bet kuris kitos valstybés pilietybg turintis
investuotojas gali, gavegs oficialy pilieCiy sutikima ir
tik pilieciy valig atitinkantj valdzios institucijy leidi-
ma, Lietuvoje pastatyti gamykla, taciau privalo su-
prasti, kad ta jo gamykla stovés ant jam nepriklausan-
¢ios Lietuvos zemés. Tapti tos Zemes savininku jis ga-
li tik tapgs Lietuvos pilieciu. Todél 2003 metais (taip
pat ruoSiantis stojimui { ES) irasytas Konstitucijos
47 straipsnio papildymas apie tai, kad uzsienio sub-
jektai gali isigyti nuosavybén Lietuvos Respublikoje
»zemg, vidaus vandenis ir miSkus® yra prieStaraujan-
tis kitiems Konstitucijos straipsniams, nusakantiems
valstybés teritorijos vientisuma, bei to paties straips-
nio pirmajai daliai.

Reikia nustoti zongliruoti ir tokiomis populistiné-
mis etiketémis, kaip ,.tiesioginiy uzsienio investiciju
pritraukimas® arba ,,strateginis investuotojas“. Joks
kitos valstybés asmuo ir jokia uzsienio kompanija ne-
ateina i Lietuva (kaip ir i bet kuria kita valstybg) troks-
dama stiprinti jos ekonomikos ar gerinti jos pilieciy
gyvenimo kokybe. Vienintelis uzsienie¢io verslininko
motyvas — jo tikétinas pelnas. ISimtis (kai nesiekiama
pelno) gali biiti tik labdaros akcija arba tarptautiné
pagalba ekstremaliy situacijy atveju: ivykus stichinei
nelaimei, gresiant badui ar uzkreciamos ligos epidemi-
jai. Taciau nei labdaros, nei pagalbos tiekéjams nerei-
kia isigyti zemes valstybg¢je, kurios gyventojams §i pa-
rama tiekiama, nes tokia veikla yra nesavanaudiska.
Jei paramos sitlytojas ima derétis, kokias privilegijas
jam turéty suteikti Salis, kuriai jis suteikty finansing
ar techning pagalba, tai Siuo atveju jau tenka keisti
savokas. Tai jau nebe parama, o prekyba (mainai) ar
kitoks ekonominis bendradarbiavimas, vykdomas pa-
gal principa: ,,a$ — tau, tu — man“. Mainai, kaip Zinia,
gali buti abipusiai naudingi, taciau jy objektu nickada
negali tapti valstybés teritorija. Jos vientisuma itvir-
tina Konstitucija (zr. 10 str. ir kt.) Zemés isigijimo
iSimtis pasaulinéje praktikoje yra numatyta tik ty uz-
sienio valstybiy diplomatinéms tarnyboms, su kurio-
mis santykiai yra jteisinti abipusémis tarptautinémis
sutartimis, ir kitiems, grieztai tarptautinése sutartyse
apibréztiems objektams.

1.2. Vietos bendruomeniy vaidmuo valsty-
béje

Tauta néra nei vienodai nusiteikusiy fiziniy asme-
ny sankaupa, nei teoriné abstrakcija. Tauta sudaro
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ivairios socialinés grupés, skirtingi stratifikaciniai
sluoksniai (stratai), organizacijos ir teritorinés vietos
bendruomenés. Visi bendruomeniy interesus palie-
Clantys sprendimai turi biiti priimami, tik nuodugniai
juos aptarus ir iSsiaiSkinus kylancius prieStaravimus
bei galimas sprendimy pasekmes pilieiams.

Valstybé, iSdavusi leidima uzsienieciy veiklai, jo-
kiu budu negali prarasti savo suvereniteto. Leidusi
uzsienio kompanijai pasistatyti gamykla, valstybé
natiiraliai tampa jos kapitalo dalininke, nes ta ga-
mykla naudojasi Sios valstybés teritorija. Gamyklos
savininkai moka tai valstybei zemés nuomos ir kitus
mokescius. Ar valstybé pageidaus turéti tam tikra Sios
gamyklos akcijy paketa, priklauso nuo susitarimo su
uzsienio kompanija salygu. Taciau valstybé visada pri-
valo turéti lemiama balsa, sprendZziant tos uzsienie¢iy
gamyklos, prekybos ar paslaugy imonés ar bet kurio
kito objekto plétros bei veiklos keitimo klausimus,
nagrinéjant jo keliamos grésmés galimybes, pavyz-
dziui, oro, dirvozemio ar vandens tar$a. Visada turi
biiti aptarta darbo viety suteikimo Sios valstybés pilie-
¢iams salyga. Nei ekonominiais, nei bet kuriais kitais
motyvais nebiity imanoma pateisinti kitos valstybés
objekto, kuriame dirbty tik jos atvyke asmenys. Uz-
sienio kompanija privalo besalygiskai vykdyti visus
tos valstybés istatymus, taisykles ir reglamentus. Bi-
ty visiskai absurdiska situacija, jei uzsienio kompani-
jai priklausanti gamykla, prekybos centras ar bet kuris
kitas verslo subjektas (tarptautinés visuomeninés or-
ganizacijos busting ir pan.) atsisakyty isileisti valsty-
bés, kurios teritorijoje veikia, teisésaugos pareigiinus,
gamtosaugos kontrolierius ir kt. Deja, muisy tyrimai
patvirtino, kad tokiu konflikty su uzsienie¢iy versli-
ninky valdomy objekty administracijomis pastarai-
siais metais pasitaiké jau ne karta.

Pastaraisiais metais tiek miisy, tiek ir kity tyréju,
o taip pat visuomeniniy organizacijy bei vieSojo sekto-
riaus institucijy surinkta informacija rodo, kad valsty-
bés suverenumo ir jos teritorijos vientisumo principai
Lietuvoje jau ne pirmi metai yra pazeidin¢jami. Per
juridinius arba vadinamuosius ,,tre¢iuosius‘ asmenis,
net nusikalstama veikla vykdancius misy piliecius,
Lietuvoje zemg supirkinéja kity valstybiy pilieciai ar-
ba ju kompanijos. Jokia Lietuvos centrinés valdzios
institucija apie tai informacijos arba nerenka, arba jos
neteikia visuomenei. Sioje nusikalstamoje veikloje
paslaugiais uzsienieCiy ,.tarpininkais® kartais tampa
ir savivaldybiy administracijy tarnautojai, kurie savo
sprendimy isileisti uzsienio kapitala nederina su vie-
tos bendruomene. Turime labai pavojinga precedenta:
vieSojo sektoriaus pareigiinai grubiai pazeidinéja pa-
grindinius savivaldos principus. Neretai tokius atve-
jus salygoja korupciniai sandériai.

Dar viena landa nesiskaitymui su vietos bendruo-
mene — pagrindiniu savivaldos subjektu ir veikéju —

jau yra tapusi vadinamoji ilgalaiké nuoma, kai zemés
sklypas iSnuomojamas 99 metams. Tiek spauda, tiek
vietos bendruomenés pateikia faktus, kad sudarant to-
kias ,,nuomos* sutartis, dalyvauja Lietuvos pilietybe
turintys asmenys, neturintys jokio zemés sklypo ar
kito turto. Pavyzdziui, | savivaldybe tokiu sandériu
suinteresuoti asmenys atveda benamij bedarbi, kuris
i§ nejvardinty $altiniy gautais pinigais ,,perka“ nekil-
nojamaji turtg ir netrukus ji ,,iSnuomoja“ tuos pinigus
jam davusiems asmenims. Kas po 99 mety galés is-
siaiSkinti tokios nusikalstamos veiklos mechanizma,
jos uzsakovus, tarpininkus ir kitus naudos gavéjus?

Tokiy sandériy pasekmés — ypatingai pavojingos,
ardancios bendruomenés pasitikéjima tiek savivaldy-
biu, tiek ir centriniy valdymo institucijy veikla. Zmo-
nés pasijunta ignoruojami ir apgaudinéjami. Ju skun-
dy tyrimas vilkinamas tikintis, jog bus susitaikyta su
neteisétos pareigiiny veiklos faktu. Apie kokj pilietis-
kumo ugdyma galima kalbéti tuo atveju, kai vietove,
kurioje gimé ir gyveno kelios kartos, yra uzvaldoma
kity valstybiy pilie¢iy ir netrukus paverciama nebetin-
kama gyventi vieta? Kaip turi jaustis Zzmonés, nebe-
teke teviskes? Tokie skandalingi faktai iSrySkéjo Pa-
kruojo, Kédainiy, Kelmés, Mazeikiy, Marijampolés ir
kitose savivaldybése. Vienur vietos bendruomenés su-
gebéjo apginti savo interesus arba bent apriboti iztliu
isibrovéliy veikla, o kitur jos skaudziai pralaiméjo.

Ypac ryskiis savivaldos principy pazeidimai sieja-
mi su i§ Danijos atvykusiy kiauliy augintojy verslo
planais Lietuvoje. Lietuva dar nuo tarpukario garsé-
jo kaip labai kokybisky kiaulienos ir kity gyvulinin-
kystés produkty eksportuotoja. Miisu apklausos metu
paaiskéjo, kad, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje iki
Siol yra iSlikusiy verslo imoniy, kurios tarpukaryje
sékmingai prekiavo i§ Lietuvos importuotais mésos
ir pieno gaminiais. Si informacija buvo gauta i naujo-
sios emigranty kartos atstovy, kurie apie tai netikétai
suzinojo Londono priemiesCio parduotuvéje. Tikeéti-
na, kad §is atvejis néra vienintelis.

Néra jokiy argumenty vertinti ¢ia paminéty Dani-
jos verslininky invazija kaip neva turinCia teigiama
poveiki Lietuvos ekonomikai. PrieSingai, $ia veikla
lydi labai grubiis aplinkosaugos pazeidimai, oro ir
dirvozemio tar$a bei nesiskaitymas su vietos bendruo-
meniy gyvybiniais interesais. Analogiska pavojy Lie-
tuvai kelia ir ivairiy uzsienio kompanijy daugkartiniai
ketinimai perkelti { miisy valstybg vadinamasias tar-
Siasias technologijas. Kai neseniai Salia uostamiescio
pastatytos chemijos produkty gamyklos kaimynystéje
gyvenanti bendruomené¢ ima jausti nuodingy medzia-
gu poveikj, prasideda ilgai trunkantys tyrimai, teismo
procesai, kuriuose §i bendruomené paver¢iama sun-
kiai ivardijamy uzsienio kapitalo subjekty ir centrinés
valdzios institucijy konflikty ikaite.

Panasiis konfliktai, kuriuose iSrySkéjo tiesioginé
zala Lietuvai, siejami ir su jos gelmiu iStekliy (naftos,
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durpiy, kai kuriy statybiniy medziagy) eksploatavimo
perdavimu uzsienio firmoms. Tik 2011 mety pabaigo-
je visuomenei paaiskéjo, kad uzsienio verslininkai uz,
pavyzdziui, durpiy iSvezima musy valstybei moka pa-
gal nepateisinamai mazus jkainius. Dar daugiau: $i uz-
sienie¢iy komerciné veikla kelia vis didesni pavoju ap-
linkosaugine prasme. Nors tai tgsiasi jau daug mety,
bet Lietuvos visuomené apie tokiy ikainiy nustatyma
nebuvo informuota, niekas apie tai su ja nesitaré. Zino-
mas kol kas tik vienintelis atvejis, kai vietos bendruo-
mené¢ (Kintuose, Silutés r.) priverté naftos versloves
eksploatuojancia uzsienio kompanija atsisakyti naujo
grezinio, kuris bty Zenkliai pablogings gyvenvietés
aplinka.

Konstitucijos 47 straipsnyje nedviprasmiskai ak-
centuojama kad ,,Lietuvos Respublikai iSimtine nuo-
savybés teise priklauso: zemés gelmés (misy iSrys-
kinta- J.J.), taip pat valstybinés reikSmés vidaus van-
denys, miskai, parkai, keliai, istorijos, archeologijos
ir kultiiros objektai®. Taciau iki $iol néra pastovios ir
iSsamios informacijos, kiek Lietuvoje naftos isteklius
eksploatuojancios uzsienio kompanijos yra per visa
savo veiklos laikg tos naftos jau i$siurbusios ir kaip
uz tai apmokama Lietuvai. Argumentai, kad Lietuva
nepajégi pati eksploatuoti savo gelmiy turty, yra visis-
kai nejtikinami, nes per du deSimtmecius praktiskai
nieko nepadaryta, kad tokie pajégumai atsirasty. Ne-
gaudama iSsamios informacijos, visuomené jauciasi
nustumta nuo §iy, strategiskai svarbiy sprendimy for-
mavimo. Tokias atvejais visuomenei visada kyla ita-
rimy, kad Sioje veikloje gali buti ne tik aplaidumo ir
netikiSkumo, bet ir korupcijos ar kitos nusikalstamos
veiklos apraisky.

Visi §ie probleminiai reiskiniai leidzia uzduoti to-
kius klausimus:

1. Kauri Lietuvos teritorijos dalis jai faktiskai jau

nebepriklauso?

2. Kaurie Lietuvos gelmiy istekliai eksploatuoja-
mi, nesiskaitant su valstybés tkio ir visuome-
nés interesais?

3. Kauriais atvejais uzsienio firmy atéjimas i Lietu-
va tampa veiksniu, i§varanciu vietos bendruo-
meneés 1§ ju gimtyjy viety ir kodel faktiskai
niekas $iy bendruomeniy interesy miisy valsty-
béje neapgina?

4. Kaip atkurti bendruomeniy — visuomeneés
nuomongs reiskéjy ir jos vieninteliy teiséty at-
stovy — itaka, priimant strateginius visos vals-
tybés, jos regiony ir savivaldos lygio sprendi-
mus?

5. Kaip igyvendinti demokratinei valstybei gyvy-
biskai svarbig nuostata, kad kickvienas Lietu-
vos pilietis jaustysi savoje valstyb¢je turintis
namus, t.y. giminés sodyba - téviske, su kuria
ji siety ne tik administraciniai, bet ir dorovi-

niai bei emociniai rysiai? Cia kalbama apie to-
ki kiekvienam individualy Lietuvos kampeli, i
kuri visada traukia sugrizti - net tada, kai pro-
fesinés, Seimyninés ar kitos aplinkybés salygo-
ja gyvenamosios vietos pakeitima. Bezemis ir
benamis, jokios vietovés kaip savo téviskés ne-
galintis jvardinti asmuo nickada negalés jaus-
tis pilieciu. Todél net toks apie pilietiSkumo
uzuomazgas liudijantis reiskinys, kaip krastie-
¢iy arba téviskény sambiiriai, yra labai retas,
epizodiskas, gyvuojantis tik atskiry entuziasty
pastangy déka.

1.3. Tautybés ir pilietybés prieSpriesos elimi-
navimas

32-sis Konstitucijos straipsnis skelbia: ,,Kiekvie-
nas lietuvis gali apsigyventi Lietuvoje.* Taciau kvie-
Ciame pasiziliréti i pagrindinius asmens tapatybg¢ nu-
sakancius dokumentus, naudojamus po Lietuvos isto-
jimo i ES, — pasg ir tapatybés kortelg. Né viename i$
ju asmens tautybé nebéra nurodyta. Kas ir kodél i
pagrindiniy dokumenty iSbrauké irasa apie tautybe ir
kuo motyvuojant tai buvo padaryta, su visuomene nie-
kada nebuvo aptarta. Kieno valia visi Lietuvos pilie-
¢iai buvo pavesti ,,betauciais®, visuomenei niekada ne-
buvo jvardinta. Todél Siuo metu daugelis miisu, savo
prigimtimi, kalba, kultiira ir visa savo esybe susijusiy
su lietuviy tauta, to negalétume pagristi, naudodamie-
si svarbiausiais asmens dokumentais. Esant reikalui,
net negalétume pasinaudoti auks¢iau minétu 32-uoju
Konstitucijos straipsniu.

Asmens priklausymas konkreciai tautai yra neat-
siejamas nuo jo gimtosios kalbos ir etninés kultliros
paveldo. Tauty formavimasis ir jy raida yra ne tik
etnologuy, bet ir daugelio kity socialiniy bei humani-
tariniy moksly (antropologijos, lingvistikos, literati-
rologijos, kultiirologijos ir kt.) tyrimy objektu. Tauty
vaidmeni formuojant tiek tautines, tick daugiatautes
valstybes tyringja istorikai, politologai, sociologai, fi-
losofai. Tautybé buvo Zymima asmens dokumentuose
netgi Lietuvos aneksijos laikotarpiu. [rasas apie tau-
tybe, kaip taisyklé, yra biitinas, prasant vizos bei pil-
dant dokumentus, atvykus i kita valstybg, i§skyrus ES
nares, priklausanéias vadinamai Sengeno erdvei. Jud-
riame pasaulyje, kuriame turistinés kelionés i§ vienos
valstybés i kita bei iSvykos mokslo, verslo ar bet ku-
riais kitais tikslais yra tapusios moderniosios kasdie-
nybés bruozu, asmens tautings tapatybés ignoravimas
yra visiskai nepateisinamas ir gali buti prilyginamas
humanitariniam nusikaltimui.

Lietuvos vieSojoje erdvéje pastaraisiais metais tau-
tos ir tautinés priklausomybés (tautybés) savokas vis
dazniau bandoma i$stumti, jas bandant sutapatinti su
pilietybés savoka arba pakeisti tokiais naujadarais,
kaip ,,Lietuvos tauta* arba jau minétu ,,Lietuvos zmo-
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nés“. Vytautas Rubavicius, komentuodamas strategi-
ja ,Lietuva 2030, su neslepiamu skausmu pazymi:
,»Vengiant lietuviy tautos savokos buvo sugalvotas ir
naujadaras — Lietuvos tauta. Pastarasis visus tautisku-
mus ,,subendrina® ir Sitaip iStrina politiniame pilietis-
kume. Esame jau ne tauta ir ne Lietuvoje gyvenancios
tautos... <...> Vargu ar pavykty vokieCius, lenkus ar
anglus itikinti kad vieni yra Vokietijos, kiti Lenkijos,
o treti Anglijos tauta. Bet miisiSkiams $itai jau nert-

ER]

pi.

Ne vienas tyréjas (tiek Lietuvoje, tiek ir kitose vals-
tybése), nagrinéjantis posovietinés erdvés teisinius ir
socialinius poky¢ius, yra pazyméjgs, kad kurdama
savo Konstitucija, Lietuva pasirinko ne tautinés, o
pilietinés valstybés modeli. Nors §io straipsnio tema
neipareigoja isitraukti i §ig diskusija, taciau tenka pri-
minti, kad ,,pilietinés tautos samprata dazniausiai
yra siejama su daugiatauciy valstybiy formavimusi.
Sia prasme gana jdomus stambios apimties kapitalinis
veikalas — trijy tomy monografija “Amerikos tautybé
ir Amerikos tautiné organizacija” (American Natio-
nality and American National Organization), kurios
autorius — JAV lietuvis Petras Jokubka (Peter Iron Jo-
kubka), antrasis leidimas — 1994 m. Pilietybés ir tau-
tybés sasajas, kitatauciy Lietuvos pilieciy lojalumo
atsikfirusiai Lietuvos valstybei prielaidas nagrinéjo
filosofas, MRU prof. Bronius Kuzmickas, panaudoda-
mas tokias savokas, kaip ,,lenkiskai (rusiskai ir kt.)
kalbantys lietuviai“.

Siuose darbuose akcentuojama, kad tautybé néra ir
negali biiti klititimi pilietinés visuomenés formavimui-
si. Pilietiné visuomené skatina tautiniy kulttiry pléto-
tg. Valstybé sudaro salygas tiek gyventoju dauguma
sudarancios tautos, tiek ir tautiniy mazumy kulttiros
paveldoiSsaugojimui, puoseléjimui bei pazangai. Kon-
stitucijos preambuléje pazyméta, kad ,,LIETUVIU
TAUTA, prie$ daugeli amziy sukiirusi Lietuvos valsty-
be*, <...>, i§saugojo ,,savo dvasia, gimtaja kalba, ras-
ta ir paproc¢ius®. 37 straipsnis akcentuoja: ,,PilieCiai,
priklausantys tautinéms bendrijoms, turi teis¢ puose-
léti savo kalba, kultiira ir paproCius®. 45 straipsnyje
sakoma: ,,Pilieciy tautinés bendrijos savo tautinés kul-
tiros reikalus, Svietima, labdara, savitarpio pagalba
tvarko savarankiskai. Tautinéms bendrijoms valstybé
teikia parama.* 25 straipsnyje pabréziama, kad ,,Lais-
vé reiksti isitikinimus ir skleisti informacija nesuderi-
nama su nusikalstamais veiksmais - tautinés, rasings,
religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei dis-
kriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija.*.

Taciau kaip rodo tiek vieSosios erdvés diskusiju,
tiek Siai tematikai skirty kai kuriy mokslo darby anali-
z¢€, pastaraisiais metais vis dazniau bandoma itikinti,
kad Siuolaikiniame pasaulyje tautybé esa visai praran-
da prasme, o tauting kultlira neva visiskai pakeicia
globalistinés, vadinamosios populiariosios kultiiros

apraiskos. [Sryskéja gana keistos tendencijos, kai ban-
doma ignoruoti, menkinti ar net visiskai neigti net
klasikinés kultiiros reiSkinius, aiSkinant, kad tautiniy
kultiiry paveldas yra visiskai prarades prasmg ir jo
vieta nuo Siol tik muziejuose ir buities kultiiros objek-
ty ekspozicijose — ,,skansenuose*. Primityvioji ,,dézi-
nio“ arba kico (pseudo-etnografinio) stiliaus statyba
braunasi net { UNESCO saugomuy kultiiros paveldo
vietoviy teritorijas, jau né nekalbant apie Sio statuso
neturinéias etnografines gyvenvietes. Pop-kulttiros
kamsalai uzpildo ne tik radijo ir televizijos laidas, len-
da ne tik i sodybas bei privacius butus, bet ir i parodu
sales, dangstydamiesi ,,netradicinio, ,,abstrak¢iojo®,
netgi ,,novatorisko meno* etiketémis, neretai perzeng-
dami net absurdo ribas. Parody lankytojai viliojami
kvietimais susipazinti su ,,tapyba“, kurios autoriais
pristatomos bezdzionés, katés, pauksc¢iai ir pan.

Talentingi kiir¢jai jau senokai jvairiomis formomis
protestuoja pries kai kuriy meno vadybininky vis zii-
lesnius bandymus pristatinéti visuomenei kica ir net
atvirg ty¢iojimasi 1§ meninés kurybos. Pries kurj laika
gana placiai nuskambe¢jo skandalas, kai vienoje mo-
derniojo meno parodoje buvo ruosiamasi apdovanoti
autoriy, pristaciusi keleta blizganciy rutuliy, $io ,.ki-
rinio* pavadinima pateikusi lotyny kalba. Galy gale
kazkam pasiteiravus, ka toks pavadinimas reiskia, pa-
aiskéjo, kad autorius nattiralistiSkai atvaizdavo... dram-
bliy iSmatas. Prie$ kuri laika vienoje Lietuvos meno
galerijoje buvo demonstruojamos ,,skulpttiros®, paga-
mintos i$ stambiai sumaltos mésos masés, t.y. farso.
Rimtu veidu bandoma irodinéti, kad Vilniuje, Neries
pakrantéje ibetonuotas suriidijes kablys esas naujovis-
kas meno kiirinys, kurio neva nesupranta neiSprususi
publika. Iki Sio tebegarbinantieji Eurovizijoje Sestaja
vieta uzémusius Lietuvos atlikéjus, matyt, taip ir nesu-
prato Siy patyrusiy ir gerai profesionaliosios kiirybos
pagrindus jsisavinusiy menininky aiskios uzuominos,
kad ju pristatytoji skanduote ,,Mes esame laimétojai‘
(We are the winners) 18 tikryjy buvo tik dainos parodi-
ja, kuria noréta atkreipti Eurovizijos konkurso rengé-
ju démesi i ryskiai smunkanti jo lygi ir vis gausesnes
kico apraiskas.

Kodél visa tai daroma, aiskéja analizuojant vel ir
vélkurstomas, taciau jokio rimtesnio mokslinio pagrin-
dimo neturinéias diskusijas apie tai, kuo skiriasi tauta
ir ,,nacija®, tautinis ir ,,nacionalinis®, tautiSkumas ir
,,hacionalizmas®, Sias sgvokas ziit biit bandant susieti
su Sovinizmo ar net nacizmo apraiskomis, apeliuojant
1 Sturpius hitlerininky siautéjimo vaizdinius, apraSy-
tus beveik visy pasaulio tauty vadovéliuose. Tiesa,
kazkodél Siose pseudo diskusijose labai retai uzsime-
nama apie iki Siol tebesitgsiancius komunistinés ideo-
logijos salygotus nusikaltimus zmonijai. Keista ir tai,
kad niekinamai atsiliepiant apie tautiSkuma, nuolat
labai pagirtinai akcentuojamas vienos — zydy tautos
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ir jos kulttiros iSskirtinumas. Tuo pat metu ir Lietuvos
jaunimas bandomas vilioti ,,Europos piliecio* ar net
»pasaulio pilieCio* etiketémis. Kuriamos ,,Globalios
Lietuvos* ir kitos panasios paskirties ,,strategijos®,
kurios labai primena vyresniajai ir viduriniajai kartai
gerai zinoma brezneving propaganda apie ,,proletarini
internacionalizma‘ ir apie neva atsiradusia ,,nauja na-
cionaling bendrija — tarybing liaudi®.

1.4. Piliecio sampratos pokyciai

Pilietinés visuomenés ugdymas posovietingje erd-
be atkiirusioms valstybéms. Totalitariniy rezimy val-
domuose regionuose piliecio samprata yra iskreipta,
visiskai priesinga $ios savokos turiniui. Cia pilie¢iai
suprantami kaip asmenys, vienodai aklai besivadovau-
jantys oficialiaja ideologija ir besalygiskai vykdantys
rezimo primestas prievoles. Vadinamasis ,,tarybinis pi-
lietis*“ turéjo tikeéti, kad Sis rezimas yra pati demokra-
tiskiausia ir labiausiai visuomenés pazanga skatinanti
santvarka. Visus, tiek centriniy, tiek vietinés valdzios
institucijy darbuotojus privalomai tvarka parinkdavo
valdancioji grupuoté, pasivadinusi ,,partija®, nors jos
vidiné sandara né i$ tolo nepriminé to, ka klasikiné
politologija supranta kaip partija.

Siai partijai nereikéjo riipintis savo elektoratu, or-
ganizuoti kandidaty debatus ir pristatinéti ju progra-
mas, kad rinkéjai galéty pasirinkti tinkamiausia kan-
didata, kadangi §i funkcija jiems nebuvo deleguota.
»~Komunisty ir nepartiniy bloko* kandidatus parink-
davo rajony ir miesty partijos komitetai ar kitos jos
vadovaujancios struktiiros ir pristatydavo vietinéms
partinéms organizacijoms, esanc¢ioms kiekvienoje
imongje ar jstaigoje. Pastaryjy nariams, kaip taisykle,
belikdavo tik ,,vienbalsiai patvirtinti“ $ias kandidatii-
ras. Tik sovietmecio pabaigoje padaznéjo atveju, kai
vietiniai partijos nariai imdavo diskutuoti dél vieno ar
kito asmens tinkamumo, tac¢iau kandidaty saraso ko-
rekcijos biidavo labai retos.

Nustatyta diena visi, turintys rinkéjo teisg, priva-
loma tvarka turédavo ateiti i rinkimines apylinkes ir
imesti { urna lapelius su jame pazymeéta viena pavarde.
Rinkimy komisijos aktyvas ir ju paskirti talkininkai
turédavo iSsiaiskinti, kodél vienas ar kitas asmuo ne-
atvyko balsuoti. Nuo ankstyviausio ryto pas senyvus
ar sergancius asmenis biidavo siunc¢iami rinkimy ko-
misijos atstovai su kilnojamomis ligoniy ,,urnomis®.
Neatvykusiy balsuoti lauké nemazi nemalonumai,
kurie galéjo turéti itakos tolesnei Siy asmeny profe-
sinei karjerai (pazeminimui pareigose ir pan.). Todél
jau kita diena po rinkimy visos ziniasklaidos priemo-
nés pranesdavo, kad balsavo 99,99 arba 99,98 proc.
rinkéjy, kurie vieningai ,,atidavé savo balsus® uz jau
minéto ,.komunisty ir nepartiniy bloko* kandidatus.
Nezitirint nieko bendro su demokratija neturinciy rin-

kimy procediiry, tokia sistema biidavo vadinama ,,pa-
¢ia demokratiskiausia pasaulyje®. Lietuvoje ji gyvavo
beveik penkis deSimtmecius. Iki $iy dieny ji berods
yra islikusi tik Siaurés Koréjoje.

Atsiradus daugiapartinei sistemai, ryski dauguma
atkurtos Lietuvos gyventojai pirma karta suzinojo
apie tokias savokas, kaip partijos ideologija ir rinki-
miné programa, elektoratas, rinkimy agitacija, kandi-
daty prisistatymai visuomenei ir galimyb¢ i vieng vie-
ta kandidatuoti deSim¢iai arba dar daugiau asmenuy.
Taciau ir iki Siol gana nemaza rinkéjy dalis nezino,
pavyzdziui, kas yra mazoritariné, proporciné ir misri
rinkimy sistema, kandidaty reitingavimas. Daugelis
tik apytiksliai orientuojasi, kaip $iuo metu finansuoja-
ma rinkimy sistema. Nemaza dalis kandidatuojanciy
asmeny visuomenei yra zinomi tik i§ labai skirtingai
juos pristatanciy ziniasklaidos Saltiniy. Todél metai i$
mety mazéja dalyvaujanciy rinkimuose, nes gyvento-
jai jau zino, kad jokios sankcijos uz neatvykima jiems
nebegresia. Dalyvavimas rinkimuose ivardijamas tik
kaip ,,pilietinés pozicijos* iSreiskimas, taciau ka tai i$
tikryju reiskia, susimasto tik nedaugelis.

Menka rinkéjy aktyvuma salygoja ir kitos priezas-
tys. Tai: sudétinga ir nemazai daliai rinkéjy nesupran-
tama rinkimy sistema, kai balsuojama ne uz konkre-
¢ius kandidatus, o uz vadinamuosius partinius rinkéjy
sarasus. Savivaldybiy rinkimy istatymo 3-sis straips-
nis ,,Lygi rinkimy teisé* $ia teisg taip traktuoja: ,,Kiek-
vienas rinkéjas turi viena balsa balsuoti uz kandidaty i
savivaldybés tarybos narius sarasa (toliau — kandidaty
sarasas) ar i$sikélusi kandidata“. Visuomenéje, kurios
tik apytiksliai 2 proc. rinkéjy sudaro politiniy partiju
nariai, tokios rinkimy teisés formuluoté tikrai negali
buti laikoma lygia rinkimy teise. Nuo praéjusiy mety
atsirades leidimas kandidatuoti ,,save iSskélusiems
Sios problemos neissprendzia, o tik sukuria dar dau-
giau nesusipratimy. Stai rinkimuose i Siauliy miesto
taryba daugiausiai rinkéjy balsy (skai¢iuojant nuo ben-
dro balsavusiy rinkéjy skaiciaus surinko du ,,save is-
sikélusieji“. Taciau po rinkimy susiformavusiai Sesiy
partijy koalicijai jie liko visiSkai neidomds ir praktis-
kai neturintys jokios itakos sprendimy priémimui.

Kandidaty reitingavimo esmé daugeliui yra mazai
suprantama. Labai abejojama jos efektyvumu. Didelé
rinkéjy dalis reitingavimo teise kol kas nesinaudoja.
Rinkéjams nesuprantama, kodél pavyzdziui, savival-
dybiy taryby rinkimuose leidziama balsuoti tik uz vie-
nos partijos sarasa. Labai daznai klausiama, kaip tie
,partiniai sarasai* atsiranda, kas juos suformuoja ir
patvirtina. Rinkéjams taip pat neaisku, kodél gatvése
kabo milziniski vieny kandidaty i savivaldybes por-
tretai, juos nuolat rodo televizija, apie juos raso laik-
ra$Ciai, o apie kitus praktiskai nieko negirdéti. Infor-
macijos apie kandidaty tinkamuma dirbti savivaldos
institucijose beveik néra, nes ja uzgozia Zinios apie
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ju biografijos faktus, kurie su biisima veikla savival-
dybiy tarybose turi labai mazai bendro. Todél gana
daug rinkéjy atsisako balsuoti motyvuodami, kad jie
$iy kandidaty nepazista. Dar daugiau ju, ypac jaunes-
niyjy, net arogantiskai pabrézia, kad ,,politika jie visai
nesidomi®.

Misuy tyrimai, atlikti 2007-2011 metais, taip pat pa-
tvirtino, jog didel¢ dalis rinkéjy yra isitiking, kad ju
»balsas® nieko nelemia“. Pavyzdziui, gana daug net
misy universiteto studenty buvo apstulbinti, kai pra-
sidéjus rinkimy i Siauliy miesto savivaldybe kompa-
nijai, jie i§vydo didziulj plakata su uzrasu ,,Patikima
komanda“. Jame Salia visuomenés pagarba pelniusios
gydytojos puikavosi asmuo, jau ne viena karta miné-
tas jvairiuose skandaluose. Ta¢iau rinkimams pasibai-
gus Siam asmeniui ir toliau buvo patikétos tos pacios
atsakingos pareigos savivaldybés administracijoje.

Tyrimai patvirtino, kad ,,partiniy sarasy sistema
rinkéjai labiausiai kritikuoja kaip visiskai prieStarau-
jancia demokratiniy rinkimy koncepcijai. Iki Siol néra
aiskios isrinktyjuy asmeny periodisko (pavyzdziui, kas
ketvirtj) atsiskaitymo visuomenei sistemos. Neaisku,
1 ka pilieciai turi kreiptis juos dominanciais savival-
dos klausimais. Praktiskai néra ir galimybés atSaukti
nesugebancius dirbti arba susikompromitavusius tary-
bu narius bei atsakingus savivaldybiy administracijos
tarnautojus.

Pilietinés visuomenés formavimusi Lietuvoje kliu-
do ne tik visuomenei visiskai nepriimtina rinkimy i sa-
vivaldybiy tarybas sistema, bet ir pacios miisy visuo-
meneés apatija ir abejingumas. Ypac tai rysku dideliuo-
se miestuose, kuriuose beveik néra susiformavusiy
aktyviy vietos bendruomeniy. Miesty gyventojams
budingas kraStutinis individualizmas ir gyvenimo
privatumo fetiSizavimas salygoja vieniSumo biisena,
kuri neretai sutapatinama net su savisaugos sampra-
ta. Atseit, jiis nesidomékite manimi, o a$ nesidomésiu
jumis. Labai retai pamatysite, kad daugiabucio namo
gyventojai, prasilenkdami laiptingje ar kieme, pasikal-
béty apie juos visus dominancius klausimus. Geriau-
siu atveju apsiribojama formaliu pasisveikinimu, ven-
giant pazvelgti i sutikto zmogaus akis.

Apiezmogaus vieniSuma byloja plintanti ,,Sunoma-
nija“, kuri i§ tikryjy neturi nieko bendro su gyviny
globa. Tarp Zzmoniy draugy nerandantis (o neretai ir
ju neieskantis ar net bijantis ieskoti) asmuo pasirenka
Suni, kate ar kuri nors kita gyviina, kuris, jo manymu,
galéty tapti draugo (biGiulio) pakaitalu. Suo ar katé
net Seimos nuotraukose rimtu tonu pristatomi kaip
,,Seimos nariai®.

Su tokiu reiskiniy platinimu labai glaudziai susi-
jusi ir vis izlilesné vadinamosios ,,netradicinés orien-
tacijos reisSkiniy propaganda. Jos sumanytojai néra
tokie ,,tolerantiski* ir labiausiai trokstantys padéti as-
menims, turintiems problemy, bendraujant su skirtin-

gos lyties individais, kaip jie bando save pristatyti vi-
suomenei. Jie puikiausiai suvokia, kad tokios pseudo
orientacijos tiesioginé pasekmé — dar spartesnis vieni-
Sumo ir gyvenimo beprasmybés plitimas moderniojo-
je visuomengje. IS daugybés Sios propagandos paveik-
ty Zmoniy atimamas vienas i§ didziausiy dZiaugsmy
— laimeé auginti vaikus, stebéti ju asmenybeés formavi-
masi, perduoti jiems savo vertingiausia patirtj ir kul-
tiros bei dorovés universalijas. Atimama galimybé
tenkinti viena i§ paciy svarbiausiy socialiniy poreikiy
— reprodukcijos, t.y. Zmonijos atsinaujinimo poreikj.
Tokios propagandos skleidéjai nusitaike | vaikus — siti-
lydami jiems klasikinés reprodukcijos galimybés ne-
turinti Seimos pakaitala — pavyzdziui, ,,dviejy téciy*
darinj, paneigiant] patj zmogaus atsiradimo Zeméje
fakta.

Tokios propagandos déka savo tiesioging prasme
praranda sportas, gamtos ir zmonijos kiirybos geni-
ju sukurtas grozis. Késinami | pacius graziausius
zmogaus jausmus: meilg, iStikimybg, prieraiSuma, al-
truizma, giminiSkuma ir Seimos tradiciju tgstinuma,
kuriais i§ esmés remiasi patys vertingiausi pasaulio
dailés, muzikos, literatiros ir kity meno sri¢iy kiri-
niai ir visa pozityvioji zmonijos biities praktika. Kai
vis riisCiau tenka konstatuoti ES valstybiy (tarp ju ir
Lietuvos) visuomenés senéjima, §i propaganda siekia
dar vieno aiskaus tikslo — visuotinio visuomenés se-
néjimo, salygojancio vis didesnes ekonomikos proble-
mas, vis sunkesng socialinés paramos nasta.

VieniSus, gyvenimo prasmés suvokima praradu-
sius individus labai lengva valdyti. Kai jausmus pakei-
¢ia tik fiziniai dirgikliai, iSkyla pavojus visai dvasinei
zmogaus egzistencijai. Tokie individai tampa pacia
klusniausia ,,darbo jéga“ ir ,,patranky mésa“. Taciau
fiziniy dirgikliy poveikis biina labai trumpalaikis. Jam
iSnykus kyla nenumaldomas troskulys ieskoti dar kaz-
ko ekstremalesnio, nors tai biity ir visiska beprotybé.
Todél savo galutine esme tokia propaganda virsta ab-
soliuc¢iu absurdu, nes ji reiskia tiek fizing, tiek ir mora-
ling Zzmonijos mirtj.

Naujuju propagandisty nesustabdo tai, kad gauséja
uzsikrétusiy AIDS virusu ir jo salygojama patologija.
Ju taktika vis labiau iSrySkina siekis pripratinti fizis-
kai ir psichologiskai sveikus asmenis prie ly¢iy tar-
pusavio santykius iSkreipianc¢io gyvenimo modelio.
Viesojoje erdv¢je tyCiojamasi 1§ klasikingje Seimoje
gyvenanciy asmeny, i§ santuokos, o juo labiau i$ ne-
skatinanéiy tokio asmeny bendravimo modelio. Tokie
asmenys apSaukiami ,,homofobais®, netolerantiskais
ir t.t. Cia tenka atsakyti Sonatos Aleksandravi¢ienés
zodziais: ,,Dievas nuo pat pradziy viska sukiiré tvar-
kingai: isteigé Seimos institucija, palaimindamas vy-
ra ir moteri, ir ten leisdamas gimti, augti, brgsti, mo-
kytis ir perimti vertybes naujai kartai. Zvelgdama {
biblinius laikus, matau gausias Seimas bei lakstancius
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mazus vaikucius. Ir koks skausmas sukausto zmogu,
negalinti ju turéti, - kitaip sakant, neturint] ateities.”

Nuo visuomenés slepiama informacija apie tai,
kad ,,netradicing orientacija“ salygojantys biologiniai
veiksniai yra ypatingai reti. Absoliucia dauguma tokiy
atveju salygoja iSorinis pasaliniy asmeny poveikis, to-
kios propagandos uzsakovy valdomos Zziniasklaidos
kuriami mitai arba net tiesioginis fizinis smurtas prie$
asmenj, pavyzdziui, nusikaltéliy grupuotése ir jkalini-
mo istaigose. Ryskeja ir tokios propagandos tikrasis
tikslas — zmonijos genofondo naikinimas, kuris saly-
goty milijardines gyvybiy sunaikinimo akcijas, t.y. sa-
vo mastais toli pralenkiancias visas iki $iol zinomas
genocido kompanijas, pries kurias vadinamoji ,,vieno
vaiko politika* atrodyty lyg nekaltas paiSdykavimas.
Si propaganda keistai susisaukia su viesojoje erdvéje
pasirodanciais teiginiais, kad miisy planetoje zmoniy
skaiCius auga perdaug sparciai, kad visiems nebeuz-
teks iStekliy, kad optimaliausias gyventojy skai¢ius
planetoje galéty buti apytiksliai... vienas milijardas.
Taigi i$ S§iuo metu gyvenanciy septyniy milijarduy, Se-
$is milijardus Zzmoniy, anot Sios propagandos, biity
tikslinga sunaikinti.

1.5. Pilietinés asmenybés strategija

Kaip rodo per pastaruosius penkerius metus misy
vykdytas ,,Asmenybés strategijos* tyrimas, kuriuo-
se dalyvavo per pusé tukstan¢io respondenty — dau-
giausia milsy universiteto studenty neakivaizdininky
ir keleto aplinkiniy rajony vietos bendruomeniy ak-
tyviausiy nariy — atskleidé, kad beveik 70 proc. da-
lyvavusiy Siame tyrime, nemato prasmés dalyvauti
pilietinése akcijose. Per 56 proc. pripazino, kad daz-
niausiai nebalsuoja savivaldybiy rinkimuose. Tik 3
proc. tyrimo dalyviy nurodé, kad yra kurios nors po-
litinés partijos nariais. Dar jdomiau tai, kad pastarieji
nesugebéjo argumentuotai paaiskinti, kodél pasirinko
Sia, o ne Kkita partija. Dazniausiai nurodomi motyvai:
Seimos tradicijos, draugu itaka ir partijos lyderio ar-
ba vietinio skyriaus vadovo asmenybés poveikis. Jei
vyresnieji Seimos nariai kazkada buvo TSKP nariais,
tai jaunesnieji pasirinko socialdemokratus. Jei Seimo-
je buvo asmeny, nukentéjusiy nuo sovietinio reZimo
arba aktyviai dalyvavusiy Sajudzio 1988-1991 mety
renginiuose, tai jie arba ju vaikai priklauso ,,konserva-
toriams*“- TS (KD).

Besidomintieji verslu mano, kad jiems artimiausia
Darbo partija. Dieninio skyriaus studentai ir jaunes-
nieji neakivaizdininkai laiko save prijaucianéiais libe-
ralams, taciau negali paaiskinti, kuria susiskaldziusiu
liberaly srove jie labiau vertina. ,,Tvarkos ir teisingu-
mo* partija daugiausia rinkosi besizavintys partijos ly-
derio asmenybe: zinomas lakiinas, pirmasis lietuvis,
apskridgs Zemés rutuli, be to, respondenty nuomone,
neteisétai pasalintas i§ Prezidento posto. Daug kas
jam priskiria euroskeptiko pozicija, kuri, kuo toliau,

tuo labiau populiaréja ne tik Lietuvoje.

Apklaustieji teigé, kad tarp keturiy deSimciy ,,par-
tiju* nemato partijos, kuri galéty geriausiai atstovauti
ju interesus. Daugelis apklaustyju sakési esa tiesiog
»alergiski® politikai. Jie tvirtino, kad net tarp vadina-
my didZiyjy partijy nemato aiskiy ideologiniy skirtu-
muy ir skirtingy praktiniy programy. Partijos laikomos
tik ,,suinteresuotyju grupémis®, siekianc¢iomis kuo
daugiau savo atstovy turéti Seime, Vyriausybg¢je ir sa-
vivaldybiy vadovy pozicijose.

Labai reikSmingus duomenis atskleidé tyrimas
apie visuomenéje labiausiai paplitusius mitus ir jvaiz-
dzius, kuriame dalyvavo 740 respondenty, kuriy dau-
guma sudaré trijy Lietuvos universitety — Siauliy,
Lietuvos edukologijos (buvusio VPU) ir Mykolo Ro-
merio — studentai. Nedidelg dali respondenty sudaré
keliy rajony vietos bendruomeniy aktyvas. Straipsnio
apimties neleidzia iSsamiai supazindinti, kaip respon-
dentai vertina visas astuonias mity grupes: elgsenos
modeliy vertinimus, mitus apie Lietuva, jos teritori-
jos, kultiiros paveldo ir lietuviy kalbos apsauga, mitus
apie Siuolaikini versla ir Lietuvos valdzia, Siuolaikini
religijos vaidmenij, sveika gyvensena, skirtingu karty
pazitiry suderinamuma ir kt. PaaiSkéjo, kad dabarti-
ne misy visuomeng biity tikslinga vadinti ne Ziniy,
0 ,,ivaizdziy* visuomeng. Respondenty atsakymai pa-
rod¢, kad jy asmening nuomong dazniausiai lemia ne
mokslo zinios, o atsitikting, visiSkai nesusisteminta Zi-
niasklaidos informacija, pokalbiai su Seimos nariais,
draugais ir bendradarbiais. Didziul¢ jtaka ju pazia-
roms daro tai, ka tiksliausiai galime jvardinti gandais.
Atsakymy i juos atsitiktinai sudominusius klausimus
neretai skubiai ieSkoma interneto ,,Google* sistemo-
je, taciau sugretinti ten pateikta informacija pritriuks-
ta ir laiko, ir kantrybés. Todél apie daugelj socialiniy
problemu respondentai turi labai subjektyvy suprati-
ma. Tai liudija apie labai sparty diletantizmo plitima
visuomengje.

Tyrimo dalis ,,Mitai apie valdzig™ parodeé, kad ab-
soliuti dauguma respondenty (beveik 97 proc.) linke
sutapatinti savokas ,,valdzia® ir ,,valstybé": jei nepa-
tiko koks nors valdzios sprendimas, tai dél to tuojau
beatodairiskai kaltinamas ne konkretus asmuo arba
institucija, bet visa valstyb¢, Vyriausybé arba Premje-
ras. Nors dauguma misy responenty, kaip jau minéta,
sudaré universitety studentai, iSklausg¢ sociologijos,
politologijos ir pan. kursus, tac¢iau tyrimo metu iSrys-
kéjes ju supratimas apie tai, kas yra politika, su Siais
mokslais neturéjo nieko bendro. Kaip sakoma: ,,teori-
ja—sau, o nuomone¢ (buitiné samprata) — sau.* Tik ke-
li i§ 740 prisiminé, kad politika yra vienas i$ baziniy
socialiniy instituty, kurio paskirtis — visuomenés tvar-
kos ir saugumo uztikrinimas. Dauguma apklaustyju
nepajége susieti politikos ir teisés savoky, neatkreipé
démesio i Siu savoky ry$i su piliecio asmenine atsako-
mybe.
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83,5 proc. apklaustyju pritaré teiginiui, kad ,,bet
kuri valdzia — visada priesiska zmogui®, o 95 proc.
teigé, kad ,,Svarios politikos i§ viso nebtina®“. Per 60
proc. teigé, kad ,, { valdzia einama i§ savanaudiSky
paskaty®, o dar daugiau ju buvo isitiking,, kad ,,politi-
kus objektyviai jvertinti galima tik po ju mirties*. Res-
pondentams labai sunkiai sekési atskirti kasdienini
privaloma taisykliy laikymasi nuo valdzios primestos
prievartos, pavyzdziui, suvokti biitinybe laikytis eis-
mo taisykliy o ypac nevirsyti leistino greicio, mokeéti
mokescius, netoleruoti veiksmuy, daranciy Zala valsty-
bés biudzetui.

Grupiniai pokalbiai, organizuoti uzpildzius tyrimo
,Mitai apie asmenybg ir visuomeng™ lapus, atskleidé
didziulj atotriiki tarp oficialiai deklaruojamy piliecio
poreikiy ir kasdieninés elgsenos. Pavyzdziui, vertin-
dami toki dar visai neseniai labai paplitusi reiskini,
kaip asmens, islipancio i§ vieSojo keleivinio transpor-
to (mieste kursuojancio autobuso ar troleibuso), bilie-
tuko perdavimas ilipan¢iam keleiviui, nemaza dalis
diskusijos dalyviy ivardijo kaip pateisinama ar net pa-
girting poelgi, kaip paslauga kitam asmeniu, leidzian-
Cia sutaupyti kelionéms skirtas 1ésas. Pasitaiké tvir-
tinanciy, kad toki bilietuka jie dazniausiai perduoda
senutei arba vaikui, nes pastarieji yra priskirtini prie
neturtingyjy, kuriems sunkoka uzsimoketi uz kelio-
ng. Turguose ivedus kasos aparatus prekiaujantiems
maisto produktais, ne vienas pirkéjas atsisako jam pri-
klausancio kvito uz sumokéta pirkini. Ka ir bekalbéti
apie nelegaly kontrabandiniy cigareciu, vaisty ar kuro
pirkima. Visi §ie poelgiai masiskai teisinami mazais
atlyginimais, dideliais akcizo mokesciais, perdaug di-
delémis iSlaidomis ,,valdzios* i§laikymui ir t.t.

GanareikSmingas aplinkybes, turincias jtakos pilie-
tiSkumo formavimuisi, atskleidé grupinés diskusijos
apie amziaus riba, kurig pasieke asmenys igyja teisg
gauti pensija. Dauguma diskusijos dalyviy pasisaké
uz tai, kad §i amziaus riba nebiity ilginama, kad bii-
ty prapléstos galimybés iseiti i vadinamaja iSanksting
pensija ir kad visy riiSiy pensijos bty padidintos bent
iki 75 proc. buvusio atlyginimo dydzio. [ klausima, i$
kur valstybés izdas galéty gauti tam léSy, apklausos
dalyviai atsakinéjo, savo argumenty, kaip taisykleé,
visiskai nesiedami su pilietine mokes¢iy mokétojy at-
sakomybe. Ir §tai auditorijai, kurios dauguma sudaré
25-35 mety amziaus asmenys, buvo pateiktas klausi-
mas: ,,Kodél esate linke kuo anksc¢iau tapti pensinin-
kais?“. Diskusijai jgijus gana abstrakty pobtdi, buvo
paminétos Sios hipotezés:

1. Gal biit nora anksciau iseiti | pensija salygoja
tai, kad nemégstate darbo, kurj dabar atlieka-
te?

2. Gal but nora anksciau tapti pensininku salygo-
ja netinkamai pasirinkta profesija?

3. Gal biit siekima kuo anksciau tapti pensininku
salygoja silpna sveikata?

Pirmaja hipotezg daugiausia patvirtino dirbantieji
samdoma darba. Jie taip pat mingjo itampa tarp vado-
vo ir pavaldiniy, bendradarbiy susvetiméjimo tenden-
cijas, nemandagy klienty elgesi ir pan. Tarp turinciy
savo verslg patvirtinusiy Sig hipotez¢ buvo zZymiai ma-
ziau, taciau pastarieji nurodé nestabilia verslo aplin-
ka, nesazininga konkurencija, perdaug didelg biurok-
rating nasta. Beveik 60 proc. apklaustyjuy patvirtino
hipotezg apie netinkamai pasirinkta profesija ir specia-
lybe, kuria salygojo nepakankama informacija apie ga-
limybe rinktis (,,nezinojau, kur stoti, ka pasirinkti*),
netikéjima savo galimybémis norima profesija igyti
(,,abejojau, kad pavyks istoti ten, kur noréciau), 1ésy
stoka (,,negaléjau stoti ten, kur noréjau) bei neatitiki-
ma tarp profesijos ivaizdzio ir jos tikrovés (,,darbas
pasirodé visai ne toks, kokio tikéjausi)“. Turintieji sa-
vo versla taip pat mingjo, kad ne vienam i§ ju tai néra
jo ,,svajoniy darbas“, bet Siuo metu néra galimybiy
juo uZzsiimti, o kartais net triiksta ryzto keisti veikla.
Tyrimas patvirtino, kad asmeninis nepasitenkinimas
darbu, kuris yra pagrindinis pragyvenimo Saltinis, turi
labai didelés jtakos pilietinés pozicijos formavimuisi.
Meégstantieji savo darba neplanuoja kuo ankstesnio
18éjimo | pensija ir zymiai reCiau yra susiformave nei-
giama poziiiri i savo valstybe.

Pilietiskumo formavimosi aplinkybiy tyrimai at-
skleidé, kad didziausia jtaka asmens pilietinés pozi-
cijos susidarymui turi jo santykis su kasdienine arba
daznai ji supancia aplinka ir jo vertybiy sistema. Tiek
sociologijos, tiek psichologijos pagrindai rodo, kad
asmuo negali jaustis emociniame vakuume — jis turi
tapatinti save su Seima, bendruomene, vietove ir pan.
Tik tada galima jausti abipusi rysi tarp artimiausios
aplinkos: giminiy, bendraklasiy, bendradarbiy, institu-
ciju. Toks rysys salygoja asmening atsakomybe, reak-
cija i iSkylancias problemas, poelgiy pasirinkimo lais-
ve. Kai asmuo, nors ir turintis §eima, nejaucia savo
aiskios pozicijos joje, jis gali, pavyzdziui, nepateisi-
namai didele savo uzdarbio dali panaudoti, nesivado-
vaudamas Seimos gerovés nuostata. Toks asmuo pa-
prasciausiai netapatina savgs su savo Seima: nejaucia
savo pareigy ir atsakomybés uz kitus Seimos narius.
Net ir gyvendamas Seimoje, jis jauciasi vieniSas arba
niekam i$ jos nariy neatsakingas. Pagaliau jam labai
sunku suprasti, kad Seimos nario atsakomybé néra is-
reiSkiama tik pinigais arba vieta bute, kur jis pasideda
savo asmeninius daiktus.

Asmenybés statuso nesuvokimas salygoja jo elg-
sena darbovietéje, mokymo istaigoje, netgi gatvéje.
Daugiabucio namo gyventojas, Siukslinantis laiptiné-
je, ant kiemo iSpilantis nuoriikas i§ savo automobilio
peleninés, labai nustemba, kai toks jo elgesys apibi-
dinamas kaip visiskai prieStaraujantis pilietiSkumui.
Studentas, suglamzgs ir universiteto koridoriuje nu-
metgs perskaityta reklama, priklijuojantis isciulpta
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kramtomosios gumos gniuzuliuka prie stalo krasto
arba neiSjungdamas Sviesos, paskutinis iSeidamas i$
auditorijos, saves netapatina su savo universitetu. Ais-
ku, kad jis taip greiciausiai nedaryty sodyboje, kurios
savininku yra jis pats. Tikriausiai nemesty pro auto-
mobilio lango ant savo nuosavo kiemo isgerto plastiki-
nio butelio, nesviesty nudévétos padangos i savo sodo
kampa. Taip galima pasielgti, tik praradus save kaip
asmenybg, jau nieko i§ savo gyvenimo nebesitikint.

Jei kam nors teko valyti neseniai isigyta ankstes-
niy Seimininky valdytos sodybos kiema — rinkti ju
iSmétytas buities rakandy nuolauzas, traukti i Zolés
gelzgalius ir stiklo Sukes, Sveisti voratinkliais apkibu-
sias ir pelésiais aptrauktas kambariy sienas, kovoti su
tarakony kolonijoms, tikriausiai niekada nepavadinty
¢ia gyvenusiy asmeny pilieciais. Ryski takoskyra tarp
,»mano* ir ,,ne mano“ (jimonés, gatvés, kazkam kitam
priklausancio misko, valstybés) ir yra pati didziausio-
ji klittis pilietiSkumo sampratos formavimuisi. Nesu-
gebantis gerbti kity, gana daznai negerbia ir saves. O
tada, kuo toliau, tuo labiau praranda prasme ir gyveni-
mas, ir net gyvybé.

Sia prielaida taip pat pavirtina nuo 2009 mety ant-
rojo pusmecio miisy vedama internetiniy komentary
turinio analizé tokiuose internetiniuose laikras¢iuose,
kaip alfa.lt, balsas.lt, demokratija.eu, Alkas.lt. Dél
labai didelés komentary apimties neanalizavome tin-
klalapio DELFLIt. Labai rySku komentary turinio
pasikeitima pastebéjome internetiniame laikrastyje
»Bernardinai.lt* po to, kai ten buvo ivesta privaloma
komentatoriy registracija. Tai salygojo, kad beveik
nebepasitaiko komentary, kuriuos vartojami keiksma-
zodziai, sumaze¢jo asmenisky jzeidinéjimy, skirty ap-
tariamo straipsnio autoriui.

Nykiausia vaizda palieka tinklalapyje ,,Alkas.It*
skelbiami komentarai, kuriuos daugiausiai raso ta pa-
ti labai nekultiiringy, bet ypatingai gera nuomong apie
save turin¢iy asmeny grupelé. Bene tiksliausiai §j reis-
kini, vis dazniau jvardijama kaip ,,chamentarai* (nuo
zodzio ,,chamas®) yra apbuidings Algirdas Patackas
(2011): ,,Jei reikéty sudaryti sarasa vertybiy, labiau-
siai devalvuoty per nepriklausomybés dvideSimtmeti,
pirmoje vietoje turbut reikéty jrasyti garbe (miisy i$-
ryskinta - J.J.). Kitos tradicinés lietuviskos vertybés,
tokios kaip darbstumas, gerumas, Justino Marcinkevi-
Ciaus ir jo gerbéjy pastangomis anais laikais pakylétos
beveik iki oficialaus rango, taip pat svetingumas, mie-
lasirdysté ir pan. Siaip ne taip i$liko, nors ir smarkiai
apardytos svetimuy véjuy, sujauktos vidinés sumaisties.
<..> O garbg iStiko visiSkas zlugimas. [spiidis toks,
kad $ita savoka — iSnykusi, Sitas Zodis — nebeatpazista-
mas, nieko nesakantis, net gédingas, tarsi miisy Zody-
ne jo iSvis nebuvo.*

Norint sukurti savivalda, reikia turéti piliecius tik-
raja to zodzio prasme. Kol kas Lietuvoje mes turime
“gyventojus”, kuriy nemaza dalis jauciasi niekam ne-

reikalingi ir bando kazka veikti pagal savo iSmanyma.
Kazkas bando tkininkauti ar plétoti neagrarinj versla
(ju dalis ilgainiui ir taps pilieciais), o kazkas uzsiima
kontrabanda, emigruoja arba gyvena i§ socialinés pa-
ramos ir keikia valstybe, kuri tas paSalpas jiems mo-
ka. Jiems valstybé bloga todél, kad duoda mazas pasal-
pas, nepariipina darbo ir su biztinu nestovi uz nugaros
per visa darbo laika, kaip tai ne vienoje vietoje buvo
,.kolukio laikais. Dabar nebeliko brigadininko ar fer-
mos vedéjo, kuris kasdien varyty | darba. O patys savi-
mi pasirlpinti jie néra pasirengg.

Nieko neissprendzia (tiek Lietuvoje, tick Lenkijo-
je, Jungtingje Karalystéje ar vis prieStaringiau mini-
moje Graikijoje) kylantys stichiski minios protestai.
Daznéjantis vandalizmas (langy dauzymas, parduo-
tuviy plésimas, niekuo déty asmeny automobiliy nio-
kojimas) bei paprasciausias nevalyvumas nuo protes-
tuojanciy atstumia tg visuomenés dalj, kuri yra pajégi
pateikti racionalius sprendimus.

2. Savivaldos sistemos kiirimo prielaidos

Kol kas Lietuvoje, kaip rodo tiek gausiis ivairiy
sriciy mokslininky tyrimai, tiek vieSosios erdvés dis-
kusijos, liudijancios apie vis didesni gyventoju nepasi-
tikéjima politinémis partijomis, jstatymy leidziamaja
valdzia (Seimu) ir savivaldybiy institucijomis, savival-
dos, tikraja Sios savokos prasme, néra. Dabartiniy savi-
valdybiy biudzetai ir strateginés plétros plany jgyven-
dinimas daugiausia priklauso nuo centrinés valdzios
instituciju sprendimy. Jokio rySkesnio nusiteikimo
kurti realia savivalda kol kas néra né vienos politinés
partijos strategijoje. Neveltui vieSosios erdves disku-
sijose nuolat pabréziama, kad turime ne savivalda, o
vieno lygmens ,,vietvalda™, kuri yra visiskai priklau-
soma nuo centrinés Vyriausybés. Nuo jos instituciju
priklauso savivaldybiy biudzetas, visi ju planai bei
ju vykdymo galimybés. PavyzdZziui, senilinijos pagal
dabartinius jstatymus néra pilnateisiai savivaldos pro-
ceso dalyviai. Néra sutarimo, kad savivaldos igyven-
dinimas mieste (ypa¢ didmiestyje) ir neurbanizuotoje
(kaimo) vietovéje yra absoliuciai skirtingi dalykai.

Konstitucijos X skirsnyje ,,Vietos savivalda ir val-
dymas® yra tik 6 straipsniai, nusakantys bendruosius
savivaldos aspektus. Sia sistema reglamentuoja trys
istatymai:

1) LR Savivaldybiy rinkimy istatymas Nr. [-532
(atnaujintas 2011-11-17);

2) LR Vietos savivaldos istatymas Nr. [-533 (nau-
jaredakcija —nuo 2012 01 01);

3) LR Teritorijos administraciniy vienety ir jy ri-
bu istatymas Nr. [-558 (aktuali redakcija - nuo
2010.04.10).

Vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio ,,Pagrindi-

nés §io istatymo savokos‘ sakoma, kad uz savivaldos
teisés jgyvendinima atsakingos institucijos:
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1) savivaldybés atstovaujamoji institucija — savi-
valdybés taryba, turinti vietos valdZzios ir vieSo-
jo administravimo teises ir pareigas;

2) savivaldybés vykdomoji institucija (vykdomo-
sios institucijos) — savivaldybés administraci-
jos direktorius bei jos savivaldybés administra-
cijos direktoriaus pavaduotojas (pavaduotojai),
(kai si (Sios) pareigybé (pareigybés) steigiama
(steigiamos) ir kai Siai (Sioms) pareigybei (pa-
reigybéms) suteikiami vykdomosios instituci-
jos igaliojimai), turintys vieSojo administravi-
mo teises ir pareigas. Vykdomosios institucijos
vaidmens priskyrimas asmeniui —administraci-
jos direktoriui — yra visiSkai nelogiskas ir jokia
vieSojo administravimo praktika nepagristas.
Padéeties nekeicia tai, kad §is pareigiinas gali
turéti viena ar kelis pavaduotojus.

Vietos savivaldos istatymo pagrindiniy savoky
sarase yra supainiotos renkamos institucijos, savival-
dybés tarybos skiriami pareiginai ir net visuomeni-
niai dariniai, pavyzdZziui, senifinai¢iai ir jy sueigos.
Senitinai¢iy apibrézimas kaip ,,gyvenamuyjy vietoviy
bendruomeniy atstovy™ yra prieStaraujantis vietos
bendruomengs ir bendruomeninés organizacijos (aso-
ciacijos) funkcijoms. Senitinai¢iy kategorijos isteigi-
mas yra akivaizdziai prieStaraujantis Konstitucijai,
nes jokia valstybés institucija neturi teisés reikalauti,
kad bty steigiami visuomeniniai dariniai. Pastarojo
meto praktika jau jrodé, kad centrinés valdzios insti-
tuciju isikiSimas i bendruomeniy veikla, reikalaujant
,rinkti® vadinamuosius senitinai¢ius ir net teismais
grasinant savivaldybéms uz §io nurodymo nevykdy-
ma, daug kur jau uzprogramavo konfliktus tarp vietos
bendruomeniy ir senitinai¢iy. Kiekviena bendruome-
né ir iki Siol, esant reikalui, kreipdavosi i senifinijas ir
1 savivaldybiy tarybas tiesiogiai arba per Vietos veik-
los grupes (VVG). Kadangi pagal dabar galiojancia
tvarka senilinai néra renkami, o vietos bendruomenés
neturi jokiy galimybiy dalyvauti juos skiriant, tai se-
nitinaiciai jau ne vienoje savivaldybéje yra tapg visis-
kai nereikalingu, t.y. pertekliniu, bendruomeniy veik-
la dubliuojanciu arba net jai trukdanciu dariniu.

Vietos savivaldos istatyme pateikti gyvenamuyju
vietoviy (miesty, miesteliy ir kaimy) apibrézimai ne-
beatitinka poindustrinés visuomenés poky¢iy. Nusa-
kant miesto savoka, nebéra jokio reikalo rasyti islyga,
kad ,,daugiau kaip 2/3 dirbanciyjy dirba pramongje,
verslo bei gamybinés ir socialinés infrastruktiiros sri-
tyse®. Besikeiciancioje visuomenéje visiskai nelogis-
ka reglamentuoti, kad miesteliuose ,,daugiau kaip pu-
sé dirbanciyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybinés
ir socialinés infrastruktiiros srityse, taip pat tradiciniai
miesteliai®. Kaimiskyjy vietoviy apibrézimas pagal
vadinamaji ,,likutini* principa: ,,Kaimai yra kitos gy-
venamosios vietovés, neturin¢ios miesto ir miestelio

pozymiy“ yra i§ tikryju nieko konkretaus nepasakan-
tis.

Poindustrinéje visuomenéje keiciasi tiek biisto,
tiek ir darbo vietos samprata, todél ribos tarp vietoviuy,
kurias tradiciskai vadindavome miestiskomis arba kai-
miskomis, sparciai nyksta. Skiriamuoju gyvenvieciy
bruozu $iuo metu yra jy urbanizacijos lygis: teritorijos
uzstatymo tankis, inziniering infrastruktiira, gatviy ir
aiksciy tinklas, socialines paslaugas teikianciy institu-
ciju iSsidéstymas. UZzmiescCiy teritorijose formuojasi
gyvenvietés, kurios sparciai jgyja miesteliy iSvaizda,
o kaimuose daugéja sodybuy, kuriy gyventojai gana
neigiamai sutikty ju ivardijima ,.kaimieciais®, nes ju
pagrindinis pragyvenimo Saltinis neturi nieko bendro
su Siuolaikiniu agrariniu sektoriumi. Netgi nemaza
tikininky dalis $alia Zemés tikio darby uzsiima ama-
tais, techniniy ir socialiniy paslaugy teikimu: medzio
dirbiniy gamyba, agroserviso ir autoserviso paslaugo-
mis, statybos ir remonto darbais, prekyba ir t.t. Tos
pacios tkininko $eimos ir toje pacioje sodyboje gyve-
nantys nariai gali biti uzimti visiskai skirtinga veikla:
vieni dirba agrariniame sektoriuje (laukininkystéje,
gyvulininkystéje, miskininkystéje, zuvininkystéje, so-
dininkyst¢je ir t.t.), kiti uzsiima veikla, kuri tradicis-
kai vadinama industrine, treti dirba vieSojo sektoriaus
istaigose.

2.1. Dabartiné savivaldos samprata ir cen-
tralizacijos tendencijos

Lietuvoje funkcionuojanti vieno lygmens savival-
dos sistema poindustrinés visuomenés poreikiy pa-
tenkinti negali. Miisy savivaldybés yra per didelés
ir atitrukusios nuo bendruomeniy. Senitinijos, kurios
pagal dabartinj valstybés teritorijos administracini su-
skirstyma daugiausia atitinka buvusius tarpukario Lie-
tuvos valsCius, dabartinéje Vietos savivaldos istatymo
31 straipsnyje apibidinama kaip ,,savivaldybés admi-
nistracijos filialas (miisy iSryskinta- J.J.), veikiantis
tam tikroje savivaldybés teritorijos dalyje.” Senilinas
pagal Sio straipsnio 4 dali yra ,karjeros valstybés tar-
nautojas®, kuri i Sias ,,pareigas skiria ir i§ juy atleidzia
savivaldybés administracijos direktorius®. Taigi ista-
tymas nenumato jokio senitinijos savarankiskumo ir
gyventojy galimybiy itakoti senitinijos veikla. Tarsi la-
ir jau ivykusias permainas naujausioje §io straipsnio
redakcijoje S5-uoju punktu jrasyta: ,,Senifiny intere-
sams atstovauti valstybés institucijose ir Lietuvos
savivaldybiy asociacijoje gali biiti (miisy iSryskinta —
J.J.) steigiama Lietuvos savivaldybiy seniliny asocia-
cija.” Taciau tokia asociacija jau seniai yra jsteigta ir
aktyviai veikianti. Bet iki §iol mums zinomos kelios
savivaldybés, kuriy vadovai yra pareiske, kad netole-
ruos ju senitiny dalyvavimo asociacijoje. Papras¢iau
pasakius, $iy savivaldybiy senifinams asociacijos veik-
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loje yra uzdrausta dalyvauti. Kadangi seniiing skiria
tos pacios savivaldybés administracijos direktorius,
savarankiskas senitino dalyvavimas asociacijoje gali
reiksti ne ka kita, kaip jo atleidima i$ pareigy.

Nezitrint to, kad senifinijos neturi jokio realaus sa-
varankiskumo, Vietos savivaldos istatymo 32 straips-
nyje joms numatytos net 22 funkcijos, i§ kuriy tik
viena (pagal naujausia redakcija) yra pripazinta ,,ne-
tekusi galios“. Seniiinas privalo vykdyti 17 pareigy-
biniy funkcijy. Zinant, kiek tarnautojy sudaro senitini-
jos personala, sunku isivaizduoti, kad tokio istatymo
reng¢jai zino bent pagrindinius vadybos mokslo prin-
cipus. Iki pragjusiy mety senitinijoms buvo pavestos
36 funkcijos. Sudéjus dabartinés senilinijos ir atskirai
senitinui nurodytus darbus, Sis skaic¢ius iSaugo iki 39,
t.y. jos darbo kriivis padidéjo dar 3 punktais.

Taciau ir tokia seniinijos veikla nepatinka ty sa-
vivaldybiy vadovams, kuriems labiausiai priimtinos
centralizacijos stiprinimo tendencijos. Antai Vilniaus
mieste uzsimoti panaikinti didziaja dali miesto seni-
nijy, vietoj jy isteigiant savivaldybés biurus.

Lietuva pazeidzia Europos vietos savivaldos char-
tija, nors seniai yra jsipareigojusi jos laikytis. Po ne-
priklausomybés atkiirimo nebuvo jvykdyta esminé
valstybés administracinio - teritorinio suskirstymo
reforma. Praktiskai beveik né vienoje ES valstybéje
neegzistuoja tokie ,,savivaldos® dariniai, kurie admi-
nistruoty didziules teritorijas su 50-60 tukst. ar dar
daugiau gyventojy ir didziuosius miestus, bet mazai
ka galéty spresti savarankiskai, nes ju veikla riboty
biitiniausiy poreikiy neatitinkantys vietos biudzetai.
Nefunkcionuojant savivaldai, nei vieSojo sektoriaus
institucijos, nei vietos bendruomenés negali atlikti pi-
lietinés visuomenés ugdytoju vaidmens.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra jokiy
apribojimuy, kliudanciy atkurti savivaldos sistema, uz-
tikrinanc¢ig zymiai efektyvesni pilieCiy interesy atsto-
vavima. Néra joje ir {pareigojimo pilieCiams, renkant
savivaldybiy tarybas, balsuoti tik uz politiniy partijy
sudarytus saraSus. PrieSingai: dabartiné rinkimy i sa-
vivaldybiy tarybas tvarka pazeidzia LR Konstitucijos
119 straipsni, kuriame sakoma: ,,Savivaldybiy tarybuy
nariais Lietuvos Respublikos piliecius ir kitus nuolati-
nius administracinio vieneto gyventojus pagal istaty-
ma ketveriems metams renka Lietuvos Respublikos
pilieciai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto
gyventojai, remdamiesi visuotine, lygia ir tiesiogine
rinkimy teise, slaptu balsavimu.* LR Seimas privalo
pilnai jvykdyti Konstitucinio teismo nutarima, kuria-
me nurodyta, kad kandidatus i savivaldybiy tarybas
gali kelti ir visuomeninés organizacijos.

2.2. Savivaldos samprata
Dabartinés visuomengs tikslas — iesSkoti praktiniy
sprendimy kaip iSbristi i$ tos labai sudétingos situaci-

jos, kurioje atsidiiré musy valstybé. Norint atkurti rea-
lia savivalda, biitina tiek centrinés valdzios institucijy
politiné valia, tiek ir pacios visuomeneés susitelkimas.
Jokia savivalda nejmanoma, neturint pakankamai su-
brendusios pilietinés visuomenés, galincios dalyvauti
jos struktiirose. Kai didelg visuomenés dalj, kaip jau
minéta sudaro individai, kurie nesuvokia savo vaid-
mens ir atsakomybés valstybéje, nerealu tikétis, kad
jie imtysi savarankiSkai spresti savo vietovés ir ben-
druomenés problemas. Ypac tai aktualu valstybéms,
kuriy teritorija ilga laika buvo aneksuota, o valdzia
priklausé primesto totalitarinio rezimo struktiiroms.
Per aneksijos laikotarpi iSaugo dvi naujos Lietuvos
gyventoju kartos, neturin¢ios patirties, kaip tvarkytis
nepriklausomoje valstybéje.

Nepriklausomybéspaskelbimasnegaléjoauto-
matiskai uztikrinti visy gyventojy kategorijuy geroves
kilimo. Kai kuriy gyventojy kategorijy pragyvenimo
lygio smukimas salygojo ju nusivylima. ISryskéjus,
kad politiky pries rinkimus dalijami populistiniai pa-
zadai véliau yra nevykdomi, nusivylima émé keisti
visuomenés abejingumas ir apolitiSkumas. Padétj dar
labiau apsunkino tai, kad vietinés valdzios vakuumu
per pastaruosius du deSimtmecius pasinaudojo korup-
ciniy rysiy tinkla sukiirusios kriminalinés struktiros,
funkcionuojancios tiek Lietuvoje, tick esancios uz jos
riby, taciau per savo statytinius jtakojancios istatymuy
leidyba, ekonoming veikla bei vieSosios informacijos
srauty turini. Véliau, net ekonomikai kylant ir gyve-
nimo kokybei geréjant, nepakankamas visuomeneés
doméjimasis valstybés reikalais tapo viena i§ didziau-
siy socialiniy problemuy. Daugeliui vis dar atrodo, kad
viska uz juos turi spesti centriné valdzia — Seimas,
Vyriausyb¢, prezidenttira. Nesulaukg valdZzios institu-
ciju démesio jie, uzuot pasirinke aktyvaus socialinio
protesto taktika, tampa pastoviais socialinés paramos
prasytojais arba ryztasi emigracijai.

Savivalda —tai pilietinés visuomenés siekis ir gebé-
jimas spresti atitinkamo administracinio - teritorinio
vieneto socialinius, ekonominius, kulttrinius ir aplin-
kosauginius uzdavinius, t.y. uztikrinti jo darny suba-
lansuota vystymasi, atitinkanti visos valstybés strate-
ginius uzdavinius. Savivalda remiasi atitinkamo admi-
nistracinio — teritorinio vieneto vietos bendruomeniy
baziniy socialiniy poreikiy identifikavimu ir i§samia
galimybiy juos patenkinti analize. Savivalda grindZzia-
ma ne tik teisés aktais, bet ir doroviskai pagrista verty-
biy sistema, pilieiy bendruomenés iniciatyvumu bei
nuolatiniu aktyviu jos dalyvavimu.

Dabartinés situacijos analizé rodo, kad savivaldos
reforma turéty biiti vykdoma dviem etapais:

1) pirmiausia pasalinant labiausiai gyventojy ini-
ciatyvuma ir atsakomybg slopinancius bei pi-
lietiSkuma gniauziancius veiksnius;

2) atveriant kelia esminei visos savivaldos siste-
mos pertvarkai.

335



Pilieciams turi biiti uztikrinta galimybé dalyvauti
priimant esminius savivaldybiy nutarimus (per vieti-
nius referendumus ir kt.). Bitina jgyvendinti tiesiogini
savivaldybiy taryby nariy atstovavima bei atsakomy-
be juos iSrinkusiems pilieciams, kiekvienam tarybos
nariui skiriant konkrecia teritoring apylinkg — senitini-
jaarbajos dali. Uztikrinti pastovy savivaldos instituci-
ju veiklos vieSuma ir skaidruma galima, jteisinant ju
privaloma reguliary atsiskaityma pilieciams bei gali-
mybg nedelsiant pasalinti susikompromitavusius arba
nesugebancius dirbti savivaldybiy taryby narius, net
nepasibaigus ju kadencijai. Demokratiniy valstybiy
patirtis rodo, kad tikroji savivalda prasideda nuo to
lygmens, kuriame zmongés vieni kitus pazista ir gali
pasitlyti i jos institucijas autoritetingiausius asmenis,
atmesdami siaury interesy grupiy statytinius.

Pastaryjy mety praktikos analizé rodo, kad dauge-
1i problemy biity galima iSspresti, igyvendinus trijy
lygiy savivalda, kuria iSreiksty aiSkus senilinijos ir
valsCiaus (rajono, miesto) savivaldybés funkcijy at-
skyrimas bei ekonomiskai pagristy regiony suforma-
vimas. Daugelio socioekonominiy tyrimy duomenys
rodo, kad Lietuvoje efektyviausiai funkcionuoty isto-
riskai susiformavusi penkiy regiony sistema. Regiony
centrais tapty penki didieji miestai: Vilnius, Kaunas,
Klaipéda, Panevézys ir Siauliai. Regionai tarnauty
kaip apibendrinantis savivaldos sistemos lygmuo, at-
liekantys tarpininko tarp centrinés valdzios ir pilieciy
vaidmen;.

Anot savivaldos problemy tyréjos dr. Aistés La-
zauskienés, Lietuvos Respublikos teritorijos administ-
raciniy vienety sistemos tobulinimo koncepcijoje nu-
matyti Sie kriterijai naujoms savivaldybéms:

1) bendras buisimosios savivaldybés gyventoju
skaiCius — vidutiniskai 15 tiikstanciy gyvento-
ju:

2) gyventojy skaiCius biisimosios savivaldybés
centre — ne mazesnis kaip 3 000;

3) nuotolis tarp naujos ir reformuojamos savival-
dybés centry — ne mazesnis kaip 20 km nutolgs
nuo reformuojamos esamos savivaldybés cen-
tro;

4) savivaldybiy finansinio pajégumo jvertinimo
rodiklis — ne maziau kaip 20 proc. naujos savi-
valdybés biudzeto, be valstybés biudzeto dota-
ciju.

Belieka tikétis, kad Si koncepcija bus pateikta vi-

suomenés ivertinimui ir, remiantis jo rezultatais, suda-
ryta esminio savivaldos sistemos atkiirimo programa.

2.3. Seniunijos vaidmuo

Pagal trijy lygiy modelj senifinija vietoje jai pri-
mesto dabartinio —savivaldybés administracijos pada-
linio — statuso tapty savarankisku juridiniu asmeniu,
vykdanciu jai deleguotas vieSojo administravimo

funkcijas. Senitinijos jau dabar galéty jgyti Zymiai di-
desni finansinij ir ekonominj savarankiskuma, jei ju
veiklos programoms biity skiriama ne maziau kaip
10 procenty savivaldybés biudzeto. Biitina senifinijai
suteikti administravimo teises iki $iol savivaldybiy
kontroliuojamoms jmonéms, {staigoms ir organizaci-
joms, esancioms jai priskirtoje teritorijoje. Remdamie-
si daugiau kaip 5 metus trunkanciy tyrimy rezultatais
sitllome:

1) senilinijoms patikéjimo teise perduoti savival-
dybei priklausancius butus, namus ir kita nekil-
nojama turta, esantj jai priskirtoje teritorijoje;

2) senilinijoms perduoti valstybés socialinés para-
mos administravima (socialiniy paslaugy bei
paramos teikima, pasalpy mokéjima ir kt.);

3) uztikrinti galimybg seniGinijoms finansiskai
remti jose veikiancias bendruomenes, priside-
dant prie bendry projekty vykdymo, kadangi
bendruomenés pagal panaudos sutartis valdy-
ty senitinijos balanse esantj turta. Senitinijos
su vietos bendruomenémis galéty steigti ir
aptarnauti daugiafunkcinius centrus ir juose
organizuoti ikimokyklini bei papildoma vai-
ku, paaugliy ir jaunuoliy ugdyma, igyvendinti
mokymosi visa gyvenima programas bei teikti
kitas socialines paslaugas. Savivaldybés admi-
nistracijai likty administruoti institucijas bei
infrastrukttiros objektus, aptarnaujancius visa
savivaldybg.

Senitinijai tampant pirmaja, t.y. pamatine savival-
dos grandimi, kardinaliai keiciasi jos funkcijos. Seniti-
nija turéty pastoviai analizuoti gyventoju struktiiros
ir verslo poky¢ius jos administruojamoje teritorijoje,
ripintis teritorijos planavimu, skatinti investuotojy at-
¢€jima ir naujy darbo viety plétra, socialiniy paslaugy
(Svietimo, sveikatos apsaugos, gyventojy saugumo,
aplinkosaugos ir kt.) priartinima prie gyventoju.

Seniling turéty tiesiogiai slaptu balsavimu ket-
veriems metams rinkti tos senifinijos gyventojai jos
teritorijoje esanciose rinkiminése apylinkése. Pagei-
dautina, kad kandidatai turéty aukstaji universitetini
vieSojo administravimo issilavinima ir blty pastovis
Sios teritorijos gyventojai. Buitina panaikinti antikons-
titucini, centrinés valdzios primesta sprendima apie
,senitinai¢iy™ institucija.

Atstovauti gyventoju interesus seniling jgalioty
jos taryba, sudaryta remiantis proporcingo atstovavi-
mo principu i§ tos teritorijos rinkéjy bendrijy bei vie-
tos bendruomeniy pasiiilyty ir atviro balsavimo metu
iSrinkty atstovy. Tokiu biidu bus uztikrinta, kad buty
iSklausyta ir atsizvelgta | visy gyventojuy, tarp ju ir ne-
skaitlingy grupiy, vadinamuyjy ,,mazumy‘ interesus,
kad jokia gyventojy grupé nebiity diskriminuojama.
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2.4. Savivaldybiy tarybos

Kaip jau minéta, sitilome visus savivaldybiy tary-
bu narius rinkti, atsisakant ,,partiniy privilegiju*. Vie-
tiniai (teritoriniai) partijy skyriai turéty kelti savo kan-
didatus lygiomis teisémis su nepartiniy rinkéjy ben-
drijomis bei save i$sikélusiais asmenimis. Nedelsiant
turi buti panaikintas apribojimas rinkéjams balsuoti
tik uz vienos partijos kandidatus. Rinkimai i savival-
dybiy tarybas turi buti tiesioginiai vienkartiniai, t.y.
be jokiy ,,perbalsavimy antrajame rate*.

Gana astrios diskusijos vyksta, aptariant rinkimy
i savivaldybés procediiras. Daugelis pasisako uz vien-
mandates rinkimines apygardas, nors Siame modelyje
slypi gana ryskiis pavojai demokratijai. Tac¢iau galimi
ir kiti variantai. Pavyzdziui, kiekvienas rinkéjas gau-
na 10 balsy, kuriuos gali paskirstyti savo nuozitira,
pradedant visy deSimties balsy skyrimu vienam kandi-
datui ir baigiant skyrimu po viena balsa deSimciai kan-
didaty. ISrinktais laikomi tie kandidatai, kurie surinko
daugiausiai rinkéjy balsy pagal tai senifinijai skirta
renkamy tarybos nariu skaiciy.

Esant dabartinei savivaldybiy formavimo tvarkai,
tiesioginiai mery rinkimai ne tik neduoty jokio teigia-
mo efekto savivaldybiy socioekonominei plétrai, bet
net gali pasitarnauti naujy korupcijos zidiniy atsiradi-
mui arba esamy jtvirtinimui. Tiesiogiai meru iSrinktas
asmuo, neturintis pakankamo tarybos nariy skaic¢iaus
palaikymo i§ partijy atstovy sudarytoje taryboje, ne-
galéty vykdyti savo rinkiminés programos. Tuo tarpu
meras, uzsitikrings ryskia savo partieciy ar vieSuosius
bei privacdius interesus supainiojusiuy ir i koalicija su-
sijungusiy tarybos nariy parama, galéty vadovautis
ne demokratiniais, bet diktatoriSkais metodais ir jzu-
liai tenkinti oligarchiniy ar net kriminaliniy strukttry
igeidzius. Taciau jei ateityje savivaldybés taryba bus
formuojama, atsisakius ,,partiniy privilegiju®, tiesiogi-
niai mero rinkimai gali pasitarnauti demokratijos plét-
rai. Nustatant mero funkcijas, biitina laikytis valdziy
padalijimo principo. Meras turéty biity politiku, atsa-
kingu uz savivaldybés strategija.

Po rinkimy suformuota nauja taryba turéty skelb-
ti konkursa savivaldybés administracijos direktoriaus
pareigoms uzimti. Administracijos direktorius, tary-
bos kadencijos metu praradgs jos pasitikéjima, turé-
ty biiti atleidziamas. Pasibaigus tarybos kadencijai
direktorius galéty dalyvauti kitos kadencijos tarybos
paskelbtame konkurse.

Rengiant ir jgyvendinant savivaldybiy strateginés
plétros planus biitina pereiti nuo formalaus, nesusis-
temintais ekonominiais kriterijais grindziamo planavi-
mo prie | pilie¢iy pagrindinius gyvybinius poreikius
nukreiptos plany rengimo metodologijos.

2.5. Regiono taryba
Tiek teoriniy Saltiniy analizé, tiek ir miisy tyrimai
rodo, kad negalima pritarti dabartiniam, su visuome-

ne neaptartam regiony formavimui. Siuo metu visuo-
menei yra visiSkai neaiskiis nei regioninio skirstymo,
nei regiony administracijy formavimo principai. Ne-
aptartos regioniniy institucijy funkcijos, ju vaidmuo
valstybés strateginio valdymo sistemoje, rySiai su ju
administruojamose teritorijose esanciomis savivaldos
institucijomis.

Su visuomene nebuvo aptartas ir apskriciy admi-
nistracijy likvidavimas. Matome nepateisinamas
tokios pseudo reformos pasekmes, kai likviduojant
apskri¢iy administracijas uzdarinéjamos visuomenei
gyvybiskai svarbios ugdymo, sveikatos apsaugos ir
socialinés paramos institucijos, nutraukiamas finan-
savimas Siuo metu vykdomiems paveldo apsaugos
projektams, stabdomas nauju projekty rengimas. Ne-
uztikrintas apskritims priklausiusiy administraciniy
pastaty perdavimas biisimy regiony administracijoms
arba savivaldybiy institucijoms. Dalies apskriciy funk-
cijy perdavimas Vyriausybés padaliniams dar labiau
nutolino piliecius nuo dalyvavimo sprendziant visuo-
menei svarbius ekonominés plétros uzdavinius.

Pagal miisy sitiloma modelj regionui turéty vado-
vauti taryba, renkama tiesioginiy rinkimy slapto bal-
savimo budu. Pagrindiné regiono tarybos funkcija —
darnus, subalansuotas visos jo teritorijos vystymasis.
Taryba tapty tarpininku tarp valsciy (savivaldybiy) ir
centrinés Vyriausybés, atstovaujanti regiono gyvento-
ju interesams.

Tarybos nariai kvalifikuotos daugumos principu
iSrenka pirmininka (virSininka). Regiono funkcijoms
vykdyti sudaroma administracija, tiesiogiai atskaitin-
ga tarybai. Vyriausybés atstovo regionui pareigybé tu-
réty buti panaikinta kaip pertekline.

Savivaldos sistemos atkiirimas suteikty pilieciams
daugiau pasitikéjimo savo valstybe. Zmonés pamaty-
ty, kad jie gali efektyviai dalyvauti sprendziant visus
valstybés raidos klausimus. Sustipréty visy valdymo
instituciju pagarba pilieCiams, Radikali savivaldos
reforma salygoty pilieCiy iniciatyvumo ir aktyvumo
augima, sustiprinty visuomenés saugumo jausma, stip-
rinty valstybés ekonomika ir kulttira, salygoty auganti
misy valstybés autoriteta pasaulyje.

ISvados ir rekomendacijos:

1.Pagrindiné savivaldos sistemos efektyvumo sa-
lyga — visuomenés pilietiSkumas. Teis¢ priimti savi-
valdos problemy sprendimus gali tik valstybés nuo-
latiniai gyventojai, turintieji jos pilietybg. Asmenys,
neturintys Lietuvos pilietybés, taciau gave teisg joje
tiek nuolatinai, tiek ir laikinai gyventi, privalo besaly-
giskai vykdyti Lietuvos jstatymus ir kitus teisés aktus,
biti lojaliis juos priémusiai valstybei ir savo veikla
prisidéti prie Sios valstybés ekonomikos ir kultros
stiprinimo.



2. Referendumas dél zemés pardavimo uzsienie-
¢lams neturéty buiti rengiamas, kaip savo turiniu pries-
taraujantis konstituciniam valstybés teritorijos vien-
tisumo principui. [tvirtinti Konstitucijoje ir kituose
istatymuose nuostata, kad teisg isigyti zemg Lietuvoje
turi tik jos pilietybg turintys asmenys, i§skyrus specia-
lius atvejus, apibrézancius tarptautini bendradarbiavi-
ma diplomatinius santykius ir pan.

3. Uzsienieciai, norintys investuoti Lietuvoje bei
kurti savo privacias kompanijas ar kitus verslo ar kul-
tiros objektus, savo istaigy arba imoniy pastatus gali
statyti, tik iSsinuomotoje zeméje. Pradiné nuomos ter-
mino trukmé negali biti ilgesné kaip 10 mety, taciau
paliekant galimybg nuomos sutarti pratgsti.

4. Atkurti pagrindiniuose pilie¢io asmens doku-
mentuose irasa apie tautybe, iSskyrus tuos atvejus,
kai misriy Seimy atstovai néra dél savo tautybés apsi-
sprendg ir tokio jraso nepageidauja.

5. Pilie¢iy ir savivaldos institucijy pasitikéjima ga-
li sustiprinti:

1) kiekviena iregistruota vietos bendruomené, o
ten, kur jos néra, rinkiminé apylinké turi Zinoti, i kuri
iSrinktaji savivaldos institucijos narj gali kreiptis dél
Siai bendruomenei (apylinkei) iskilusiy problemy;

2) periodiskas (ne reciau kaip per ketvirtj) iSrinkty-
ju atsiskaitymas bendruomenei tiek per savivaldybés
elektronini tinklalapi ir kitas vietinés ziniasklaidos
priemones, tiek tiesioginiuose susitikimuose, organi-
zuojamuose savivaldybés ir bendruomeniy (apylin-
kiy) patalpose;

3) periodiski (ne re¢iau kaip per pusmeti) savival-
dybés tarybos vadovy, komitety pirmininky, administ-
racijos bei jos skyriy vadovy viesi debatai su senii-
nais, vietos bendruomeniy vadovais arba ju deleguo-
tais asmenimis apie savivaldybés strateginés plétros
plano, strateginés veiklos plano, biudzeto ir teritorijos
planavimo sprendimy vykdyma arba ju koregavima;

4) galimybé¢ atSaukti nesugebant atstovauti rinké-
jams arba susikompromitavusi savivaldybés tarybos
nari, nelaukiant kadencijos pabaigos, bet ne anksciau,
kaip po vieneriy mety nuo isrinkimo;

5) periodiskos (ne re¢iau kaip karta per metus) sa-
vivaldybés administracijos direktoriaus ir skyriy vado-
vy ataskaitos visuomenei apie jiems patikétos veiklos
turing;

6) galimybé visuomenei pareiksti nepasitikéjima
savivaldybés administracijos tarnautojais, nekokybis-
kai atliekancias savo pareigas, ir itakoti ju atleidima
i$ uzimamy pareigu;

7) galimybé visuomenei (bendruomeniy, NVO ir
pan.) atstovams stebéti konkursus { savivaldybés tar-
nautoju vietas, pateikti kandidatams ir konkurso komi-
sijos nariams klausimus bei pareiksti savo nuomong
del kandidaty tinkamumo uzimti $ias pareigas.

6. Ne tik valstybés, bet ir savivaldybiy lygmeniu
turi biiti riipinamasi pilietiSkumo ugdymu: pilie¢iy da-
lyvavimas, sprendziant aktualiausias savivaldos pro-
blemas, nuolatinis savivaldybés administruojamos
teritorijos Svaros palaikymas, besalygiskas gamtosau-
gos reikalavimy laikymasis, savivaldybés teritorijoje
esanciy gamtos, istorijos ir kultiiros objekty apsauga
ir puoseléjimas, bendruomeniskumo ir $io savivaldos
administracinio teritorinio vieneto autoriteto stiprini-
mas nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu.

7. Viena i§ svarbiausiy savivaldos institucijy funk-
cijuy — pagalba Seimoms, riipinimasis ju biisto salygu
ir gyvenvieciy infrastrukttiros tobulinimu, socialiniy
paslaugy prieinamumo gerinimu, pagarba ir parama
Seimoms, ugdancioms savo vaikus pilietiskais ir pa-
triotiskais, puoseléjanciais juose téviskés jausma, sa-
vo asmeniniu pavyzdziu prisidedanc¢ioms prie valsty-
bés gerovés ir visuomenés kulttiros puoseléjimo.

8. Atkurti senitinijos, kaip savivaldos juridinio as-
mens statusa, atitinkamai pakeiciant Vietos savival-
dos istatyma.

9. Tyrimai rodo, kad optimaliausia Lietuvoje bu-
ty trijy lygmeny savivaldos sistema: senitinija — savi-
valdybé (dabartinis rajonas arba miestas) ir regionas.
Labiausiai atitinkanti Siuolaikinés socioekonominés
raidos ypatumus Lietuvoje buity penkiy regiony siste-
ma. Siy regiony centrais tapty istorikai ir ekonomis-
kai pripazinti penki didieji Lietuvos miestai. Regiony
jjungimas i savivaldos sistema leisty pagaliau pradéti
vykdyti regioning politika, skatinti darnia subalansuo-
ta visy Lietuvos vietoviy ekonoming ir sociokultiiring
raida.
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Creation of Modern Self-Governance System in Formation of the Knowledge Society

Summary

The article deals with one of the most complicated is-
sue of the modern social policy and public administration.
After restoration of Lithuania’s independence our State
didn’t create the optimal model of self-governance system,
fitting to the needs and expectations of modern society. The-
re are three main approaches, making the strongest impact
of the modeling of self-governance system in the post-so-
viet region:

1. A tendency of increasing of the central government
power, very strongly connected with the past experience
of soviet period with well-known predominance of central
authorities.

2. Very complicated formation of civil society, condi-
tioned by the long-lasted experience of living style in the
soviet and transitional period, unfavorable for successful
creation of local community organizations, educating of lo-
cal leaders, having reliance of the surrounding people.

3. Very strong impact of globalization and ideas of fe-
deralization among the leaders of European Union, contra-
dictory for increasing of influence of member states and
their citizens activities.

Fast intensification of the latest social activities and
mass protests in the whole world shows about strong neces-
sity of reforms in public policy and public administration.
Increasing of relatively small, but powerful groups, having

the huge influence on financial and industrial sectors, also
conditioned the increasing of mass poverty and social and
political disjuncture.

Our researches are based on analysis of wide analysis
of the latest content of mass media, questioning of diffe-
rent social groups representatives, especially of young, edu-
cated and socially active people, involved in political and
economic activity, for example, small and medium private
business as well as in international collaboration. We also
have organized some scientific expeditions in the different
regions of our state with the purpose to collect data about
evaluation of local authorities’ collaboration with communi-
ties and about proposals of active citizens for possibilities
of improving of self-governance system, as well as system
of election for municipalities’ council members, mayors
and chiefs of municipality administrations.

Our proposals, stated in the paper, encompass a model
of three stage system of self-governance, rejecting of pro-
portional elections system, based on voting for list of candi-
dates of only one political party, strongly limiting rights of
voters, as well as improvement of elected people responsi-
bility to local community.

Keywords: self-government, public policy, public ad-
ministration, social conflicts, public position.
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