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Straipsnyje pristatomi tyrimo, kuriuo buvo siekiama remiantis tėvų apklausos duomenimis
įvertinti Lietuvos specialiojo ir inkliuzinio ugdymo privalumus ir trūkumus, specialiųjų poreikių tu-
rinčių mokinių ugdymosi patirtis. Apklausos, kurioje dalyvavo dalyvavo 232 tėvai, auginantys specia-
liųjų ugdymosi poreikių turinčius mokyklinio amžiaus vaikus, rezultatų analizė atskleidė, kad renkan-
tis (keičiant) ugdymo formą tėvų apsisprendimą nulemia esminis veiksnys – kur bus geriausiai tenki-
nami vaiko poreikiai ir suteikiamas kokybiškas ugdymas. Tėvai geriausiai vertina tiesioginę pedago-
ginę pagalbą klasėje, kurią teikia mokytojas ir (ar) specialusis pedagogas. Tėvų požiūriu, nepakanka-
mai išplėtotos pagalbos sritys mokyklose yra susijusios su švietimo pagalba instituciniu lygmeniu. Pa-
sigendama intensyvesnės psichologo, socialinio pedagogo pagalbos, geresnio aprūpinimo kompensa-
cine technika. Specialiosios mokyklos mokinių tėvai visais atžvilgiais geriau vertina vaiko mokymosi,
bendravimo su mokytojais ir bendraamžiais poreikių tenkinimą, tėvų bendravimo su mokytojais gali-
mybes. Bendrojo lavinimo mokyklose besimokančių mokinių tėvai labiau akcentuoja poreikį specia-
listų (logopedo, socialinio pedagogo, psichologo) pagalbai, bendradarbiavimo su mokykla, konsulta-
vimo vaiko ugdymo klausimais poreikį.  Išreiškiami didesni pedagoginės pagalbos klasėje lūkesčiai.

Esminiai žodžiai: inkliuzinis ugdymas, specialusis ugdymas, specialieji ugdymosi poreikiai.

Įvadas

Tyrimo problema ir aktualumas. LR Švie-
timo įstatymas ir kt. teisiniai dokumentai1 detaliai
reglamentuoja įvairaus lygmens švietimo instituci-
jų veiklą, įvertinant ir tenkinant besimokančiųjų
specialiuosius ugdymosi poreikius. Specialiųjų
ugdymosi poreikių definicija akcentuoja specia-
liosios pagalbos reikmes, kylančias dėl asmens
ugdymosi ypatumų, jų neatitikties ugdymosi stan-
dartams. Sampratą specialusis ugdymas (specia-
liųjų poreikių asmenų mokymas, lavinimas bei
vertybinių nuostatų formavimas), akcentuojančią

1 LR švietimo įstatymas (2011). Valstybės žinios, 2011-03-
31, Nr. 38-1804; Mokinių, turinčių specialiųjų ugdymosi
poreikių, grupių nustatymo ir jų specialiųjų ugdymosi porei-
kių skirstymo į lygius tvarkos aprašas (2011). Valstybės ži-
nios, 2011-07-21, Nr. 93-4428; ir kt.

asmens gebėjimų ir galių pripažinimą, papildo
specialiojo ugdymo paskirties apibūdinimas –
padėti specialiųjų poreikių asmeniui lavintis, mo-
kytis pagal gebėjimus, įgyti išsilavinimą ir kvali-
fikaciją, įveikti socialinę atskirtį. Kuriama švieti-
mo sistema, užtikrinanti švietimo prieinamumą ir
lygias galimybes visiems. Būtent šiais principais
grindžiamas inkliuzinis ugdymas, kuriuo siekiama
užtikrinti ugdymo kokybę ir teisingumą. Inkliuzija
reiškia vienodas sąlygas visiems dalyvauti ugdy-
mo(si) veikloje ir kokybiško ugdymosi užtikrini-
mą visiems visuomenės nariams, pripažįstant ir
gerbiant įvairovę, atsižvelgiant į kiekvieno indivi-
dualius gebėjimus ir poreikius, vengiant bet ko-
kios diskriminacijos2. Įgyvendinant inkliuzinio

2 UNESCO (2009). International Conference on Education
48th session, Geneva, Switzerland. 25-28 November 2008.
“Inclusive Education: the Way of the Future”. Final Report.
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ugdymo idėjas ugdymosi erdvės išplečiamos į
įvarius ugdymo sistemos kontekstus (tiek forma-
liuosius, tiek ir neformaliuosius), siekiant užtik-
rinti visų galimų resursų panaudojimą ir efektyvų
besimokančiųjų poreikių tenkinimą3.

Keičiantis švietimo prioritetams, kito ir tė-
vų vaidmuo vaikų ugdymo procese. Šiandien
tėvai – mokyklų partneriai, aktyvūs dalyviai prii-
mant su vaiko ugdymu susijusius sprendimus,
pasirenkant vaiko poreikius labiausiai atitinkantį
ugdymo modelį ar formą4. Po Nepriklausomybės
atkūrimo, kuriant švietimo sistemą ir ieškant ge-
riausių galimybių efektyviai ugdyti įvairių gebė-
jimų ir poreikių vaikus, Lietuva pasirinko dauge-
lio galimybių / kelių (angl. multi-track) ugdymo
sistemą, kuri siūlo daugybę įvairių būdų, ugdymo
formų bei institucijų specialiųjų ugdymosi porei-
kių turintiems asmenims ugdyti (Aidukienė, Labi-
nienė, 2003). Tai išplėtė tėvų, auginančių specia-
liųjų ugdymosi poreikių turinčius vaikus, pasirin-
kimo galimybes apsisprendžiant dėl ugdymo insti-
tucijos. Tėvai gali pasirinkti inkliuzinio ugdymo
formą, kai vaikas mokosi įprastoje mokykloje,
kartu su savo bendraamžiais, o jo ugdymosi
veiksmingumas užtikrinamas teikiant švietimo
pagalbą, atitinkančią nustatytus jo individualius
poreikius. Kita galimybė – ugdymasis bendrojo
lavinimo mokykloje, specialiojoje klasėje. Trečias
kelias – specialioji mokykla, skirta ugdytis didelių
ar labai didelių specialiųjų ugdymosi poreikių
turintiems vaikams.

Daugelyje tarptautinių ir Lietuvos švietimą
reglamentuojančių dokumentų5 bei specialiojo
ugdymo mokslinių tyrimų akcentuojamas aktyvus
tėvų į(si)traukimas ir dalyvavimas, sprendžiant
vaiko specialiųjų ugdymosi poreikių tenkinimo
problemas. Įsitraukimas suprantamas kaip nenu-
trūkstama mokyklos ir tėvų sąveika bei abipusio
aktyvumo procesas, kurio metu gali vykti indivi-
dualūs ir instituciniai pokyčiai. Inkliuzija ir reiškia
„įtraukimą“, „dalyvavimą“ (angl. involvement),
įgalinimą (angl. empowering), asmens kitonišku-
mo priėmimą ir pagarbą savitumui. Ugdymo da-
lyvių įsitraukimas remiasi įgalinimo teorija. Įgali-

<http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Policy_D
ialogue/48th_ICE/ICE_FINAL_REPORT_eng.pdf>.
3 Open File on Inclusive Education: Support materials for
Managers and Administrators. UNESCO. <http://unes-
doc.unesco.org/images/0012/001252/125237eo.pdf>.
4 LR švietimo įstatymas (2011).
5 Salamankos deklaracija, 1994; The Charter of Luxembourg
(1996); Key Principles for Special Needs Education: Re-
commendations for Policy Makers (2003) ir kt.

nimas susijęs su resursų koncepcija, kai individai
siekia atskleisti savo potencialą (Dettmer, Dyck,
Thurston, 1996; Douglas, Zimmerman, 1995). Į
įgalinimą orientuota praktika inkliuzinio ar spe-
cialiojo ugdymo specialistus traktuoja kaip moki-
nio ir jo tėvų partnerius, o ne autoritarinius eks-
pertus. Mokinio specialiųjų ugdymosi poreikių
tenkinimo sistema mūsų šalyje įstatymais įgalina
tėvus dalyvauti, įvertinant vaiko specialiuosius
ugdymosi poreikius, o pedagogus įpareigoja ben-
dradarbiauti su specialiųjų poreikių vaiko tėvais
(globėjais), konsultuoti juos vaiko specialiojo
ugdymo klausimais, informuoti apie vaiko ugdy-
mosi pažangą, sunkumus ir problemas, rengti in-
dividualias programas specialiųjų poreikių moki-
niams, atsižvelgiant į individualius mokinių gebė-
jimus.

Teisinis SUP tenkinimo reglamentavimas ir
statistiniai duomenys apie mokinių, turinčių SUP,
ugdymąsi patvirtina švietimo prieinamumą įvairių
gebėjimų mokiniams ir specialiųjų ugdymosi po-
reikių mokinių formaliąją (statistinę) inkliuziją,
kaip dominuojančią jų ugdymosi formą, tačiau
neatspindi specialiojo ugdymo paslaugų kokybės.
Todėl per visą specialiojo ugdymo pertvarkos
laikotarpį intensyviai tyrinėjama, kaip tenkinami
mokinių specialieji ugdymosi poreikiai, ypač ben-
drojo lavinimo mokyklose; siekiama atskleisti
faktų, patvirtinančių ar paneigiančių inkliuzinio ir
specialiojo ugdymo pranašumus ir trūkumus. Pe-
dagoginei ir mokslinei visuomenei aktualios spe-
cialiosios pedagoginės pagalbos kokybės, moky-
mo turinio ir proceso pertvarkymo mokiniams,
turintiems SUP, problemos.

Mokinių, turinčių specialiųjų ugdymosi po-
reikių, inkliuzinis ugdymas – sudėtingas ir dina-
miškas procesas. Nors Lietuvoje teisinis konteks-
tas palankus specialiųjų poreikių turinčių asmenų
ugdymuisi tiek inkliuzinio, tiek ir specialiojo ug-
dymosi forma, o bendrojo lavinimo ir specialio-
sios mokyklos sukaupė turtingą ir įvairią specia-
liosios pedagoginės pagalbos teikimo patirtį, ta-
čiau, kaip rodo įvairūs tyrimai, ugdymo realybėje
egzistuoja ir kai kurie kontroversiški reiškiniai:
ugdytinio ir ugdytojų (mokyklos, šeimos) bendra-
darbiavimo vertybių neatpažinimas ir nepripaži-
nimas, jų partnerystės barjerai; menkas mokinių,
turinčių specialiųjų ugdymosi poreikių, ir jų šeimų
dalyvavimas priimant vaiko ugdymuisi svarbius
sprendimus; specialistų siekis padėti mokiniams,
bet kartu ir dominavimas jų atžvilgiu ir kt.

Dauguma specialiojo ugdymo mokslinių ty-
rimų nagrinėjo nuostatų (mokinių, jų tėvų, peda-

http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Policy_D
http://unes-
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gogų ar visuomenės) į mokinius, turinčius SUP,
problemas. Požiūrių, nuostatų tyrinėjimų ypač
gausu buvo pirmaisiais specialiojo ugdymo
pertvarkymo metais, nestokojama jų ir šiandien.
Šalia nuostatų tyrinėjimų nestokota ir specialio-
sios pedagoginės pagalbos kokybės tyrimų. Ne
vieno mokslinio tyrimo išvados akcentavo, kad
specialiųjų ugdymosi poreikių tenkinimą lemia
visos akademinės bendruomenės, ypač pedagogų,
pasirengimas, gebėjimas taikyti specialiųjų didak-
tikų rekomendacijas adaptuojant mokymo turinį,
parenkant mokymo metodus ir pan. Tyrimais nu-
statyta (Ališauskienė, Ališauskas, Šapelytė ir kt.,
2007), kad mokyklose dominuoja tradicinės spe-
cialiosios pedagoginės pagalbos formos (specia-
liojo pedagogo ir logopedo darbas kabinete, indi-
vidualus darbas su vaiku). Autorių teigimu, ug-
dymo įstaigose itin didelių trūkumų aptikta identi-
fikuojant ir tenkinant nedidelius mokinių specia-
liuosius ugdymosi poreikius; tiksliau ir patikimiau
identifikuojami vidutiniai, dideli ir labai dideli
vaikų specialieji ugdymosi poreikiai.

Tėvų ir mokyklos bendradarbiavimo būti-
nybę aktualizavo Ambrukaičio, Ruškaus (2002),
Miltenienės (2005) ir kitų autorių tyrimai. Milte-
nienė (2005) nustatė, kad vaikai, turintys SUP, ir
jų tėvai atsiduria atskirties situacijoje – su jais
mažai bendraujama, nesuteikiama galimybių įsi-
traukti ir kartu spręsti vaikų ugdymo(si) proble-
mas. Pedagogų teigimu, jie stengiasi akcentuoti
pozityvius vaiko ugdymosi aspektus, tačiau tė-
vams atrodo, kad pedagogai dažniau kalba apie
mokymosi problemas, mažai atsižvelgia į šeimos
poreikius (reikalingos pagalbos poreikį, šeimai
priimtinausius bendravimo būdus), galimybes
padėti vaikui, vyrauja individuali vienakryptė
informacija. Autorės tyrimo duomenimis, paste-
bima menka specialistų orientacija į inkliuzinį
ugdymą, ugdymo procese jie laikosi eksperto po-
zicijos, nepakankamai į ugdymo procesą įtrau-
kiamas vaikas ir kiti dalyviai. Tyrimas išryškino
poreikį stiprinti tokias inkliuziniam ugdymui
svarbias veiklas, kaip specialistų pagalba šeimai,
ugdymo dalyvių partnerystė. Panašius rezultatus
atskleidė ir Šapelytės, Ruškaus, Ališausko (2006)
tyrimo rezultatai: ugdytiniai ir jų tėvai menkai
įtraukiami kaip partneriai į vertinimo ir ugdymo
procesą. Tai disocijuoja su įtraukimo, partnerystės
ir įgalinimo siekiais (Ruškus, 2003), kurie gali
būti įgyvendinti tik įsiklausant į visų ugdymo da-
lyvių lūkesčius ir poreikius. Moksliniai tyrimai
(Ališauskienė, Ališauskas, Šapelytė ir kt., 2007;
Miltenienė, 2005; ir kt.) rodo, kad specialiosios

pedagoginės pagalbos kokybė vertinama nevieno-
dai: pozityviau teikiamą pagalbą vertino mokyklų
vadovai ir patys specialistai, kritiškiau – ugdytinių
tėvai ir mokytojai.

Kintanti švietimo politika, moksliniais ty-
rimais aktualizuotos ugdymo realybės problemos
rodo, kad, net ir sukaupus nemenką integruoto ir
specialiojo ugdymo teisinę bazę, mokslinių tyrinė-
jimų ir praktinę patirtį, vis dar aktualu ieškoti ga-
limybių tobulinti mokinių specialiųjų ugdymosi
poreikių tenkinimo sistemą, ieškoti ugdymo for-
mų, geriausiai atitinkančių mokinio ir šeimos po-
reikius. Tėvų įsitraukimas ir dalyvavimas, spren-
džiant mokinio specialiųjų ugdymosi poreikių
tenkinimo problemas, aktualus tiek mokslinio
diskurso, tiek siekio tobulinti specialiųjų poreikių
mokinių ugdymosi, specialiosios pagalbos formas
prasme. Todėl siekiant įvertinti specialiojo ir ink-
liuzinio ugdymo formų privalumus, trūkumus,
buvo svarbi tėvų nuomonė, tėvų ir vaiko, turinčio
specialiųjų poreikių, ugdymosi patirčių analizė.

Tyrimo teorinį pagrindą sudaro mokinio, jo
tėvų (globėjų) socialinio dalyvavimo, įsitraukimo
(Kemshall, Littlechild, 2000; Turner, Beresford,
2005) nuostatos. Socialinis dalyvavimas (Douglas,
Zimmerman, 1995; Ebersold, 2004) leidžia siekti
asmens, turinčio specialiųjų ugdymosi poreikių, ir
švietimo pagalbos specialistų lygybe grįstos ug-
dymo sistemos, lygiaverčio dalyvavimo priimant
sprendimus, susijusius su ugdymo kokybe.

Esminiai probleminiai tyrimo klausimai:
kokios ugdymo formos geriausiai atitinka mokinių
ir tėvų lūkesčius? Kurios pagalbos teikimo sritys
yra geriausiai išplėtotos? Kiek užtikrinamas SUP
turinčių mokinių ir jų šeimų socialinis dalyvavi-
mas ir gera psichoemocinė savijauta? Kokiais
ypatumais pasižymi švietimo pagalba klasės ir
institucijos lygmeniu?

Tyrimo objektas – tėvų požiūris į inkliuzi-
nį ir specialųjį ugdymą.

Tyrimo tikslas – remiantis tėvų apklausos
duomenimis įvertinti Lietuvos specialiojo ir ink-
liuzinio ugdymo privalumus ir trūkumus, specia-
liųjų poreikių turinčių mokinių ugdymosi patirtis.

Tyrimo uždaviniai:
 atskleisti, kokios ugdymo formos tėvų po-

žiūriu geriausiai tenkina specialiuosius ug-
dymosi poreikius;

 nustatyti, kurios švietimo pagalbos sritys
yra geriausiai išplėtotos klasės ir instituci-
niu lygmeniu;
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 atskleisti mokinių ir jų šeimų socialinio
dalyvavimo ir psichoemocinės savijautos
ypatumus specialiųjų ugdymosi poreikių
tenkinimo kontekste.
Tyrimo metodų ir imties charakteristika.

Tyrimas grindžiamas socialinio tyrimo (ugdymo
procese dalyvaujančių asmenų požiūriai, lūkesčiai
ir kt.) metodologija. Taikyti kiekybiniai ir kokybi-
niai empirinio tyrimo ir duomenų analizės meto-
dai:
 anketinė apklausa, siekiant atskleisti tėvų

nuomonę apie specialiųjų ugdymosi porei-
kių turinčių mokinių inkliuzinio ir specia-
liojo ugdymosi patirtis;

 matematinės statistikos metodai (vidurkių ir
procentiniai dažniai, standartiniai nuokry-
piai, p reikšmingumo kriterijus);

 turinio analizės metodas, apdorojant atsa-
kymus į anketoje pateiktus atvirus klausi-
mus.
Tyrimo instrumentas. Tyrimui atlikti suda-

ryta anketa tėvų, auginančių specialiųjų ugdymosi
poreikių turintį vaiką (ar vaikus), apklausai. Anke-
tą sudarė 7 diagnostiniai blokai ir 65 požymiai.
Pagrindinės anketos struktūrinės dalys: demogra-
finiai duomenys apie respondentus (apklausoje
dalyvavusius SUP turinčių mokinių tėvus); duo-
menys apie vaiko, turinčio SUP, ugdymosi insti-
tuciją ir ugdymosi programas; vaiko SUP priežas-
tys; ugdymosi įstaigos pasirinkimo ir keitimo pa-
tirtys; vaiko ugdymosi situacijos (teigiamų ir nei-
giamų) veiksnių, specialiosios pedagoginės pagal-
bos ugdymo įstaigoje vertinimai; tėvų lūkesčiai
vaiko ugdymo atžvilgiu.

Respondentai – SUP turinčių mokinių tėvai.
Pasirinkta patogioji imtis, laikytasi anonimišku-
mo, respondentų informavimo, savanoriško daly-
vavimo tyrime principų. Apklausoje dalyvavo 232
tėvai, auginantys specialiųjų ugdymosi poreikių
turinčius mokyklinio amžiaus vaikus, kuriems
ugdymo įstaigose teikiama specialioji pedagoginė
pagalba. Tyrimas atliktas įvairių Lietuvos miestų
ir apskričių (Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Šiaulių,
Panevėžio) bendrojo lavinimo ir specialiosiose
mokyklose.

Imties charakteristika. Didžioji respondentų
dalis moterys (84,1 %); vidutinis respondentų
amžius – 42 metai. Respondentų išsilavinimas:
aukštasis – 25,6 %, aukštesnysis – 13,5 %6; vidu-
rinis – 24,7 %, profesinis – 18,4 %, nebaigtas vi-
durinis – 11,7 %.

6 Pagal anksčiau galiojusius išsilavinimo lygmenis.

Dauguma apklausoje dalyvavusiųjų
(79,3 %) augino vieną vaiką, turintį specialiųjų
ugdymosi poreikių; vidutinis jų vaikų amžius 13,2
metų. Didesnės dalies apklausoje dalyvavusių
tėvų vaikai – specialiosios mokyklos mokiniai
(137, arba 64,2 %). Apklausos metu bendrojo
lavinimo mokyklų (pradinių – 20, pagrindinių –
36, vidurinių – 23, gimnazijų – 4) bendrose klasė-
se mokėsi iš viso 85 mokiniai (37,3 %), bendrojo
lavinimo mokyklos specialiojoje klasėje – 11
(4,9 %), specialiojoje mokykloje – 149 (65,9 %).
Daugiau nei pusė tėvų (58,6 %) teigė, kad jų vai-
kai anksčiau mokėsi kito tipo institucijoje, nei ta,
kurioje mokėsi apklausos metu.

Tyrime dalyvavo nemaža dalis tėvų, augi-
nančių vaikus, kurie turi nedidelių specialiųjų
ugdymosi poreikių, ir jie mokėsi pagal bendrojo
lavinimo programas (85, arba 37 %); 134 (58 %)
mokiniai mokėsi pagal valstybinius standartus
neatitinkančias mokymo (adaptuotas, specialiąsias
ar individualias) programas (dalis tėvų neatsakė į
klausimus apie mokyklas ir mokymo programas).
Didžiausios dalies mokinių specialiuosius ugdy-
mosi poreikius lėmė kompleksiniai sutrikimai (68,
arba 29,3 %); judesio ir padėties (47, arba
20,3 %); sensorikos (34, arba 14,7 %); bendrieji
mokymosi sutrikimai (27, arba 11,6 %) ir intelek-
to sutrikimai (22, arba 9,5 %); likusiųjų (36, arba
16 %) – elgesio ir emocijų, autizmo spektro sutri-
kimai, specifinės mokymosi negalės; kalbėjimo ir
kalbos sutrikimai.

Tėvų požiūrio į inkliuzinį ir specialųjį ugdymą
empirinio tyrimo rezultatai

Tėvų nuomonė apie tinkamiausias mo-
kymo formas. Tyrimu buvo siekiama atskleisti
tėvų nuomonę, kurios ugdymo formos (bendrojo
lavinimo klasė, specialioji klasė bendrojo lavini-
mo mokykloje, specialioji mokykla, ugdymas
namuose) efektyviausiai tenkintų jų vaikų specia-
liuosius ugdymosi poreikius. Rezultatus iliustruo-
ja 1 pav.
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Geriausia būtų BLM sp. kl.
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Mokosi BLM bendr. kl. 37,3%
Mokosi BLM sp. kl. 4,9%
Mokosi SM 65,9%

1 pav. Tėvų nuomonė apie jų vaikui (SUP moki-
niui) tinkamiausią ugdymo(si) formą, %

Apklausa parodė, kad dauguma tėvų paten-
kinti ta forma, kuria ugdomas jų vaikas.

Tačiau ne visus besimokančiųjų bendrojo
lavinimo ir specialiosiose mokyklose mokinių
tėvus tenkina vaiko mokymosi forma: nedidelė
dalis tėvų teigė, kad geresnė būtų kitokia mokymo
forma. Tai iliustruoja tėvų atsakymai į atvirą klau-
simą (Jei norėtumėte, kad vaikas mokytųsi kitoje
mokykloje, nurodykite, kokioje ir kodėl):
 Norėčiau, kad mokytųsi bendrojo lavinimo

mokykloje; ...kad mokytųsi gimnazijoje (3
judesio sutrikimų turinčių vaikų tėvai).

 Bendrojo lavinimo mokykloje, jei būtų spe-
cialioji klasė, nes tada turėtų daugiau pa-
tirties (1 specialiosios mokyklos mokinio,
turinčio judesio ir padėties sutrikimų, tė-
vai);

 Norėčiau, kad mano vaikas mokytųsi na-
muose (bendrojo lavinimo mokyklos ben-
drojo ugdymo klasės mokinio, turinčio inte-
lekto sutrikimą, tėvai);

 Norėčiau, kad klasėje būtų kalbančių vaikų,
vaikui būtų smagiau ir daugiau išmoktų
(kompleksinių sutrikimų turinčio vaiko, ku-
ris mokosi bendrojo lavinimo mokyklos
specialiojoje klasėje, tėvai);

 Norėčiau, kad vaikas mokytųsi specialiojoje
mokykloje (1 bendrojo lavinimo mokyklos
bendrojo ugdymo klasės mokinio, turinčio
intelekto sutrikimą, tėvai).
Tėvų nuomonė apie specialiąsias klases tei-

giama. Specialiosios klasės, tėvų nuomone, suku-
ria palankias ugdymosi sąlygas jų vaikams. Ta-
čiau šia forma ugdoma mažiau vaikų, negu jos
pageidautų tėvai.

Mokymo formos keitimo atvejai. Į klau-
simą Ar yra tekę Jūsų vaikui mokytis kitur, negu
šiuo metu, t. y. kito tipo įstaigoje ar kitokiu būdu?
atsakė 33 apklausoje dalyvavę tėvai. Jie teigė, kad
 iš bendrojo lavinimo mokyklos į specialiąją

perėjo 21 mokinys; visi šių mokinių tėvai
dabartine vaiko mokymosi forma patenkinti;
dauguma iš jų (10) turėjo kompleksinių su-
trikimų; judesio ir padėties (6); bendrųjų
mokymosi sutrikimų (dėl intelekto ribotu-
mo) turėjo 3; kalbos ir kt. komunikacijos su-
trikimų – 2 mokiniai.

 Iš specialiosios į bendrojo lavinimo mokyk-
lą perėjo 1 mokinys (dabartine mokymo
forma tėvai patenkinti).

 2 mokiniams mokymas namuose pakeistas
mokymu bendrojo lavinimo mokykloje.

 Mokymo formos nekeitė 9 mokiniai; iš jų: 6
mokiniai mokėsi specialiojoje mokykloje (2
mokiniai – turintys klausos sutrikimų, po 1
vaiką – intelekto, regos, kompleksinių sutri-
kimų ir autizmo sindromą); šių mokinių tė-
vai vaiko mokymo forma patenkinti. Dviejų
mokyklos nekeitusių mokinių tėvai teigė,
kad jų vaikams geresnė būtų kita mokymo
forma: judesio ir padėties sutrikimų bei
klausos sutrikimų turinčio mokinio tėvai no-
rėtų, kad vaikai mokytųsi bendrojo lavinimo
mokyklos specialiojoje klasėje; o vieno mo-
kinio, turinčio emocijų ir elgesio sutrikimų,
tėvai dabartinės vaiko mokymo formos (spe-
cialioji mokykla) keisti nenorėtų.
Tėvų atsakymai apie tai, pagal kokią pro-

gramą buvo ugdomi jų mokiniai ankstesnėje mo-
kykloje, tokie: pagal bendrojo lavinimo mokyklos
programą – 11 iš 21; pagal pritaikytą (modifikuo-
tą, adaptuotą) – 7; po vieną mokinį anksčiau mo-
kėsi pagal specialiąją ir pagal individualią pro-
gramą.

Didesnis perėjusių iš bendrojo lavinimo į
specialiąsias mokyklas skaičius liudija apie ne-
sėkmingą šių mokinių integraciją. Tikėtina, kad
mokyklas teko keisti dėl negebėjimo mokytis pa-
gal bendrojo lavinimo mokyklų programas. Ta-
čiau neaišku, ar / kodėl šiems mokiniams ankstes-
nėje mokykloje nebuvo bandyta palengvinti mo-
kymo programų turinį? Gali būti, kad tėvų atsa-
kymai apie jų vaikų mokymo programas netikslūs;
galbūt kai kurie tėvai nesigilino į tai, ko ir kaip
mokėsi vaikas bendrojo lavinimo mokykloje. Kita
vertus, nors ir nedaug atvejų, bet yra ir integraci-
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jos (perėjimo iš specialiosios į bendrojo lavinimo
mokyklą) faktų.

Mokyklos keitimo priežastys. Nagrinėjant
tėvų paaiškinimus, kodėl vaikui teko keisti mo-
kyklą, turinio analizės metodu išskirtos penkios

mokyklos keitimo priežasčių grupės. Apibendrin-
tus šios tyrimo dalies duomenis iliustruoja 2 pav.

4
4

5
11

13
12

0 2 4 6 8 10 12 14

Kitos mokyklos keitimo priežastys

Bendravimo  problemos

Specialistų, kitų asmenų rekomendacijos

Palankesnė dabartinė ugdomoji aplinka

Vaiko mokymosi problemos

Vaiko sveikatos sutrikimai

2 pav. Mokyklos keitimo priežastys (atsakymų leksinių-semantinių vienetų sk.)

Dažniausiai tėvai mokyklos keitimo prie-
žastis siejo su vaiko specialiaisiais ugdymo(si)
poreikiais (vaiko mokymosi problemos ir palan-
kesnė dabartinė ugdomoji aplinka); iš esmės su
ugdymosi problemų sprendimu, keičiant mokymo
formą, susijusios ir bendravimo problemos: mo-

kykla keičiama, kai siekiama palankesnės vaikui
bendravimo aplinkos.

Vaiko mokymosi problemos (N = 13 – lek-
sinių-semantinių vienetų skaičius). Aiškindami,
kodėl teko keisti mokyklą, tėvai dažniausiai minė-
jo, kad vaikui mokytis buvo per sunku (žr. 1 lente-
lę).

1 lentelė

Kategorija Mokyklos keitimo priežastis – vaiko mokymosi problemos

Subkategorijos Atsakymų pavyzdžiai Sk.

Mokytis buvo per sunku Kadangi buvo sunku mokytis; Vaikas turėjo mokymosi problemų; tikėjosi, kad
kitoje mokykloje mokytis bus lengviau. 7

Negebėjo įsisavinti bendrojo
lavinimo programos

Mokytis nesisekė, neišmoko nei skaityti, nei rašyti, nei skaičiuoti, todėl perėjo-
me į specialiąją mokyklą; Atsiradus dalykinei sistemai, vaikui pasidarė sunku
mokytis, pradėjo nebesuprasti mokomų dalykų.

3

Lėtesnis mokymosi tempas Mokykloje nespėjo atlikti darbų bendru klasės tempu; ...nes nespėjome eiti koja
kojon su kitais mokiniais. 2

Netenkino mokymas Todėl, kad ši mokykla jam netiko, o apie dabartinę nežinojome. 1
Iš viso: 13

Atsakymai gana abstraktūs. Galbūt, dalis
tėvų nesigilino į savo vaiko mokymosi ypatingu-
mų priežastis; tėvai įvardijo vaiko mokymosi pro-
blemas taip, kaip jie jas suprato.

Vaiko sveikatos ir kt. sutrikimai (N = 12; žr.
2 lentelę).
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2 lentelė

Kategorija Mokyklos keitimo priežastis – vaiko sveikatos sutrikimai

Subkategorija Atsakymų pavyzdžiai Sk.

Fizinės negalės …dėl stuburo problemų; …dėl stuburo iškrypimo; …dėl skoliozės; …fizinė
negalė ir pan. 6

Sveikatos sutrikimai dėl epilepsijos; dėl sveikatos problemų; dėl pablogėjusios sveikatos; dėl
sveikatos sutrikimo; pablogėjus sveikatai 5

Mokymosi problemos ir fizinė negalė …judesio ir rašymo sutrikimai ar fizinė negalė 1
Iš viso: 12

Palankesnės ugdomosios aplinkos poreikis
(N = 11; žr. 3 lentelę).

3 lentelė

Kategorija Mokyklos keitimo priežastis – palankesnės ugdomosios aplinkos poreikis

Subkategorijos Atsakymų pavyzdžiai Sk.

Draugiškas mikroklimatas
Čia mokykloje vaikai draugiški; mano, kad vaikui vertėjo keisti mokyklą
dėl teigiamos atmosferos klasėje bei mokykloje; ...todėl, kad čia klasėje yra
mažai vaikų.

3

Individuali pagalba mokiniui Dėl pritaikytų programų; Mokytojas gali individualiai paaiškinti kiekvie-
nam vaikui pamoką; Geresnė vaiko priežiūra... 3

Papildomos paslaugos Su vaiku dirba daugiau specialistų (ten dirbo tik viena mokytoja); dėl pa-
pildomų procedūrų. 2

Vaiko poreikių tenkinimas Dabartinė mokykla labiau atitinka vaiko poreikius; Manau, kad vaikui čia
sąlygos palankesnės (nedetalizuojama). 3

Iš viso: 11

Tėvai išreiškė pozityvią nuomonę apie da-
bartinę vaiko mokyklą: dalis tėvų palankiai verti-
no dabartinę vaiko ugdymosi formą dėl draugiško
jų vaikui mokyklos ar klasės mikroklimato; dėl
teikiamos individualios pagalbos mokiniui; dėl
papildomų paslaugų; dėl vaiko poreikių tenkini-
mo.

Tuo pat metu šie teiginiai netiesiogiai liudi-
ja apie tėvų nepasitenkinimą ankstesne vaiko mo-
kykla; mokyklos keitimo priežastys netiesiogiai
siejamos su nepatenkintais vaiko specialiaisiais
ugdymosi poreikiais:

1. Specialistų, kitų asmenų rekomendacijos
(N = 5). Tokias priežastis nurodė vos keli
tėvai. Pasak atsakiusiųjų, mokyklą keisti
vaikui rekomendavo gydytojai, mokyklos
SUK (dabar VGK) arba PPT specialistai.
Tokių atsakymų nedaug, tėvai galbūt įžvel-
gia kitokias mokyklos keitimo priežastis, ir
specialistų rekomendacijos greičiau kažko-
kių kitų priežasčių pasekmė, o ne tiesioginė
priežastis keisti mokyklą.

2. Vaiko bendravimo problemos (N = 4): vai-
kų patyčios; mokytojų ir vaikų atstūmimas;
nepasitenkinimas mokytoja. Keli tėvai mi-

nėjo, kad ankstesnėje mokykloje jų vaikas
patyrė bendravimo problemų (kitų vaikų
patyčias, kitų vaikų ir mokytojų atstūmi-
mą – Vaikui buvo sunku dėl aplinkinių vai-
kų ir mokytojų požiūrio; patyrė ir vaikų pa-
tyčių, ir mokytojų nesupratimo); vienas at-
sakymas rodo respondento nepasitenkinimą
buvusia vaiko mokytoja, tačiau atsakymas
nedetalizuotas, neaiškios nepasitenkinimo
priežastys (prasta mokymo kokybė, menka
pagalba, bendravimo su mokytoja proble-
mos?).

Negausūs respondentų šios kategorijos pa-
sisakymai neleidžia daryti išvadų apie bendravimo
problemų paplitimą kaip priežastį keisti mokyklą,
nors bendravimo problemų esama, pavieniai vai-
kai patiria ir patyčių. Tačiau ne vieno tyrimo auto-
riai aprašo patyčių mokyklose problemą. Ališaus-
kas, Jomantaitė (2008) nustatė, kad penktadalis
SUP vaikų savo klasėse jaučiasi atstumti, izoliuoti
ir „kitokie“, patiria bendraklasių patyčias, pašie-
pimus, pravardžiavimus, kartais ir smurtą; tai pat-
virtinę ir jų tėvai. Robichaud (2007), Smith (2005)
ir kt. duomenimis, jautrūs, nelabai savarankiški,
baimingi bendrojo lavinimo mokyklose besimo-
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kantys specialiųjų ugdymosi poreikių turintys
mokiniai kartais patiria bendravimo problemų.
Smith (2005) nuomone, mokinių bendravimo pro-
blemas gali provokuoti tiek „kitoks“ elgesys, ki-
tokia išvaizda, tiek ir neturėjimas draugų, kurie
galėtų apginti.

Vaikui teikiama pagalba. Tirta, kaip tė-
vai vertina mokykloje teikiamą pagalbą vaikui,
aprūpinimą mokymosi kompensacine technika,
tėvų įtraukimą į ugdymo procesą ir vaiko ugdy-
mosi poreikių tenkinimą.

Dominuoja atsakymai, rodantys tiesiogiai
vaikui teikiamą mokymosi pagalbą. Didesnės da-
lies apklausoje dalyvavusių tėvų teigimu, vaikams
teikiama specialiojo pedagogo pagalba
(M = 2,65), jiems individualiai padeda mokytojai
pamokose (M = 2,62). Kiek rečiau tėvai minėjo
logopedo (M = 2,065), mokytojo padėjėjo
(M = 2,03), bendraamžių pagalbą (M = 2,03),
individualią mokytojo pagalbą po pamokų
(M = 1,93). Kai kuriems mokiniams pagalbą tei-
kia psichologai (M = 1,33), socialiniai pedagogai
(M = 1,79), teikia paslaugas kiti specialistai
(M = 1,68). Tačiau tėvų atsakymai pasiskirstė
labai nevienodai (SD – nuo 0,64 iki 0,97), o tai
reiškia didelę jų vaikų ugdymosi patirčių įvairovę,
nevienodas mokymosi ir specialiosios pagalbos
teikimo sąlygas įvairiose mokyklose.

Apklausos duomenimis, tėvai labai retai
kviečiami dirbti savanoriais, laisvu laiku padėti
vaikui per pamokas (M = 1,34); retoje mokykloje
buriamos tėvų pagalbos grupės (M = 1,60), o dar
mažiau tėvų į įsitraukia į savanorystės veiklą
(M = 1,1). Šiuo klausimu tėvų nuomonės ir patir-
tys taip pat labai nevienodos (SD – nuo 0,39 iki
0,85). Tačiau teigiamas mokymo organizavimo
pasiekimas tas, kad dalis tėvų mokyklose jaučiasi
lygiaverčiais dalyviais, sprendžiant mokinio ug-
dymo organizavimo klausimus; pvz., respondentai
teigė, kad su tėvais aptariami vaiko ugdymosi
tikslai (M = 2,48).

Beveik visų šio atsakymų vidurkių stan-
dartinis nuokrypis gana didelis, ir tai galėtų būti
traktuojama kaip respondentų nuomonių nevieno-
dumas. Tačiau svarbu pažymėti, kad nevienodus
rezultatus galėjo lemti tai, kad ne visose mokyklo-

se ir ne visų specialistų pagalba ar paslaugos vai-
kui teikiamos, nes nevienodi vaikų poreikiai gauti
specialistų pagalbos ar paslaugų; be to, kai kurios
mokyklos neturi vieno ar kito specialisto. Tai pat-
virtina tėvų atsakymai į atvirą klausimą, kokie kiti
specialistai teikia vaikui pagalbą. Daugumos į
klausimą atsakiusių respendentų teigimu, pagalbą
judesio ir padėties sutrikimų turinčiam vaikui tei-
kia kineziterapeutas (15 atsakymų), masažistas
(10 atsakymų); individualios gydomosios mankš-
tos mokytoja (4 atsakymai); sutrikusios regos mo-
kinių tėvai teigė, kad vaikams teikia pagalbą tiflo-
pedagogas, sutrikusios klausos vaikams – surdo-
pedagogas; be to, kai kuriems vaikams paslaugas
teikia hidroterapijos specialistas, pediatras, slau-
gytojas (po kelis tėvų atsakymus).

Ališauskienės, Ališausko, Šapelytės ir kt.
(2007) duomenimis, dėl specialistų trūkumo dau-
gelyje ugdymo įstaigų specialioji pedagoginė pa-
galba teikiama tik daliai (apskrityse nuo 11 iki
28 %; rajonuose nuo 5 iki 50 %) specialiųjų ug-
dymosi poreikių turinčių vaikų. Autorių teigimu,
daugelyje mokyklų specialiojo pedagogo pagalba
visiškai neteikiama nei vaikams, nei jų tėvams,
nei pedagogams.

Teikiamos pagalbos reikalingumo ver-
tinimas. Tėvai gana vieningai teigė, kad vaiko
gaunama specialiojo pedagogo pagalba (M = 2,68;
SD = 0,66, p = 0,9) atitinka mokinių poreikius,
t. y. teikiamos pagalbos ir reikalingos pagalbos
skirtumai statistiškai nereikšmingi.

Tačiau visais kitais atvejais išryškėjo skir-
tumai tarp vaikui teikiamos ir reikalingos pagal-
bos.

Tėvai norėtų daugiau (nei vaikas gauna)
mokytojo individualios pagalbos per pamoką
(M = 2,79; p = 0,006), po pamokų (M = 2,42),
daugiau, nei teikiama, psichologo pagalbos
(M = 2,03); socialinio pedagogo pagalbos
(M = 2,06); bendraamžių pagalbos (M = 2,27);
tėvų pagalbos grupių steigimo (M = 2,02) ir kt.
Skirtumo tarp teikiamos pagalbos ir pagalbos po-
reikio statistinis reikšmingumas p = 0,000.

Skirtumą tarp vaikui teikiamos pagalbos ir
pagalbos poreikio iliustruoja 3 pav.
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Esamos situacijos vertinimas (M)
Pagalbos poreikis (M)

3 pav. Skirtumai tarp teikiamos pagalbos ir pagalbos poreikio (M)

Nustatyta, kad beveik visose srityse pa-
galbos poreikis didesnis, nei gaunama; skirtumas
tarp vaikui teikiamų paslaugų ir jų poreikio statis-
tiškai reikšmingas (p < 0,05), išskyrus tėvų atsa-
kymus apie specialiojo pedagogo pagalbos porei-
kius.

Tėvų teigimu, specialiojo pedagogo pa-
galbos poreikis (M = 2,65) beveik atitinka pagal-
bos pasiūlą (M = 2,68). Panašius duomenis patei-
kė kitų tyrimų autoriai. Ališauskienės, Ališausko,
Šapelytės ir kt. (2007) duomenimis, geriausiai
vertinama specialiųjų pedagogų ir logopedų veikla
(vaiko specialiųjų ugdymosi poreikių identifika-
vimas; tiesioginė pagalba mokiniui ugdymosi pro-
cese), o psichologinės pagalbos teikimo lygis itin
žemas: daugelyje ugdymo įstaigų psichologinė
pagalba apskritai neteikiama, o tose apskrityse ir
tuose rajonuose, kuriuose dirba psichologai, pa-
galba teikiama tik mažai daliai ugdytinių.

Palyginta, kaip specialiojo pedagogo pa-
galbos teikimą ir poreikį vertina tėvai mokinių,
besimokančių bendrojo lavinimo ir specialiojoje

mokyklose. Nustatyta, kad specialiojo pedagogo
pagalbos poreikis itin aktualus bendrojo lavinimo
mokyklų mokiniams – net 83,1 % tėvų patvirtino,
kad tokios pagalbos jų vaikui reikia.

Remiantis tėvų apklausos duomenimis,
galima teigti, kad mokyklose esama tobulintų pa-
galbos mokiniui būdų, pvz., tėvų į(si)traukimas į
ugdymo procesą savanorystės pagrindais, bendra-
amžių pagalbos mokiniui organizavimas, mokyto-
jo padėjėjo pagalba ir kt. Tyrimas atskleidė, kad
savanoriška tėvų pagalba ugdymosi procese nėra
išnaudojama tiek, kiek būtų galima – nemaža dalis
tėvų pažymėjo, kad jie turėtų būti dažniau kvie-
čiami laisvu laiku padėti savo vaikui klasėje.

Tėvų pageidavimai dėl papildomos pa-
galbos vaikui. Tėvų atsakymai į atvirą klausimą
Kokios dar pagalbos norėtumėte savo vaikui?
parodo jų nuomonę apie kol kas netenkinančias
vaiko specialiųjų poreikių sritis. Atlikus turinio
analizę, išskirtos 4 atsakymų kategorijos.

Papildomos specialistų pagalbos porei-
kiai (N = 20; žr. 4 lentelę).
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4 lentelė

Kategorija Papildomos specialistų pagalbos poreikiai

Subkategorijos Atsakymų pavyzdžiai Sk.
Psichologo pagalba Manau, reikėtų psichologo pagalbos; konsultuotis su psichologais ir pan. 9

Mokytojų individuali pagalba

Iš kai kurių dalykų, kurie sunkiau sekasi, papildomo darbo su mokytoju; Norėčiau, kad
daugiau mokytojai padėtų pamokų ruošoje; Kad mokytojos skirtų didesnį dėmesį moky-
muisi ir padėtų tobulinti įgūdžius; Norėčiau, kad daugiau padėtų pasiruošti anglų kal-
bos pamokoms, nes aš pati jos nemoku ir padėti negaliu ir pan.

7

Kitų specialistų pagalba …specialistų (nedetalizuota); gydytojo pagalbos 2
Socialinio pedagogo pagalba Mokykloje nėra socialinio pedagogo, kadangi mokykla yra nedidelė, o jo labai reikėtų. 1
Specialiojo pedagogo pagalba ...specialusis pedagogas atvažiuoja tik du kartus per savaitę, ko labai taip pat trūksta. 1

Iš viso: 20

Aktualiausia vaikams būtų psichologo
pagalba, tačiau tėvai nedetalizavo šio poreikio. Ne
mažiau aktualus, tėvų nuomone, didesnės mokyto-
jo individualizuotos pagalbos vaikui poreikis.
Mažiausiai tėvų pasigenda specialiojo pedagogo ir
socialinio pedagogo pagalbos.

Papildomų paslaugų vaikui ir šeimai po-
reikiai (N = 9). Šios kategorijos atsakymų turinys
labai įvairus, apima ne tik paslaugas vaikui, tenki-
nančias jo specialiuosius ir specialiuosius ugdy-
mosi poreikius, bet ir pageidaujamas paslaugas
šeimai (žr. 5 lentelę).

5 lentelė

Kategorija Papildomų paslaugų vaikui ir šeimai poreikiai

Subkategorijos Atsakymų pavyzdžiai Sk.
Sveikatinimo priemonių poreikis Procedūrų pagalba; Sanatorijos; Reikia nugaros masažų. 3
Aprūpinimas kompensacinėmis
priemonėmis

Klausos aparato; Manau, kad specialiojo ugdymo centre vaikas turėtų būti aprūpintas
reikiama jam kompensacine technika, pritaikyta jam. 2

Ugdymo įstaigos socialinės
paslaugos tėvams, vaikui

Centras turėtų dirbti ištisus metus; [tėvams] niekas atostogų tiek daug neduos, ypač 2
vasaros mėnesius; Norėčiau, kad mokykla dirbtų vasarą, nes atostogų išeinu tik vieną
mėnesį. …kad vežtų į mokyklą ir iš mokyklos parvežtų į namus.

3

Papildomų ugdymo paslaugų
poreikiai

…kad mokykloje SUP vaiką ugdytų bendravimo įgūdžių su bendrojo lavinimo vaikais;
…kad be negalės vaikai mokytųsi bendrauti ir suvoktų šiuos vaikučius; Norėčiau, kad su
mano vaikais būtų kuo daugiau bendraujama, dirbama; …kad ne tik koncertuotų su
specialiųjų poreikių vaikais; …. kad labiau mokėtų pasirūpinti savimi; …kad labiau
integruotųsi į visuomenę; Norėčiau, kad pagal savo galimybes galėtų lankyti kokį nors
būrelį (pradinėse klasėse lankė šokių būrelį); piešimo, muzikos, darbų užsiėmimų; Moky-
tojo padėjėjo pagalbos.

9

Iš viso: 20

Pageidaujama sveikatinimo priemonių
vaikui, aprūpinimo ugdymuisi būtinomis kompen-
sacinėmis priemonėmis; socialinių paslaugų vai-
kui; ugdymo įstaigos socialinių paslaugų tėvams –
vaiko priežiūros vasarą ir ištisus metus.

Dalies tėvų atsakymai rodo jų susirūpi-
nimą vaiko socialiniu ugdymu, būtinu sėkmingai
integracijai į visuomenę. Tėvai norėtų, kad jų vai-
kai turėtų galimybę tenkinti socialinių gebėjimų

ugdymo(si) poreikius, ypač kad mokytųsi ben-
drauti su bendraamžiais; kita vertus, tėvai norėtų,
kad ir su jų vaiku empatiškiau bendrautų kiti mo-
kiniai ir mokytojai. Be to, tėvams rūpi vaiko sava-
rankiškumo ugdymas, papildomas (neformalusis)
ugdymas, popamokinis užimtumas.

Teikiama pagalba pakankama (N = 19) –
teigė didelė dalis tėvų (žr. 6 lentelę).
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6 lentelė

Kategorija Teikiama pagalba pakankama

Subkategorijos Atsakymų pavyzdžiai Sk.

Vaikui suteikiama visa reikalinga pa-
galba

Viską, ko mums reikia, mes gauname savo mokykloje; Visos paslaugos, kurios
reikalingos mūsų šeimai, mokykloje suteikiamos; Visą pagalbą suteikia pedagogai
ir kiti specialistai specialiojo ugdymo centre; Šiame centre visa reikalinga mano
vaikui pagalba yra; Viskuo esame patenkinti.

12

Papildomų poreikių neturi Nereikia nieko; Nereikia. 5
Papildomi poreikiai nesuvokti Nežinau 2

Iš viso: 19

Apibendrinant galima teigti, kad didžiau-
sia dalis tėvų įžvelgė intensyvesnės ugdymo pa-
galbos vaikui bei papildomų paslaugų vaikui ir
šeimai poreikius.

Teigiamų ir neigiamų ugdymo veiksnių
vertinimas. Apibendrinus tėvų požiūrį į įvairius
vaiko ugdymosi kokybę sąlygojančius veiksnius
(mokytojų ir administracijos pagalbą bei paramą,
vaiko savijautą, ryšius su bendraamžiais), aki-
vaizdu, kad apskritai dauguma tėvų patenkinti jų
vaikų ugdymosi situacija. Palankiai vertinamas
SUP vaiko ir bendraklasių bendravimas, galimybė
pažinti realų gyvenimą, bendrauti, dalyvauti ren-
giniuose, mokyklos vadovų ir mokytojų atidumas
vaikui ir šeimai. Tėvai mano, kad jų vaikas ugdo-
mas atsižvelgiant į individualius poreikius; mo-
kykloje jaučiasi saugus; įgyja tiek žinių, kiek gali.
Tai liudija atsakymų į minėtus klausimus vidur-
kiai (M nuo 1,66 iki 1,99 skalėje nuo 1 iki 2). Tė-
vų nuomonės minėtais aspektais teigiamos (SD –
nuo 0,29 iki 0,37), tačiau į klausimus apie darbi-
nių įgūdžių formavimą, profesinį orientavimą
(M = 1,66) ir profesinį rengimą (M = 1,61) jų at-
sakymai gana prieštaringi (SD – 0,49). Gerokai
skiriasi nuomonės tėvų, kurių vaikai ugdomi skir-
tingomis formomis. Specialiosiose mokyklose,
tėvų nuomone, geriau (pritaria net 73,2 %) negu
bendrojo lavinimo mokykloje (pritaria 50 %) for-
muojami darbiniai įgūdžiai. Rengimas profesijai
taip pat geriau vertinamas specialiojoje mokykloje
(palankiai vertina 67,1 %) negu bendrojo lavinimo
mokykloje (palankiai vertina 55,8 %).

Kita ugdymo sritis, kelianti daugiau tėvų
abejonių, – mokinio dalyvavimas popamokinėje
veikloje: ši sritis vertinama vidutiniškai
(M = 1,54; SD = 0,50). Popamokinį ugdymą tei-
giamai įvertino daugiau specialiosiose mokyklose
ugdomų vaikų tėvų (59,9 %), negu ugdomų ben-
drojo lavinimo mokyklose (39 %).

Analizuota, kuo skiriasi visais minėtais
aspektais nuomonės tėvų, kurių vaikai ugdomi
skirtingomis formomis. Nustatyta, kad daugeliu
klausimų nuomonės iš esmės sutampa: tiek vieni,
tiek kiti gerai vertina tai, kaip bendruomenė prii-
ma jų vaiką, dalyvavimo renginiuose galimybes,
vaiko draugystę su bendraklasiais, galimybę ben-
drauti su kitais vaikais, galimybę pažinti realų
gyvenimą, ugdymo atitiktį vaiko poreikiams (vai-
kas įgyja tiek žinių, kiek gali). Tačiau beveik pusė
(48,8 %) tėvų, kurių vaikai mokosi bendrojo lavi-
nimo mokykloje, mano, kad jų vaikas galėtų dau-
giau, jei labiau padėtų mokytojas. Taip mano tik
13,6 % specialiosios mokyklos mokinių tėvų.

Apskritai galima teigti, kad specialiųjų
mokyklų mokinių tėvai labiau patenkinti jų vaiko
ugdymu nei bendrojo lavinimo mokyklų mokinių
tėvai (žr. 7 lentelę). Tėvų nuomone, specialiosiose
mokyklose jų vaikus rečiau skriaudžia kiti vaikai;
vaikai jaučiasi lygiaverčiai; saugesni; mažiau
išgyvena dėl savo mokymosi ypatingumų; tėvams
išsakoma mažiau priekaištų dėl vaiko ypatumų;
mažiau tėvų pasigenda informacijos apie vaiko
ugdymą ir patarimų, kaip padėti vaikui namuose.
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7 lentelė

Tėvų nuomonių apie ugdymą bendrojo lavinimo ir specialiojoje mokykloje skirtumai, %

Teiginiai Bendr. lav. m-la Spec. klasės* Spec. m-la
Kiti vaikai skriaudžia mano vaiką 38,2 37,5 8,1
Mano vaikas jaučiasi lygiavertis 66,0 77,8 96,2
Vaikas jaučiasi saugus 70,0 90,0 95,7
Vaikas blogai jaučiasi, kai mokosi kitaip, nei visi 49,0 11,1 16,0
Vaikas galėtų daugiau, bet mokytojai per mažai padeda 48,8 10,0 13,6
Tenka išklausyti priekaištų dėl vaiko ypatumų 50,9 18,2 15,8
Aš esu patenkintas savo vaiko ugdymu 57,8 90,9 90,7
Trūksta informacijos apie vaiko ugdymą 45,5 9,1 8,8
Trūksta patarimų, kaip padėti vaikui namuose 49,2 9,1 13,2
* Tyrime dalyvavo tik 11 tėvų, todėl tyrimo duomenys neinterpretuojami.

Kita vertus, išryškėja ir tėvų atsakymų
prieštaringumas, ypač tų, kurių vaikai mokosi
bendrojo lavinimo mokyklose. Pvz., apie 40 %
tėvų teigė, kad bendrojo lavinimo mokykloje kiti
vaikai skriaudžia mano vaiką, ir tuo pat metu
70 % tėvų pažymėjo teiginį vaikas jaučiasi sau-
gus; Mano vaikas jaučiasi lygiavertis (pažymėjo
66 % tėvų), bet tuo pat metu – vaikas blogai jau-
čiasi, kai mokosi kitaip, nei visi (pažymėjo 49 %
tėvų); Vaikas galėtų daugiau, bet mokytojai per
mažai padeda (pažymėjo beveik 49 % tėvų), Ten-
ka išklausyti priekaištų dėl vaiko ypatumų (pažy-
mėjo 50 % tėvų) ir tuo pat metu – Aš esu paten-
kinta(-s) savo vaiko ugdymu (pažymėjo beveik
58 % tėvų). Tai rodo, kad tėvai galbūt iš tikrųjų
jaučiasi prieštaringai; matyt, mokykloje jų vaikai,
turintys specialiųjų ugdymosi poreikių, patiria
visko – ir bendravimo problemų, susijusių su kitų
vaikų (ar net pedagogų) netolerancija jų atžvilgiu,
ir gerų dalykų; tėvai patenkinti vaiko ugdymu ir
tuo pat metu norėtų ir daugiau pagalbos savo vai-
kui, ir kad jo mokymas niekuo nesiskirtų nuo kitų
mokinių. Kyla klausimas, ar tai įmanoma suderin-
ti? Vienaip ar kitaip, toks tėvų nuomonių priešta-
ringumas, ko gero, liudija apie nepakankamą mo-
kyklos ryšį su tėvais, jiems, matyt, reikėtų daugiau
kalbėtis su mokytojais, specialiaisiais pedagogais,
galų gale ir su vaiko bendraamžiais – apie vaiko
mokymąsi, jo savijautą mokykloje, kartu aptarti
kitus, su vaiko ir tėvų emocijomis susijusius daly-
kus. Tėvai, o tuo labiau vaikai neturėtų girdėti
priekaištų dėl vaiko „kitoniškumo“: vaiko tai „ne-
pagerina“, o tarp vaiko, tėvų ir mokytojų, specia-
listų sukuria „įtampos židinius“, tėvų nenorą ar
net baimę lankytis mokykloje. Nutrūkus ryšiui su
mokykla, trūkstamą informaciją apie vaiko mo-

kymosi aplinką tėvams belieka tik užpildyti nuo-
gąstavimais, nepalankumu mokyklai, mokyto-
jams, kitiems specialistams, net ir vaiko bendra-
amžiams.

Mokinių, kurie mokosi specialiosiose mo-
kyklose, tėvų atsakymai nuoseklesni, nepastebima
tokių ryškių loginių prieštaravimų. Nors tėvų ry-
šio su mokykla problemų esama ir šiose mokyklo-
se, tėvų nuomonė apie specialiąją mokyklą palan-
ki.

Išvados ir diskusija

1. Tėvai iš esmės patenkinti vaiko specialiųjų
ugdymosi poreikių tenkinimu (pritaria da-
bartinei vaiko mokymo formai dauguma
respondentų, nepriklausomai nuo to, kuria
forma ugdomas jų vaikas). Renkantis (kei-
čiant) ugdymo formą tėvų apsisprendimą
nulemia esminis veiksnys – įstaiga, kur bus
geriausiai tenkinami vaiko poreikiai ir su-
teikiamas kokybiškas ugdymas.

2. Nepriklausomai nuo ugdymo formos, kuria
mokomas vaikas, tėvai geriausiai vertina
tiesioginę pedagoginę pagalbą klasėje, kurią
teikia mokytojas ir (ar) specialusis pedago-
gas. Kartu išreiškiamas dar didesnis indivi-
dualios pedagoginės pagalbos poreikis tiek
pamokos metu, tiek po pamokų.

3. Tėvų požiūriu, nepakankamai išplėtotos
pagalbos sritys mokyklose yra susijusios su
švietimo pagalba instituciniu lygmeniu. Pa-
sigendama intensyvesnės psichologo, socia-
linio pedagogo pagalbos, geresnio aprūpi-
nimo kompensacine technika.
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4. Žemas vertinimas tokių veiklos sričių, kaip
savanoriška tėvų pagalba vaikui pamokos
metu, bendraamžių pagalba, rodo, kad mo-
kyklos ne visuomet efektyviai išnaudoja tu-
rimus žmogiškuosius išteklius.

5. Esama tėvų nuomonių skirtumų apie ug-
dymosi aplinkos veiksnius ir poreikių ten-
kinimo kokybę skirtingose mokyklose.
 Specialiosios mokyklos mokinių tėvai vi-

sais atžvilgiais geriau vertina vaiko mo-
kymosi, bendravimo su mokytojais ir
bendraamžiais poreikių tenkinimą, tėvų
bendravimo su mokytojais galimybes,
šeimos konsultavimą. Tai rodo, kad spe-
cialiosios mokyklos racionaliai išnaudoja
turimus didelius resursus (pritaikytas ap-
linkas, specialistus, formaliai įteisintas
ugdymo individualizavimo galimybes ir
kt.).

 Bendrojo lavinimo mokyklose besimo-
kančių mokinių tėvai labiau negu besi-
mokančiųjų specialiosiose mokyklose
akcentuoja poreikį specialistų (logopedo,
socialinio pedagogo, psichologo) pagal-
bai, bendradarbiavimo su mokykla (daž-
nesnio ugdymo tikslų aptarimo, mokyk-
los iniciatyvos kviečiant savanoriškai
mokykloje padėti savo vaikui klasėje),
konsultavimo vaiko ugdymo klausimais
poreikį. Išreiškiami didesni pedagoginės
pagalbos klasėje lūkesčiai.

6. Tėvų nuomone, specialiosiose mokyklose
vaikai rečiau skriaudžiami kitų vaikų, vaikas
jaučiasi lygiavertis, saugesnis, mažiau išgy-
vena dėl to, kad mokosi kitaip nei kiti, tė-
vams išsakoma mažiau priekaištų dėl vaiko
ypatumų ir pan. Specialiojoje mokykloje be-
simokančių mokinių tėvai geriau vertina
vaiko mokymosi, bendravimo su mokytojais
ir bendraamžiais poreikių tenkinimą, tėvų
bendravimo su mokytojais galimybes.

Apibendrinant tėvų apklausos rezultatus
galima sakyti, kad tėvai, iš esmės būdami paten-
kinti ta ugdymosi forma, kuria jų vaikas ugdomas
šiuo metu, yra gana vieningai teigiamos nuomo-
nės apie beveik visus ugdymo(si) aspektus, išsky-
rus darbinių įgūdžių formavimą, profesinį orienta-
vimą ir rengimą, kurių vertinimas ne itin aukštas
ir gana prieštaringas. Tačiau kiek daugiau nei pusė
apklausoje dalyvavusių tėvų teigė, kad vaikams
teko keisti mokymo formą. Dažniausios mokyklos
keitimo priežastys – vaiko mokymosi problemos;

sveikatos būklė; tėvų lūkestis, kad kitoje mokyk-
loje palankesnė ugdomoji aplinka. Dominuojanti
mokyklos keitimo priežastis – siekis spręsti vaiko
ugdymosi problemas, keičiant mokymo formą.

Tėvų nuomone, specialiosios mokyklos,
turėdamos tam daugiau materialinių ir žmogiškųjų
išteklių, yra geriau pasirengusios priimti specialių-
jų ugdymosi poreikių turinčius vaikus, tenkinti jų
poreikius, skatinti ir palaikyti mokinių ir jų šeimų
socialinį dalyvavimą.

Visose srityse išryškėjo skirtumas tarp
vaikui teikiamų paslaugų ir jų poreikio (skirtumas
statistiškai reikšmingas; p < 0,05). Išimtį sudaro
tik specialiojo pedagogo pagalba, kurios poreikis
beveik atitinka pagalbos pasiūlą. Specialiojo pe-
dagogo pagalba vertinama kaip itin reikalinga tiek
bendrojo lavinimo, tiek specialiosiose mokyklose
besimokantiems vaikams.

Tėvų apklausos duomenimis, teikiamos
psichologo pagalbos intensyvumas neatitinka pa-
geidaujamos psichologo pagalbos poreikio (labai
didelis).

Tyrimas atskleidė, kad tėvų pagalba ug-
dymosi procese nėra išnaudojama tiek, kiek pa-
geidautų tėvai laisvu laiku padėti savo vaikui kla-
sėje.

Dauguma tėvų teikiamą pagalbą įvertino
kaip pakankamą, papildomų paslaugų vaikui ir
šeimai pageidavo nedaugelis tėvų.

Apibendrinant tėvų nuomonę apie ugdymą
įvairiomis formomis, galima teigti, kad dauguma
tėvų patenkinti jų vaikų ugdymosi forma. Tėvai
vieningai teigė, kad jų vaikas ugdomas atsižvel-
giant į individualius poreikius; mokykloje jaučiasi
saugus; mokosi tiek, kiek pajėgia.

Darbinių įgūdžių formavimo, profesinio
orientavimo ir profesinio rengimo vertinimas ne
itin aukštas ir gana prieštaringas. Gerokai skiriasi
nuomonės tėvų, kurių vaikai ugdomi skirtingomis
formomis. Specialiojoje mokykloje, tėvų nuomo-
ne, geriau negu bendrojo lavinimo mokykloje
organizuotas popamokinis ugdymas, darbinių įgū-
džių formavimas, rengimas profesijai.

Tėvai prieštaringai vertina bendrojo lavi-
nimo mokyklos mikroklimatą; pažymi bendravi-
mo problemas, susijusias su kitų vaikų (ar net
pedagogų) netolerancija jų atžvilgiu, pasigenda
kontakto su pedagogais, informacijos apie vaiko
ugdymą, patarimų kaip padėti vaikui namuose,
didesnio tėvų, vaiko bendraamžių įtraukimo į mo-
kinio, turinčio specialiųjų poreikių, ugdymąsi kla-
sėje. Specialiosios mokyklos mokinių tėvai visais
atžvilgiais geriau vertina vaiko mokymosi, ben-
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dravimo su mokytojais ir bendraamžiais poreikių
tenkinimą, pedagogų bendravimą su tėvais.

Kaip ir daugelio kitų autorių tyrimai, šio
tyrimo duomenys rodo, kad tėvus reikėtų paska-
tinti aktyviau įsitraukti į vaiko edukacinę aplinką,
daugiau bendrauti ne tik su mokytojais, kitais spe-
cialistais, bet ir su vaiko bendraklasiais. Artimes-
nis tėvų bendravimas su vaiko mokytojais ir ben-
draklasiais galbūt padėtų ir vaikui geriau jaustis
bendrojo lavinimo mokykloje, nežiūrint kitaip
organizuoto ugdymo.

Tačiau šie tyrimo rezultatai, išryškinantys
nepakankamą tėvų pasitenkinimą kai kuriomis
pagalbos teikimo ir ugdymo sritimis, siejasi ir su
kitų šalių patirtimi. Olandijoje atliktų tyrimų ap-
žvalga (Boer, Pijl, Minnaert, 2010) rodo, kad dau-
guma mokinių, turinčių SUP ir besimokančių
bendrojo lavinimo mokykloje, tėvų šią ugdymosi
formą vertina neutraliai arba mano, kad tai nėra
itin geras pasrinkimas jų vaikui. Taip pat atskleis-
ta, kad tėvai gana skeptiškai nusiteikę inkliuzinio
ugdymo atžvilgiu tų vaikų, kurie turi elgesio su-
trikimų ar intelekto sutrikimą. Tačiau pastebėta,
kad tėvai, kurių išsilavinimas ir socialinis ekono-
minis statusas yra aukštesnis, inkliuzinį ugdymą
vertina pozityviau nei žemesnio išsilavinimo ir
socialinio ekonominio statuso asmenys.

Tyrimo rezultatai leidžia manyti, kad pra-
sminga būtų aktyviau įtraukti tėvus ir aiškiau
reglamentuoti jų įsitraukimą į edukacinę aplin-
ką, sudaryti jiems galimybes ir siūlyti konkrečias
formas, kaip bendrauti ne tik su mokytojais, kitais
specialistais, bet ir su vaiko bendraklasiais. Arti-
mesnis tėvų bendravimas su vaiko mokytojais ir
bendraklasiais padėtų vaikui, turinčiam SUP, ge-
riau jaustis bendrojo lavinimo mokykloje.

Svarbus konstruktyvių metodų ir mode-
lių, skirtų tėvų į(si)traukimo ir bendradarbiavi-
mo situacijai gerinti, diegimas praktikoje. Tai
gali būti tokios konkrečios bendradarbiavimo su
tėvais metodikos ir modeliai: refleksyvių eksperti-
zių, išgyvenimų pasitelkimas, derybų, tarpininka-
vimo, ugdomojo vadovavimo, koordinavimo, lais-
valaikio animavimo, mediacijos ir kt., kurie padi-
dintų tėvų įsitraukimo ir socialinio dalyvavimo
galimybes. Tai galėtų vykti pasitelkiant aukštųjų
mokyklų mokslininkų pagalbą, kooperuojantis su
kitomis Lietuvos ar kitų ES šalių ugdymo įstai-
gomis, sprendžiančiomis panašias dilemas, per
projektinę veiklą, jungiantis į metodinius, konsul-
tacinius tinklus.

Kritiškas tėvų požiūris į kai kuriuos jų
vaikų ugdymo(si) aspektus verčia mąstyti ne tik

apie tėvų įtraukimo galimybes, bet ir apie ugdymo
kokybės situaciją. Tai turėtų paskatinti specialią-
sias, o ypač bendrojo lavinimo mokyklas, ieškoti
neišnaudotų resursų. Procesai, kada specialiosios
mokyklos pradeda orientuotis resursų centrų
vaidmenį ir funkcijas, gali sudaryti palankias są-
lygas bendrojo lavinimo mokykloms teikti koky-
biškesnę švietimo pagalbą specialiųjų ugdymosi
poreikių turintiems mokiniams.
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The article deals with research on the educational experience of pupils with special educational
needs based on a parents’ survey assessing the advantages and disadvantages of special and inclusive
education in Lithuania. An analysis of the survey results involving 232 parents who were raising
school-aged children with special educational needs revealed that, when choosing (changing) the pre-
ferred type of education, parents’ decision were predetermined by the essential factors – where will
the child’s needs be best met and the highest quality of education provided. Parents assess the best
pedagogical assistance is provided by a teacher and (or) special pedagogue. From the parents’ point of
view the educational assistance provided at an institutional level is the most insufficiently developed.
There is a lack of more intensive support from a psychologist and social pedagogue, and a need for
better provision of compensatory technology. Parents of special school pupils prefer the meeting of
the child’s needs in learning and communication with teachers and peers and additionally value the
possibilities of parents’ communication with teachers in all aspects. In mainstream schools, pupils’
parents emphasise the need for specialists’ (speech therapists, social pedagogues and psychologists)
assistance, communication with the school and the need for counselling in issues connected with their
child’s education. Higher expectations for pedagogical support in class are expressed.

Keywords: inclusive education, special education, special educational needs.

Introduction

Research problem and relevance. The Law
of Education of the Republic of Lithuania and
other legal documents1 regulate the activities of
educational institutions at various levels in detail,
when assessing and meeting special educational
needs of learners. The definition of special educa-
tional needs (SEN) emphasises the demand for
special support arising due to the learning needs
of a person’s self-education and their mismatch
with the educational standards. The concept of
special education (teaching of persons with spe-
cial needs, education and formation of value atti-
tudes) and emphasising the acknowledgement of
individual’s abilities and powers, is supplemented
by the description of the purpose of special educa-
tion which is to help a person with special needs
to develop, learn according to one’s abilities,
obtain education and qualifications and to over-
come the social divide. The education system that
ensures the accessibility of education and equal

1 LR Švietimo įstatymas (2011). Valstybės žinios, 2011-03-
31, Nr. 38-1804; Mokinių, turinčių specialiųjų ugdymosi
poreikių, grupių nustatymo ir jų specialiųjų ugdymosi porei-
kių skirstymo į lygius tvarkos aprašas (2011). Valstybės žin-
ios, 2011-07-21, Nr. 93-4428; etc.

opportunities to all is the system is currently being
developed.

The principles or accessibility and equality
are the basis for inclusive education aimed at en-
suring the quality and justice in education. Inclu-
sion means equal conditions to all to take part in
(self-) education activities and an assurance of
high quality self-education to all society members,
acknowledging and respecting diversity, with re-
gard to everyone’s individual abilities and needs
and avoiding any discrimination2. When imple-
menting the ideas of inclusive education, educa-
tional spaces are expanded into various contexts
of the educational system (both formal and non-
formal). This system aims to use all possible re-
sources in the effective meeting of learners’
needs3.

When changing the priorities of educa-
tion, the role of parents in their child’s education
changes as well. Today, parents are school part-

2 UNESCO (2009). International Conference on Education
48th session, Geneva, Switzerland. 25–28 November 2008.
“Inclusive Education: the Way of the Future”. Final Report.
<http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Policy_D
ialogue/48th_ICE/ICE_FINAL_REPORT_eng.pdf>.
3 Open File on Inclusive Education: Support materials for
Managers and Administrators. UNESCO. <http://unes-
doc.unesco.org/images/0012/001252/125237eo.pdf>.

http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Policy_D
http://unes-
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ners, active participants in the child’s education-
related decision-making, choosing the model or
form4 of education that meets the child’s needs
best. After the restoration of independence
Lithuania chose a multi-track education system
when developing the educational system and
searching for the best possibilities to effectively
educate children with different abilities and needs.
This suggested the use of different educational
forms and institutions for their education (Aiduk-
ienė, Labinienė, 2003). It broadened the possibili-
ties for parents raising children with SEN to
choose their educational institution. Parents may
choose the form of inclusive education when a
child attends a mainstream school and learns to-
gether with their peers. Additionally the effective-
ness of his/her self-education is ensured through
the provision of educational assistance in meeting
individual needs. A second possibility is self-
education in mainstream school’s in special
classes. The third way is in a special school dedi-
cated to the self-education of children with severe
and profound SEN.

In many of the documents regulating edu-
cation at international and national levels and in
scientific research on special education, the active
involvement and participation of parents is em-
phasised. Involvement is understood as the con-
stant interaction between school and parents and
the process of reciprocal activity. This promotes
the potential for individual and institutional
changes. Inclusion means “involvement”, “par-
ticipation”, “empowerment”, the acceptance of a
person’s otherness and respect for difference. The
involvement of education participation is based on
the theory of empowerment. Empowerment is re-
lated to the conception where individuals are as-
sisted in their achievement of potential (Dettmer,
Dyck, Thurston, 1996; Douglas, Zimmerman,
1995). Empowerment-oriented practice considers
special practitioners in inclusive or special educa-
tion to be partners with a pupil and his/her parents
and not as authoritarian experts. The system of
meeting the SEN of a pupil in our country is by
law to empower parents to participate in the as-
sessment of their child’s SEN. To this aim peda-
gogues are obliged to collaborate with parents
(foster parents), consult them on their child’s spe-
cial requirements, inform them about the progress
of the child’s self-education as well as difficulties
and problems, and to prepare individual curricula

4 LR švietimo įstatymas (2011).

for pupils with special needs with regard to the
individual abilities of the pupil.

Legal regulation in meeting SEN and sta-
tistical data on self-education of pupils with SEN,
validate the right to accessible education for pu-
pils of different abilities. Although there is formal
(statistical) inclusion of pupils with SEN as a
dominating form of their self-education; they do
not reflect the quality of special educational ser-
vices. Consequently, throughout the period of
special education reform, intensive research has
being undertaken in meeting pupils’ SEN, espe-
cially in mainstream schools. This has attempted
to reveal the facts, proving or rejecting, the advan-
tages and disadvantages of inclusive and special
education. For the pedagogical and scientific
community, this research has explored the rele-
vance of the quality of special pedagogical sup-
port, the educational content and the process of
restructuring for pupils with SEN.

Inclusive education with pupils with SEN
is a complex and dynamic process. Even though
in Lithuania the legal context is favourable both in
the form of inclusive and special self-education
research has shown that the reality of education
encompasses some very controversial phenomena.
For example a lack of recognition or identification
of the values of collaboration between pupils and
educators (school, family). Barriers have been
shown to exist in partnership arrangements and
there has been low participation. In some cases
specialists, although striving to help their pupils,
have held domination over them.
However mainstream and special schools have
accumulated rich and diverse experiences in pro-
viding special pedagogical assistance,

The majority of scientific research into
special education dealt with the issues of attitudes
(of pupils, their parents, pedagogues and society)
towards pupils with SEN. During the early years a
great abundance of the investigations looked into
attitudes towards children who have special needs
and these continue today. Additionally we see the
emergence of research into the quality of special
pedagogical assistance. The findings of scholarly
research emphasise that the meeting of SEN is
predetermined by the quality of preparation, the
ability of the whole academic community, to ap-
ply recommendations of special educational tech-
niques in the adaptation of content and method.
Research estimates (Ališauskienė, et al., 2007)
that traditional types of special pedagogical sup-
port (work of a special pedagogue and speech
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therapist in a room, individual work with a child)
remains dominant in schools. According to the
authors, many severe drawbacks were noticed in
educational institutions when identifying and
meeting the mild special educational needs of
pupils. Moderate, severe and profound special
educational needs were identified more precisely
and reliably.

The necessity for collaboration between
parents and school has been discussed in research
by Ambrukaitis, Ruškus (2002), Miltenienė
(2005) and other authors. Miltenienė (2005) esti-
mated that children with SEN and their parents
were ostracised, from dialogue with the school,
rarely communicated with, not provided with pos-
sibilities to get involved and together solve the
problems of their child’s (self-) education. Peda-
gogues claim to emphasise positive aspects of a
child’s education; however, parents think that
pedagogues more often talk about learning prob-
lems and have poor regard for the family needs
(the need for support, the most suitable ways of
communication for a family). There should be
more emphasis on how to help a child; through
dialogue rather than the individual one-directional
information that predominates. Based on the au-
thor’s research data, specialists are poorly orien-
tated towards inclusive education; in the education
process they maintain the position of an expert,
the child and other participants are insufficiently
involved in the process of participatory education.
The research highlighted the need to strengthen
activities that are important for inclusive educa-
tion. This includes specialists supporting families
and partnership of participants in education. Simi-
lar results have been obtained by research by
Šapelytė, et al (2006). They found that pupils and
their parents are little involved as partners in the
process of assessment and education. This negates
the desire to strive towards involvement, partner-
ship and empowerment (Ruškus, 2003) which can
be implemented only after regarding the expecta-
tions and needs of all participants. Scientific stud-
ies (Ališauskienė, et al., 2007; Miltenienė, 2005)
show that the quality of special pedagogical sup-
port is assessed differently by different stake-
holders. Headmasters and specialists of schools
assessed the support more positively, whereas
parents and teachers assessed it more critically.

Despite the changing policy of education,
in reality educational problems still exist and
through the legal basis of education the system
needs to improve. This system must include the

involvement and participation of parents, through
both scholarly discourse and by striving to im-
prove the methods of self-education and special
assistance for pupils with special needs. That is
why in assessing the advantages and disadvan-
tages of special and inclusive education, cognis-
cience of parents’ opinions and analyses of the
self-education experiences of parents and the child
with special needs are important.

The theoretical background of the re-
search consists of parents’ (foster parents’) atti-
tudes towards social participation and involve-
ment (Kemshall, Littlechild, 2000; Turner, Beres-
ford, 2005). Social participation (Douglas, Zim-
merman, 1995; Ebersold, 2004) aims to promote
an educational system based on equality between
a person with SEN and educational support spe-
cialists as well as for equal participation in mak-
ing decisions related to the quality of education.

The essential problem questions of the re-
search were: 1) Which forms of education best
meet the expectations of pupils and parents? 2)
Which fields of support are best developed? 3)
How well is the social participation and psycho-
emotional support of SEN pupils and their fami-
lies assured? 4) What specific adaptations are
needed for educational support in the class and at
institutional levels?

The research object is to ascertain the
parents’ point of view towards inclusive and spe-
cial education.

The research aim is to assess the advan-
tages and disadvantages of special and inclusive
education in Lithuania and to ascertain the experi-
ences of self-education of pupils with SEN on the
basis of the parental survey results.

These are the following research objec-
tives:
 to reveal what forms of education meet

special education needs best, according to
the parents’ point of view;

 to estimate which methods of educational
support are best developed in the class and
at institutional levels;

 to reveal the differing needs of social par-
ticipation and psycho-emotional feelings of
pupils and their families in the context of
meeting SEN.

Characteristics of the research methods
and sample. The research is based on the meth-
odology of social research (points of view, expec-
tations etc. of persons taking part in the educa-
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tional process). Quantitative and qualitative meth-
ods for empirical research and data analysis have
been applied:
 questionnaire-based survey aiming to re-

veal parents’ opinions on experiences of in-
clusive and special education of pupils with
SEN;

 methods of mathematical statistics (average
and percentage frequencies, standard devia-
tions, p criterion of significance);

 method of content analysis for processing
answers to open questions on the question-
naire.

The research instrument. A questionnaire
was undertaken with parents raising a child (or
children) with SEN. The questionnaire consists of
7 diagnostic blocks and 65 features. Major struc-
tural parts of the questionnaire constituted: demo-
graphic data on respondents (parents of pupils
with SEN); data on educational institutions at-
tended by and curricula for children with SEN;
reasons for the child’s SEN; experiences in choos-
ing and changing educational institutions; assess-
ment of factors influencing the child’s education
situation (positive and negative), special peda-
gogical support in the educational institution; par-
ents’ expectations towards their child’s education.

The respondents were parents of pupils
with SEN. A convenient sample was chosen using
the principles of anonymity, information on the
respondents voluntarily participation in the re-
search were followed. 232 parents raising school-
age children with SEN and receiving special
pedagogical support in educational institutions
took part in the survey. The research has been
carried out in mainstream and special schools of
various towns and counties of Lithuania (Vilnius,
Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys).

Characterisation of the sample. The ma-
jority of the respondents were women (84.1 %)
with an average age of 42 years. The levels of
education of the respondents were: higher –
25.6 %, high – 13.5 %5; secondary – 24.7 %, vo-
cational – 18.4 %, unfinished secondary – 11.7 %.

The majority of those who took part in
the survey (79.3 %) were raising one child with
SEN; the average age of their children was 13.2
years. The largest number of parents was of spe-
cial school pupils (137 or 64.2 %). In the course
of the survey, 85 pupils (37.3 %) in total attended
general classes in mainstream schools (primary –

5 According to previously valid levels of education.

20, basic – 36, secondary – 23, gymnasium – 4), a
special class in mainstream school – 11 (4.9 %),
in special school – 149 (65.9 %). More than half
of the parents (58.6 %) stated that their children
were attending institutions of a different type than
they were attending in the course of the survey.

Many parents were raising children with
mild SEN and they were learning according to the
mainstream school curricula (85 or 37 %); 134
(58 %) pupils were learning according to the cur-
ricula that did not match the state standards for
curricula (adapted, special or individual) (some
parents did not answer the questions on schools
and curricula). The special educational needs of a
large number of the pupils have been predeter-
mined by complex disorders (68 or 29.3 %);
movement and position (47 or 20.3 %); sensory
(34 or 14.7 %); general learning disorders (27 or
11.6 %) or intellectual disorders (22 or 9.5 %); for
the rest (36 or 16 %) – behavioural and emotional
disorders, autism spectrum disorders, specific
learning disabilities; speech and language disor-
ders.

Results of the empirical research on parental
views towards inclusive and special education

Parents’ opinions on the most suitable
methods of teaching. Parents were asked about
their opinions on the best methods of education
(mainstream education class, special class in
comprehensive school, special school, education
at home) and what would most effectively meet
their children’s special educational needs. The
results are illustrated in Figure 1.

79,7

16,9

3,4

90

10

4,2

90,9

4,9
Special school would be

the best

Special clacc in
mainstream school would

be the best

Mainstream school would
be the best

Attends general class in mainstream school 37,3 %

Attends special class in mainstream school 4,9 %

Attends special school 65,9 %

Fig. 1. Parents’ opinion on the most suitable form
of (self-) education for their child (pupil with

SEN), %
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The survey shows that the majority of par-
ents are satisfied with the type of education their
child is receiving.

However, not all parents of pupils attend-
ing either mainstream or special schools are satis-
fied with the level of their child’s learning: a
small number of parents stated that another teach-
ing style would be better. This is illustrated by
parents’ answers to the open-type question (If you
would like your child to attend another school,
please indicate what school and why):
 I would like my child to attend a main-

stream school; ...that they would attend a
gymnasium (3 parents of children with
movement disorders).

 Mainstream school, if a special class were
there, because then one would get more ex-
perience (parents of 1 pupil of special
school, with movement and posture disor-
ders);

 I would like my child to learn at home (par-
ents of a pupil of mainstream school gen-
eral education class, with intellectual disor-
der);

 I would like it if there were speaking chil-
dren in class, it would be fun for the child
and one would learn more (parents of a
child with complex disorders, attending
special class in mainstream school);

 I would like the child to attend special
school (parents of 1 pupil attending main-
stream school general education class, with
intellectual disorder).

The opinions of parents on special classes
are positive. According to them special classes
create favourable conditions for the self-education
of their children. However this form applies less
to children than parents.

Cases of changing the form of teaching.
The question ‘Has your child attended another
institution than the present one, i. e. institution of
another type or in a different way? was answered
by 33 parents who took part in the survey. They
stated the following:
 21 pupils were transferred from mainstream

school to special school; all parents of those
pupils are satisfied with the currrent meth-
ods of the child’s learning; the majority of
them (10) had complex disorders; move-
ment and posture disorders (6); general
learning disorders (due to limited intellect)

were attributed to 3; language and commu-
nication disorders – 2 pupils.

 1 pupil was transferred from special school
to mainstream school (parents are satisfied
with the present form of teaching).

 For 2 pupils, learning at home was changed
to learning in a mainstream school.

 9 pupils have not changed their method of
learning; among them: 6 pupils were attend-
ing special school (2 pupils with hearing
impairments, 1 child with intellectual, vis-
ual, complex disorders in each category and
the autism syndrome). Parents of these pu-
pils are satisfied with the method of their
child’s learning. Parents of two pupils that
did not change their schools stated that an-
other form of teaching would be better for
their children: parents of a pupil with
movement, posture disorders and hearing
impairments would like their child to attend
special class in mainstream school; and par-
ents of a pupil with emotional and behav-
ioural disorders would not like to change the
present-day situation (special school) of
teaching.

Responses of parents as to what kind of
curriculum has been applied to the education of
their children in the previous school were as fol-
lows: mainstream school curriculum – 11 out of
21; adjusted (modified, adapted) curriculum – 7;
either a special or an individual curriculum has
been previously applied for one pupil each.

A higher number of pupils who were
transferred from mainstream schools to special
schools show unsuccessful integration of such
pupils. It is likely that schools had to be changed
because of the inability to learn according to the
mainstream school curricula. However, it remains
unclear if/why there were no attempts to make
curricula content easier for these pupils in previ-
ous schools? It might be that parents’ answers
about the children’s curricula are inexact. Perhaps
some of the parents did not deeply consider the
teaching method according to what their child was
learning in comprehensive school. On the other
hand, even though few, there are such cases of
integration (transition from special school to
mainstream school).

Reasons for changing school. When
analysing parents’ explanations about the reasons
why their children had to change school, the con-
tent analysis method helped to single out five
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groups of reasons for changing school. General-
ised data about this part is illustrated in Figure 2.

4
4
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12

0 2 4 6 8 10 12 14

Other reasons for changing school
Communication problems

Recommendations of specialists, other persons
More favourable present-day educational environment

Child's learning problems
Child's health disorders

Fig. 2 Reasons for changing school (amount of answers, lexical-semantic units)

Usually, the parents related the reasons
for changing school with their child’s special
(self-) educational needs (child’s learning prob-
lems and a more favourable present-day educa-
tional environment); basically, communication
problems are also related to the solution of self-
educational problems by changing the school
type. The school is changed when there is a need

for a more favourable communication environ-
ment for the child.

Child’s learning problems (N = 13 –
amount of lexical-semantic units). When explain-
ing why they had to change school, parents usu-
ally said that their child found it too difficult to
learn there. (see Table 1).

Table 1

Category The reason for changing school – child’s learning problems

Sub-categories Examples of answers Amount

It was too difficult to learn Because it was difficult to learn; The child had some learning problems; one
was hoping that it would be easier to learn in another school. 7

One was unable to master the
mainstream curriculum

Learning at school was unsuccessful, one learned neither to read nor write or
calculate, that is why we changed for a special school; When the subject-
based system appeared, it became difficult for the child to learn, one started
not understanding the subjects taught.

3

Slower pace of learning At school, one did not manage to carry out common tasks with the class pace;
we did not manage to maintain the pace of other pupils. 2

Teaching was not satisfying Because that school was not suitable for him, and we knew nothing about the
present school. 1

Total: 13

The answers are quite abstract. Perhaps
some of the parents did not deeply consider the
reasons for their children’s difficulty in learning;

the parents named their children’s learning prob-
lems the way they understood them.

Child’s health and other disorders
(N = 12; see Table 2).
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Table 2

Category The reason for changing school – child’s health disorders

Sub-categories Examples of answers Amount

Physical disabilities …due to spine problems; …due to the misshapen spine; …due to
scoliosis; …physical disability etc. 6

Health disorders Due to epilepsy; due to health problems; due to weakened health;
due to health disorder 5

Learning problems and physical disability …movement or writing disorders or physical disability 1
Total: 12

The need for a more favourable educa-
tional environment (N = 11; see Table 3).

Table 3

Category The reason for changing school – the need for a more favourable educational environment

Sub-categories Examples of answers Amount

Friendly microclimate
Here at school, children are friendly; one thinks that is was worth changing the child’s
school because of the positive atmosphere in class and school; because here are few
pupils in class.

3

Individual support for
a pupil

Because of adapted curricula; The teacher can individually explain the lesson to every
child; Better care of the child... 3

Complementary ser-
vices

More specialists work with the child (in the other institution, there was only one
teacher); because of complementary procedures. 2

Meeting of the child’s
needs

Present-day school meets child’s needs more; I think conditions for the child are more
favourable here (no details). 3

Total: 11

Parents expressed positive opinions about
the child’s present school. Some parents posi-
tively assessed the present form of their child’s
self-education as being due to a friendly school or
class microclimate; due to receiving individual
support; due to complementary services and due
to meeting their child’s needs.

The following statements indirectly evi-
dence parents’ dissatisfaction with the child’s
previous school; reasons for changing school are
indirectly related to a lack in satisfying their
child’s special self-educational needs:

1. Recommendations of specialists, other
persons (N = 5). Such reasons were indi-
cated only by few parents. According to
them, doctors, school special educational
board (presently child’s welfare board) or
pedagogical psychological service special-
ists recommended a change in the child’s
school. There were few such answers; per-
haps parents see other reasons for changing
school, and recommendations from special-
ists are rather the outcome of other reasons
and not the direct reason for changing
school.

2. Child’s communication problems (N = 4):
bullying by children; rejection by teachers
and children; dissatisfaction with a teacher.
Several parents mentioned that their child
experienced communication problems (bul-
lying by other children, rejection by other
children and teachers – It was difficult for
the child due to the attitude of other chil-
dren and teachers; they experienced both
bullying by other children and misunder-
standing from teachers) in a previous
school; one answer shows a respondent’s
dissatisfaction with the child’s previous
teacher; however, the answer was not de-
tailed and the reasons remain unclear (poor
teaching quality, poor assistance, commu-
nication problems with a teacher?).

Few of the respondents’ answers to this
category allow for any conclusions to be drawn.
Communication problems may be the reasons for
changing school, even though communication
problems exist, single children experience bully-
ing as well. Authors of a number of research stud-
ies describe the issue of bullying at school.
Ališauskas, Jomantaitė (2008) estimated that one
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fifth of SEN pupils felt rejected, isolated and “dif-
ferent” due to experiencing bullying by peers,
abuse, even violence in their classes; this was also
mentioned by their parents. According to the data
by Robichaud (2007), Smith (2005) and others,
pupils with SEN, who are sensitive, display little
independence, are fearful, and who attend main-
stream schools sometimes experience communica-
tion problems. Smith (2005) maintains that pupils’
communication problems can be provoked by
both “different” behaviour, appearance and having
no friend who would defend them.

Assistance for a child. One area of in-
vestigation was how parents assessed assistance
being provided at school, the provision of com-
pensatory technology for learning, parents’ in-
volvement in the educational process and the sat-
isfaction of children’s self-education needs.

Dominant responses show the direct
learning support for children. A majority of par-
ents surveyed state that the support of a special
pedagogue is provided to the children (M = 2.65),
they are individually supported by teachers during
lessons (M = 2.62). More seldom, parents men-
tioned support of a speech therapist (M = 2.065),
teacher’s assistance (M = 2.03), support of peers
(M = 2.03), and some individual support of a
teacher after lessons (M = 1.93). Some pupils re-
ceive support by psychologists (M = 1.33), social
pedagogues (M = 1.79), and services of other spe-
cialists (M = 1.68). However, parents’ responses
were distributed unevenly (SD – from 0.64 to
0.97); this means there is a great diversity in chil-
dren’s self-education, unequal conditions for
learning and special support provided in different
schools.

According to the survey data, parents are
very rarely invited to work as volunteers, to help
during lessons in their free time (M = 1.34); rarely
do schools install parents’ support groups
(M = 1.60), and even fewer parents get involved
in voluntary activities (M = 1.1). Regarding this
issue, parents’ opinions and experiences also
highly differ (SD – from 0.39 to 0.85). However,
a positive achievement in the organisation of
teaching lies in the fact that some parents feel they
are being equal participants at school when solv-
ing issues of the organisation of pupil’s teaching;
e. g. the respondents stated that parents were in-
volved in discussions on the purposes of a child’s
self-education (M = 2.48).

The standard deviation of almost all the
means of answers is quite high, and this could be
due to the differences in respondents’ opinions.
However, it is important to note that different re-
sults could be predetermined by the situation that
not all schools provide specialist support. It may
not be feasible to provide for each childs individ-
ual needs in every school. This is proved by par-
ents’ responses to the open-type question what
other specialists offer support for a child? The
majority answered the question stating that a kin-
estherapist provides support for a child with
movement and posture disorders (15 answers), a
masseur (10 answers); a teacher of individual re-
medial exercises (4 answers); parents of children
with visual impairments stated that a typhlo-
pedagogue provided support, for children with
hearing impairments – a surdo-pedagogue; more-
over, some children receive support by a hydro-
therapy specialist, paediatrician, nurse (several
parents’ answers on each).

According to data by Ališauskienė, et al.
(2007), due to a lack of specialists in many educa-
tional institutions, special pedagogical support is
provided only to some SEN children (in counties,
from 11 to 28 %; in districts, from 5 to 50 %). The
authors maintain that in the majority of schools,
support from a special pedagogue is not provided
at all either to children or their parents.

Assessment of the need for assistance.
Parents quite unanimously state that the assistance
of a special pedagogue received by a child
(M = 2.68; SD = 0.66, p = 0.9) meets pupils’
needs, i. e. differences between support provided
and needed support are statistically insignificant.

However, in all other cases, there are gaps
between the support provided and that which is
needed.

Parents would like more (than their child
receives) of a teacher’s individual support during
the lesson (M = 2.79; p = 0.006), after lessons
(M = 2.42), they would like more support from a
psychologist (M = 2.03); support of a social peda-
gogue (M = 2.06); support of peers (M = 2.27);
and the instalment of a parents’ support group
(M = 2.02) etc. The statistical significance be-
tween the provided support and the need for sup-
port p = 0.000.

The difference between support provided
to a child and the need for support is illustrated in
Figure 3.
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Fig. 3 Differences between the provided support and the need for support (M)

It was estimated that in almost all fields
the need for support was higher that that received;
the difference between services provided to a
child and the need for them was statistically sig-
nificant (p < 0.05), except for parents’ responses
on the need for the support from a special peda-
gogue.

According to the parents, the need for
support from a special pedagogue (M = 2.65)
meets the support provided (M = 2.68). Similar
data was introduced by authors of other research.
The data of Ališauskienė, et al. (2007) proves that
the activities of special pedagogues and speech
therapists (identification of child’s SEN; direct
support for a pupil in the self-education process)
are assessed as being the best. The level of provi-
sion of psychological support is especially low: in
many educational institutions, psychological sup-
port is not provided at all, and in those counties
and districts where psychologists work, support is
provided only to a small number of pupils.

A comparison was made between the pro-
vision of, and the need for, support by a special
pedagogue. This was assessed by parents of pupils
who attended both mainstream and special

schools. It was estimated that the need for support
from a special pedagogue was highly relevant to
pupils in mainstream schools – 83.1 % of parents
stated that such support was needed by their child.

The parents’ survey data reported that
there are several ways in which the provision of
support for children in schools could be improved,
e.g. the involvement of parents in the educational
process on a voluntary basis, the organisation of
peer support for a pupil, the support of a teacher’s
assistant etc. The research revealed that parental
voluntary support in the educational process was
not used as much as it could be, i.e. many parents
noted that they should be invited more often, in
their free time, to help their child in class.

Parents’ wishes on additional support
for their child. Parents’ responses to the open-
type question What kind of support would you
wish for your child? show that in their opinion
many aspects of their child’s special needs are still
not being satisfied. After carrying out content
analysis, 4 categories of answers were revealed.

Needs for additional support of specialists
(N = 20; see Table 4).
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Table 4

Category Needs for additional support of specialists

Sub-categories Examples of answers Amount

Support of a psychologist I think, the assistance of a psychologist would be needed; to consult psychologists and the
like. 9

Individual support of
teachers

Additional work with a teacher in some more difficult subjects; I would like teachers to
offer more help in doing homework; that teachers would pay more attention to learning
and would help to improve skills; I would like more assistance in preparing for English
lessons because I do not know it myself and cannot help.

7

Support of other specialists …specialists (no details); support of doctors 2
Support of a social peda-
gogue

There is no social pedagogue in school because the school is small, however, one would
be needed very much. 1

Support of a special peda-
gogue ...a special pedagogue arrives twice a week only, that is too little. 1

Total: 20

Support from a psychologist would be the
most relevant assistance for children; however,
parents did not detail this need. According to par-
ents, the need for more individualised teacher
support is not of less relevance. Least of all, par-

ents lack the support of a special pedagogue and
social pedagogue.

The demand for additional services for a
child and family (N = 9). Responses in this section
were very diverse and cover supportive services
for the child and the family (see Table 5).

Table 5

Category The demand for additional services for a child and family

Sub-categories Examples of answers Amount
The need for wellness Help from health procedures; Sanatoria; Back massages are needed. 3
The provision of compensa-
tory aids

Hearing-aid; I suppose that at the special education centre compensatory technologies
appropriate to the child should be available 2

Social services in the educa-
tional institution for parents
and child

The centre should operate all year round; [parents] will not get so many holidays,
especially during the 2 summer months; I would like the school to operate in the sum-
mer because I only have one months holiday from work …transport should be provided
to and from the school.

3

Demands for complementary
educational services

…that the school would develop SEN child’s communication with the mainstream
school pupils skills; …that the children without disabilities would learn to communi-
cate and understand such children; I would prefer that people communicated more
with my children, worked with them; …that they would not only give concerts with
disabled children; …that they would be taught more about how to take care of them-
selves; …that they would become more integrated into society; I would lik ethe chil-
dren to start attending a club (in primary forms one has been attending a dance club)
according to their abilities; drawing, music, handicraft classes; Help from a teacher’s
assistant.

9

Total: 20

There is the need for working towards
wellness for a child, the provision of compensa-
tory skills necessary for self-education; social
services for a child; social services from an educa-
tional institution for parents, i. e. care of their
child during the summer and all year round.

Some parental responses showed their
concern about their child’s social education that is
necessary for successful integration into society.
Parents would like their children to have possibili-

ties to meet their needs for (self-)development in
social abilities, especially that they would learn to
communicate with their contemporaries. On the
other hand, they wish that other pupils and teach-
ers would show empathy in communicating with
their child. Moreover, parents worry about the
development of their child’s independence, com-
plementary (non-formal) education and after-
school occupation.
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Provided assistance is sufficient (N = 19);
this was stated by the majority of parents (see
Table 6).

Table 6

Category Provided assistance is sufficient

Sub-categories Examples of answers Amount

A child is provided with all
needed support

We receive everything we need at our school; All the services that are needed for our
family are provided at school; All support is provided by pedagogues and other spe-
cialists in the special education centre; This centre encompasses all the support needed
for my child; We are glad about everything.

12

Nothing is needed additionally Nothing is needed. 5
Additional needs are not per-
ceived I do not know 2

Total: 19

To sum up, the greater number of parents
expressed the need for more intensive educational
support for a child and for complementary ser-
vices for the child and family.

Assessment of positive and negative
educational factors. After drawing generali-
sations from parents’ points of view towards vari-
ous factors (assistance and support of teachers and
administration, child’s feelings, relations with
contemporaries) that determine the quality of their
child’s self-education, it is obvious that, in gen-
eral, the majority of parents are satisfied with the
situation of their children’s self-education. In
communication between their child with SEN
with peers, the possibility to know the real world,
socialise, take part in events, the attention of
school heads and teachers towards their child and
family are assessed positively. The parents sup-
pose that their child is educated with regard to
their individual needs; that they feel safe at
school; that one gains as much knowledge as they
are able to. This is proved by the means of an-
swers to the survey questions (M from 1.66 to
1.99 in the scale from 1 to 2). Parents’ opinions on
the stated aspects are positive (SD – from 0.29 to
0.37), however, the answers to the questions on
the formation of work skills, vocational guidance
(M = 1.66) and vocational training (M = 1.61) are
quite contradictory (SD – 0.49). The opinions of
parents whose children are educated according to
different forms are varied. As parents state, work
skills are better formed in special schools (73.2 %
support this) than in mainstream schools (50 %
support this). The training for a profession is also
better assessed in special school (67.1 % posi-
tively assess it) than in mainstream school
(55.8 % assess it positively).

The other field of education raising more
doubts among parents is pupil’s participation in
after-school activities: this field is assessed aver-
agely (M = 1.54; SD = 0.50). After-school educa-
tion has been positively assessed by more parents
of pupils attending special schools (59.9 %) than
mainstream schools (39 %).

An analysis ascertained the difference in
all the mentioned aspects among opinions of par-
ents whose children were educated in different
types of schools. It was estimated that in the ma-
jority of questions the opinions coincided: both
sides positively assessed the situation as to how
the community accepted their child, the possibili-
ties for participation in events, their child’s friend-
ship with peers, the possibility to communicate
with other children, to know real life, the match-
ing of education with their child’s needs (a child
gains as much knowledge as one is able to). How-
ever, almost half (48.8 %) of parents whose chil-
dren were attending mainstream school supposed
that their child could do more if the teacher
helped him/her. This thought is shared by only
13.6 % of parents of special school pupils.

In general, parents of special school pu-
pils are more satisfied with the educational ex-
perience of their child than those parents of main-
stream school pupils (see Table 7). According to
parents, in special schools, their children are less
bullied by other children; children feel they are
equal; safer; they suffer less from their learning
difficulties; parents receive fewer complaints
about their child’s differences; fewer parents no-
tice a lack of information about their child’s edu-
cation or suggestions about how to help their child
at home.
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Table 7

Differences of parents’ opinions on education in mainstream and special schools, %

Statements Mainstr. school Spec. classes* Spec. school
Other children bully my child 38.2 37.5 8.1
My child feels equal to others 66.0 77.8 96.2
A child feels safe 70.0 90.0 95.7
A child feels bad when he/she is learning in a different way from
others 49.0 11.1 16.0

A child could do more but teachers help too little 48.8 10.0 13.6
I have to listen to complaints about my child’s difficulties 50.9 18.2 15.8
I am glad about my child’s education 57.8 90.9 90.7
There is lack of information on my child’s education 45.5 9.1 8.8
There are lack of suggestions on how to help my child at home 49.2 9.1 13.2
* Only 11 parents took part in the research; that is why the research data has not been interpreted.

On the other hand, differences among par-
ents’ opinions and among those whose children
attend mainstream schools, become obvious. E. g.
some 40 % of parents state that in mainstream
school, other children bully my child, and at the
same time 70 % of parents state that the child feels
safe; My child feels as equal (noted by 66 % of
parents), and also it stated that the child feels bad
when they are learning in a different way than
others (stated by 49 % of parents); I must listen to
complaints about child’s difficulties (stated by
50 % of parents), and also it is stated that I am
satisfied with my child’s education (expressed by
almost 58 % of parents). This shows that parents
perhaps really feel in differently; perhaps at
school their children with SEN experience every-
thing – both communication problems related to
intolerance from other children (or even teachers)
and some good things; parents are satisfied with
their child’s education and also would like to re-
ceive more support for their child, that one’s
teaching would not differ from other pupils’. The
question arises if it is possible to match all this.

One way or another, such contradiction of
parents’ opinions most probably evidences insuf-
ficient relationships between school and parents.
Perhaps they would need to talk more to teachers,
special pedagogues and their child’s contemporar-
ies about their child’s learning, one’s feelings at
school and to discuss together other subjects re-
lated to the child’s and parents’ emotions. Parents,
and especially children, should not hear com-
plaints about their child’s “difference”: this does
not make a child better, but rather the tension be-
tween a child, parents and teachers and specialists
causes parents’ to be unwilling or even fear visit-

ing the school. After losing contact with the
school, they lack information about the child’s
learning environment and begin to fear such con-
tact. They develop disfavour for the school, teach-
ers and other specialists, even their child’s con-
temporaries.

Responses from parents whose children
attend special schools are more consistent and no
severe contradictions are noticed. Even though the
problem of the relationship between parents and
school exists, parents’ opinions about the special
school is favourable.

Conclusions and discussion

1. Basically parents are satisfied that their
child’s special educational needs are being
met (the majority of the respondents sup-
port the present-day methods of teaching
their child, independently from the form of
their child’s education). When choosing
(changing) the type of education, parents’
decision is impacted upon by the essential
factor – the institution where their child’s
needs will be best met and a high quality of
education will be provided.

2. Independently from the type of education
provided parents assess the direct peda-
gogical support provided by a teacher and
(or) a special pedagogue in class best. They
also expressed a higher demand for indi-
vidual pedagogical support both during les-
sons and after school.

3. From the parents’ point of view, the fields
of support that are insufficiently developed
in schools are those related to the educa-
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tional support at an institutional level.
There is lack of intensive support from a
psychologist, social pedagogue or better
provision of compensatory technology.

4. Schools do not always use available human
resources and this is evidenced by a low as-
sessment of such fields of activities as vol-
untary support of parents during lessons
and support from contemporaries.

5. There are differences among parent’s opin-
ions of the factors of the educational envi-
ronment and the quality in meeting the
needs in different schools.
 Parents of special school pupils assess

the meeting of the needs of their
child’s learning as better in all the as-
pects. This includes communication
with teachers and peers, possibilities
for parents’ communication with
teachers and family counselling. This
shows that special schools are more
adept at using available and abundant
resources (through adjusting envi-
ronments, use of specialists, individu-
alising the curriculum.

 Parents of mainstream school pupils
emphasise the need for specialists
(speech therapist, social pedagogue,
psychologist) to offer more support
and to communicate with school
(more frequent discussion of educa-
tional purposes, schools inviting par-
ents to help their child in class on a
voluntary basis), to offer counselling
on the issues of their child’s educa-
tion more than those of special school
pupils’ parents. Higher expectations
for pedagogical support in class are
expressed.

6. According to the parents’ opinion, in special
schools pupils are less bullied by other chil-
dren, a child feels they are equal, they feel
safer, fewer suffer from learning in a differ-
ent way than others, parents hear fewer
complaints about their child’s difficulties
etc. Parents of special school pupils better
assess the satisfaction of their child’s learn-
ing, their communication with teachers and
contemporaries and greater possibilities for
parents’ to communicate with teachers.

Summing up the results of the parents’
survey, it may be concluded that parents are basi-

cally satisfied with the types of self-education that
the child presently attends and are quite unani-
mously of a positive opinion on almost all the
aspects of (self-) education. The exceptions to this
are the formation of work skills and vocational
guidance and training. These latter elements are in
need of greater input and received a poor assess-
ment contradictory to the satisfaction levels in
other fields. However, slightly more than half the
parents stated that their children had to change
schools in order to receive appropriate teaching.
The most frequent reasons for changing school
were: due to the child’s learning problems; their
health condition; the expectations of parents and
that the educational environment was more con-
ducive to learning in another school. The most
dominant reason for changing school was in order
to ensure their child’s self-education problems
were more appropriately dealt with. According to
parental opinions because special schools have
more material and human resources they are better
prepared to accept children with SEN. They are
more able to meet their needs and to encourage
and support the social participation of pupils and
their families.

In all fields, the difference between ser-
vices provided for the child and the demand for
them was obvious (the difference is statistically
significant; p < 0.05). The exception only covers
the support of a special pedagogue whose demand
almost meets the supply. The support from a spe-
cial pedagogue is assessed as especially needed
for children attending both mainstream and spe-
cial schools.

The parental survey assessed the demand
for support from a psychologist as very high but
this was not provided.

The research revealed that the voluntary
resource of parental support within the school and
classroom was not fully used.

The majority of parents assessed the sup-
port provided as sufficient and only a few parents
wanted additional services for their child and fam-
ily.

Summing parental opinions about differ-
ent types of educational provision, it can be stated
that the majority of parents are satisfied with the
type of educational provision that their children
receive. Parents unanimously maintained that their
child was educated with regard to their individual
needs; they felt safe in school and were able to
learn according to their abilities.



SPECIALUSIS UGDYMAS 2011 2 (25)

141

There was contradictory evidence relating
to the formation of work skills, vocational guid-
ance and training.  These were assessed as quite
low and contradictory. The opinions of parents
varied according to the type of schools their chil-
dren were educated in. The special schools proved
better than mainstream schools in the areas of ,
after-school education, the formation of work
skills and professional. Parents raised problems in
the mainstream school with; communication prob-
lems related to intolerance by other children (or
even pedagogues) towards them, a lack of contact
with pedagogues, poor information on their
child’s education, and a lack of recommendations
on how to help child at home. They required more
involvement of parents, and that their child’s con-
temporaries should be involved in the self-
education of a pupil with special needs in their
class. Parents of special school pupils assess the
satisfaction of their child’s learning to be better in
all aspects, such as communication with teachers
and contemporaries needs as well as pedagogues’
communication with parents.

Research by many other authors and the
data of this research shows that parents should be
encouraged to become more actively involved in
their child’s educational environment, to commu-
nicate more not only with teachers and other spe-
cialists but also with the child’s peers. The envi-
ronment for the child would be enhanced greatly
through closer communication between parents
and the child’s teachers, and with their peers.
These changes would help a child with SEN to
feel more confident in a mainstream school. How-
ever, these research results, emphasise that there
is insufficient parental satisfaction with some ar-
eas of support and education when compared with
other countries.. A review of research carried out
in Holland (Boer, Pijl, Minnaert, 2010) shows that
the majority of parents of pupils with SEN who
attend mainstream schools have a neutral view or
think that it is not a good choice for their child.
Also, it has been revealed that parents are quite
sceptical towards inclusive education for children
with behavioural or intellectual disorders. How-
ever, it was noticed that parents whose education
and social economic status were higher assessed
inclusive education more positively than those
with lower education and social economic status.

The research results suggest that it would
be reasonable to involve parents more actively
and to more clearly regulate their involvement
with the educational environment. Support could

be provided with the development of communica-
tion skills not only with teachers and other spe-
cialists but also with their child’s peers. Closer
communication between parents and their child’s
teachers and peers would help a child with SEN to
feel better in the mainstream school.

Implementation of constructivist meth-
ods and models dedicated to improvement of the
situation of parents’ involvement and collabora-
tion in practice. This may be through particular
methods and models of collaboration with parents:
the application of reflexive expertise, experiences,
negotiation, mediation, educational leadership,
coordination, animation of leisure and mediation
for example. The use of these models and meth-
ods would increase the possibilities for parental
involvement and social participation. This could
be achieved through the assistance of scientists of
institutions of higher education, through cooperat-
ing with other Lithuanian or other EU countries
educational institutions in solving similar dilem-
mas, through project activities, by methodical
collaboration and via counselling networks.

The critical attitude of parents towards
some of the aspects of children’s (self-) education
makes us think not only about the possibilities for
parental involvement but also about equality in
education. This should be an incentive to spur
special and mainstream schools to identify the
necessary resources. The lead from special
schools in orienting towards the role and functions
of resource centres may act as a catalyst in provid-
ing favourable conditions for mainstream schools
to provide educational support of a higher quality
for pupils with SEN.
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