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Anotacija

Atvirkstinis darbo uzmokes¢io ir nedarbo rySys nekelia
abejoniy. Si ry§j argumentuoja deryby modelis ir efekty-
vaus darbo uzmokes¢io modelis. Analizuojant darbo uzmo-
kescio poky¢io ir nedarbo lygio sarysi, remiamasi Filipso
kreive. Neabejodamos nedarbo ir darbo uzmokescio rysiu,
straipsnio autorés bando ji detalizuoti, atsizvelgdamos { pa-
pildomas salygas, pavyzdziui, | nedarbo lygi $alies regio-
nuose ar darbuotojy kvalifikacija. Siuo tyrimu siekiama
detalizuoti nedarbo ir darbo uzmokesCio sary§j, keliant
probleminj klausima: ar darbo uzmokes¢io lankstumas ne-
darbo atzvilgiu privaciame ir valstybinime sektoriuose yra
vienodas? Tiriamas ir nedarbo bei darbo uzmokescio rysys,
i$skiriant nedarbo didéjimo ir mazéjimo laikotarpius.

Nustatyta, kad 1998-2010 m. nedarbo lygis paaiskina
didel¢ darbo uzmokescio pokyciy sklaidos dalj tiek vals-
tybés, tiek priva¢iame sektoriuje, taciau skirtumai stebimi
analizuojant nedarbo didéjimo ir mazéjimo laikotarpius.

Pagrindiniai ZodZiai: darbo uzmokestis, nedarbo lygis,
darbo uzmokescio lankstumas

[vadas

Aukstas nedarbo lygis yra vienas svarbiausiy eko-
nomikos recesijos pozymiy. Salyje esantis nedarbas
ir jo poky¢iai turi itakos visai valstybei ir kiekvienam
jos gyventojui. Siuo metu Lietuvoje tai viena aktua-
liausiy problemu. Jau XVIII a. pabaigoje pradéta su-
vokti, kad nedarbas yra daugelio Salies problemy prie-
Zastis.

Ypa¢ daug démesio ekonomistai skiria nedarbo
lygio poveikiui tiek darbo uzmokesciui, tiek jo po-
ky¢iui. V. Filipsas (W. Phillips), remdamasis 1861—
1957 m. Jungtinés Karalystés nedarbo lygio ir darbo
uzmokes¢io duomenimis, nustaté atvirksting darbo
uzmokescio pokycio ir nedarbo lygio priklausomybe.
Teorinis deryby modelis (McDonald, Solow, 1981)
ir efektyvaus darbo uzmokescio modelis (Akerlof,
Yellen, 1988) aktualizuoja darbo uzmokes¢io nustaty-
mo procesa ir akcentuoja nedarbo lygio poveikj darbo
uzmokescio lygiui.

Teoriniai argumentai ir empiriniai tyrimai jvairio-
se Salyse (zr.: Ikkaracan, Selim, 2003) patvirtina nei-
giamg nedarbo lygio poveikj ir darbo uzmokesciui, ir
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jo poky¢iui, taciau poveikio laipsnis jvairiose Salyse
yra skirtingas. Kuo jautriau reaguoja darbo uzmokes-
tis 1 nedarbo lygi, tuo lankstesné yra darbo rinka. Mi-
nimalaus darbo uzmokes¢io nustatymas, profesiniy
sajungy derybiné galia, darbdavio noras islaikyti ge-
ra darbuotoja — tai pagrindinés priezastys, kuriomis
aiSkinamas darbo uzmokescio nelankstumas nedarbo
didéjimo laikotarpiu. Autoriai bando detalizuoti ne-
darbo poveiki darbo uzmokeséiui, atsizvelgdami ir {
papildomas salygas, pavyzdziui, i nedarbo lygi Salies
regionuose (Blanchflower, Oswald, 1995; Ikkaracan,
Selim, 2003) ar darbuotoju kvalifikacija (Koskela,
Stenbacka, 2007).

Siuo tyrimu siekiama detalizuoti nedarbo ir darbo
uzmokescio rysi, keliant probleminj klausima: ar dar-
bo uzmokescio ir nedarbo rySys privaciame ir valsty-
binime sektoriuose yra vienodas? Kitas probleminis
tyrimo aspektas siejamas su nedarbo ir darbo uzmo-
kescio rysio detalizavimu, iSskiriant nedarbo didéji-
mo ir mazgjimo laikotarpius.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti nedarbo ir darbo uz-
mokescio ry$i teoriniu aspektu bei jvertinti ir palygin-
ti §1 ry$i privaciame ir valstybiniame sektoriuje Lietu-
vos pavyzdziu.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros loginé ana-
lizé ir sintezé, lyginamoji analizé, grupavimas ir klasi-
fikavimas, koreliaciné ir regresiné analizé.

Tyrimo rezultatai. Sivo tyrimu grindZiama prie-
laida, jog nedarbo lygio poveikis darbo uzmokescio
dydziui priklauso nuo tyrimui pasirinkto laikotarpio.
Nustatyta, kad pradéjus didéti nedarbo lygiui, darbo
uzmokestis sumazéja tik po tam tikro laiko, todél
statistinis nedarbo lygio ir darbo uzmokescio rysys
isnyksta. Sios problemos iSvengiama analizuojant
darbo uzmokescio poky¢iy ir nedarbo lygio rysi, nes
pradéjus didéti nedarbui, darbo uzmokestis i§ pradziy
dar auga, bet vis maZesniais tempais. 1998-2010 m.
nedarbo lygis paaiskina didele darbo uzmokescio po-
ky¢iy sklaidos dalj tiek valstybés, tiek privac¢iame sek-
toriuje, taciau skirtumai stebimi analizuojant nedarbo
didéjimo ir mazéjimo laikotarpius.



Nedarbo poveikio darbo uzmokesciui teori-
niai argumentai ir empiriniy tyrimy rezulta-
tai

Mokslininkai sutaria, kad tarp nedarbo lygio ir dar-
bo uzmokescio egzistuoja atvirkstiné tarpusavio pri-
klausomybé. Sio rysio tyrimuose pladiai cituojamas
Filipsas, kuris 1958 m. publikuotame straipsnyje iro-
dé, kad nedarbo lygi ir nominaliojo darbo uzmokescio
kilimo tempus sieja atvirkstiné priklausomybé, kuria
vaizduojanti kreive autoriaus garbei buvo pavadinta
Filipso kreive.

Atvirkstini darbo uzmokescio ir nedarbo lygio rysi
pagrindzia darbo uzmokes¢io nustatymo procesa apra-
Santys modeliai: deryby modelis (McDonald, Solow,
1981) ir efektyvaus darbo uzmokescio modelis (Sha-
piro, Stiglitz, 1984). Remiantis deryby modeliu, kai
profesiniy sajungy derybiné galia, didéjant nedarbui,
maz¢ja, matyti, jog mazéja darbo uzmokescio augi-
mo tempai ar net tampa neigiami. Tadiau tyrimai pa-
tvirtina, kad darbo uzmokestis silpniau reaguoja | ne-
darbo lygio pokycius, jei profesinés sajungos islaiko
derybine galig (Barth ir kt., 2002). Pagal efektyvaus
darbo uzmokesc¢io modelj darbo uzmokestis nustato-
mas atsizvelgiant { tai, kokios bus darbuotojui darbo
vietos praradimo sanaudos. Esant nattraliam ar jam
artimam nedarbo lygiui, darbuotojo negasdina darbo
vietos praradimas, nes jis gali lengvai isidarbinti ki-
tur. Norédamas motyvuoti darbuotoja geriau dirbti,
darbdavys gali mokéti aukstesni nei rinkos darbo uz-
mokesti. Esant dideliam nedarbo lygiui, darbuotojui
nereikia papildomos motyvacijos, nes praradus darbo
vieta, isidarbinti biity labai sudétinga. Sie argumentai
paaiskina atvirksting nedarbo lygio ir darbo uzmokes-
¢io priklausomybe.

D. G. Blanchflower ir A. J. Oswald (1995) i8kélé
mintj apie nedarbo lygio ir darbo uzmokescio rysj at-
skiruose Salies regionuose, $i rysj atspindinéia kreive
pavading darbo uzmokescio kreive (angl. wage cur-
ve). I8analizave 12 Saliy duomenis, autoriai patvirtino,
kad didesnio nedarbo regionuose mokamas mazesnis
darbo uzmokestis. Sis tyrimas sulauké didelio tyréjy
susidoméjimo ir buvo atlickamas daugelyje Saliy, pa-
tvirtinant D. G. Blanchflower ir A. J. Oswald i$vada
(Barth ir kt., 2002; Ilkkaracan, Selim, 2003; Galdea-
no, Turunen, 2005). J. Babecky, R. Ramos ir E. San-
roma (2008) nustaté reikSmingus darbo uzmokesc¢io
lankstumo skirtumus atskirose Salyse, darbuotojy
grupése ir skirtingais laikotarpiais, priestaraudami
D. G. Blanchflower ir A.J. Oswald (1995) iSvadai,
kad darbo uzmokescio lankstumas skirtingose Salyse
yra labai panasus. V. Montuenga, Garcia ir M. Fernan-
dez (2002), remdamiesi penkiy ES Saliy pavyzdziu,
taip pat nustate, kad darbo uzmokescio lankstumas
analizuotose Salyse skiriasi.

0. J. Blanchard ir P. Diamond (1994) nuomone,
darbo uzmokestis priklauso ne tick nuo paties Salyje

egzistuojancio nedarbo lygio, bet nuo jo kaitos. Anali-
zuojant bendrojo nedarbo lygio ir darbo uzmokescio
rySi, gaunami Siek tiek kitokie rezultatai nei analizuo-
jant rys$j tarp darbo uzmokescio ir nedarbo lygio di-
namikos. Mark B. Steward (2007) nustaté, kad mazai
apmokama darbg valstybéje salygoja ne tik aukstas
nedarbas ir mazas uzimtumo mastas, taciau jo tikimy-
be¢ padidina ir blogos darbo perspektyvos ateityje.

E. Vetlov ir E. Virbickas (2006) vertino darbo uz-
mokescio lankstuma Lietuvoje 1999-2004 m. ir kon-
statavo, kad beveik visu analizuojamu laikotarpiu tiek
realusis, tiek nominalusis darbo uzmokestis buvo pa-
kankamai lankstus, o jtampa darbo rinkoje yra reiks-
mingas veiksnys nustatant darbo uzmokestj. Autoriuy
teigimu, Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy,
darbo uzmokescio kitimas priklauso nuo darbo rin-
kos biiklés, instituciniy sprendimy ir ekonominio ak-
tyvumo. Po ekonomikos nuosmukio 1999 m. realusis
darbo uzmokestis Siek tiek sumazéjo, o nominalusis
darbo uzmokestis didéjo labai pamazu. Nors 2000 m.
gana sparciai kilo darbo nasumas ir émé didéti ekono-
minis aktyvumas, didelis nedarbas stabdé nominalio-
jo darbo uzmokescio kilima.

E. Vetlovo ir E. Virbicko rezultatai patvirtina ir
J. von Hagen ir 1. Traistaru (2005) atlikty tyrimy re-
zultatus, kad Baltijos Salyse (Estijoje, Latvijoje ir Lie-
tuvoje) nedarbo kaita yra svarbus darbo uzmokescio
kitimo veiksnys.

Tyrimo duomenys ir metodika

Tyrime analizuojamas 1998-2010 m. laikotarpis.
Analizuojamas periodas dar skirstomas | nedarbo ma-
z¢jimo laikotarpinuo 2001 m. I'V ketvir¢io iki 2007 m.
III ketvir¢io imtinai ir nedarbo didéjimo laikotarpi
nuo 2007 m. III ketvir¢io iki 2010 m. II ketvir¢io im-
tinai, siekiant palyginti darbo uzmokescio lankstuma
nedarbo didéjimo ir mazéjimo laikotarpiais.

Remiantis Lietuvos statistikos departamento pa-
teiktais vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio
ir nedarbo lygio duomenimis, analizuojama §iy rodik-
liy dinamika ir tarpusavio rySys. leskant rySio tarp
dviejy kintamyjy analitinés iSraiskos, atliekama pori-
né regresiné analizé.

Apie sudaryto modelio tinkamumag sprendziama
taikant regresijos ANOVA. Regresijos modelio pa-
klaidy skirstiniy normalumas tikrinamas taikant Kol-
mogorovo-Smirnovo z kriterijy. Duomeny iSskirtys
buvo nustatomos atsizvelgiant { standartizuotos lieka-
nos, Kuko mato ir DFFITS reik§mes. Autokoreliaci-
jos tikrinimui taikyta Durbino—Vatsono statistika.

Darbo uZmokesc¢io ir nedarbo lygio 1998—
2010 m. tarpusavio sgarySio analizé

Nedarbo lygio ir vidutinio ménesinio bruto darbo
uzmokescio pokyc¢iy dinamika 19982010 m. pateik-
ta 1 paveiksle.
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1 pav. Nedarbo lygis ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio pokytis 1998-2010 m.

Remiantis Lietuvos laisvosios rinkos instituto at-
liktu tyrimu, 1998-2001 m. nedarbo lygio didéjima
lémé sumazéjusios galimybés dirbti nelegaliai, darbo
jégos mobilumas ir naujy versly steigima mazinantis
smulkmeni$kas darbo santykiy reguliavimas, nemazé-
janti biurokratija bei mokesciy nasta. Nedarbo lygio
padidéjimas taip pat siejamas su Rusijos ekonominés
krizés (1998-1999 m.) poveikiu Lietuvos ekonomi-
kai. Nuo 2002 m. nedarbo lygis Lietuvoje mazéjo iki
2008 m. Nedarbo lygio mazéjimo laikotarpio pradzia
siegjama su ekonomikos augimu ir didé¢jan¢iomis ga-
mybos ir verslo apimtimis (11 Lietuvos ekonomikos
tyrimas). Nedarbo maz¢jimg veiké besitesianti tikio
plétra, teigiami lukesciai dél gerésiancios imoniy pa-
deéties ir lietuviy emigracija | ES rinkas (14 Lietuvos
ekonomikos tyrimas). Be to, 2001-2004 m. buvo igy-
vendinama Lietuvos Respublikos uzimtumo didinimo
programa, kurios tikslas — sustabdyti nedarbo didéji-
ma, o véliau — nuosekliai ji mazinti. Sios programos
metu buvo skatinama verslo plétra ir investicijos,
kurios uztikrino naujy darbo viety sukiirima (Jagéla,
2002). Taciau dél 2008 m. prasidéjusios ekonomikos
recesijos nedarbo lygis pradéjo didéti labai spar¢iu
tempu ir 2010 m. pasieké ir net vir$ijo 2001 m. buvu-
st lygi.

Nepaisant to, kad $iuo laikotarpiu nedarbo lygis ki-
to netolygiai, darbo uzmokestis valstybés ir privacia-
me sektoriuose beveik visu analizuojamu laikotarpiu
kilo — darbo uzmokestis padidéjo daugiau nei 2 kar-
tus. Tik 2000 m., 2009 m. ir 2010 m. fiksuojamas vi-
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dutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio valstybés
ir privaciame sektoriuose sumazéjimas. Sumazéjimas
1999 m. privac¢iame sektoriuje siejamas su didele kon-
kurencija prekiy ir paslaugy rinkose, mazu imoniy
pelningumu, investicijy stoka ir didéjanciu nedarbu
(7 Lietuvos ekonomikos tyrimas). Ekonominio pakili-
mo laikotarpiu darbo uzmokestis augo sparciau priva-
¢iame nei valstybés sektoriuje. 2007 m., palyginus su
2001 m., nedarbo lygiui sumazéjus 13,1 proc., viduti-
nis ménesinis darbo uzmokestis valstybés sektoriuje
padidéjo 72 proc., o privaciame sektoriuje — 98 proc.
Rysky vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio
didéjima lémé sparc¢iai mazéjantis nedarbas ir auganti
konkurencija dél darbo jégos, taip pat didéjantis imo-
niy efektyvumas ir pelningumas (17 Lietuvos ekono-
mikos tyrimas).

Privatus sektorius anks¢iau sureagavo i 2008 m.
prasidéjusi nedarbo lygio augima. Jau 2008 m. priva-
¢iame sektoriuje darbo uzmokesCio augimo tempas
sumazgjo, kai valstybés sektoriuje didéjo beveik tuo
paciu tempu kaip 2007 m. Nedarbui 2009 m. pasiekus
13,7 proc., privac¢iame sektoriuje vidutinis darbo uz-
mokestis sumazéjo apie 7 proc., o valstybiniame sek-
toriuje —apie 2 proc. ir tik 2010 m. valstybiniame sek-
toriuje vidutinis darbo uzmokestis sumazéjo daugiau
nei priva¢iame sektoriuje.

Toliau detalizuojama darbo uzmokesc¢io pokyciu
dinamika, atsizvelgiant | nedarbo lygi Salyje, iSski-
riant nedarbo mazéjimo (zr. 2 pav.) ir didéjimo (zr.
3 pav.) laikotarpius.
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14 proc. Mazg¢jant nedarbui, darbo uzmokestis valsty-
bés ir privaciame sektoriuje didéjo, tik galima jzvelg-
ti tam tikra sezoniSkumo poveiki, kai pirmaji mety
ketvirtj fiksuojamas darbo uzmokesc¢io sumazejimas,
paaiskinamas mazesniu darbo dieny skai¢iumi ir ma-

Zesnémis vienkartinémis piniginémis iSmokomis bei
priedais. Nedarbo lygiui nuolat mazéjant, darbo uzmo-
kestis augo vis spartesniais tempais. Darbo uzmokes-
tis abiejuose sektoriuose daugiausia padidéjo 2006 m.
treCiaji ketvirti (apie 9 proc.). Rysky padidéjima saly-
gojo minimalios ménesinés algos ir minimalaus valan-
dinio atlygio padidinimas bei valstybés tarnautojams
iSmokéta pries tai nesumokéta darbo uzmokescio da-
lis (Darbo uzmokestis, 2006).
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3 pav. Nedarbo lygis ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio pokytis 2007-2010 m. (ketvirciais)

Nuo 2007 m. treciojo ketvir¢io nedarbo lygis di-
déjo iki 2010 m. antrojo ketvir¢io, iSskyrus nezymuy
sumazgjimg 2008 m. antraji ketvirti. 2007 m., kai ne-
darbo lygio padidéjimas buvo labai nezymus ir $alies
ekonomika augo, privac¢iame sektoriuje darbo uzmo-
kescCio augimo tempai buvo didesni nei valstybiniame
sektoriuje, bet manyti, kad abiejuose sektoriuose ste-

bima darbo uzmokescio reakcija i nedarbo lygio pa-
sikeitima, nes ryskéja darbo uzmokescio augimo tem-
pu mazéjimo tendencija. Vidutinis ménesinis bruto
darbo uzmokestis valstybés sektoriuje pradéjo mazéti
tik 2009 m. pirmaji ketvirti, kai nedarbo lygis pasieké
dvizenkli skai¢iy (11,9 proc.), o privac¢iame sektoriu-
je kiek anksciau — nuo 2008 m. ketvirtojo ketvircio.
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2010 m. antraji ketvirtj, nors nedarbo lygis toliau di-
déjo, tiek valstybés, tiek privaciame sektoriuose dar-
bo uzmokestis kilo dél darby masto didé¢jimo ir dides-
nio apmokéty valandy skaiciaus (Darbo uzmokestis,
2010).

Vertinant dinamika, pastebimas atvirkstinis darbo
uzmokescio pokycio ir nedarbo lygio rySys abiejuose
sektoriuose, taciau detaliau ji ivertinti padeda Pirsono
koreliacijos koeficientai, pateikti 1 lentel¢je.

1 lentelé

Darbo uZmokescio ir jo pokycio koreliacija su nedarbo lygiu (Pirsono koeficientai)

Darbo uzmokestis Darbo uZmokescio pokytis
privaciame valstybés priva¢iame valstybés
sektoriuje sektoriuje sektoriuje sektoriuje
. -0,420 -0,362 -0,827" -0,773™
Metiniai duomenys 1998-2010 m. N 3 3 E 3
. -0,283 -0,217 -0,526™ -0,509"
Ketvir¢iy duomenys 1998-2010 m. N 37 37 37 37
o . . -0,904™ -0,926™ -0,533" -0,354
Nedarbo maz¢jimo laikotarpis N 2 2 2 2
e . . -0,513 0,103 -0,711™ -0,785™
Nedarbo did¢jimo laikotarpis N 5 5 2 B
Nedarbo didéjimo laikotarpis -0,961" -0,777 -0,483 -0,662
(2008 m. ITk. — 2010 m. ITk.) N 9 9 9 9

* — reikSmingumo lygmuo — 0,05; ** — reikSmingumo lygmuo — 0,01.

Neigiamos koreliacijos koeficienty reikSmés pa-
tvirtina atvirkstini tiek darbo uzmokescio, tiek jo po-
ky¢io rysi su nedarbo lygiu. Vertinant 1998-2010 m.
nedarbo lygio ir darbo uzmokescio priklausomybe,
nustatytas silpnas rySys (tiek privaciame, tiek valsty-
biniame sektoriuje, r = - 0,4), ta¢iau tokia interpreta-
cija nebiity teisinga, nes minéty rodikliy tarpusavio
rySio diagrama primena C raide, kurios virSuting dali
sudaro 2009-2010 m. duomenys, kai 2008 m. prade-
jes didéti nedarbas darbo uzmokesti sumazino, bet jis
iSliko gerokai didesnis nei panaSaus nedarbo atveju
2000-2002 m. Vertinant nedarbo lygio ir darbo uzmo-
kescio pokycius, fiksuojamas statistiSkai reikSmingas
stiprus atvirkstinis rySys tiek privaciame, tiek valstybi-
niame sektoriuje.

Kadangi metiniy duomeny imtis biity nepakanka-
ma, siekiant i§skirti nedarbo didéjimo ir mazéjimo lai-
kotarpius, analizuojami ketvir¢iy duomenys. Nedarbo
maz¢jimo laikotarpiu tiek valstybes, tiek privaciame
sektoriuje nustatytas labai stiprus atvirkstinis rysys,
taciau nedarbo didéjimo laikotarpiu tik privaciame
sektoriuje koreliacijos koeficientas rodo vidutinio stip-
rumo ry$i (taciau del mazos imties rySys néra statistis-
kai reikSmingas).

Taciau jeigu tirti 2008 m. antrojo ketvir¢io —
2010 m. antrojo ketvir¢io duomenis, v¢l galima patvir-
tinti stipry analizuojamy rodikliy sarysi. Taip atsitiko
todel, kad nuo 2007 m. treCiojo ketvirio pradéjes
didéti nedarbo lygis dar nesudaré itampos darbo rin-
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koje, nes nedarbas sieké tik 3,9 proc., todél nepaisant
nedarbo lygio nezymaus didéjimo, darbo uzmokestis
toliau didé¢jo, taciau mazesniais tempais. Vertinant ne-
darbo lygio ir darbo uzmokescio pokyc¢iy sarysi, nusta-
tytas stiprus rysys, beveik nesiskiriantis tiek privacia-
me, tiek valstybés sektoriuose.

Remiantis koreliacijos koeficientais, galima daryti
izvalga, kad, vertinant ilguoju laikotarpiu, nedarbo ly-
gio ir darbo uzmokescio rySys valstybiniame ir priva-
¢iame sektoriuje yra labai panaSus, taciau nedarbo ma-
z¢jimo laikotarpiu darbo uzmokescio poky¢iai labiau
susij¢ su nedarbo lygiu privaciame nei valstybiniame
sektoriuje.

Kadangi darbo uzmokesc¢io duomenys netenkino
regresinés analizés prielaidy, buvo atlikta tik darbo uz-
mokescio poky¢io ir nedarbo lygio regresin¢ analize,
kurios rezultatai pateikti 2 lenteléje.

Vertinant pateiktus regresijos koeficientus, reikia
atsizvelgti, kad nebuvo ivertintas kity darbo uzmo-
kesc¢io pasikeitimg galin¢iy lemti veiksniy poveikis.
Lietuvos atveju taip pat néra galimybes tirti ilgesnj
laikotarpi ir padidinti regresinés analizés rezultaty pa-
tikimumo, didinant imties dydi, nes mety duomenys
pateikiami tik nuo 1998 m., o ketvir¢iy —nuo 2001 m.
Regresinés analizeés rezultatai leidzia daryti tam tikras
izvalgas, lyginant darbo uzmokescio lankstuma priva-
¢iame ir valstybiniame sektoriuje bei lyginant lankstu-
ma nedarbo didé¢jimo ir maz¢jimo laikotarpiu, kitus
veiksnius laikant nekintanciais.



2 lentelé

Nedarbo lygio poveikio darbo uZzmokesc¢io pokyciui jvertinimas

Privatus sektorius Valstybés sektorius
Modeliai St. St.
b paklaida R b paklaida R’

1 Konstanta . 28,10 1,62 0.95 22,38 2,47 0.86
Metiniai Nedarbo lygis -1,68 0,13 -1,40 0,19
1998-2010 m. N = 11; i8skirtys: 1998; 2009 m. N = 11; i8skirtys: 1998; 2008 m.
2 Konstanta 6,14 1,25 6,85 1,30
Ketvirciai Nedarbo lygis -0,40 0,11 0,28 -0,45 0,11 0,32
2001 m. IT ketv. — 2010 m.
I ketv. N=37 N = 36; i8skirtis 2007 m. I ketv.
3 Konstanta 5,79 1,75 0.62 8,42 0,60 0.95
Didéjimo laikotarpis Nedarbo lygis -0,57 0,16 ’ -0,68 0,06 ’
2007 m. III ketv. — 2010 m. N = 10; Isskirtys: 2007 m. III ketv.; 2010 m. IT | N = 10; i8skirtys: 2009 m. I ketv.;
1T ketv. ketv. 2010 m. II ketv.
4 Konstanta 7,19 1,62
Mazéjimo laikotarpis Nedarbo lygis 0,45 0,15 028 | Statistikai reikSmingo poveikio nenu-
2001 m. IV ketv. — 2007 m. statyta
I ketv. N =23; Isskirtis 2004 m. I ketv.

Pastaba: visy koeficienty reik§mingumo lygmuo — 0,05.

Analizuojant mety duomenis (1 modelis), dides-
nis darbo uzmokescio lankstumas stebimas privacia-
me sektoriuje. Taciau abiejuose analizuotuose sekto-
riuose nedarbo lygis padeda paaiskinti labai didelg
dali darbo uzmokescio pokyciy sklaidos privac¢iame
(95 proc.) ir valstybiniame (86 proc.) sektoriuje. Ana-
lizuojamy rodikliy sarysi vertinant 2001-2010 m.
ketvirciais (2 modelis), abiejuose sektoriuose darbo
uzmokescio lankstumo nedarbo atzvilgiu laipsnis yra
labai panasus (-0,4 privaciame ir -0,45 valstybiniame
sektoriuje), taciau glaudaus rysio nepastebéta. Tai ga-
lima biity paaiskinti tuo, kad ketvir¢iy duomenys jaut-
resni sezoniniams svyravimams, darbo uzmokestis vé-
liau sureaguoja { nedarbo lygio pasikeitimus, stipriau
jauciamas kity veiksniy poveikis.

Nedarbo didé¢jimo laikotarpiu (3 modelis) darbo
uzmokescio pokycius daugiausia (62 proc. privacia-
me ir 95 proc. valstybiniame sektoriuje) galima susie-
ti su nedarbo lygiu, prieSingai nei nedarbo mazéjimo
laikotarpiu. Galima konstatuoti, kad maz¢jant nedar-
bui, darbo uzmokestis augo, bet augimo tempams ita-
kos daugiau tur¢jo kiti veiksniai, pavyzdziui, didéjan-
tis darbo nasumas, infliacija, minimalios ménesinés
algos ir minimalaus valandinio atlygio padidinimas ir
kt.

ISvados

Mokslingje literatliroje vyrauja sutarimas dél dar-
bo uzmokescio ar jo poky¢iy ir nedarbo lygio atvirksti-
nio rysio. Daugiau diskusiju kelia klausimas, ar darbo
uzmokescio lankstumas nedarbo atzvilgiu yra vieno-
das ivairiose Salyse, ar darbuotojy grupése?
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Sio tyrimo indélis, analizuojant nedarbo ir darbo
uzmokescio sarysi, siejamas su rysio detalizavimu ne-
darbo did¢jimo ir mazéjimo laikotarpiu privaciame ir
valstybiniame sektoriuje. Siuo tyrimu pagrindziama
prielaida, jog nedarbo lygio poveikis darbo uzmokes-
¢io dydziui priklauso nuo tyrimui pasirinkto laikotar-
pio. Nustatyta, kad pradéjus didéti nedarbo lygiui, dar-
bo uzmokestis sumazéja tik po tam tikro laiko, todél
statistinis nedarbo lygio ir darbo uzmokescio rySys
isnyksta. Si i§vada tinka tiek privagiam, tiek valstybi-
niam sektoriui. Nuo 2007 m. ketvirtojo ketvir¢io ne-
darbo lygis Lietuvoje pradéjo didéti, taciau darbo uz-
mokestis privac¢iame sektoriuje sumazeéjo 2008 m. ket-
virtaji ketvirtj, o valstybiniame sektoriuje — 2009 m.
pirmaji ketvirt], kai nedarbo lygis Salyje jau sieké
11,9 proc. Kurij laikg didéjo ir nedarbas, ir darbo uz-
mokestis, taciau negalima teigti, kad darbo uzmokes-
tis nesureagavo i nedarbo lygio didéjima, nes didéjant
nedarbui, darbo uzmokescio augimas sulétéjo. Nors
darbo uzmokestis privaciame sektoriuje anksciau su-
reagavo | nedarbo lygio poky¢ius, nedarbo didé¢jimo
laikotarpiu darbo uzmokescio pokycius nedarbo lygis
geriau paaiSkina valstybés nei privaciame sektoriuje
(atitinkamai 95 ir 62 proc.).

Tiriant nedarbo lygio ir darbo uzmokescio pokyciy
ry$i, nustatyta, kad nedarbo lygis padeda paaiskinti
labai daug darbo uzmokescio poky¢iy 1998-2010 m.
sklaidos privac¢iame (95 proc.) ir valstybiniame
(86 proc.) sektoriuje. Taciau analizuojant darbo uzmo-
kescio pokycius 2001-2010 m. ketvirciais, glaudaus
rysio su nedarbo lygiu nepastebéta. Tai galima aiskin-
ti tuo, kad ketvir¢iy duomenys jautresni sezoniniams



svyravimams, darbo uzmokestis véliau sureaguoja i
nedarbo lygio pasikeitimus, stipriau jauciamas kity
veiksniy poveikis.

I8skiriant nedarbo didéjimo ir mazéjimo laikotar-
pi, galima konstatuoti, kad nedarbo lygis geriau paais-
kina darbo uzmokescio pokyc¢ius nedarbo didéjimo
nei maz¢jimo laikotarpiu. Lietuvoje nedarbo lygis ma-
7€jo 2001-2007 m. beveik visais ketvir¢iais. Nedarbo
lygiui nuolat mazéjant, darbo uzmokestis did¢jo vis
spartesniais tempais, kurie privaciame sektoriuje bu-
vo didesni nei valstybiniame. Galima daryti iSvada,
kad mazéjant nedarbui, darbo uzmokestis augo, bet
augimo tempams itakos daugiau turéjo kiti veiksniai,
pavyzdziui, didéjantis darbo naSumas, infliacija, mi-
nimalios ménesinés algos ir minimalaus valandinio
atlygio padidinimas ir kt. Vis délto matyti, kad nedar-
bo mazéjimo laikotarpiu privaciame sektoriuje darbo
uzmokescio pokyc¢iai daugiau susij¢ su nedarbo lygiu
nei valstybiniame sektoriuje.
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Estimation of Relationship between Wages and Unemployment in Lithuania

Summary

The negative relationship between wages and unem-
ployment is unquestionable. The bargaining model and
effective wages model explain this relationship from the
theoretical point of view. While analyzing the relationship
between unemployment and change in wages, the authors
refer to Phillips curve. Having no doubt about existence
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of the relationship the authors try to specify it by taking
additional conditions into consideration, such as regional
unemployment or qualification of employees. The problem
of the research is related to the question of whether wage
flexibility in public and private sectors is the same.



The aim of the research is to analyze the relationship
between unemployment and wages from the theoretical
point of view and to estimate and compare it in private and
public sectors in Lithuania.

The methods applied are scholarly literature logical
analysis and synthesis, correlation analysis, regression ana-
lysis, comparison and classification.

The rate of change in wages in 1998-2010 was analy-
zed taking into account the level of unemployment. This re-
search highlights that relationship between unemployment
and level of wages in Lithuania varies among different pe-
riods of the analysis. When unemployment starts rising the
wages decrease only after some time. Due to this reason,
the statistical relationship between the level of wages and
unemployment may vanish. This problem is bypassed when
relationship between change in wages and unemployment
is analyzed. The strong negative relationship was found bet-
ween the rate of change in wages and unemployment in
both private and public sectors in 1998-2010. During this
period the unemployment can explain 95% of variation of
changes in wages in private and 86% in public sector. Ho-
wever this relationship does not hold for 2001-2010 when
using quarterly data. This can be explained that quarterly
data is more sensitive to seasonal fluctuations, impact of
other factors on wages and some lag in response of wages
to the changes in unemployment.

The unemployment level was declining from the
fourth quarter of 2001 till the fourth quarter of 2007. Whi-

le the unemployment was steadily decreasing, the wage
growth rate was steadily increasing. However, only mo-
derate and weak relationship between analyzed variables
was detected in private and public sectors, respectively. It
can be concluded that wages increased when the unemplo-
yment decreased, but the impact of other factors (such as
labour productivity, inflation, and increase in minimum wa-
ge) on the change of wages was greater than the impact of
unemployment.

The level of unemployment in Lithuania started rising
in the fourth quarter in 2007, while the wages declined on-
ly in the fourth quarter of 2008 in private sector and in the
first quarter of 2009 in public sector. For the limited time
period both the level of wages and unemployment were
increasing, but it cannot be concluded that there was no
reaction in the labour market to the rise in unemployment.
When the unemployment increased, the wage growth rate
decreased. In the period of unemployment increase, 95%
and 62% of the variation in wages’ rate of change in public
and private sector respectively can be explained by the le-
vel of unemployment. However, more evidence was found
that the change in wages in private sector is more related to
the level of unemployment, than in public sector.

This research contributes to the explanation of the tra-
de-off between unemployment and wage showing different
patterns in public and private sectors.

Keywords: wages, unemployment, wage flexibility.
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