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Ivadu ar uZzuomina galéty buti Heideggerio ir Finko seminaro,
skirto Herakleitui, i§trauka. ,,Fink: Siuolaikinis Zmogus kazkuria prasme
Sizofreniskas. Heidegger: Jei tik galétume Zinoti, kq ta Sizofrenija reis-
kia* (Xaitmerrep, ®unk 2010, 203). Ka kas nors reiskia, sunku tiksliai
pasakyti. Sizofrenidkasis pasaulis — tai suskiles pasaulis. Skilimo ar su-
siskaidymo procediira asmenyje veda { asmens pasaulio skilimo tema.
Metafiziné ar metaforiné skilimo tema yra uzuomina i A§ marginamuma,
kurj plétoja ne tik filosofija, bet ir kinas. Sie svarstymai téra tik bandy-
mas suartinti viena tema dvi sritis — kina ir filosofija. Juk kino salé yra ta
pati apzvalgos vieta, kur vyksta intensyvi zitra. ,,Kino salé — labai keista
vieta: gausybé zmoniy sédi tamsoje ir tylomis zitiri | apSviesta siena, kur
juda Sviesos démes, o i§ kazkur girdimi balsai ir muzika“ (Kypennoit
2009, 15). Kino bandymas neretai biina nepaprastai intensyvus ar net
ekstremalus bandymas surasti tam tikra prasme, ja sukurti ar isteigti. Va-
dinasi, kinas padeda sukurti asmens turimas prasmes. Tai vedlys ne tik
po pasaulj, tai kelias { save.

Apie marginalumo istorija galima pradéti kalbéti nuo esamy tapa-
tumo kolizijy. Kas yra tapatumas? Tapatumas — tai nepaliaujamas ir nesu-
stabdomas tapatinimo(si) procesas. AS esu nuolat su kazkuo tapatinamas
ir kartu nuolat kam nors prieSinamas, nuolat priskiriamas ar atskiriamas.
Skirsmas ir nesibaigiancios perskiros zaidzia ties ,,tas pats‘ ir ,,toks pat®
ribomis. Ar skirstyme, ar atskirtume lieka tam tikros lickanos, kaip tai,
kas netelpa, neisitenka, nesustoja, neigyja. Vaizdiniy ar vaizdy sferoje,
mirgéjimo migracijoje, murmesiy mutacijoje, tiksincioje laikinybéje né-
ra jokios mastymo magistralés. Kas tuomet yra? Yra tik heidegeriski /au-
ko keliukai, delioziskos rizomos landos. As tik §ivose regimuose, junta-
muose marSrutuose nuolat palieka vos pastebimus pédsakus. 43 néra da-
lomas, nes jis yra dalinis, i§ anksto suskilgs ir paklusgs skilimui. Todél 4§
yra neuzbaigtas bet kokios kiekybinés ekspansijos. A4S néra tapatus sau
anapus iSgyvenimy ar vizijy, nes tapatumas téra tik numanoma sumoks-
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linta tapatybé. Mokslas mégsta operuoti tipais ir standartais. Tipinés ar
standartinés schemos ieSko nesamos totalinés, galutinés tapatybés, kad
tai blity galima instrumentalizmuoti, kad tuo bty galima manipuliuoti.

Kitokio pozitirio laikosi menas. Menas nerodo jokio galutinio tapa-
tumo, o tik parodo nepaliaujama tapatinima. Kinas savo ekraniniy vaizdy
ir vaizdiniy metafory i§vaizda mums kazka kalba. Vaizdo ar atvaizdo, ju-
desio ar gesto uzuominos bandoma tik i§skleisti tampantj, kintantj, sprun-
kantj vizualinj tapatumgq. Uzsisvajojome ar uzsimirSome ir kino vaizdas
paspruko, istirpo, i$silydé, prisipildé, virto kita realybe, o tai reiskia jau
kita tapatybe.

Filosofija yra gyva papildymais ir pasipildymais. Marginamumas
seniai tapo atvira filosofine savoka. Sia savoka plagiai ir atvirai varijuo-
jama skirtingose kultiirinése zonose. Kita vertus, tai tapo artima tradici-
néms savokoms. Marginaliné filosofija pastaryjy deSimtmeciy kontekste
tapo lygiaverte savoka magistralinei filosofijai. Parastés ar paribio mintis
kaip primir$ta ar neaktualizuota mintis anks¢iau ar véliau prisimenama
ir aktualizuojama. ,,Minties marginalumas — magistralinis kelias filoso-
fijos istorijoje. Pats terminas ,,marginalumas® i§ Zeminancio jvardijimo
virto i8didziu pavadinimu, kadangi XX amzius pasizyméjo tuo, kad la-
bai greitai, lyginant su kitomis epochomis, marginalus paverté klasikais*
(CaBuyk 2010, 7-8). Tokiu biidu marginalinis A4S yra dalis marginalinés fi-
losofijos, bet kartu blisimos ar galimos magistralinés filosofijos. Paviené
ar ,,vis dar niekaip nesusisteminta mintis, tema, motyvas turi galimas ar
numanomas jungtis, nuspé&jamus ar isivaizduojamus junginius. Tai, kas
dar nesutelkta, tai lyg ir Saukiasi santalkos. Sistemingumas yra baimé,
kad dar kazkas nesusisteminta, nesuvienyta, neaprépta. Kinas kaip ,,ant-
rasis ekranas“ parodo ir paliudija tai, ko ir kaip mes dar neaprépéme. Jo-
kios tikrosios tikrovés, pirminés tikrovés ¢ia néra ir negali biiti. Néra ¢ia
ir jokios realybés, o $is tas daugiau. ,,Ekranas — tai virSrealybé, todél yra
kazkas nepamatuojamai daugiau nei ,,realybé“ (ITogopora 2010, 58). Ki-
no ekranas rodo prasminj pertekliy. Regimos, iZvelgiamos ar juntamos
prasmes isiterpia | miisy paciy prasmeés paieskas. Kino zitiroje mes ieSko-
me judangios prasmés. Sioje paieskoje mes kartu ieskome saves.

Save suvokiant ir apmastant, daznai iSkyla gana banalus klausi-
mas: tikras ar netikras mano suvokiamas As? Tuomet apninka abejonés
ir spélionés. Galbiit jokio tikrojo A4S ir néra, o yra tik begaling, nesustab-
doma kaita. Taciau a§ mastau, galiu mastyti, galiu suvokti save mastan-
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ti. Bet ar visada mastau? Juk anksCiau, kol mastau, a§ esu, nes juntu,
nes noriu ir galiu justi. Kur tuomet tikra, kaip tuomet atskirti save tikra
nuo netikro? Keistose ir nepasikartojusiose situacijose buvau kitoks ir
radikaliai kitas nei dabar. Kur man déti tas kitas, netinkamas, nepatogias
buisenas, jausenas ar nuojautas, izvalgas ar klausas? Tai, ka iSgirdau, tai,
prie ko prisilieCiau, kas mane uzkliudé ar i§judino, tai padaré man jtaka.
Savy patirciy visumoje randu keistus fenomenus, kurie perZengia racio-
naluma. Visa tai verta tirti, { visa tai verta gilintis. ,,Tiriant fenomenus,
esancius uz racionalaus supratimo riby (,,kitos* bities ir ,,kitokio* i§gy-
venimo), filosofija gali adekvaciai apmastyti ir tai, kas yra racionalaus
pasaulio ribose* (Biiacosa 2010, 26). Racionalusis 43, kaip ir kiti 45, yra
riboti, nes vieno As ribos paliudijamos ir patvirtinamos kito 45 ribomis.
Beribiskumas, paslankumas, tékmé atsiranda pacioje apréptyje.

As marginalizacija yra inicijuota pacios tiesos reliatyvumo ar tie-
sos marginalumo. Kg sitilo Siuolaikinis postklasikinis mastymas Sia te-
ma? Absoliutumo bei idealumo praradimas palieéia ir tiesos sfera. Cia
kyla tam tikras prieStaravimas. Jokios absoliucios tiesos néra, téra tik tei-
singas melavimas. Meluoti taip, kaip meluojama, taip, kaip reikia ar taip,
kaip iprasta meluoti. Mokéti meluoti, gebéti meluoti taip, kaip meluoja-
ma. Galutinis principas — meluoju, kad meluoju. Nesnekek su juo, nes jis
meluoja. Negali klausyti meluojanciojo, nes jis neteisus. Tas, kuris nori
klausyti, sako, jog tai nesvarbu. AS taip pat lyg ir meluoju, todél mes abu
meluojame, bet tai netrukdo $nekéti apie kai kuriuos dalykus. Snekame
kaip tie politikai, kurie net neneigia, kad jie meluoja. Jie meluoja ir as
taip pat meluoju. AS kaip ,,meluojantis A5 téra laikinas a$, netikras, kon-
vencinis, nustumtas | parastes as.

Kinas yra subjektyvus pasakojimas. Kas yra subjektyvus pasako-
jimas? AS kazka pasakoju, bet kartu ir mane kazkas perteikia, papildo,
komentuoja, liudija. ,,Subjektas — tai ta istorija, kurig jis prisimena, o tiks-
liau ta istorija, kuri ji pamena. Subjektyvumo efektas atsiranda atminties
archyvo pédsaky istorijoje (Ma3zun 2010, 170). Gyvenimo apraSyme,
gyvenimo savade ar kataloge yra tai, ko nemoku ar negaliu aprasyti. Tuo
tarpu as$ nuolat patenku i kokius nors savadus, registrus, formas ar net
pro-formas. Darbo ar ligos, kelioniy ar klajoniy istorija néra niekada pil-
na ir uZbaigta. Apie mane pasakoja archyvas, kuris uzvestas dar iki mano
gimimo. Be $io archyvinio pasakojimo ar kito liudijimo mangs néra. Ma-
ne visada mena man skirtos kino istorijos. Jei jos nepasakoty menamo ar
isivaizduojamo mangs, tai mangs lyg ir nebiity.
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Apkalta neturi apibréztos pabaigos. Prisiminkime vieng keliy de-
Simtmeciy senumo painiy kaltinimy istorija. Buvo kazkada kaltinamas
radytojas kaip sovietinis skundikas. Zinomas intelektualas, teisindamas
jaunystés biciuli, sitilo pati kaltintoja paduoti i estetinj teisma. Esajo vers-
tas romanas pats vertas estetinio literaturinio teismo. Kaltinamas skundi-
kas, bet kartu geras ir pripazintas vertéjas, todél jo i estetini teisma nega-
lima paduoti. Estetiniai jaunystés bi¢iulio vertimo nuopelnai esa atperka
asmens juriding kalte. ,,Estetinis As* svaresnis ir svarbesnis uz moralinj
AsS, todél geras vertimas nusveria politini skundima. Kokias iSvadas ga-
lime daryti? Jokia kalté néra absoliuti, o tik nulemta tam tikry salyguy,
joks teisuolis néra teisus visam laikui. Nieko galutinio teisumo, teistumo,
kaltumo srityse néra, téra tik padrikos ir laikinos nuorodos ir sutartiniai
zenklai. Toks yra §ios situacijos verdiktas. Cia tik kazkas aikéja, bet taip
ir iki galo nepaaiskéja, kazkas ryskéja, bet norimo rySkumo néra.

AS marginalumas siejasi ir su vadinamojo konceptualinio persona-
Zo problema. G. Deleuze, F. Guatary konceptualinis personazas ne kon-
kretus herojus, tai pats instrumentas, kuriuo mastoma. ,,Konceptualinis
personazas — tai ne filosofo atstovas, o greiciau priesingai, filosofas suda-
ro tik ktiniSka apvalkala savo pagrindiniam konceptualiniam personazui
ir visiems kitiems, kurie yra auksc¢iausi uztar¢jai, tikrieji jo filosofijos
subjektai® ([enes, ['Barapu 1998, §3). Mumyse masto ne mechaninis
protas, mumyse esti daugybé mastanciy biitybiy, kurios iSeina i scena tik
retais atvejais. Kai kurios §iy personazy atlieka dar ir skirtingus vaidme-
nis. Protingojo mastyme rasime ir labai primityviy ar klaidziy minciy.
Pripazinto filosofo pasisakyme prabyla idingos ar pavojingos mintys.
Kas ¢ia kalba? Cia kalba konceptualiniai personazai, kuriems atéjo eilé
kalbéti. Bet gal kai kurie personazai taip ir neprabilo, nes jiems reikéjo
iSkalbingai tyléti.

Racionalumas neatsiejamas nuo visagalio A4S prioriteto. Bet Cia i$-
kyla abejoné ta As visagalybe. Kas ir kur tas As? NeginCytinas 45 kaip
kankorézinéje liaukoje sédintis zmogeliukas isitvirtino gamtamokslio
klestéjimo epochoje — Naujaisiais amziais. Vis dar gyvename Sio ekspan-
syvaus mastymo agonijoje. Tebesitesia ir linijinio mastymo visagalybés
iliuzija. Ekspansija ilga laika paverté pati 45 ekspansyviu, visagaliu AS.
Bet 4§ néra pazinus, net jei ji siesime su tuo, kas skirtinga nuo ne-As.
Yra savastis be jokios aSies. Yra tik kazkas sava kaip pasisavinta arba
tai, kas vis dar tebesisavinama. Nepazinus A4S — tai toks AS, kuris neturi
aSies. Ilgalaikése racionalizmo ar kognityvizmo pozicijose 45 visada ais-
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kus ir limituotas, nes prioritetas yra pati esmé, kokia nors esencija. Esmé
atvedama ar iSvedama i$ kazko ir tai uzdengia tikrove. Biitis uzmirStama
kaip mastoma tik biities esme. Atsisakius esmés pozicijos, regis, nebelie-
ka centro. Decentracijos problema paliecia ir AS. Suabejojus nekintancia
ir neklystancia esme, imama abejoti paciu As. Tai vercia pati A4S tapti
kazkuo neaiskiu ir neskaidriu, padriku. Kur 4§ neaiskumas? A5 iki galo
nepazinus ir neapibréZiamas, nes apibrézimai kyla tik i$ galios pozicijy.
Strukttra ir struktiiracija, tvarka ar hierarchija — tai tik galiy zaismas. To-
taliné tvarka téra tik paradas.

As rekonstrukcija struktiiralizmo ir poststruktiiralizmo ribose nu-
rodo i neaiSky, neapibrézta 45. Ka visa tai sako? Paribio ar uzribio A4,
pametgs ribas, nebe savyje esantis, savyje neiSsitenkantis mastymas.
Svetimas sau 45, kitas 45, nepilnas 45, uzterStas 45, pluduriuojantis ir
migruojantis 4§ — §tai tik keli populiariis 4s apibiidinimai. Galbiit tada
apskirtai verta atsisakyti pacio 45? M. Heideggeris apskritai atsisako 4§
kaip mastancio 4, kaip 4§ mastymo pradzios. Egzistencinis pozitiris {
mastyma naikina racionalaus mastymo grynuma ir mastyma gretina su i$-
gyvenimu bei valia. Kas perzengia ir kas iveikia egologizuota mastyma?
PerZengia pats proverzis ar pati ekstatika. Egzistenciné esktatika kaip
proverzis i$ suinteresuoto, suorientuoto parankaus mastymo.

Esame iracionaliy biiseny, regéjimy ar atradimy apsuptyje. Stebi-
meés savo ar kito iSskirtinémis ar netikétomis, nenuspétomis jzvalgomis,
staigiais ir neapskaicCiuotais pastebéjimais. Kai kada netenkame norimo
ar geidziamo racionalumo. Iprastas ri$lus ir nuosaikus kalbéjimas staiga
virto vos ne veblenimu. Lyg biity sugrizusi ar pratrikusi pirminé kalbéji-
mo biisena. Turime didziulj tokiy mistiniy biiseny kataloga. Mistiné bii-
sena yra tas pats proverzis, proverzis pro save, pro tik saves apmastyma.
Suteikta ar atsiradusi mastymo galimybé¢ galingesné uz pati mastantj 4.
Tai intuityvi biisena. Intuityvi biisena, vedanti i tiesioging izvalga, savei-
ka, perzengia racionalyji AS. Visa apimanti ir uzvaldanti biisena, i$ nieko
gimstanti biisena, suardanti daiktiskuma biisena —tai, kas ir griauna racio-
naliojo A4S prioritetus.

Ar a$ yra centriné ar periferiné struktira? ,,Centras priklauso ir ne-
priklauso strukttirai. Bidamas isskirtiniu, vieninteliu, unikaliu, jis uzima
struktliroje ta vieta, i$ kurios jgyvendinamas valdymas, bet nepaisant to,
pats jai priklauso. Toks centro paradoksas: centras néra centras, kadangi
Jjis tuo pat metu esti dar kitur, kitoje vietoje™ (Ma3un 2010, 98). Centras
ir paribys keistai susiekia, kuomet mes svarstome As aiSkuma, o kartu ir
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ribotuma. Kaip susij¢ centras ir paribys ribojime? Paribys ir pati ribos
zona — tai, kas yra abipus ribos. Bet kas tada yra riba? Tai, kas kazka ribo-
ja. Nubréztas, pazymétas brézis, konttiras. Ribos 45 sferoje yra vienaip
ar kitaip nustatomos. Kas ir kaip nustatoma? Nustato turimos nuostatos.
Disponuojama tik tomis turimomis nuostatomis. Nustatymo procesas pa-
slepia iSankstines turimas nuostatas. Ribos — tai ir turimas ribotumas. Ri-
bojama ir naudojamasi turimomis ribomis. Decentracija kartu sukuria ir
marginalizacija, nes be numanomo centro nebiity ir pacios ribos. Centras
ir centracija yra tik numanomi dalykai. Tokio centro ir tokios centracijos
reikia.

AS nustato pradzig ir mastymo ribas. Esu, kai mastau, o kai nemas-
tau, tai manes ir néra. AS tampa svarbesnis ir ankstesnis uz mastyma.
Mastomos ribos yra taip pat valdomos ribos. Kas yra valdomos ribos?
Valdo tas, kas Sias nustato ribas. Bet galbiit valdo ir ta nematoma riba?
Tas, kas sukuria miesto sienas ir kartu ribas, tas tampa absoliuciu val-
dovu. Ribos kuria ir pati centra. Nebtuty sé¢kmés, sekmingyjuy, nebiity
lazeriy ar autsaideriy. Nebiity validumo-tinkamumo, nebiity jokio inva-
lidumo-netinkamumo. Nejgalus tas, kurio galia netinkama. Netinkamas
atmestinas arba keistinas. Nenormalus tas, kurio negalime sunorminti.
Bet galbiit Nietzsches ar Foucault beprotybés samprata kaip tik ir nuro-
do i pacio pasaulio beprotiSkuma, iracionaluma. Racionaliai nepaisant
nieko ¢ia ir nepastebésime. Norint surasti, reikia kaip tik neracionalaus
zvilgsnio. Foucault pasiiilo beprotiska idéja. Anapus racionalumo, ana-
pus racionalaus 45 ttino beprotybé. Bet kas tai yra? Tai visai kitoks, nera-
cionalus mastymas. Kitoks ar kitoniskas mastymas galbiit yra iSeitis. Tik
reikia i8dristi mastyti kitaip. Begaliné ir galutiné instancija, beprotiskas
mastymas sukuria Dieva ir po to ji nuzudo.

Kino patirtis ir kino idirbis mums siuncia zinia, kad negaliu eg-
zistuoti be atvaizdo. ,,AS ne kas kita, kaip as-kaip-atvaizdas* (MapboH
2010, 103). Bet juk net paso nuotraukos kaip atvaizdy galerija rodo mano
iSorinj kintamuma. Sioje kaitoje, $ioje atvaizdo raidoje lyg ir nedalyvau-
ju, nes mane pavaduoja mano atvaizdas. Kino personazas tik padeda ar
tik pradeda personazo kiirima. Ziarédamas §j atvaizda ji kuriu ir perku-
riu. Kino seanso katarsis atvaizdo kiiryboje. Tai lyg stebéjimas, primini-
mas, kaip sukurtas daugiasluoksnis mano norimas atvaizdas. A4S patirtis,
mano patirtis, sava patirtis — tai taip pat yra sudétingi dalykai, kai pa-
ver¢iama vaizdu. Menama, priskiriama, jsivaizduota patirtis neatskirtina
nuo ,.tikros* patirties.
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Mano A4S visada judesyje tarp aiSkumo ir neaiSkumo. Kai kada ma-
no vaizdas isblésta ir netenka norimo rySkumo. Kai kurie noréti ar geisti
bruozai mangs nebetenkina. Ilgai stoviniuoju prie§ samonés veidrodj ir
spelioju, kas { mane zidiri. Toki veidrodi galime aptikti savo sutrikimo,
abejoniy patirtyje. As neaiSkumo ir neapibréztumo problematika jzZengia
ir 1 king. Ko ¢ia iesko kinas? Kinas ieSko vizualinio ar konceptualiojo
A3 poslinkiy. Kazin ar tai galima i§gryninti, ar tai galima atskirti? Vaizdi-
niuose ir vaizdinése koncepcijose regimi tam tikri konceptualiniai poslin-
kiai. AS yra nuolat kintantis vaizdinys, pavaldus turimoms koncepcijoms.
Bet kas biity mano vizijos ar fantazmai be mano koncepcijy? Ne tik ne-
galétume varijuoti, bet ir apskritai judéti. Kinas savo vaizdo judesiu rodo
miisy min¢iy judruma, konceptualinj paslankuma.

Kino seansas jokios norimos visumos nesuteikia. Visuma téra tik
kazko nuojauta, dalis ar fragmentas. ,,Ekranas sitilo zitirovui tik frag-
menta tos erdvés, kurioje vyksta filmo veiksmas. Biidinga kino realumo
iliuzija remiasi psichologine Zitirovo galimybe rekonstruoti jam pasitlo-
mais erdviniais fragmentais tam tikrg salygiskai nepriestaringa veiksma“
(Ammonsckuii 2004, 67). Realumo iliuzija, apie kurig kalbame kino kon-
tekste, téra paties pasaulio visumos iliuzija. Meninio vaizdo ,,iliuzorisku-
mas* mus kreipia sudétingy interpretaciniy procediiry link, kuriose mes
save komentuojame, deklaruojame, bandome isversti i§ vienos blisenos |
kita. Kinas ugdo nepasikliauti naiviu pozitiriu, kuri primeta supaprastinta
ar preparuota vaizdo tikrové.

Gyvename vaizdy imperijoje. Vizualinis 4§ yra nei§vengiamai su-
sijes su ikonokratija. Kas yra ikonokratija? Naujienos ar naujovés mums
pristatomos tam tikru ikoniniu pavidalu. ,,Ikonin¢ naujieny funkcija — ju
galimumas iStrinti praraja tarp suvereno figiiros ir ,liaudies” kaip abst-
rakcijos, platoniskos id¢jos, arba priesingai, beviltiskai Sig prarajq gilin-
ti“ (bak-Mopc 2010, 180). Regimas jvaizdis atveria ar uzveria sgmonés
langus. Tkonokratija uzvaldo ir miisy AsS. AS tampa pavaldus vaizdui ir
vaizdiniui, o vaizduoté tampa pavaldi ikonai. 4§ netenka suverenumo,
nes tai tik As vaizdas, A4S vaizdinys, nepilnas ar netikras 4s vaizduotéje.
Uzvaldantis ir pavaldus valdziai vaizdas yra atpazistamas vaizdas. Be Sio
atpazistamo vaizdo nebiity ir paties valdovo. Bet pats valdovo vaizdas
yra sudétingas ir intriguojantis vaizdas. Valdovo ikona ne tik plakatuose,
bet ir privacioje kronikoje. Albuminis, kino kronikos vaizdas — tai ne tik
kazkas pseudo- kaip dokumentika, autentiska, tuo reikia tikéti. Jokios
kitos valdzios, iSskyrus vizualing, néra. Néra jokios valdZzios, jei néra
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pacio valdzios vaizdo. To, ko negalime jsivaizduoti, atvaizduoti, pavaiz-
duoti — visa tai néra valdoma.

I$nykes suverenumas susijgs ir su vizualine sfera. Sokurovo trilogi-
joje ieskoma iSnykusio suverenumo, tapatumo. Kur to verta ieskoti? To
verta ieSkoti vaizduose ir tarp vaizduy, stebétojo vaizduotéje. Kas sudaro
As simbolika? Simboliai virsta fenomenologine fiziologija. Metafiziniai
monstrai, blogio gigantai tampa gyviais ir gyviinais. IS mentalinés, ra-
cionalios masinos i§lipa gyvas zmogus. Vyksta animacijos procesas. Sio
animizacijos proceso tikslas — parodyti bent jau laikinus zmogiskojo bu-
vimo proverzius. Sie proverziai yra iimtys, kurios liko iskarpomis ar
iSnasomis.

Ritualinis ar konvencinis 45 kaip jkinytas 45§ svarstomas ir disku-
tuojamas Sokurovo versijoje. Ritualai ar etiketas sukuria oficialyji A4S,
kuris dengia bet kokij individualuma. Kontora uzstoja valdininka, valdi-
ninkas privalo susitapatinti su ja. Bet valdininkas yra ne tik kontoroje,
jis yra kitur. Valdiskumas ar valdiskas pozitiris valdisku padaro valdzios
zmogu. Kas ir kur ¢ia esti As? Ritualai ir oficialios apeigos ir sukuria pri-
valomaji 45. Kas yra diktatorius be oficialumo? Kas yra pati diktattra be
diktato? Diktatas — tai pati diktuojama, skelbiama kalba, lozungy kalba.
Kai tai nustoja veikti, nustoja galioti ir pats diktatas.

Lenino (filmas ,,Jautis*) kaip praradusio racionalig galia kaip ga-
limybe spresti uzduotis nebeaiskus kiinas, neaiSkus pats kiino statusas.
Fotografinis revoliucijos vado kiinas — tai oficialiai apziiirai i$statytas kii-
nas. Vadovélinis, albuminis, memorialinis kiinas reprezentuOJa valstybeg.
Sio filmo vaizdai lyg nepateke { oficialyji albuma vaizdai. Ziaréjimas
prilygsta albumo vartymui. Kadrai virsta nepatekusiais ar iskirptais pusla-
piais. Bet zitirint fotografijas kazkas nutrtksta, prarandama jungtis. Kas
yra tarp iy fotografiju? Kas slypi uz oficialiy fotografiniy kompozicijy?
Ten tai, kas vyko tarp fotografiniy, kinematografiniy seansy, ten tai, kas
netilpo { oficialias rikiuotes.

Hitlerio (filmas ,,Molochas*) még¢jisko kino kroniky vaizdas pa-
pildomas tuo, kas galéjo buti nufilmuota, uzfiksuota. UZ pompastiskos
dokumentinés kronikos regima tik $i banali privati kronika. levos Braun
pomégiai ir igeidziai virsta kronika. Zudymo, naikinimo, medziojimo
masina Dievas Molochas sumaitoja, sunaikina ir pa¢ius jausmus. Aukstu-
mos, skrydzio, pakilimo iliuzija virsta pseudodokumentine kronika.

Japony imperatorius (filmas ,,Saulé*) — su atimtu nuosavu kiinu,
tik paliktu apeigoms ritualiniu kiinu. Filmas — kaip ,.kiino i§dievinimas®,
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kaip kiino sugrizimas i§ ritualinés tremties. Saulés imperatoriaus statusas
negali tilpti { jokias Zemiskasias, Zmogiskasias normas. Zmogisky, kanis-
ky, jutiminiy santykiy néra ir negali biiti, kai toks atotriikis tarp Zmogaus
ir Dievo. Kapituliacijos kronikoje pateikta keletas paprasty, bet svarbiy
epizody. Imperatorius paliekamas uzstaléje. Dél brendzio ir cigary povei-
kio imperatorius tampa zaismingu Zzmogumi. Tai galimybé mégautis ir
prisiminti taip niekad ir nerealizuotas pomégiy akimirkas. Kita scena ne
ka maziau subtili. Pirma karta kiemelyje i§vyde imperatoriy amerikieciy
kareiviai jo neatpaZista ir supainioja su anoniminiu aptarnaujanciu asme-
niu. Painiava kyla d¢l anonimizuojancios atributikos. Frakas ir peteliske
turéty biiti imperatorius identiSkumo dalis, bet tai tik tarno, liokajaus,
pazo, kelnerio atributai.

Kas yra imperija? Tai, kas uzvaldyta, pajungta, uzgrobta. Bet tai,
ka mes taikome tik iSoriniams parametrams, taip pat tinka ir vidiniams
parametrams. Imperiniy svarstymy kontekste verta prisiminti legendini
japony rezisieriy N. Oshima ir jo filma ,,Jausmy imperija®“. Liudni ir nu-
varge herojaus zingsniai. N. Oshima ,,Jausmy imperija‘“ pasisako prie$
militaring, marSiruojancia ir karinga imperija, prie§ pacia imperatoriska-
ja Japonija. Jausmai kaip besiliejanti galia prie$ oficialiajq vadzia. Kur
as Cia? AS pasireiskia tik besaikiame, netaupanciame eikvojime ir bega-
liniame liejimesi. AS — tai tik iSeikvotas A4S, jausmingai iSreikStas, orgaz-
miskai patirtas 4s. Militaring, treniruota, mustruota sistema isskaido ir
suformuoja visai kita 4§ — visuotini, suvienodinta ir supaprastinta As.
IS esmés A4S energija — tai paties pasaulio energija, mano jéga, pasaulio,
kosminé jéga. Bet jéga akumuliuojama, limituojama, deleguojama. Mil-
tarinéje sistemoje jéga — tai vienokia ar kitokia jégainé.

A. Balabanovo filmas ,,Kirikas* — tai istorija apie nematomas karo
jégas, negaléjima i§ nesibaigianc¢io karo grizti { normalia buiseng. Tai de-
ginanti ir deganti istorija apie nesiliaujanti karg, nors kariaujancios $alies
ir néra, ji jau turi visai kita pavadinima. Sudegusio ar sudeginto jakuty
etnoso atstovas pertraukose tarp tiesioginio kiiriko pareigy dar raso ir is-
torija, dalijasi balsu savo apmastymais, yra gidas trumpam uzsukusiems
1 katiling zmonéms. Kiirikas kiirena ir kartu kuria. Ugnis ne vien dega,
ji teikia $viesa. Nuolatiné, amzinoji katilinés ugnis apSviecia visus Cia
atklydusiyjy moralinius, psichologinius, ekonominius santykius. Verslo
santykiai — tai tik moterisko seksualinio ar ekonomimo pavydo santykiai.
Salies aistros — tai tik didelé katilinés krosnis: su kuo nesusidorojama, tas
turi sudegti. Vietoje tikry aistry lieka tik slakas ir pelenai. Ugnis — tai tik
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dirbtinai nuolat palaikoma temperatiira. Krosnyje turi sudegti visa, kas
bloga. Kaip treniruociy ar sporto saléje turi buiti sudegintos visos nereika-
lingos emocijos, kaip lovoje turi seksas sudeginti visas neurozes, taip ir
krosnyje turi sudegti visas nevaldomas perteklius. Pilietinis karas tesiasi,
plinta ne tik oficialiose karo zonose, bet ir jausmy sferoje. Kuirikas, degin-
damas, kiirendamas, nu§viesdamas, pats virsta minéty procesy dalimi.

K. Muratovos filmas ,, Trys istorijos* taip pat yra savitas bandymas
suvokti vizualinj identiteta. Marginalumai uzstoja esmingumus, iStrina
pagrindinius vizualiojo naratyvo ivykius ir segmentus. Regime netapa-
¢ius sau asmenis, herojus. ReikSminga §ioje analizéje biity pirmoji isto-
rija ,,Katiliné nr. 6, kur aiskinami menami ar jsivaizduojami samokslai,
suokalbiai. Visiems riipi tik foninis, dirbtinai sukurtas, atnestas gando, pa-
pildytas apkalbomis tikrovés $leifas. Niekam nejdomus konkretus zmo-
gus, nes jame néra norimo patogaus dirbtinumo, kuriuo galima zaisti, ku-
ri galima savitai délioti. Seksualinés mazumos biitiniai yra zudikai, kurie
savo perversiSsku prasmatnumu yra gerokai idomesni uz statisting buiting
mirtj. Nuzudoma, nes nepatogu, anksta gyventi. Si katiliné virsta detaliy,
niuansy, mizansceny vaizdinga virtine. Niekam neriipi nuzudytas Zzmo-
gus, tik skandalai. Niekam nesvarbi konkreti mirtis, bet svarbus mirusio-
jo grozis. Zitirima ir grozimasi taip, kaip grozimasi jprastinéje laidotuviy
scenoje, nes pats gedulo ritualas, gedulo darbas jgauna perteklingas orna-
mentines vizualines iSraiSkas. Trumpi stabtel¢jimai ar akimirky pauzés
prisipildo paguoda ar uzuojauta buitiniam zudikui. Ekscesas griauna mo-
ralg, perzengia moralg, virsdamas individualiu jvykiu. Estezis, prasiver-
7¢s | grozéjimasi, ,,komunalini bendrininkavima®, iSardo konvencija, pa-
ver¢ia moralinj nuotyki nebesuprantamu, nebeisver¢iamu. Rezisier¢ lyg
ir sitllo esteting uZuojautg drambliui, ikalintam zoologijos sodo narve,
géjams, susiburusiems katilingje, kiirikui, deklamuojanc¢iam nuzudymo
fone iSkilmingus posmus ir paciam zudikui, laikrodzio futliare atgabe-
nusiam savo auka. Uzuominomis suskambéje ¢echoviski motyvai, kur
palata virsta katiline, o Zmogus futliare — tai anoniminé auka, kuri ver-
¢ia naujai pazvelgti i kriminaliniy kroniky gurmaniska detalizavimg ir
niuansavima. Marginalinés detalés, vizualinés smulkmenos jtaigesnés uz
sociumo primesta fona, iSankstini vertinima ar paruostus nuosprendzius.
Sioje katilingje susitinka, susipina sudétinga ir pra§matni sprendimo ga-
lia, kurig bando surinkti K. Muratova.

Daug kalbama apie A4S kaip apie neiSvengiama konstravima, so-
cialini ar politini konstravima. 4§ turéty biti pasirinktas, nes jis tau jau
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parinktas, paskirtas, atmatuotas, paruostas. Bet kai kada pats renkuosi
kazkuri man net nepriklausanti ar man visiskai nepavaldy A4s. Kas tuo-
met yra tikras ir netikras 45? Galbiit A5 — tai tik svajonése glidincios
pretenzijos?

R. Atenborough filmas ,,Pilkoji peléda“ vél naujai kelia tapatybés
ir A3 klausima. ,,Tu teisingai svajojai ,— taip sako indény vadas herojui,
tapusiam indénu. Gyventa ir sugyventa su i$ vaikystés prisiimta svajota
tapatybe, su tokia tapatybe, kuri nieko kito, i§skyrus svajas, ir nesuteike.
Mes juk nuolat mokomi produktyviai svajoti, artinti svajas pacios tikro-
vés link. Cia kilmingas anglas atsisako anglidkos tapatybés ir prisiima
indéno verta vaidmeni. Kas tada yra teisingos ar neteisingos svajonés?
Prisiimama tapatybé, tautybé, etnosas palengva tampa tikresni uz tikraja
tautybe. Stebimés pastoriais ar misionieriais, kurie sutiko i§sizadéti kom-
forto ar kity civilizacijos teikiamy malonumy ir liko gyventi dziunglése
ar dykumose. Regis, jie nesutverti, neskirti tam. Bet per iSsizad¢jima,
atsisakyma, rySiy nutraukima gaunama kazkas kita. Gaunamas svajotas,
teisingai svajotas gyvenimas.

Kas yra tas balsas uz ekrano? Kas ¢ia kalba, jei jokio asmens mes
nematome? Kaip sunku laukti, kol kazkas prabils, nors mes nuolat gir-
dime balsus i§ aplinkos, judesius, $naresius, kuzdesius. Kas ¢ia kalba?
Nuolat jveikiamos, stumiamos AS ribos rodo, kad riba néra jveikiama.
Iveika — tai, kas jveikta. Vadinasi, iveikta riba — tai tik jveiktas ribojimas.
Ribos ir ribojimai verc¢ia pries tai sukilti, paneigti. Tai kaip id, tai ano-
niminis iki, asmeninis A3. Anks¢iau uz racionaluma yra iracionalumas,
uz personalumg — impersonalumas. Platesnis ir ankstesnis uz personalini
mastymga yra impersonalinis mastymas. Impersonalumas M. Blanschot
mastyme yra leidimas kalbéti per save. Kaip kalbéti apie kazka, kas néra
persona, apie ka neimanoma prabilti pirmuoju asmeniu. A. Lingio pirmo-
jo asmens vienetinumas — tai kita problematika, vedanti nesuskaiciuoja-
mg ir neatkartojama vienetini buvimo pobuidi. Mastymas, kuris riboja,
veréia perzengti, jveikti ribas, o tai jau transgresija. G. Bataille samprato-
je perzengimas — tai ne riba, bet pats ribojimas kaip limitavimas, kredita-
vimas, skolinimas. Eikvojime ar dalijime néra jokios ribos. Mums dalija-
ma soliariné energija yra beribé. Miisy seksualinis perteklius beribis.

As poslinkiai ir poky¢iai susij¢ ir su depersonalizacija. Depersona-
lizacija kaip asmens ir asmeniskumo netekimas susijgs ir su nesiliaujan-
¢iu besaikiu iSvieSinimu. Kur vie$inimo ir vieSumo ribos? Ar vieSinimas
turi pabaiga? Kazkas pasinaudoja, pavieSina privacius duomenis. Kai
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kazkas i§ mano 4§ paver¢iama duomenimis, tuoj pat juos galima pavie-
Sinti. Duomenys yra iSgauti parodymai, pvz., mokslo, medicinos duome-
nys. Jei tavo kaip politiko duomenys yra viesi duomenys, tuomet tavoji
ilgos istorija taip pat yra viesa istorija. Kaip valdovo liga yra valstybés
liga, valdininko kiinas yra valstybés kiinas. Jei tai nebus iSvieSinta, nebus
Zinoma ir apie tai vieSai kalbama, tai nebebus valdoma.

Huserlis pasitilo kita A4S — alter ego. Esa pagal mano 45 modeliuo-
tas kito A4s, o kitas 45 taip pat modeliuotas kaip ir manasis A4s. Padaryti As
priesingu, paversti kitu, rasti prieSingybe — ka tai reiskia? As iStirpsta, pa-
simeta, sunyksta — viso $ito, kas sudaro 45, nebelieka. Ar ¢ia yra dar kaz-
kas? E. Levinas sitilo neredukuoti ir tuo redukavimo procesu nepavergti
kito. Bet ar néra pavergtas manasis As? Gal néra nei mano, nei kito A4S
prioriteto. Marginalinis A4S — tai mastymo dviprasmybése pasiklydes AS.
Tikras ir netikras A4S, nuolatinis ir laikinas A4s, kintantis ir nekintantis A5
pakeiCia ir pavaduoja vienas kita. Begalinis katalogas, nesibaigiancios
naujos definicijos trina pati A4S, pavercia neaiskia savoka. Masto ar ne-
masto 45, o gal tik jaucia, o gal tik myli. A. Micktinui tai tik dalis kosmi-
nio eroso. Esama tik zaismés ar esama tik zaisméje, kosminéje zaisméje.
Ne as esu, o tik kazkas yra. Kazkas tik nuolat plinta ir sklinda, skleidziasi
ir pleciasi. ,,45 tapatybé nebéra duotis, kuria kiekvienas gali pasidziaugti
ir ja pademonstruoti, o Zmogaus nustatytas poreikis, nebeturintis ontolo-
ginés galios vien dél, kad atsiveria galimybé nustatyti jvairias kitas tapa-
tybes kalbos ir kultiiros priemonémis, irgi laikinomis ir nebttinomis*
(Micktnas 2010, 223).

Prarastas ar nesurastas 45, kurio ieSkojo racionalizmas, kurj kure
empirizmas, kurj paklaidino transcendentalizmas, kurj iSderino postmo-
dernizmas, yra nebeaisku kur. 4§ nejucia pasislinko i paribius. Bet kas
yra paribys? Paribio A4S ties neaiskia riba. Transcendentinis AS i§ anapus
baugg&iu Zvilgsniu Zidirintis i neaisky empirinj 4S. Ziariu i veidrodj ir
jame nerandu savojo 4. Gal i$ tos tamsos ir ziliri | mane tas transcen-
dentinis 4§? Zidri { mane galbiit galutinis transcendentas. Kas Zifiri ir
kas prizitri? Bet gal ne a$ zitiriu, o tik kazkas zitiri? Gal tik apskritai
zitrima, bet kur tada 45? D. Lyncho ,,Malholando kelias* siiilo rebusa,
pazyméta melynumo spalva. Kas ta rankose mélyna dézuté ir mélynas
raktelis? Tai tik galimos uzuominos i ekraning, televizine kultiira. Bet,
kita vertus, tai uzuomina i ankstesnj rezisieriaus filma ,,Mélynas velve-
tas“. Metafiziniam kino kiiréjui visa fiziné medziaga virsta metafizika.
Kas yra tikrasis $io filmo herojus? Mes juk ipratg prie linijinio mastymo,
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kai nuo pat pradzios iki pabaigos matomas herojus. D. Lyncho mistika
matyti ir herojaus marginalume.

Riba — tai tam tikras zenklas. A — tai taip pat tam tikros ribos. Kas
ta riba nustaté ir kas ja maté? Perskaitomi ir neperskaitomi As Zenklai,
iSveréiami ir neiSverciami 4§ zenklai. Kazka skaitome, interpretuojame,
nesuvokdami interpretuojamo rasto. Dar neuzraSyti raSmenys jau yra in-
terpretuojami. Kai kada humanitariné pagalba nuzudo tradicija. Ant ko-
kio nors poeto paminklo nukrinta konteineris su humanitarine pagalba.
Paminklas sunaikinamas, atmintis sunaikinama. Galbiit A4S yra tas pamin-
klas, ant kurio uzkrito $i pagalba? Nebeaiskus 4§ vercia visg egologija
tam tikra ekologija. Kas yra aiskus 45?7 AiSkus sau ar kitam 45?7 As eks-
pansija, subjekto objekto perskyra, mastymo ir mastanciojo perskyra pa-
siekia fini$o riba. Yra riba, yra ir pakrastys. Ta riba galime suvokti kaip
pakrasti. Tik kas yra pakrastys? Pakrastys néra pabaiga, o pradzia. Cia
yrariba, kartu ir pradzios riba. Mastomas As tampa nebeaiskus, nes tai ne-
idomu, nes mastoma visai nebe 4§ arba masto nebe tas, kuris tik masto.
Jauciantis, valiojantis 4§ papildo mastantj 4s. Bet kai kada mane kazkas
apima, kai kada mano 4§ uzgrobiamas visuotinés busenos. Viskas apsi-
kecia vietomis. Niekis virsta kazkuo, o kazkas — niekiu. Nuotaika kaip
nostalgija mane uzvaldo. Mastymas jau yra buvimas mastomume.

Asmens, subjekto, A5 identifikacija yra nepabaigimas kintantis pro-
cesas. Tai nepaliaujama interpretavimo, komentavimo, verbaliné ir ne
tik verbaliné procediira. ,,Identifikacija remiasi i suvokimo konstantas,
susijusias ne tik su forma ar dydziu, bet ir su visais sensoriniais regist-
rais — nuo spalvos iki garso, nuo skonio iki taktiniy aspekty, nuo svorio
iki judéjimo* (Puxep 2010, 64). Kino filmas ir kartu kino seansas toli
nuo bet kokios objektyvios ar mokslinés identifikacijos. Tai greiciau arti-
ma filosofinei identifikacijai procediira, nes abi §ios sritys suartéja paciu
zitros procese pakylanciu vir§ empirinés zitiros. 45, kai kada biidamas
marginalus, pasprunka i$ totalinés priezitros ir licka prieinamas tik teori-
nés zitros lauke. Kino sitiloma ziira artéja teorinés zitros link. Filosofi-
ja neiSvengiamai teoretizuoja, kartu bréziamas numanomo vaizdo kontii-
ras. Vaizdinys leidzia spéti, numatyti, nujausti, artéti kazko link. Be Sio
numanymo mintis likty uzdara savyje. Misuy teorezis, teoriné€s pastangos
be vidinio ekrano tebiity beviltiSkos pastangos. Teoretizuodami kazka
regime, apzvelgiame, esame sudétingoje stebésenoje. Be miisy vidinio
ekrano nebiity imanomas ir pats kino ekranas. Vadinasi, pati Ziira visa-
da dvejopa — savyje ir kino ekrane. Kinas nieko neiliustruoja, o grei¢iau
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polemizuoja, iSveda i kitus suvokimo lygmenis. Mums reikia kazko kito,
kad rastume save.
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THE MARGINAL “I”’: FROM PHILOSOPHY TO CINEMATOGRAPH
Jurgis Dieliautas
Summary

This article develops the theme of marginality in philosophy and film practice.
Theoretical approach is similar to a film session. Monitoring, review take place on two
screens, and the film itself is on screen. An intensive film shows images of the possible
self-monitoring, self-development. “I” connects both to the marginalized personalities’
complexity, fragmentation, and partitioning of the world. “I” does not have a single
structure; it is a dynamic and evolving structure of rejecting the system.
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