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Radviliskio rajono Pedagoginé psichologiné tarnyba

Anotacija

Straipsnyje analizuojamas Radviliskio rajono specialio-
jo ugdymo institucijy specialisty pozitiris | darnaus vysty-
mosi nuostaty igyvendinimg specialiojo ugdymo procese.
Formuluojami probleminiai klausimai - Ar pedagoginés
psichologinés tarnybos ir Specialiojo ugdymo komisiju
specialistai pasirengg poky¢iams darnaus vystymosi kon-
tekste? Ar jie suvokia darnaus vystymosi kaip pagrindinés
ilgalaikés visuomenés vystymosi strategijos reikSme ir svar-
ba?

Tyrimo pasékoje jvardijami pagrindiniai informacijos
apie darnyji vystymasi gavimo Saltiniai, vertinama specia-
listy kompetencija, suinteresuoty Saliy — PPT, SUK, peda-
gogu, specialiyjy poreikiy asmeny ir jy tévy darnaus ben-
dradarbiavimo problemos ir galimybés.

Pagrindiniai odZiai: specialusis ugdymas, darnus vys-
tymasis, poziiris, institucija, kompetencija, vertinimas.

Ivadas

Aktualumas ir naujumas. Specialiyjuy poreikiy
asmeny identifikavimo problemos skatina ieskoti ug-
dymo proceso bendrojo lavinimo mokyklose efekty-
vinimo keliy. Pedagoginés psichologinés tarnybos
(PPT) bei Specialiojo ugdymo komisijos (SUK) veik-
los tyrimy aktualuma lemia sparciai vykstantys spe-
cialiyjy poreikiy vaiky integracijos i bendraji ugdyma
procesai ir su jais susijusios galimybés, ypac¢ darnaus
vystymosi kontekste.

Specialiyju poreikiy asmeny padétimi bendrojo
ugdymo jstaigose Lietuvoje domimasi jau keleta de-
Simtmeciy, ypac, kai vaikai su negalia buvo pradéti
mokyti kartu su savo sveikaisiais bendraamziais (Ali-
Sauskas, 1998, 2003, Ambrukaitis ir Ruskus, 2002,
Ruskus 2003, 2006). Sie ir kiti autoriai, aptardami
visuomenés poziiiri | neigaliuosius, gilinosi ir i to-
kio vaiko padéti Seimoje bei jo itaka kitiems Seimos
nariams, analizavo, kaip tai keicia jprasta gyvenimo
modeli (Hallahan ir Kauffman, 2003, Albrecht, 2006,
Gerber, 2007).

Taciau reikiamas paslaugas vaikui teikianciy ins-
titucijy veiklos analizés moksliniy tyrin¢jimy dar
pasigendama. Akcentuotina, kad Pedagoginiy psicho-
loginiy tarnyby situacija miestuose ir rajonuose yra
skirtinga. Miesty tarnybose dirba per 20 specialisty.
Analogiskoje rajono jstaigoje — vos keli etatai. Tai
netenkina visy klienty, nes vienas dirbantis psicholo-

gas realiai yra pajégus tik ivertinti vaiko gebéjimus ir
poreikius. Todél ir susidaro klaidinga nuomoné, kad
PPT — tai vien diagnosting funkcijq atliekanti istaiga.

Vienas pagrindiniy darnaus vystymosi $vietimo
principy yra bendradarbiavimo ir partnerystés princi-
pas (Jungtiniy tauty Europos..., 2005). Analizuojant
specialiyju poreikiy mokiniams pagalba teikianciy
institucijy veikla, aiSkéja nepakankamas visy suinte-
resuoty pusiy — PPT, SUK, pedagogu, mokiniy ir ju
tévy — tarpusavio bendradarbiavimas. Tarnybos per
mazai jtraukia vaiky tévus i psichopedagoginio verti-
nimo ir ugdymo praktika, nepakankamai atsizvelgia
1 tévy poreikius ir lukescCius. To pasékoje tévai nesu-
tinka su PPT vertinimo i§vada ir sitilomu vaiko ugdy-
mo modeliu. Kita vertus, pastebimas ir paciy tévy per
mazas doméjimasis savo vaiky problemomis, nenoras
bendrauti su PPT ir mokykly Specialiojo ugdymo ko-
misijomis, ypa¢ kaimo vietovése.

Darnaus vystymosi strategijos principy, nuostaty
suvokimas, jy taikymas kasdieningje praktikoje esmin-
gai gerinty specialiyjy poreikiy asmenims teikiamy
paslaugu kokybe, efektyvinty paciy mokiniu veikla,
Iprasminty visy §io proceso dalyviy aktyvy bendradar-
biavima. Todél labai svarbu issiaiskinti, kaip dviejy
pagrindiniy institucijy — Radviliskio rajono Pedagogi-
nés psichologinés tarnybos ir bendrojo lavinimo mo-
kykly Specialiojo ugdymo komisijy specialistai yra
pasirenge pokyciams darnaus vystymosi kontekste.
Juolab, kad analogisky tyrimy rajone nebuvo atlikta.

Problema. LR Specialiojo ugdymo jstatyme (LR
Specialiojo ugdymo..., 1998) PPT jvardinta kaip savi-
valdybés institucija, vertinanti asmens specialiuosius
ugdymo poreikius, padedanti nustatyti jam butinus
pagalbos biidus, teikianti reikiamas konsultacijas su-
interesuotoms puséms. Bendrojo ugdymo istaigose
beveik analogiska vaidmeni atlicka Specialiojo ug-
dymo komisija. Taciau Siy dviejy institucijy bendra-
darbiavimas bei partnerysté tiek tarpusavyje, tiek su
kitomis suinteresuotomis pusémis néra darnus. Todél
moksliné tyrimo problema formuluojama Siais proble-
miniais klausimais: Ar §iy dvieju institucijy specialis-
tai pasirengg pokycCiams darnaus vystymosi konteks-
te? Ar jie suvokia darnaus vystymosi kaip pagrindinés
ilgalaikés visuomenés vystymosi strategijos reikSme
ir svarbg?
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Tyrimo objektas: specialiojo ugdymo specialisty
poziiiris i darnaus vystymosi nuostaty jgyvendinima
savo veikloje.

Tyrimo ftikslas: iSanalizuoti Radviliskio rajono
specialiojo ugdymo instituciju darbuotoju pozitiri i
darnaus vystymosi nuostaty igyvendinima specialiojo
ugdymo procese.

Tyrimo metodologija. Naudoti kiekybiniai ir koky-
biniai analizés metodai: mokslinés literatiros bei do-
kumenty analizé, pirminiy ir antriniy Saltiniy analizé
bei sintez¢, anketiné apklausa, strukttirizuotas inter-
viu. Anketin¢je apklausoje dalyvavo 110 SUK nariy,
eksperty interviu — 4 PPT specialistai.

Dauguma apklaustyju SUK nariy sudaré moterys
(97%). 46% respondenty turéjo per 10 m. darbo staza.
Beveik pusés (45%) SUK specialisty darbovieté yra
pagrindiné mokykla. Darzeliuose, darzeliuose — mo-
kyklose dirbo 25% apklaustyjy. Kiti atstovavo vidu-
rines bendrojo lavinimo mokyklas bei gimnazijas.
Pagal specialybes specialiojo ugdymo komisijose bu-
vo: pedagogy — 60%, spec. pedagogu — 24%, logope-
dy — 16%.

Interviu apklausoje dalyvavo 4 PPT darbuotoja —
psichologé, specialioji pedagogé — metodininké, vy-
resnioji logoped¢ ir gydytojas neurologas.

Radyviliskio rajono Specialiojo ugdymo komisi-
ju nariy poziuris j darny vystymasi

Svietimo vaidmuo darnaus vystymosi strategijos
igyvendinime yra vienas svarbiausiy. Todél Jungtiniy
Tauty Generalinés asambléjos sprendimu 2005-2014
mety laikotarpis yra paskelbtas darnaus vystymosi
Svietimo deSimtmeciu (Darnaus vystymosi §vietimo...,
2009). LR Vyriausybé 2007 m. spalio 2 d. nutarimu
patvirtino Nacionaling darnaus vystymosi Svietimo

2007 — 2015 m. programa. Ji parengta atsizvelgiant |
Nacionalinés darnaus vystymosi strategijos ir Valsty-
binés Svietimo strategijos 2003-2012 mety nuostatas.

Galima jvardinti eile neatidéliotiny veiksmuy dar-
naus vystymosi Svietimo sistemingai plétrai: nuolati-
nis visuomenés informavimas apie svarbiausias aplin-
kos ir darnaus vystymosi jgyvendinimo problemas ir
galimybes; aukstos kvalifikacijos mokytoju, gebanciy
$viesti darnaus vystymosi temomis, rengimas; aktyvus
darnaus vystymosi idéjy propagavimas, dalyvavimas
renginiuose; daznesni darnaus vystymosi Svietimo
proceso tyrimai. Darnaus Svietimo vystymosi galimy-
bes tyre ir pedagogy apklausas atliko Galkute (2005),
Adomaitiené, Zubrickiené, Andriekiené (2006), Juce-
viciené, Bankauskiené, Lepaité, Simonaitiené (2006).
Mokytoju pozitri i neigaliyjy integruota ugdyma
nagrinéjo Samsoniené (2006), specialiyju poreikiy
moksleiviy socialiniy gebéjimy ugdymas analizavo
Vitkauskaité, (2004).

Taciau nepavyko rasti nei vieno straipsnio, kuria-
me biity analizuojami specialiyjy ugdymo institucijy
darbuotojy poziiiriai i darnaus vystymosi strategija.

Tyrimo rezultatai. Specialiojo ugdymo komisija
yra bendrojo lavinimo organizacijy bendruomeniy da-
lyvis, todel svarbu, kaip SUK nariai yra susipazing
su darnaus vystymosi strategijos nuostatomis bei jas
taiko savo veikloje.

Dazniausiai respondentai gauna informacijq apie
darny vystymasi internetu, per televizija bei spauda
(zr. 1 lent.). Vadinasi, pagrindinis informacijos gavi-
mo biidas — savarankiskos paieskos bei visuomenés in-
formavimo priemonés. Todél teigtina, kad responden-
ty darnaus vystymosi samprata formuojasi daugiau pa-
gal dokumentines nuostatas ir visuomenei pateikiama
bendraja informacija.

1 lentele

SUK nariy informacijos apie darnyjj vystymasi Saltiniai

Respondentams teikiami klausimai Respondenty pasirinkimas, %
Informacijos apie darnyji vystymasi gavimo $altiniai
Televizija 28
Spauda 20
Internetas 31
Darbovieté 5
Nezino apie DV 16
Ar zinote darnaus vystymosi strategija?
Buvome supazindinti darbovietéje 17
Analizavome darbovietéje 14
Taikome $ios strategijos principus savo darbe 10
Teko girdéti apie ja per televizijg 22
Teko skaityti apie ja spaudoje 22
NeZinau tokios strategijos 15
Kuri DV apibréztis Jums yra priimtiniausia?
Ekonominis Zzmogaus saugumas dabar ir ateityje 3
Socialinis zmogaus saugumas dabar ir ateityje 8
Ekologiné visuomenés darna 16
Ekonominis, socialinis, ekologinis zmogaus saugumas dabar ir ateityje 55
Ekologiniy, ekonominiy, socialiniy ripes¢iy saveika 15
Saugi aplinka — saugi visuomené 2
Bendruomeniy stiprinimo judé¢jimas 1

253



Biitina akcentuoti, kad Svietimo jstaigose nepakan-
kamai analizuojamas darnus vystymasis kaip pagrin-
din¢ ilgalaiké visuomenés vystymosi strategija. Tik
apie 10% respondenty darnaus vystymosi nuostatas
taiko savo kasdieninéje veikloje, 15 — 16 % darbuoto-
ju apie tokia strategija i$ viso néra gird¢je. Pagirtina,
kad daugiau nei pusé §vietimo atstovy pasirinko teisin-
ga darnaus vystymosi apibrézti.

Savaja bendrojo ugdymo istaiga 54% SUK nariy
vertina kaip nuolat augancia bei tobuléjancia, 21% -
kaip stabilig bei efektyviai veikian¢ig organizacija (Zr.
2 lent.). Tik 9% respondenty darbovietg tapatina su

darnos siekiancia institucija, o beveik penktadalis —tu-
ri be itin palankia nuomong apie ja. Gal but ne visi
apklausiamieji nuoS$irdziai, atsakydami | klausima
,»Ar Jus tenkina sudarytos darbo salygos?*, pasirinko
atsakyma — ,, Visiskai tenkina“ — 77%. Juolab, tuo pa-
¢iu ivardija priezastis, trukdancias efektyviau teikti
vaikams specialiojo ugdymo paslaugas (materialiniai
iStekliai, socialiniy poreikiy tenkinimo galimybés ir t.
t.). Vadinasi, dar néra tinkamai irengti kabinetai ar ki-
tos darbo vietos, kuriose biity galima reikiamai dirbti
su SUK pagalbos reikalaujanciais mokiniais.

2 lentelé

SUK nariy savosios darbovietés vertinimas

Respondentams teikiami klausimai Respondenty pasirinkimas, %
Istaigos kaip organizacijos apibiidinimas
Stabili ir efektyviai veikianti organizacija 21
Nuolat auganti bei tobuléjanti organizacija 54
Vidutiniskai sékmingai dirbanti organizacija 6
Ne itin s¢kmingai dirbanti organizacija 7
Darnos siekianti organizacija 9
Neturiu nuomonés 3
Darbo salygos
Visiskai tenkina 77
Noréciau geresniy 11
I8 dalies tenkina 5
Ne, netenkina, taciau sudétinga ka nors keisti 3
Netenkina, bet miisy specialybés darbo viety kitur sunku rasti 4
Ko reikéty specialiosios pagalbos vaikams efektyvinimui?
Patalpy 5
Materialiniy iStekliy 54
Mikroklimato gerinimo veiksniy 5
Didesnio atlyginimo 15
Socialiniy poreikiy tenkinimo galimybiy 17
Bendradarbiavimo su kolegomis 4

Analizuojant Specialiojo ugdymo komisijos vaid-
meni mokyklos bendruomenéje, didzioji dauguma

apklaustyjy pasisaké uz tokios komisijos biitinumag
(zr. 1 pav.).

Labai reikalinga Reikalinga tik

formaliai

Vyksta tik
Sabloniski
vertinimai

Nereikalinga Neturiu

nuomones

1 pav. Specialiosios ugdymo komisijos biitinumo bendrojo ugdymo istaigoje vertinimas
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Pedagogai pabrézia, kad SUK padeda kvalifikuo-
tai sudaryti moksleiviams reikalingas programas.
Anksciau jas rengdavo reikiamy kompetenciju tam
neturintys pedagogai.

[ klausima, ar SUK veikia pagal tam tikras priimtas
taisykles, normas, Siek tiek daugiau nei pusé respon-
denty (52%) nurodé, kad yra visiems nustatyti konkre-
tiis uzdaviniai. Todél tikétina, kad Siose institucijoje
i§ esmés néra darniai bendradarbiaujama, veikla dau-

giau Sabloniska, atliekant priskirtus ipareigojimus.
Tai patvirtina 20 proc. respondenty pasirinktas atsaky-
mas, kad yra bendradarbiaujama pagal poreikius, dir-
bama nenuosekliai, tik, esant biitinumui, susirenkama
spresti iskilusias problemas. Tik 11 proc. SUK nariy
nurodé, kad yra sukurta vertybiy sistema. Vadinasi, §i
institucija dar neturi efektyvios darnaus bendradarbia-
vimo strategijos.

60%

50%-+

40%-

30%-

20%+

10%+

0%+
Yra sukurta
vertybiy sistema ir
nustatyti elgesio
kodeksai

Nustatyti visiems
konkretiis
uzdaviniai

Néra jokiy
taisykliy

Bendradarbiaujama Negaliu atsakyti
pagal poreikius

2 pav. SUK veiklos reglamentavimo vertinimas vertinimas

SUK ir bendrojo ugdymo institucijy bendradarbia-
vimo aspektai pateikti 3 lenteléje. I klausima ,,Kuo
SUK prisideda prie viso kolektyvo gerovés, darnaus
bendradarbiavimo? 60% apklaustyjy komisijos na-
riy atsaké, kad tai rekomendacijy teikimas su specia-

liyjy poreikiy asmenimis dirbantiems pedagogams
(kas jiems ir priklauso pagal pareigybes). Apart savo
pagrindiniy pareigy, tik 17% SUK nariy g dalyvauja
mokyklos bendrojo ugdymo veikloje.

3 lentelé

SUK ir mokyklos, darZelio bendruomenés darnaus bendradarbiavimo vertinimas

Respondentams teikiami klausimai Respondenty pasirinkimas, %
SUK vaidmuo darniame istaigos bendradarbiavime
Bendrojo ugdymo veikla 17
Sventiniai sveikinimai 4
Rekomendacijos su specialiyjy poreikiy vaikais dirbantiems pedagogams 60
Parodomosios pamokos 2
Kita veikla 17
Mokyklos, darzelio ir SUK tarpusavio santykiai
Informacija apie mokinius 29
Bendradarbiavimas rekomendacijy rengime 22
Individualiy programy rengimo aptarimas 36
Mokiniy pasiekimy aptarimas 8
Klasiy vadovai pagalba susitikimuose su tévais 5
SUK poreikiai darniam bendradarbiavimui
Tévy jjungimas | SUK veiklg 13
Atsizvelgimas | mokiniy sitilymus, rekomendacijas 7
Atidesnis vaiky darby analizavimas 7
Pedagogy teigiamas pozitris | SUK veikla 18
Glaudesnis bendradarbiavimas su Pedagogine — psichologine tarnyba 25
Glaudesnis bendradarbiavimas su pedagogais 30

Mokykla, darzelis, bendradarbiaudami su SUK, pa-
grindinai apsiriboja individualiy programy, rekomen-

dacijy mokiniams rengimu ar aptarimu (58%) bei in-
formacijos apie ugdytinius teikimu (29%). Abipusiai
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mokiniy pasiekimy aptarimai, klasiy vadovy pagalba
susitikimuose su mokiniy tévais — reti atvejai, kas
ypac neramina. Tokiu biidu, $iy subjekty bendravimas
grynai dalykinis, pareiginis, formalus. Pasigendama
ivairesniy $iy institucijy bendradarbiavimo formy.

I klausimg ,,Kas biitina darniai SUK veiklai?* ko-
misijos nariai, pirmiausia, rinkosi tai, ko i§ tikryju
truksta juy veikloje: efektyvesnius rySius su pedago-
gais (30%) bei teigiama griZztamaji pedagogu pozii-
ri 1 juos (18%), su Pedagogine psichologine tarnyba

(25%). Vél nuosaléje likty ugdytiniy tévy ijjungimas i
komisijos veikla.

I bendrojo ugdymo istaigy SUK sudét] yra sitilomi
pacios istaigos bendruomenés nariai, socialinis peda-
gogas, psichologas ir specialusis pedagogas. Todél ti-
kétina, kad ne visuomet visi $ios komisijos nariai gali
tinkamai suvokti Sios komisijos paskirtj ir veiklos tiks-
linguma. Todél buvo siekiama iSsiaiskinti responden-
ty nuomong dél savo asmeniniy galimybiy tikslingai
dalyvauti SUK veikloje vertinimo (Zr. 4 lent.).

4 lentelé

SUK nariy kompetencijos savivertinimas

Respondentams teikiami klausimai Respondenty pasirinkimas, %
Pazintiniy gebéjimy vertinimas
Praktiniy 41
Teoriniy 11
Netriiksta jokiy 48
Kompetencijy trikumo vertinimas
Profesiniy kompetencijy ir jgiidziy 29
Asmeniniy kompetencijy ir igiidziy 19
Socialiniy kompetencijy ir jgiidziy 14
Metodiniy kompetencijy ir igidziy 38
Metodinés informacijos pakankamumas
Informacijos yra pakankamai miisy istaigoje 67
Labai sunku rasti informacijos 13
Informacijos néra 20

Tyrimu nustatyta, kad labiausiai SUK nariams
triksta praktiniy ziniy (41%). Ivairiy praktiniy mo-
kymy reikalinguma pabrézia ir tai, kad respondentai,
pirmiausia, i$skyré metodiniy bei profesiniy kompe-
tencijy ir igiidziy trikuma (atitinkamai 38% ir 29%).
I8skirtina ir tai, kad net 33 % komisijos nariy akcen-
tuoja metodinés informacijos trukuma. Akivaizdu,
kad SUK nariai néra pakankamai pasirenge tikslingai
veiklai, ko pasékoje ir SUK institucijos ivaizdis néra
labai palankus.

Autoriy nuomone, visy suinteresuoty pusiy dar-
naus bendradarbiavimo specialiojo ugdymo procese

siekyje ypac akcentuotinas ugdytiniy tévy aktyvus da-
lyvavimas.

Analizuojant tévy ir SUK bendradarbiavima,
akivaizdus ,,proginis“ bendravimas pagal poreikius
(28%), susitikimai rekomendacijy teikime (12%), pri-
verstiniai kvietimai { komisijos posédzius (8%) (zr. 3
pav.). Tik 3% respondenty nurodé¢ tokias bendravimo
formas, kaip bendra vaiky darby analiz¢, tévy déme-
sys komisijos darbo rezultatams. Todél tikétina, kad
tévai iskvieciami { SUK posédzius tik tuomet, kuo-
met yra reikalinga gauti pritarima vaiky nukreipimui
i PPT.

30%

25%

20%

15%+

10%

5%

0%+

teikiame individualiai ~ tévai pastebi
rekomendacijas pagal poreikius miisy darbo
rezultatus

Susitinkame ir Bendraujame AiSkinamés, ar  Kvietiame |
komisijos
posédzius

Kartu Nieko Neturiu

vaiky darbus

3 pav. Specialiosios ugdymo komisijos ir ugdytiniy tévy bendradarbiavimo formos
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Ypatingai akcentuotinas tyrimo faktas, kad beveik
pusé (46%) respondenty nenurodé jokiy bendradar-
biavimo formy arba neturé¢jo nuomonés apie jas. Tai
liudija, kad ne visi SUK nariai tinkamai parenkami
pareigoms, tod¢l nesuinteresuoti tinkama SUK veik-
la, abejingai, atmestinai vertina bendradarbiavima su
specialiyjy poreikiy vaiky tévais.

Radpviliskio rajono Pedagoginés psichologinés tar-
nybos specialisty poziiiris { darny vystymasi

Tyrimo rezultatai. Eksperty interviu tyrime da-
lyvavo PPT specialistai, geriausiai informuoti apie
teikiamos pagalbos specialiyju poreikiy asmenims
Siandienos situacija. Jiems pateikti 8 klausimai tikslu
i$siaiskinti jy poziiiri { darnaus vystymosi strategijos
igyvendinima specialiojo ugdymo procese. Tyrimo
duomeny analizei naudojamas kontent analizés meto-
das: i§skiriamos kategorijos, subkategorijos ir jas pa-
tvirtinantys teiginiai.

5 lentelé

Eksperty duomeny analizé

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Zinios apie DV strategija

Visos ugdymo sritys;

Igyvendinama nuo ikimokyklinio ugdymo

iki mokymosi visa gyvenima;

Formaliojo ir neformaliojo ugdymo orga-
nizavimas;

Parengta strategija, programos tiek pasau-

Programos lyje , tieck Europoje

DV priskiriamos visuomenés vystymo- | Ekonoming, socialing, kultiiriné, | Misky iikis, socialiné sfera, ekonomika,

si sritys ekologija aplinkosauga, ekonomika, socialiniai vi-

suomenés mokslai

Informacija apie DV strategija darbo- | Mokymai; Seminarai, mokymai;

vietéje Pokalbiai apie nacionaling darnaus vys-
Nacionaliné darnaus vystymosi | tymosi strategija, valstybés, savivaldos
strategija misija

Dalyvavimas DV renginiuose Mokymai specialiojo ugdymo Akcentuojamas mokiniy ugdymas, remian-
pedagogams; tis visais trimis DV kriterijais
Seminarai

DV nuostaty aktualumas PPT veikloje

Specialiyjy poreikiy istaigos rei-

Visos veiklos sritys ir i§ juy kylantys reika-

kalavimai lavimai veiklai
PPT veiklos sritys, kuriose taikomos | Integracija Integravimas i bendrojo ugdymo istaiga;
DV nuostatos Organizacijos lankstumas
PPT bendravimo su SUK formos Konsultacijos, Pedagogy konsultacijos

rekomendacijos Rekomendacijos mokiniams

PPT vaidmuo DV nuostaty igyvendini-
mo procese

Svietéjiska veikla;

Saugi aplinka ugdytiniams

Prevencinés paskaitos;
Saugios aplinkos sudarymas, pozityviy
gebéjimy ugdymas

I klausimg ,,Kgq Zinote apie DV strategija?* PPT
specialistai nurodé, jog §i strategija igyvendinama vi-
sose mokymosi lygiuose nuo ikimokyklinio ugdymo
iki suaugusiyju mokymosi visa gyvenimg. Tokiu ba-
du, Sios tarnybos darbuotojai suvokia, kad darnaus
vystymosi nuostatos taikomos ne tik visuose moky-
mosi lygiuose, bet ir inicijuoja nuolatini asmenybés
tobuléjima.

Respondentai jvardija pagrindines su DV susiju-
sias visuomengés vystymosi sritis — ekonomika, ekolo-
gija, socialinj vystymasi, kultlira, §vietima. Teigtina,
kad PPT darbuotojai suvokia, kokiy tiksly igyvendini-
mo siekia DV strategija. Akcentuotina, kad tik vienas
ekspertas nebuvo DV ar DV §vietimo mokymuose ir
seminaruose. Darbuotojai dalyvauja mokymuose, ku-
riuose analizuojami specialiyjy poreikiy vaiko integ-

ravimo | bendrojo ugdymo istaigas, siekiant darnios
visuomenés plétros, kurioje neigaltis zmonés biity pri-
pazinti ir galéty tenkinti visus savo poreikius.

Analizuojant DV nuostaty aktualuma PPT veiklo-
je, nustatyta, kad pagrindinis kriterijus yra integraci-
ja — padéti specialiyju poreikiy asmenims tapti pilna-
veréiais visuomenés nariais. Taip pat buvo iSsakyta
nuomoné, kad DV nuostatos PPT veikloje pasireiskia
pagal kiekvieno darbuotojo kompetencija ir pozitirj i
aktualias gyvenimo sritis.

Be to, DV nuostatas, respondenty nuomone, gali-
ma taikyti ugdymo proceso planavime, programy ren-
gime, pedagogu konsultacijose, kituose dalykiniuose
susitikimuose.

Siekiant darnaus bendradarbiavimo su Specialiojo
ugdymo komisija bendrojo lavinimo mokyklose, eks-
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pertai i§skyré tokias bendravimo formas: individualts
pokalbiai, konsultacijos, bendri susirinkimai, semina-
rai, paskaitos. Darnus bendradarbiavimas tarpusavyje
bei su mokykly pedagogais, mokiniais ir jy tévais, t.y.,
su visa mokyklos bendruomene, bty ryskiausias dar-
naus vystymosi nuostaty taikymas realioje veikloje.

Tyrimo apibendrinimas. Apibendrinant atlikto ty-
rimo rezultatus, galima i$skirti tendencija, jog specia-
ligjy poreikiy vaiky mokymas ir ugdymas dar daznai
yra paliekamas mokykly specialistams. Tévai nerodo
poreikio dométis vaiko ugdymo ir mokymo galimybé-
mis, nesikreipia { mokyklos SU komisijg dél pagalbos
vaikui teikimo galimybiy namuose. Kiek daugiau teé-
vai konsultuojasi su PPT specialistais, taciau galima
daryti iSvada, kad jie tai atlicka dél privalomo reikala-
vimo vaikams atvykti kartu su tévais. Tokiu budu, tai
yra viena pagrindiniy problemy darniame suinteresuo-
ty subjekty bendradarbiavime.

PPT ir SUK yra viena veikla uzsiimancios institu-
cijos. Taciau bitina akcentuoti, kad PPT dirba specia-
lias kompetencijas $iai veiklai turintys specialistai.
Tuo tarpu, SUK bendrojo lavinimo istaigose sudaro
ivairiy kompetenciju nariai. I$ visos grupés gal tik spe-
cialusis pedagogas turi tam reikalinga pasirengima.
Kiti komisijos nariai dazniausiai yra jvairiy dalyky
pedagogai. Todél visai suprantamas SUK komisijos
darbo formalumas. Autoriy nuomone teigtina, kad
Specialiojo ugdymo komisijos sudarymas i§ ivairios
kompetencijos pedagoguy mokyklose néra tikslingas.

Taip patisryskeéjo nepakankamas, nedarnus, forma-
lus PPT ir SUK institucijy tarpusavio bendradarbiavi-
mas. PPT darbuotojy poziiiriu, yra nemazai galimybiy
bendradarbiauti Sioms organizacijoms. Taciau tai, kad
SUK nariams uZ jy atlickama darba néra mokamas at-
lygis, sudaro salygas { $ias pareigas zitréti kaip i pa-
pildoma veikla, kuri néra pageidautina ir vertinama.

ISvados

1. Pagrindinis informacijos apie darny vystymasi
gavimo biidas — savarankiskos paieskos bei visuo-
menés informavimo priemonés. Todél teigtina,
kad respondenty darnaus vystymosi samprata for-
muojasi pagal dokumentines nuostatas ir visuome-
nei pateikiama bendrajq informacija.

2. Mokykla, darzelis, bendradarbiaudami su SUK,
pagrindinai apsiriboja individualiy programy,
rekomendacijy mokiniams rengimu ar aptarimu
(58%) bei informacijos apie ugdytinius teikimu
(29%). Abipusiai mokiniy pasiekimy aptarimai,
klasiy vadovy pagalba susitikimuose su mokiniy
tévais — reti atvejai, kas ypac neramina. Tokiu ba-
du, $iy subjekty bendravimas grynai dalykinis, pa-
reiginis, formalus.

3. Labiausiai SUK nariams triiksta praktiniy Ziniy
(41%), metodiniy bei profesiniy kompetencijy ir
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igiidziy trokuma akcentavo atitinkamai 38% ir
29%, net 33 % komisijos nariy akcentuoja meto-
dinés informacijos trikuma. Akivaizdu, kad SUK
nariai néra pakankamai pasirengg tikslingai veik-
lai, ko pas¢koje formuojasi ne visada palankus
SUK institucijos jvaizdis.

Analizuojant tévy ir SUK bendradarbiavima, aki-
vaizdus ,,proginis* bendravimas pagal poreikius
(28%), susitikimai rekomendacijy teikime (12%),
priverstiniai kvietimai 1 komisijos posédzius
(8%). Tik 3% respondenty nurodé tokias bendravi-
mo formas, kaip bendra vaiky darby analizg, tévy
démesys komisijos darbo rezultatams.
Analizuojant DV nuostaty aktualumg PPT veiklo-
je, nustatyta, kad pagrindinis kriterijus yra integra-
cija — padéti specialiyju poreikiy asmenims tapti
pilnaverciais visuomenés nariais. Taip pat iSsaky-
ta nuomoné, kad DV nuostatos PPT veikloje pasi-
reiskia pagal kiekvieno darbuotojo kompetencija
ir poziri | aktualias gyvenimo sritis.

I8skirtina tendencija — specialiyjy poreikiy vaiky
mokymas ir ugdymas dar daznai yra paliekamas
mokykly specialistams. Tévai nerodo poreikio
dométis vaiko ugdymo ir mokymo galimybémis,
nesikreipia i mokyklos SU komisija dél pagalbos
vaikui teikimo galimybiy namuose. Kiek daugiau
tévai konsultuojasi su PPT specialistais, taciau ga-
lima daryti iSvada, kad jie tai atlieka dél privalo-
mo reikalavimo vaikams atvykti kartu su tévais.
Tokiu biidu, tai yra viena pagrindiniy problemy
darniame suinteresuoty subjekty bendradarbiavi-
me.

SUK bendrojo lavinimo istaigose sudaro ivairiy
kompetencijy nariai. Tik specialusis pedagogas
turi tam reikalingg pasirengima. Kiti komisijos
nariai dazniausiai yra ivairiy dalyky pedagogai.
Todél visai suprantamas SUK komisijos darbo
formalumas. Autoriy nuomone teigtina, kad Spe-
cialiojo ugdymo komisijos sudarymas i§ jvairios
kompetencijos pedagogy mokyklose néra tikslin-
gas.

Akcentuotinas nepakankamas, nedarnus, forma-
lus PPT ir SUK institucijy tarpusavio bendradar-
biavimas. PPT darbuotojy pozitriu, yra nemazai
galimybiy bendradarbiauti Sioms organizacijoms.
Taciau tai, kad SUK nariams uz jy atlickama dar-
ba néra mokamas atlygis, sudaro salygas i Sias pa-
reigas zitréti kaip i papildoma veikla, kuri néra
pageidautina ir vertinama.
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The Opinion of Special Education Institutions’ Specialists of RadviliSkis District towards Implementation of

Sustainable Development Attitudes
Summary

The article analyses the opinion of special education
institutions’ specialists of Radviliskis region towards im-
plementation of cohesive development attitudes within
special education process. The following problem issues
are formulated — Are specialists of educational psychologi-
cal service and special education committees prepared for
changes within the context of cohesive development? Do
they understand the significance and importance of cohesi-
ve development as the major long-term strategy of societal
development?

As a result of the research major sources of obtaining
information about cohesive development are provided, the
competence of specialists, cooperation problems and possi-
bilities of cohesive development of the parties in interest
—educational psychological service, special education com-
mittees, educators, people having special needs and their
parents — are assessed.
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During the research it has been determined:

1. The major method for obtaining information about
cohesive development is independent search and
the media. Therefore, we may claim that respon-
dents’ conception of cohesive development is for-
med under documentary attitudes and general in-
formation provided to the society.

2. Cooperation between schools, kindergartens and
special education committees is limited to prepa-
ration or discussion of individual programmes, re-
commendations for pupils (58%) and provision of
information about students (29%). In this way the
communication of the above mentioned entities is
purely objective, official, formal.

3. Members of special education committees lack
practical knowledge (41%) most, the lack of met-
hodical and professional competences and skills



was stressed by 38% and 29% of committee mem-
bers respectively and even 33% of them stressed
the lack of methodical information. It is evident
that the preparation of special education commit-
tee members for purposeful activities is not suffi-
cient, therefore, not a very favourable image of the
institution of special education committees is for-
med.

The results of analysis of cooperation between pa-
rents and special education committees showed
evident “occasional” communication subject to
needs (28%), meetings for provision of recommen-
dations (12%), compulsory calls for committee ses-
sions (8%).

The analysis results of relevance of cohesive de-
velopment attitudes within the activities of educa-
tional psychological service showed that the ma-
jor criterion is integration — to help people having
special needs becoming full-fledged members of
society. An opinion that cohesive development at-
titudes within the activities of educational psycho-
logical service are shown subject to the competen-
ce and attitude towards relevant spheres of life of
each employee was expressed as well.

The following tendency can be distinguished: te-
aching and education of children having special
needs is still often left for the specialists of scho-
ols. Parents show no need to take interest in possi-
bilities to educate and teach a child, do not apply
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a special education committee of the school regar-
ding possibilities to provide assistance to a child at
home. In this way it is one of major problems for
cohesive cooperation of entities in interest.
Special education committees at comprehensive
schools are formed of members having various
competences. Only a special educator has pre-
paration required for this. Other members of the
committee often are educators of various subjects.
Therefore, the work formality of special education
committee is completely understandable. Accor-
ding to the authors’ opinion it may be claimed that
formation of special education committees at scho-
ols of educators having different competences is
not purposeful.

Insufficient, uncoordinated, formal cooperation
between institutions of educational psychological
service and special education committees should
be stressed. According to the opinion of educatio-
nal psychological service employees, there are
many possibilities for cooperation of these orga-
nisations. However, the fact that the members of
special education committees are not paid for their
work forms the conditions for deeming these posi-
tions as a surplus activity which is not desirable or
appreciable.

Keywords: special education, sustainable develop-
ment, attitude, institution, competence, assessment.



