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Ivadas

Straipsnyje nagrin¢jama visuomenés decentracija siejama su Va-
karuose XX a. prasidéjusia visuomenés demokratizacija. Vienas pagrin-
diniy visuomenés demokratizacijos bruozy yra hegemoniniy diskursy
kritika ir pliuralistinio mastymo galimybés akcentavimas. Galimybé vie-
nu metu galioti skirtingoms pasaulézitiroms kyla i§ suvokimo, kad visi
istoriskai egzistave didieji tikrovés pazinimo naratyvai, pretendave i tie-
sa, kaip pazyméjo J. F. Lyotardas, tebuvo galios palaikomos subjektyviai
objektyvuotos simbolinés struktiiros.

Si simboliniy struktiiry jsteigimo ir palaikymo mechanizma pakan-
kamai aiSkiai savo veikale ,,Diskurso tvarka® apibiidino M. Foucault:
,,Gerai zinome, kad ne viska galima sakyti, kad ne valia kalbéti apie vis-
ka bet kokiomis aplinkybémis ir galiausiai, kad ne kiekvienas gali kalbéti
kas tik Sauna { galva. Objekto tabu, aplinkybés ritualas, privilegijuota ar-
ba iSimtiné kalbanciojo subjekto teisé —Sie trys draudimy tipai kryziuoda-
miesi, stiprindami ar atverdami vienas kita, formuoja sudétinga nuolatos
kintant; sieta.” (Foucault 1998, 7)

Taigi demokratiné visuomene, skirtingai nei autokrating, autorita-
rin¢ ar totalitariné visuomeng, yra susijusi su valdzios galios decentravi-
mu, suteikiant teis¢ kalbéti ne tik valdzios atstovams, bet ir visuomenés
nariams. Tai nurodo, kad atskiri visuomenés nariai ar jy grupés turi teisg
kritinéje perspektyvoje vertinti valdzios priimtus ar priimamus sprendi-
mus bei sitlyti kitokius nei valdzia pasaulio suvokimo variantus.

Strukturiskai $is straipsnis skaidomas i dvi dalis:

a) gilinamasiivisuomenés demokratizacijos formavimosi prielai-

das;

b) analizuojami Lietuvos bendrojo lavinimo mokykloms skirti

pilietiskumo pagrindy vadovéliai, siekiant iSsiaiSkinti, kiek
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ju (vadovéliy) turinys yra realiai orientuotas | laisvo, kritiniu
mastymu pasizymincio ir paziiiry jvairove priimancio asmens
ugdyma.

Visuomenés demokratizacijos formavimosi prielaidos

Visuomenés demokratizacijos formavimosi prielaidos yra glau-
dziai susijusios su tikrovés pazinimo problema. Gebéjimas klausti ir
aiskinti regimybe leido rastis iliuzijai, kad Zmogus gali atsakyti { jam
kylancius klausimus, kodél ir kas yra tai, kas regima. Atsakymas i klau-
simus salygojo regimybés pavertimg objektyvybe, o §is atliktas minties
veiksmas — isivaizdavima, kad yra aisku, kaip Sioje regimybéje reikia
gyventi.

Sis pazinimas, kaip ,,Apsvietos dialektikoje* ras¢ M. Horkheime-
ris ir T. W. Adorno, zZymi tikroves ir Zmogaus susvetiméjima, nes paais-
kindamas objekta zmogus tapo pranasesnis uz patj aiskinimo objekta. Pir-
muosius susvetiméjimo pozymius M. Horkheimeris ir T. Adorno randa
mituose. Mitas noréjo pranesti, pavadinti, nusakyti atsiradimaq ir tuo kar-
tu pavaizduoti, konstatuoti, paaiskinti. (Horheimer, Adorno 2006, 27)

Mitas, kuris yra Samano ar genties vado valdzioje, aiSkina gam-
tos ir zmogaus kilme bei palaiko socialing tvarka. Graiky mitams, kaip
pazyméjo filosofai, skirtingai nei Samanistiniy kulttiry mitams, budinga
gamtos stichijoms suteikti dieviskai zmogiska pavidala, taip vis labiau
abstrahuojantis nuo materijos. Olimpo dievybés daugiau netapatinamos
su stichijomis — jos reiskia jas. Homero Dzeusas valdo debesis, Apolo-
nas — saule, Helijas ir Eos veikia alegoriskai. Dievybés issiskiria is ma-
terijos kaip jos idealai. Biitis dabar suskyla ir tampa logosu, kuris, vyks-
tant filosofijos pazangai, virsta monada, tik atskaitos tasku esanciu uz
visy daikty ir tvariniy. (Ten pat, 27)

Visisko abstrahavimosi nuo materijos pavydziu biity galima laiky-
ti platoniskaja buties aiSkinimo samprata. Verta pazyméti, kad Platonas
labai aiSkiai nurodo, jog objektyvus (teisingas) bities aiSkinimas néra
imanomas kiekvienam, todél ir valdyti gali ne kiekvienas. Tik protinga-
ja sielos prigimtimi pasiZymin¢iam zmogui yra pasiekiamas tobulas ir
pastovus idéjy pasaulis, palaikantis kintancios ir netobulos regimybés
esminguma. Idéjuy pasaulio siekiamybé nurodo, kad nors idéjos ir suvo-
kiamos vidiniu mastymu, tac¢iau nekyla i jo.

Dar viena objektyvy tikrovés aiskinimo buda pasitilo Baznycios
tévy ir karaliy palaikoma kriks¢ioniskoji pasaulézitira, kuri pasaulj trak-
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tuoja kaip dieviskaja kiirinija, o zmogy — kaip Dievo stiny, Sios kiirinijos
valdova.

Visos $ios tikrovés aisSkinimo tiesos, kaip ,,Subjekto hermeneu-
tikoje” akcentavo M. Foucault, yra tikrovés ir Zzmogaus egzistencijos
prasmingumo paieskos. Tiesa — tai, kas apsviecia subjektq, tiesa — tai,
kas suteikia palaimgq, tiesa — tai ramybé jo sieloje. (Pyxo 2007, 29) Sis
subjekta savaime apS$vieCiantis ir nuraminantis tikrovés pazinimo budas
radikalios kritikos susilaukia revoliucini mastymo pokyti zyminc¢ioje Ap-
Svietos epochoje, kuomet visi ritualai, aukojimai, uzkeikimai, idéjy pa-
sauliai, dievybés ar monoteistinis dievas imami traktuoti kaip i§ baimes
kilusios bei subjektyvios vaizduotés apibréztos ir niekaip nejirodomos
metafizinés konstrukcijos.

Naujas racionalus (mokslinis) mastymo biidas, skirtingai nei anks-
tesni tikrovés pazinimo budai, nesieké tikrovés paaiskinti, nes tikrovés
paaiskinimas visuomet nurodo subjekto priklausomybe nuo objekto.
Racionalus mastymas uzsibrézé tiksla — laisva nuo objekto ir pazangos
siekiancia subjekto mintimi jveikti siaubg keliancia tikrove. Racionalus
mastymas neie§ko pasaulio ir Zmogaus egzistencijos prasmingumo, ne-
sidomi visuotinybe, nes ieskoti to, ko néra, biity apgaulé. Jis skaiciuoja,
diferencijuoja, klasifikuoja ir perkuria, siekdamas jveikti nepazinius ob-
jektus ir pritaikyti juos akivaizdziam faktinés gerovés didinimui.

Sio faktinio ir kartu gamybinio mastymo jsigalé¢jimas pakeité ir iki
tol prasmés bei esmés kontekste galiojusius socialinius santykius. Siy so-
cialiniy santykiy pokyti pakankamai iliustratyviai veikale ,,Disciplinuoti
ir bausti* aprasé M. Foucault. Taciau neapsirikime: teology iliuzine siela
nepakeité realaus zmogaus — Zinojimo, filosofinés refleksijos arba tech-
niniy priemoniy pritaikymo objekto. Jau pats zmogus, apie kurj mums
kalbama ir kurj kvieciama isvaduoti, yra daug didesnio negu jis pats
pavergimo isdava. Jame apsigyvena ir jam egzistencija suteikia ,, siela”,
kuri padeda valdziai apvaldyti kiing. Siela — politinés anatomijos isdava
ir instrumentas. Siela — kiino kaléjimas. (Foucault 1998, 39)

Kitaip tariant, metafizinéje pasauléziiiroje kiinas buvo laikomas sie-
los kal¢jimu, kuris kaip vienintelis trikumas buvo tramdomas prasmes ir
moralés savokomis, uztikrinan¢iomis zmogui tobula ir saugia anapusybe,
uz kurig daugiausia budavo atsakingas ir pats subjektas. Nepaklusnieji,
kuriy tramdymas neveikdavo, tiesiog budavo mirtinai uzkankinami arba
i$stumiami i§ visuomenés, nes kiinas buvo traktuojamas kaip subjekto
prigimtis, kurios nejmanoma pakeisti.
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Tuo tarpu racionaliajame diskurse kiinas tampa medziaga, kurig ga-
lima performuoti, taip subjektas paver¢iamas objektu, kurj galima must-
ruoti, disciplinuoti ir peraukléti. Prasmés ir moralés sgvokos yra pakeicia-
mos teisés, normos ir anomalijos sgvokomis, kuriy kontekste gydytojai,
psichiatrai, mokytojai ir teisininkai vertina teisés subjekto elgesi, o Siy
specialisty ziniomis ap$viesta teisés subjekto siela tampa iSdisciplinuotu
kiino kaléjimu. Kontekstas, kuriame gydytojai, psichiatrai, mokytojai ir
teisininkai vertino teisés subjekty elgesi, priklausé nuo politinés ideologi-
jos, islaisvinusios zmogy i§ metafiziniy tikrovés pazinimo apibréz¢iy.

Liberalizmui vienintele tikrove tapo laisvosios rinkos désnis, socia-
lizmui — socialiné ir ekonominé lygybé, fas§izmui — tautos i§saugojimas
ir grynumas. Siy ideologijy $alininkai mané, jog pagaliau jveike gam-
ta ir suklr¢ objektyviai valdoma socialiniy santykiy mechanizma, taip
Apsvietg pavers Svietimu. Kiekviena $iy ideologijy kiiré savus $vietimo
projektus, kuriy tikslas buvo iSugdyti sistemai paklusnius visuomenés na-
rius, kurie tapo antagonistiniy ideologiju, siekian¢iy dominuoti ir steigti
savo galia, instrumentu.

Pazangus mastymas, skelbes pasaulio atkeréjima ir iSlaisvings
zmogy 1§ vaizduotés susikurty dievybiy ir demony, pats tapo totalitari-
ne fantazija, pavertusia Zmoniy gyvenima karo, iSnaudojimo, neapykan-
tos, koncentracijos stovykly, kaléjimy ir beprotnamiy labirintu. Antago-
nizmas yra priespriesos arba skirtumo santykis, kylantis is negalimumo
konstituoti apibréztq tapatybe. Antagonizmas panaikina kiekvienos ob-
Jjektyvybés ribas: jei egzistuoja antagonizmas, as negaliu tapti savimi ga-
lutinai ir visiskai, taciau ir man oponuojanti jéga negali pasiekti savo ta-
patybés. Formaliai antagonizmas gali biti palygintas su diferenciacijos
principu lingvistikoje, kur kiekvienas struktiiros elementas apibréZiamas
ne pagal pozityvias savybes, bet negatyviai pagal skirtumo santykius.
Antagonizmas atmeta galimybe pozityviai apibrézti visuomene, visuome-
né niekada negalés tapti pozityvia visuma, nes viskas joje persmelkta ri-
by, neleidzianciy jai konstituotis kaip objektyviai realybei. (Zukauskaité
2001, 139)

Demokratinés valdymo formos isteigimas kaip tik ir buvo susijgs
su bandymu i$spresti hegemoniniy ideologiju sukeltas pasekmes, kuo-
met yra suabejojama esencialistinémis (savaime duotomis) tikroveés ir
zmogaus apibréztimis, nes uz kiekvienos socialinés formos, nepaisant, ar
ji bty mitologiné, religiné ar ideologing, regimas ja (forma) steigiantis ir
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palaikantis subjektyvumas, tod¢l savaiminés duotybés imamos traktuoti
kaip Zmogaus kiirybos konstruktas. Toks poziiiris suponuoja abejong bet
kuriuo hegemoniniu diskursu, nes nelicka jokio objektyvaus pagrindo,
leidziancio kuri nors diskursg laikyti pranasesniu kity diskursy atzvilgiu,
o tai lemia skirtumo jteisinima, nes tikrové ir Zzmogus yra veikiau galimy-
biy ivairové nei aiski apibréztis.

Nors pati demokratija yra ideologinis socialiniy santykiu reguliavi-
mo rémas, taciau neturédama aiskios apibrézties demokratija leidzia ga-
lioti nenutriikstan¢iam tikrovés ir zmogaus reik§Smiy dauginimui, kuris le-
mia nesibaigiancia socialinés formos kaita. /déjos — tai kritika to, kas yra
ir néra taip, kaip turi biti. Jos realizuojasi kurdamos naujas gyvenimo
sqlygas ir tampa jprociu, taciau nuolat susiduria su nauja kritika ir taip
i§ naujo ir is naujo. (Ymonus u ymonuueckoe moiutienue 1991, 119)

Visuomenés decentracija ir lietuviSkoji pilietiSkumo ugdymo versija

Aptarus visuomenés decentracija demokratizacijos formavimosi
prielaidy kontekste, pereinama prie tyrimo, padésiancio atskleisti, kiek
Lietuvos (kaip demokratinés valstybés) bendrojo lavinimo mokykloms
skirtuose pilietiSkumo pagrindy vadovéliuose yra akcentuojama ir skati-
nama demokratinéms visuomenéms biidinga pazitiry jvairové, lemianti
laisvo ir kritinio mastymo egzistavimo galimybe.

Remiantis Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos
2004 m. liepos 5 d. priimtu teisiniu jstatu, pilietiSkumo pagrindy moki-
niai pradeda mokytis VIII ir baigia X klaséje. XI ir XII klaséje pilietisku-
mo ugdyma keicia politologijos pamokos, kuriose mokiniai supazindina-
mi su jvairiomis valdzios institucijomis ir juy funkcijomis.

I8 perzvelgty VIII, IX ir X klasés pilietiSkumo pagrindy vadové-
liy, analizei buvo pasirinkti VIII ir X klaséms skirti vadovéliai, nes juose
galima rasti konkrec¢iy skyriy, kuriuvose formuojamas pakankamai aiskus
mokiniy pozitiris i religini, etninj ir jvairioms subkultiiroms biidinga ki-
toniskuma.

KitoniSkumas kaip religiné laisvé. 2005 m. isleistame VIII kla-
sés pilietiSkumo pagrindy vadovélyje, kurio autoré yra Nijolé Letukiené,
4 skyriaus ,,Teisés, kuriomis naudojamés* 3 poskyrio ,,Sgzinés ir religi-
jos laisvé™ tikslas, pasak pacios vadovélio autorés, yra religinio pakantu-
mo ugdymas, nes demokratinése Salyse niekas negali biiti persekiojimas
deél vienos ar kitos religijos pasirinkimo. Tradicinéms religijos autoré
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neskiria jokio démesio, tiesiog yra pateikiamas tradicinés religijos api-
brézimas, nurodant jos skirtuma nuo Lietuvoje formaliai egzistuojanciy
ir jteisinty naujy (netradiciniy) religiniy bendruomeniy, kuriy pasaulézii-
roms yra skiriama pakankamai daug démesio.

Siame poskyryje raSoma: Zmonés, priklausantys Jehovos liudyto-
Jju bendruomenei, nesvencia gimtadieniy, $v. Kaledy, valstybiniy Sven-
Ciy. Tikéjimas jiems draudzZia dalyvauti vinkimuose, dirbti valstybinése
istaigose ir politinése organizacijose. Jehovistai priesinasi kraujo perpy-
limui, nes tiki, kad kraujyje glidi ,, gyvybé *“ ir ji negali biiti perduodama
kitam. Jie siiilo imtis kity gydymo biidy. Viena moteris padavé savo vyrq
i teismq, kad Sis leido perpilti jai kraujq, kai jos gyvybei grésé pavojus.
(Letukiené 2005, 124) Pazymétina, kad autorés pateiktas Jehovos liudyto-
ju religinés bendruomenés apibiidinimas konstruojamas per ,,normalioje
visuomen¢je* galiojan¢iy zmogaus teisiy ir laisviy suvarzyma. Nepatei-
kiama jokiy pozityviy Sios bendruomenés apibiidinimy. Vartojamas jeho-
visty terminas nurodo net religinés bendruomenés menkinamaji pobiidi.

Toliau poskyryje raSoma: Mormony baznycios nariams draudzia-
ma vartoti alkoholinius gérimus ir narkotikus, ritkyti, gerti kavq, Zaisti
azartinius zZaidimus. Visi nariai privalo Baznyciai mokéti desimtqjq savo
pajamy dalj. Todél dabar si baznycia yra viena turtingiausiy pasaulyje.
Visi jaunuoliai, sulauke devyniolikos mety, o merginos — dvidesimt viene-
riy, pusantry arba dvejus metus tarnauja misijoje. [ jas vyksta uz savo
lésas. Kasmet apie 40 tikstanciy Baznycios nariy darbuojasi visame pa-
saulyje, skleisdami mormony idéjas. (Ten pat, 125) Siame religinés ben-
druomenés aprasSyme taip pat akcentuojami ,,normalioje visuomenéje*
negaliojantys suvarzymai ir draudimai bei akcentuojamas $ios bendruo-
menes turtingumas, o tai galéty suponuoti manyma, kad Sios bendruome-
nés tikslas yra ne tikéjimo iSpazinimas, bet materialinis turtingumas ir
dominavimas pasaulyje.

Pateikiamas ir Naujosios apastaly baznycios apibiidinimas: Nau-
josios apastaly baznycios bendruomené turi ,, patriarchq‘ — vyraujantj
apastalq. Pasitiketi Dievu, reiskia skelbti pasitikéjimq juo ir jo apasta-
lais. Su jais uzmezgamas gana asmeniskas rysys. Tikintiesiems pristato-
mi { namus apastaly aprasymai ir nuotraukos. Jos véliau pakabinamos
namuose. Tikéjimas suvokiamas kaip savaime suprantamas ,,tikéjimo
paklusnumas . Tas, kuris gali atsiduoti, iki pat savo mirties yra apsaugo-
tas. Naujoji apastaly bendruomené skirta tiems, kurie nori biti vedami
ir apsaugoti. Taciau tie, kurie nori mastyti ir savarankiskai veikti, patys
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kurti, jauciasi suvarzyti. (Ten pat, 125) IS Sio religinés bendruomenés api-
budinimo galima susidaryti isptidi, kad pastaroji religiné bendruomené
yra tinkama tik silpniems ir savarankiskumo stokojantiems Zmonéms.

Galiausiai poskyris uzbaigiamas pateikiant Visariono bendruome-
nés aprasSyma: Visariono sekéjai (net ir lietuviai) parduoda namus ir savo
noru isvyksta j Sibire jsikiirusi Saulés miestq. Ten jie visiskai atsiskiria
nuo iSorinio pasaulio, turi savo kalendoriy. Svarbus reikalavimas — ,, gy-
venti Sirdimi*. Du kartus per savaite renkamasi i Sventqji ratq. Zmonés
susikimba rankomis, sustoje ratu medituoja garbindami Kiiréjq.

Paprastai atvykusieji visus pinigus turi skirti Naujosios Jeruzalés
Sventyklos statybai. Komunoje Zmonés gyvena labai skurdziai, neretai
kamuojami bado, taciau neturi kur grizti, nebeturi pinigy. Visi komunos
nariai privalo biiti visiski vegetarai. Komunoje gyvena apie pusé tikstan-
¢io vaiky. Gydytojy néra, nes tai draudziama. Nepasitikima Siy dieny
medicina, gydoma vien zZolelémis. Vaiky Svietimu uzsiima pati komuna, j
bendrojo lavinimo mokyklas jie neleidziami. (Ten pat, 125) IS Sio pateik-
to Visariono religinés bendruomenés aprasymo gali susidaryti ispudis,
kad jos nariai gyvena nuolat kamuojami skurdo. Taip pat pazymima, kad
zmonéms, kurie nebenori gyventi bendruomenéje ir nori griZti i ,,norma-
lia visuomeng*, to padaryti yra beveik neimanoma, nes jie nebeturi pini-
gu. Akcentuojamas mokslu paremtos medicinos atmetimas.

Skaitant autorés pateiktus netradiciniy religiniy bendruomeniy pa-
sauléziiiros apraSymus, kyla klausimas, koks i$ tiesy yra tikrasis vadové-
lio autorés tikslas: skatinti religini pakantuma ar prieSingai, — religing
neapykanta?

KitoniSkumas kaip etniné laisvé. Kito to paties vadovélio 4 sky-
riaus ,,Teisés, kuriomis naudojamés* 4 poskyrio ,,Visi skirtingi, bet ly-
giis* tikslas — tautinio pakantumo ugdymas, nes demokratinése visuome-
nése tautinéms mazumoms yra suteikta teisé puoseléti sava /...J kalbq,
kultiirq, paprocius. (Ten pat, 128) Autoré uzsimena apie Lictuvoje gyve-
nancias tautines mazumas, tokias kaip rusai, lenkai, vokieciai, karaimai,
totoriai, ukrainieciai ir ¢igonai. Placiau apibiidinami tik Zydai ir ¢igonai.

Zydai pristatomi kaip tauta, turinti tradicija valgyti ir melstis su ke-
pure. Kepure vyras (Zydas —aut. past.) privalo uzsideéti bent jau melsdama-
sis, jeidamas i sinagogq ir prie Sventinio stalo. Nuolat nesioti tam tikras
kepures ar kitq skiriamqji Zenklq kartais Zydus jpareigodavo Viduriniy
amziy Europos valdovai. Véliau Si prievolé virto paprociu, isskirianciu
Zydaq is kity. Priezodis ,, daro priesingai nei Zydas *“ yra pagristas — dauge-
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lis paprociy atsirado arba isnyko, kad pabréztinai iSskirty Zydus is kity.
(Ten pat, 129) Sis pateiktas Zydy tautos apibadinimas i§ esmés yra nieko
nepasakantis apie zydy tautai budinga pasauléziiira. Teiginys, kad dauge-
lis Zydy tautos paprociy formavosi kity tauty prievartoje, arba bandant
save i$skirti 1§ kity, viena vertus, nurodo i zydy ir kity tauty priesiSkuma,
kita vertus, sudaro salygas klaidingoms interpretacijoms, jog visa zydy
kulttira radosi tik i§ prievartos arba noro i$siskirti i$ kity.

Toliau autor¢ pateikia ¢igony tautos pristatyma. Pristatyme naudo-
jamas ¢igono terminas, nors teisiskai ¢igonai vadinami romais, taip sutei-
kiant jiems tokias pat teises, kaip ir kitoms Lietuvoje egzistuojan¢ioms
tautinéms mazumos. Cigonai — mislinga ir jdomi tauta, pirmiausia Zino-
ma savo temperamentingais Sokiais, aistringomis dainomis, meile laisvei
ir arkliams, amzinoms klajonéms. Cigonai sulaukia daug démesio — is-
skirtiné jy iSvaizda, ryskiis drabuziai, pomégis auksiniams papuosalams,
Jjuodi kaip varno sparnas plaukai, pagaliau, misy poziiiriu, chaotiska
gyvensena daznai mus privercia j juos zidréti su tam tikra baime. (Ten
pat, 129)

Perskai¢ius autorés pateiktus $iy tauty apibiidinimus, pirmiausia
pastebimas visiskai pavirSutiniskas ir net klaidinantis §iy tauty pristaty-
mas, o tai leidzia formuotis nuomonei, kad autoriai i§ tikryju nelabai
rupi, kaip moksleiviai bus supazindinti su minimy tauty kulttra ir kokios
iSvados bus padarytos.

Subkultiiroes kaip jvairiy gyvenimo budy laisvé. 2005 m. leidi-
mo X klasés pilietiSkumo pagrinduy vadovélio, kurio autoré yra Saloméja
Bitlieriuté, I skyriaus ,,Visuomenés sandara® 1 poskyryje ,,Socialiné gru-
pé — svarbiausias visuomenés elementas® pakankamai iSkalbingai apibii-
dinamos mastymo jvairove palaikancios subkultiiros. Biidingas neforma-
liy jaunimo grupiy bruozas — nebiiti sudétine ,,normalios * visuomenés
dalimi, o veiksniai, lemiantys jy atsiradimaq, yra jvairis: tiek politiniai,
tiek socialiniai-ekonominiai ir kultiiriniai-psichologiniai. Viena priezas-
Ciy — diskriminacija pagal amziy, todel paaugliai, negalintys konkuruoti
su suaugusiaisiais, jaucia savo socialinj bejégiskumgq. [...]. Dabar popu-
liarios neformalios grupuotés Lietuvoje yra pankai, metalistai, rokeliai,
skustagalviai, hipiai. Be to, dar yra vadinamieji urlaganai, Siy visy gru-
puociy priesininkai ir visi tie, kurie nepriskiria saves jokiai is iSvardyty
grupuociy.

Kiekviena grupuoté turi savo atributikq. Pirmiausia tai isvaizda,
kuri turi skirtis nuo ,,normalios “: ilgi arba trumpi plaukai, odinés striu-
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kés, masyviis batai, Ziedai, auskarai, idéjos: pavyzdziui, pankai propa-
guoja anarchistines, o skustagalviai —nacionalistines idéjas. Aiskios hie-
rarchijos ir struktiiros néra, normos pakankamai laisvos, toleruojamas
bet koks elgesys. ISsiskiria tik skustagalviai, kuriy atributika ir normos
militaristinés. Kasdienés grupiy susirinkimo vietos: namy risiai, Silumi-
niai mazgai ir kavinés, o Siltuoju mety laiku — aikstés ir skverai. (Bitlie-
riaté 2005, 11— 12).

I8 Sio pateikto teksto pakankamai aiSkiai matyti, kad mokiniams
bandomas suformuoti negatyvus pozidris jvairiy subkultiiry atzvilgiu.
Nors tekste minima, kad jvairiy subkultiiry formavimosi priezastys yra
politinés, socialinés-ekonominés ar kultiirinés-psichologinés, taciau to-
liau $i mintis néra plétojama ir i§ esmés nutylima, kad daugelio tekste
minimy subkultiiry idéjos formavosi kaip alternatyva XX a. vykdytai he-
gemoniniy ideologiju politikai.

Beveik visy tekste minimy subkultiry (pankai, hipiai, metalistai)
idéjos yra nukreiptos pries§ karo veiksmus, rasizma, nacizma, seksizma,
ekonominj Zzmoniy i$naudojima ir tarpusavio susvetiméjima, kiirybing ir
kultdiring niveliacija. Tad visi§kai neaisku, kodél Sios subkultiiros apibudi-
namos kriminalinés grupuotés savoka. Taip pat néra aisku, kuo remiantis
teigiama, kad subkultiiroms yra svarbiausia i§vaizda, o ne idéjos, bei tai,
kad subkulttiroms priklauso iS§imtinai jaunimas, kuris tiesiog maistauja,
taip kompensuodamas savo nevisavertiSkumo jausma prie§ suaugusiyjy

galia.

ISvados

Visuomenés decentracija yra susijusi su XX a. prasidéjusia visuo-
menés demokratizacija, kai kvestionuojamas bet kokios savaime duotos
ir nuo zmogaus mastymo projekciju nepriklausancios tiesos egzistavi-
mas. Tuomet mitologiné, teologiné ar ideologiné tikrovés, kartu ir Zzmo-
gaus apibréZtis, pasirodo ne kaip objektyvi tiesa, o kaip subjektyviai ob-
jektyvuota simboliné struktira.

Nors demokratija yra ideologija, taciau skirtingai nei liberalizmas,
socializmas ar fasizmas, neturi objektyvaus tikrove ir zmogy apibrézian-
¢io konteksto, o tai suponuoja pliuralisting pazitiry egzistavimo galimy-
be.

Vienas Lietuvos Svietimo sistemos tiksly yra laisvo, kritiniu mas-
tymu pasizymincio ir kitoniskuma priimanc¢io asmens ugdymas, taciau,
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patyrinéjus bendrojo lavinimo mokykloms skirty pilietiSkumo pagrindy
vadovéliy turinj, galima teigti, kad vis délto labiau yra orientuojamasi {
vienmacio ir kritinio mastymo stokojancio asmens ugdyma.
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SOCIETY DECENTRATION AS UTOPIA: LITHUANIAN VERSION OF CIVIL
EDUCATION

Aneta Rostovskyté

Summary

Thesociety decentrationanalysed inthearticle isrelated to society democratisation,
which started in the West in the 20th century. One of the main features of democratisation
is criticism of hegemonic discourses and emphasis on possibility of pluralistic thinking.
The potential of coexistence of different world-views arises from perception that all the
great narratives of reality cognition that had existed historically and pretended to be a
truth, as J. F. Lyotard noticed, were just the symbolic structures supported by power,
which were subjectively made objective.

Hence, the democratic society, unlike societies controlled by autocratic,
authoritarian or totalitarian power, is always concerned with decentralisation of
governmental power by giving a right of speaking not only to representatives of
government, but also to members of society. It shows that individual members of society
or their groups have a right to assess governmental decisions taken or being taken in
a critical perspective and suggest variants of world perception different from those of
the government. Structurally, the article is divided into two parts: a) we discuss the
preconditions for formation of society democratisation, b) we analyse course-books
on the fundamentals of public-spirit education, which are intended for Lithuanian
comprehensive schools in pursuance of ascertainment of how the content of the course-
books is actually oriented towards development of a free, critically thinking person
accepting a variety of views, which is typical of a democratic society.
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