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Tarp daugybés svarbiy socialiniy problemy, iskilusiy Zmonijai
treciojo tiikstantmecio pradzwje pagrmdm@ vieta uzémé susirfipinimas
7monijos ir visos gyvybés Zeméje likimu. Zmogaus ir gamtos santykiai
tapo savotiSku centru, kuriame susipina ekonomings, visuomeninés ir
kult@irinés zmoniy gyvenimo ypatybés.

XX amziuje susiformaves ekocentrizmas iSreiskia neantropocen-
tring pozicija, kuri gamtos saugojimo klausimu lemiama reikSme teikia
iStisoms gamtinéms sistemoms. Ji orientuojasi i evoliucija ir ekologija.
Kaip moraliné pozicija ji iSaugo veikiama gamtos mokslininky J. Muiro
ir A. Leopoldo darby. Leopoldas Zemés etikoje teigia, kad mes ,,didina-
me moralinés bendruomenés ribas, iskaitant dirvas, vandenis, augalus ir
gyvinus arba bendrai paémus zemg™ (Leopold 1987, 98).

Per pastaruosius dvideSimt penkis metus daugelyje tyrimy aplin-
kos etikos tema daugiausia démesio buvo skirta gamtos vidinés vertés
klausimui. Sie tyrimai prisidéjo prie daugelio aplinkos apsaugos institu-
ciju suktirimo. Minéty tyrimy autoriai plétoja idéja, kad gamtos naiki-
nimas, piktnaudziavimas jos gérybémis arba neribotas gamtos eksploa-
tavimas yra moraliai neteisingas. Tai pateikia svariy argumenty plésti
moralini samoninguma ir teigti vertybes, kurios buty auks§¢iau uz misy
paciy rasi.

Demokratijos, lygybés ir decentralizacijos idéjos sudaré ekologi-
nés etikos atsiradimo ir plétotés prielaidas JAV. Ekologiné etika, kurios
pagrindiné problema susijusi su vidinés vertés klausimu, tyrinédama
pasauli, iSplecia iprastas etikos ribas. Ekocentrizmas apima dvi etines
galimybes: 1) vidinés vertés idéja visoms gyvybés formoms turi vieno-
da moraling reikSme; 2) nezmogiskyjy biitybiy verté nustatoma pagal
moralinius, intelektinius, estetinius ar kitus kriterijus. Teiginys, kad {vai-
rios gyvenimo formos yra lygios, negali biiti priimtas, nes gamtoje, na-
tiraliose ekosistemose, egzistuoja interesy kova bei priklausomybés ir
ivairovés hierarchija. Taciau nepaisant to, visy gamtos objekty vienodos
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moralinés reik§més idéja tapo i§samiosios ekologijos ir ekologinés eti-
kos pagrindine pozicija.

Antroji pozicija ekocentrizma pavercia antropocentrizmu, kadan-
gi nezmogiskasis pasaulis gali buiti vertinamas tik Zmogaus vertybinémis
sampratomis. ISeities ieSkoma jvedant transcendenting vertybe, kuri yra
auks$éiau zmogaus ir gamtos. Jeigu zmogaus negalima naudoti kaip prie-
monés, tai $is principas turi buti pritaikytas gyvinams, augalams, ekosis-
temoms ir t. t. Tokiu atveju pripazinima, kad daiktai yra kai kas daugiau
nei ju naudingumas zmogui, sitiloma tyrinéti kaip vidinés vertés esmg ir
techninio totalitarizmo kritikos $altinj.

Fenomenologinis pozitiris, pabrézdamas tradicijas ir patirty, dél
kuriy vyksta pazinimo procesas, sudaro dualizmo kritikos pagrinda, su-
sijusi su moksliniu mastymu. Kadangi mes visada esame reikSmiy pa-
saulyje, tai pasaulis turi biiti egzistenciné struktiira, egzistencijos btido
dalis. Siuo atveju praraja tarp gamtos ir Zmogaus vertybiy tampa metafi-
zine pazinimo problema, kurios pavyzdys yra N. Lummano ekologinés
komunikacijos teorija, susiformavusi Frankfurto mokyklos racionalizmo
ir J. Habermaso komunikatyvios veiklos teorijos kontekste. Fenomenolo-
giniam pozitiriui galima priskirti ir ekologinio ,,A$“ koncepcija. Fenome-
nologijos socialinés-ekologinés teorijos kritikai tvirtina transcendentinio
subjekto jvedimo biitinybe, kadangi transcendentinio subjekto funkcijos
perduodamos ekologiniam ,,A$“. Tai irodo, kad fenomenologiniu poziti-
riu vidinés vertés kategorijos pagristi negalima.

Ekologinio holizmo strategija artima fenomenologiniam pozitiriui
ir kai kuriais aspektais siejasi su ekologinés komunikacijos teorija. Visi
Sios krypties teoretikai tvirtina, kad bet kokiy vertybiy traktuotes — taip
pat vidinés vertés — galima tyrinéti tik bendros sistemos santykiy ir egzis-
tuojanciy rysSiy kontekste. Kaip Zzmogaus, visuomenés ir gamtos vieno-
vés suvokimg P. Rasselas sitilo globalaus socialinio organizmo modelj.
,Mes esame ne kas kita, kaip visuomeng sudaranciy ivairiy organy laste-
lés*, — tvirtina autorius. Sis tvirtinimas suponuoja i§vada apie individua-
laus ,,A$“ nerealuma, susijusi su pasaulio vienybés visuotinos priklauso-
mybeés ir psichologinés patirties idéjomis. Reikia paminéti B. Callicotto
darba ,,Vidiné verté, kvanty teorija ir ekologiné etika“, kuriame autorius
bando pritaikyti kvanty teorija subjekto ir objekto priestaravimy spren-
dimui ir ,,A$“ psichologiniy charakteristiky panaudojimui nusakant vidi-
nes vertés samprata.
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Callicottas pazymi, kad tolygi vertybiy teorija licka pagrindiné
ir sunkiausiai sprendziama neantropocentrinés etikos problema. Tokia
teorija turi numatyti skirtingg laukiniy ir naminiy gyviiny bei rasiy, in-
dividualaus organizmo ir organizmy hierarchijos, sukuriancios populia-
cijas, rusis, biosferas, viding vertg. Perzitirédamas mokslo, metafizikos
ir mokymo apie psichologini ,,A$“ pagrindus, Callicottas, tyrinéj¢s ne-
zmogiskosios vertés kvanty pagrindus, teigia, kad vidinés vertés teorija
néra nei pagrindiné, nei bitina, nei naudinga. Vidinés vertés idéja jis
kei¢ia holizmo idéja. Sia idéja 1926 m. savo veikale Holizmas ir evoliuci-
Jja suformulavo J. Ch. Smutsas. Zmogaus ir gamtos problemg i§ryskinti
padéjo kibernetiné klausimy sprendimo metodika, pabrézianti i sistema
besiorientuojanti, visuma apimti siekiantj holistini mastyma, kuri supona-
vo E. Haeckelio suformuluota ekologijos savoka, paremta biologiniu-ki-
bernetiniu arba sisteminiu-teoriniu mastymu.

Callicotto, Rasselo teigimu, visumos vertybés pagrindimui vidiné
verté nebiitina. Visumos verté priimama kaip aksioma, nereikalaujanti
irodymo. Nors logiSkai silpna, §i pozicija tapo i§samiosios ekologijos pa-
grindiniu principu. Taigi ekocentrinés teorijos tyrinéja pasaulj, kuriame
gamta turi prasmg ir verte.

Prie§ pradedant nagrinéti jvairias ,,zaliasias” etikos rasis ir pako-
pas, reikia pabrézti zodj ,,aplinka®, kuris i§ anksto persa neteisinga nuo-
mong, kadangi gamtos pasaulyje yra aplinka, fonas ar vieta pagrindiniam
dalykui — zmogui. Ta¢iau toks poziliris yra integruotas i esama kriz¢. Dél
Sios priezasties labiau tinka ekologijos terminas. I§ tiesy zodis ,,ekolo-
gija“ buvo skirtas apibudinti biologinés saveikos, jos poveikio moksla.
Dabar $is zodis vartojamas placiai ir taikomas metafizinei ir politinei
filosofijai charakterizuoti.

PavirSutinés etikos (Shallow Ecological Ethics) $aknys gludi do-
minijos / valdy tezéje, kuri $iuo metu sekuliarizuota. Gamta turi tg instru-
menting vertg (ar naudos vertg) kaip iStekliy, skirta panaudoti Zmogaus
poreikiams. Toks pozitiris dominuoja valstybés departamentuose ir ben-
drovése, ji nusako iStekliy valdymas ir konservavimas, zmogaus gero-
vés ekologija ir gamtosauga. Neatsisakoma atsargos argumenty, taciau
démesio centre tebéra Zmogaus gerové, R. Silvano ir D. Beneto vadina-
ma vienos vertybés prielaida (Sole Value Assumption). Tokia samprata
atsirado neseniai ir pasireiSké tarp technooptimisty, kurie kalba apie vis
stipréjant] zmogaus poveiki globalinei ekosistemai, tg patj nusakydami
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»efektyvesnio ekosferos valdymo™ forma ar tuo, kiek moksliskiau gro-
biami iStekliai ir kokia yra gamtos iStekliy riba turint galvoje Zmogaus
poreikius (Fox 1988, 69).

Vienos vertybés prielaidg paneigia tarpiné etika (Intermediate Eco-
logical Ethics) ir pateikia kitg jos versija — didesnés vertybés prielaida
(Greater Value Assumption), pagal kuria gamta turi tam tikra verte tol,
kol ji nepriestarauja zmoniy interesams.

Viena tarpinés etikos sri¢iy— tai socialiné ekologija, sukurta
M. Buchino, pagal kuria ,,zmogaus—gamtos‘ santykis priklauso vien nuo
santykio ,,zmogus—zmogus*. Taigi pirmojo santykio tobulinimas priklau-
so nuo antrojo i§sprendimo. Buchinas taip pat laikosi mistinio-teleologi-
nio pozilrio, pagal kurj gamta yra ,,iSsami* Zzmogaus evoliucijoje, lyg
gamtos pasauliui reikéty misy labiau nei mums jo.

Noras pakreipti tarping etikg labiau ekologiska kryptimi, teigiant,
kad tai, kas buvo laikyta tik zmogiSkaja vertybe, tinka ir ne Zzmonéms, kar-
tais vadinamas moraliniu ekstensionizmu. Vienas tokiy mastytojuy —anks-
¢iau minétas Aldo Leopoldas, kurio ,,zemés etika“ teigia: ,,Gera yra tai,
kas palaiko biotinés bendrijos vientisuma, stabiluma, grozi, bloga — kai
zmonija uzima savo ,,tikrojo nario ir pilieCio* vieta didesnéje bendrijoje*
(1987, 33). Cia Leopoldas Zengé svarby zingsni, nurodydamas ir kity
bendrijos nariy moralines teises.

I$samioji etika yra keliy formy, ta¢iau jos visos yra ekocentriskos,
t. y. virtualiai visos paneigia didesnés vertybés priclaida ir teigia, kad
gamta pati savaime yra vertybé (taciau skirtingomis prasmémis), ir pasi-
sako uz tai, kad ,,ekologiné visuomené sudaro eting visuomeng® (Deval
1988, 48). Tokiose mokyklose vartojamas Edvardo Goldsmitho metodas,
skatinantis plétoti ekologini pasaulio pozitri, pagrista ,,zemés uzdara sis-
tema, t. y. stabilia vietiniy tauty kosmologijos biisena, bei pabaigos etika,
i$plaukiancia i§ J. Lovellocko hipotezés apie Zemg kaip superorganizma
(Goldsmith 1996, 55).

Siandien svarstant i3eities i§ globalinés krizés, niokojangios bios-
fera ir jau pastebimai griaunan¢ios Zmogaus egzistavimo dvasinius pa-
matus, kelius, ekologiSkai saugiu ateities keliu sililoma visuomenés
»stabilios plétros® koncepcija. Krizinés situacijos sprendimas siejamas
su vertybine samonés perorientacija. Filosofiniy tyrimy kryptis — ekologi-
né etika — sitilo Zmogaus moralés veikimo sfera iSplésti prijungiant visa
gamta, visos biotinés bendrijos narius (individualius gyviinus, augalus ir
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ju rusis), visa planetos ekosistema. Nors daugelio autoriy (H. Rolstono
III, B. Callicotto) démesio centre lieka visaapimancios etinés teorijos,
motyvuojamos gamtos vidine verte, paieskos, taciau §i tyrimy kryptis pa-
mazu iSeina i§ etiniy problemy riby, tapdama santykiy su miisy planetos
gamta filosofija.

Zmogaus santykiy su gamta filosofijoje vis didesnj populiaruma
igauna samoningos samongés transformacijos idéja, orientuojanti i trans-
personaling identifikacija su gamtine aplinka, akcentuojanti filosofinés
ontologijos ir psichologijos problemas. Si etikos kryptis vadinama i3sa-
miaja ekologija (Deep Ecological Ethics), kurios kiiréjas yra Arne Naes-
sas. [§samiosios ekologijos esmé, kaip teigia Naessas, ,,i§samiy klausimy
kélimas, pvz.: kodél priimta manyti, kad ekonominis augimas ir aukstas
vartojimo lygis taip svarbiis? I§samiojoje ekologijoje klausiame, ar Siuo-
laikiné visuomené patenkina pagrindinius zZmogaus poreikius myléti,
saugiai jaustis bei galimybg¢ bendrauti su gamta“ (2000, 44). Aktualiy
klausimy kélimas leidzia suprasti, kokios pagrindinés prielaidos vyrauja
dabar vieSpataujan¢iame ekonominiame ir technokratiniame vertinime
(kuri formuoja filosofijos ir religijos vertybiy prioritetai), ir pasitlyti al-
ternatyvy gerokai brandesnio Zzmogaus dvasinio lygio vertinima. [§samio-
ji ekologiné etika pabrézia budinga (neinstrumenting) gamtos ir Zmogaus
gyvenimo verte. Zmonija turi teise patenkinti tik gyvybiskai svarbius po-
reikius. Dabartinis Zmogaus kiSimasis | gamtos pasauli yra per didelis
ir atnesantis vis blogéjanciy pasekmiuy, todél, pasak $ios etikos paseké-
ju, reikia keisti zmogaus santykiy su gamta nuostatas. Ekologiné etika,
neneigdama mokslinio pazinimo, prieStarauja mechanistinei mokslinei
paradigmai, kuri pripazista riSiy naikinima kaip nattiraly procesa ir neis-
vengiama gamtos {savinimo rezultata.

A. Naessas pabrézia neplanuotos patirties svarba. Tokios patirties
pagrindinis aspektas yra gestalto, arba tarpusavio santykiy sistemos, suvo-
kimas. Matyti, kad néra izoliuoty objekty, jie yra susikirtimo taskai neap-
répiamame tarpusavio santykiy tinkle. Kai nutinka toks iSsamus jvykis,
mes pajuntame stipry nattiralaus identiteto jausma. Jis apima padidinta
isijautimo jausma ir misy susirtipinimg nezmogiskosios gyvybés plétra.
Mes suvokiame, kaip misy fiziné ir psichologiné gerové priklauso nuo
gamtos gerovés. Kaip pasekmé iskyla nattiralus noras ginti nezmogiska-
ja gyvybe. Mes suprantame, kad kitos gyvybés, pradedant mikrobais ir
baigiant daugialastémis gyvybés formomis bei ekosistema kaip visuma,
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dalyvauja Siame procese, kur atsiskleidzia visos buidingos savybés. Na-
essas (2000, 44) §i procesa vadina ,,saves suvokimu®, Mums, Zmonéms,
saves suvokimas reiSkia plataus identiteto plétote, kurioje savivoka dau-
giau néra apribota asmeniniu ego, o apima vis didesnes visumas. Naes-
sas §j iSplésta saves suvokima vadina ,,ekologiSkaja savastimi“. Kadangi
visos gyvos biitybés savaip save realizuoja, mes pripazistame, kad visi
yra apdovanoti biidinga verte, nepaisant bet kokios ekonomingés ar kitos
utilitarinés vertés, kurig jie gali turéti zmonéms. Miisy pa¢iy zmogiskasis
siekis suvokti save yra toks pat kaip ir kity gyvuy biitybiy (Naess 1991,
52). Vadinasi, egzistuoja lygybé tarp Zzmoniy ir nezmogiskosios gyvybés.
Si Naesso minima ekocentriné perspektyva skiriasi nuo antropocentristi-
nio pozitrio, kuris auk$¢iausiaja vertybe laiko tik zmogy, o gamtos verté
matuojama tik naudingumu misy paciy risiai.

Jausmas, kad priklausome intelektualiai visatai, atskleistas i$sa-
maus patyrimo, daznai ver¢ia uzduoti iSsamius klausimus, kurie leidzia
sukurti nuoseklia struktiira aiSkinant esminius isitikinimus ir paver¢iant
tuos isitikinimus i sprendimus, gyvenimo buda ir veikla. Démesys veik-
lai ypa¢ svarbus. Biitent veikla i§samiaja ekologija skiria nuo kity ekoso-
fijy. Todél iSsamioji ekologija yra ir filosofija, ir judéjimas. Uzduodamas
i$samius klausimus individas formuoja savo bendrg pasaulézitira, kuri
salygoja gyvenimo biido pasirinkima, jo poziiir] i gamtg ir Zmogy.

Klausimus uzduodancioje visuomengje zmogus supranta ekolo-
ginio pozitrio esmines prielaidas. Zmogus Zvelgia i ekologinés krizés
kolektyvinés psichologijos kilme ir su ja susijusias taikos ir socialinio tei-
singumo krizes. Zvelgdami { Vakary istorija, atrandame miisy praZiitingo
antropocentrizmo $aknis, kurios yra skelbiamos miisy moksle, filosofijo-
je ir ekonomikoje, padedancioje suprasti, kaip dabartinis globalizacijos
siekis Vakary kultiiroje ir laisvoji rinka salygoja zmoniy kulttiros ir gam-
tos nuniokojima.

Sie i§samis klausimai apie pagrindines prielaidas misy kultdiro-
je gerokai skiriasi nuo pagrindinés pavirSutini§kosios ekologinés etikos
srovés. Ji stengiasi uztikrinti verslo tgstinuma, paprastai gindama verslo
ir pramonés ekologizavima, inkorporuojant priemoniy seka, tokiy kaip
uzterStumo kontrolé ir biojvairovés apsaugojimas.

Zmogaus moralinio elgesio su gamta sampratai formuluoti Naes-
sas sukiiré keturiy lygmeny sistema, pavaizduota piramidés formos diag-
rama. Joje iSdéstytas judéjimas i§ praktinés sferos ketvirtajame lygme-
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nyje (piramidés apacioje) i religing ir filosofing sfera pirmajame lygme-
nyje (piramidés vir§tnéje). Pirmasis lygmuo siekia atskleisti galutines
zmogaus prielaidas ar normas, 1§ kuriy kyla visi veiksmai ir formuojasi
pozitriai. Toki lygmenij pasiekiame, jei vis klausiame ,,Kodél?*, kad ir
ka zmogus bepasakyty (panasiai kaip daro mazi vaikai) pradedant nuo
kasdienio gyvenimo sferos. Pamazu, jei procesas pagiléja, mes iSsako-
me teigini, kuris apima misy giliausig intuicija apie gyvenima, paremta
i§samiais i§gyvenimais. Galutiné Naesso ekosofijos norma yra saves su-
vokimas. [$sami patirtis, kuri jkvépia Naesso ekosofija, yra buidingosios
vertés pajutimas gyvenimo potenciale. Tai reiSkia, kad mes kalbame apie
normas, pasitilymus, kaip mes turime galvoti ar veikti.

Galutinés normos visada priklauso filosofinei ar religinei sferai.
Biidamos galutinés jos néra irodomos ar kildinamos i$ kity normy. Ga-
lutinés normos néra absoliucios. Jos yra gairés, padedancios priimti i$-
mintingus sprendimus sistemingo mastymo metu, pradedant labiausiai
abstrakcia sfera ir baigiant konkre¢iomis pasekmémis. Glasseris pateikia
§io proceso pavyzdi. Isivaizduokite, kad vietinis tikininkas savo galutine
norma skelbia teigini: ,,Gyvenk turtingai!“ Jei papraSytume tikininko is-
vesti $io teiginio prielaida, tinkanc¢ig kasdieniam gyvenimui, jis gali pa-
sakyti taip: ,,Gyventi turtingai man reiskia biiti paprastam priemonémis
bei biti turtingam patyrimu*. Tai néra norma, o duoto individo gyvenimo
prielaida.

Tokius teiginius dél juy eksperimentuojancios prigimties Naessas
vadina hipotezémis. I$ Sios hipotezés jis kildina nauja norma, vadinama
iSvestine norma. Miisy pavyzdyje duotas Gkininkas gali ja suformuluoti
taip: produktyvus istekliy panaudojimas yra paprastumo reikalavimas.
Tai leidzia iskilti naujai, Zemesnio lygio normai, tokiai kaip ,,Bik pro-
duktyvus!®, kuri pastiméty tikininkg sprendimo link perdirbti popieriy ir
kitas medziagas, o tai ir yra iSsamiy klausimy kélimo pasekmé.

Glasserio pavyzdys nurodo tas galutines normas, kurios skatina
ekologiskai harmoningus veiksmus, sukurian¢ius plataus identiteto po-
juti. Galutinés normos gali baiti labai jvairios. Pavyzdziui, budistas ir
krik§¢ionis nesutarty dél Dievo egzistavimo, ta¢iau abu noréty apsaugoti
ir globoti gyvybe. Taigi egzistuoja pagrindiniai poziiiriai, turintys skirtin-
gas galutines normas, kuriuos galéty priimti i§samiosios ekologijos pase-
kéjai. Tayloras atskleidzia dvasini radikaliy aplinkosaugininky pagrinda.
Judéjimas ,,Svarbiausia — Zemé* Zinomas i3 tokiy metody kaip monkeyw-
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renching ir treespiking. Tayloras parodo, jog §iu zmoniy politiné taktika
yra jkvépta placios religiniy orientacijy jvairovés, pradedant kriks¢ionis-
ku gamtos mistifikavimu ir baigiant budizmu, Amerikos indény religija
ir neopagonybe. Tayloras tvirtina, kad ekodvasingumas palaikomas jvai-
riy jégu: zmonés, gyviinai ir zemé tarpusavyje yra glaudziai susije. Judé-
jimo ,,Svarbiausia — Zemé* nariai tiki, kad reikia resakralizuoti gamta, o
ekologinei samonei ugdyti — panaudoti ritualy jvairove. Jie praktikuoja
zen-like pratimus ir mano, kad kvépavimo pratimai, meditacija, giedoji-
mas ir dainos yra geras biidas susigrazinti pirmykst] dvasinguma. Tarp
judéjimo ,,Svarbiausia — Zemé* nariy paplites apokaliptinis pozidiris, ku-
ris numato vidinj industrinés visuomenés zlugima ir potencialig gamtos
regeneracija postcivilizuotame pasaulyje. Zmonéms ateitj garantuos gen-
tinio gyvenimo btudo perémimas ir panaudojimas. Genocidas ir mirtis
nuo AIDS laikoma planetos nastos palengvinimu. Sis judéjimas toleruoja
bendra iSsamuji ekologinj pozitirj ir nariy jvairove. Jiems priklauso dvie-
ju stovykly nariai. ,,Wilders siekia i$saugoti pirmykste gamta ir teikia
pirmenybe tokiems metodams kaip monkeywrenching, pilietinis nepa-
klusnumas. ,,Holies* pabrézia, kad ekologinés problemos turéty biiti su-
sietos su socialinémis problemomis, gamtos eksploatacijos ir zemesniyjy
klasiy iSnaudojimo ry$iy supratimu. Jie mano, kad monkeywrenching ma-
zina visuomeneés parama ir turéty bati pakeistas pilietiniu nepaklusnumu.
Labiau optimistiski ,,Hollies* atvirai smerkia ,,Wilders* mizantropizma
ir tiki, kad Zmonés pasirengg reformoms. Tayloro analizé pateikia infor-
matyvy pozitrj i vieng didziausiy JT aplinkos organizacijg ir parodo jos
isipareigojima iSsamiajai ekologijai.

1984 m. Naessas ir Sessions sukiiré iSsamiosios ekologinés eti-
kos platforma, kuri taip pat Zinoma kaip iS§samaus ekologinio judéjimo
punktai. Jie sudaro antraji piramidés lygmeni ir yra skirti veikti kaip tam
tikras filtras uzduodant iSsamius klausimus. Platforma néra skirta griez-
tam doktrininiy teiginiy rinkiniui, priesingai, ji skirta diskusijai, kurioje
pripazistami jvairQs teiginiai ir pataisymai. Kai kurie i§samiosios filoso-
fijos $alininkai platforma laiko i§samiosios ekosofijos planu. Cia pirmo-
jo lygmens teiginiai, kurie yra iSsakyti pirmais trimis punktais, salygoja
galuting ,,Blidingosios vertés!” norma. 4—7 punktai yra tarsi tiltas tarp
galutinés normos ir asmeniniy gyvenimo biidy, kai tuo tarpu 8 punktas
kalba apie konkrec¢ius veiksmus pasaulyje.
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I$samiosios ekologijos platforma:

1) visas gyvenimas turi vert¢ pats savaime, nepriklausomai nuo

jo naudingumo zmonéms;

2) turiningumas ir jvairové didina gyvenimo gerove ir patys sa-

vaime yra vertingi;

3) Zzmonés neturi teisés mazinti risiy ivairoveés, isskyrus tuos atve-

jus, kai reikia patenkinti gyvybiskus poreikius;

4) zmoniy jtaka gamtai yra didelé ir padétis sparCiai prastéja;

5) Zzmoniy populiacijos didéjimas ir gyvenimo buidai yra pagrindi-

niai $ios jtakos elementai;

6) gyvenimo ivairové, iskaitant kulttiras, gali klestéti tik sumazi-

nus zmogaus jtakg gamtoje;

7) dél $iy priezas¢iy turi pasikeisti esminés ideologinés, politi-

nés, ekonomingés ir technologinés struktiiros;

8) tie, kas pripazista Siuos punktus, isipareigoja dalyvauti kei¢iant

Zzmogaus ir gamtos santykius, veikti taikiai ir demokratiskai.

Pasak Naesso, ,,kas palaiko anks¢iau minétus punktus, yra isipa-
reigoj¢ tiesiogiai ar netiesiogiai méginti jgyvendinti biitinus pokyc¢ius*
(Naess 2000, 140). Kiekviena, kas patvirtina Siuos astuonis principus, Na-
essas vadina palaikanciais ekologais. Kaip jau minéta, Naessas pabrézia,
kad tie, kurie palaiko $iuos principus, gali tai daryti remdamiesi jvairiais
pozidriais. Zmoniy kultiiros, kurios susiformuoja ekologinése vietovése,
kur gerbiamos tik joms budingos vertybés, plétoja jvairias praktikos for-
mas, technologijas ir socialing tvarka.

I treCigji lygmeni pereinama atsizvelgiant | esminius antrojo lyg-
mens principus, istiriant kiekvieng situacija. Kokie yra pasirinkimai kei-
¢iant gyvenimo buda ir kokiais buidais veikti, kad tai sutapty su aukstes-
niuoju piramidés lygiu? Minétas tikininkas buvo treciajame lygyje, kai
tyré perdirbimo galimybe savo tkyje.

Ketvirtajame lygmenyje galimi daugelis gyvenimo buidy ir veiks-
my. Kai kurie zmonés, pavyzdziui, socialiniai ekologai bando sutelkti dé-
mesj i nuostoliy atlyginima, kai neteisybé tarp Zmoniy atveda prie ekolo-
giniy nuosmukiy. Ekofeministai, bandydami spresti zmogaus ir gamtos
santykio problema, priesprieSina lyCiy nelygybg. Gamtos i$saugojimo
biologai sutelkia démes;j i rusiy iSnykimo problemos $alinima. Kiti prie-
Sinasi neigiamai laisvosios rinkos ir globalizacijos jtakai, gamtai ir kult-
rai. Naessas pabrézia, kad iSsamiosios ekologijos mokslo sritis yra plati,
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mes turime suprasti ir remti {vairius pozitrius (Naess 2000, 178). Taigi
radikalus pliuralizmas yra esminis i§samios ekologijos judéjimo kompo-
nentas. Kai bendraujame su Zzmonémis, kurie nedirba ekologijos srityje ir
kurie siekia pakenkti ar sugriauti §j darba, galiausiai mes prieciname prie
i$samaus jsipareigojimo, kuris yra gilios patirties ir i§samiy klausimy
pasekmé. Kai ekologiné pasauléziiira yra gerai iSplétota, zmonés veikia
i§ visos Sirdies, demonstruodami didziul¢ energija ir isipareigojima. To-
kie veiksmai yra taikiis ir demokratiski, atvedantys prie ekologinio palai-
kymo. Ekologinis saves atskleidimas islaisvina dziaugsma, salygojanti
platesni saves ir gamtos supratima, bei skatina didesni jsipareigojima.
Tai veda prie ,,vis didesnio riipinimosi Zmonémis ir riipinimosi nezmoné-
mis“ (Devall 1985, 17).

I$samusis ekologinis judéjimas pripazista budingg visy gyvybés
formy ir visy riidiy jvairovés verte. Sis supratimas panaudojamas aplinko-
saugos politikai ir veiksmams apibrézti. Tie, kas veikia remdamiesi $iuo
teiginiu, motyvuoja meil¢ gamtai ir zmonéms, pripazista, kad negalima
ir toliau plétoti pramoninés kultiiros taip, kaip iki Siol. Todél turétume i$
esmés pakeisti pagrindines vertybes ir veikla arba mes prazudysime pa-
saulio jvairovg ir grozj, gebanti paremti jvairias zmonijos kultras.

Siuos principus patvirtina jvairiy socialiniy grupiy Zmonés, kurie
dalijasi tais paciais riipesciais dél planetos, daugybés jos gyvybés for-
my ir ekologiniy bendruomeniy palaikymo. Juos jungia ilgalaiké zemés
ekologiniy bendruomeniy ir vertybiy vientisumo iSsaugojimo vizija.
Principy réméjai pasizymi galutiniy jsitikinimy jvairove. ,,Galutiniai isi-
tikinimai® ¢ia reiskia jy asmeninius metafizinius ir religinius pagrindus,
darancius jtakg vertybiy, veiksmy ir ekologinio judéjimo paramos pasi-
rinkimui. Kiekvienas Zzmogus gali ine$ti unikaly indélj, gyvenime remda-
masis savo asmenine ekosofija.

Kartais painiojamas ,,i§samiosios ekologijos judéjimas®, kuris api-
budintas anksCiau, su Naesso asmenine galutine ekocentrine filosofija,
ekosofija. T. Naessas savo asmening galuting filosofija vadina ekosofija
T, o ne iS§samiaja ekologija. Ekosofijos T pagrindu jis asmeniskai remia
i$samiosios ekologijos platformos principus.

Naessas bando i§déstyti visg savo pasaulézilira statistiniu budu,
pradédamas tik nuo vienos normos — saves suvokimo, padedancio save
Iprasminti gamtoje. Saves suvokimas yra pasirinktas tam, kad nukreipty
1,,visy gyvybés formy saves suvokima!“ (Naess 2000, 174). Naessas ma-
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no, kad norma yra jo paties iSgyvenama ekosofija. Jis ragina kitus sukurti
savo nuosavas ekosofijas, kurios remiasi galutine pasaulézitira. Teigda-
mas, kad Zzmonés gali pasiekti saves suvokima jvairiais budais, Naessas
siekia praplésti identiteto suvokima iki didesnio saves suvokimo. Sis ge-
béjimas gludi jvairiose kultiirose. Mes turime gebéjima prisijungti prie
daug didesnio saves suvokimo, transcendentinio ego, praplésdami savo
identiteto suvokima uz siaurojo ego supratimo riby i platesne santykiy
sfera, nes mums néra sunku palyginti save su kitomis gyvybés formomis.
Tai neabejotinai nurodo, kad i§samioji ekologija artima Simtametei Ryty
sielos pazinimo tradicijai ir filosofinei Vakary psichologijai.

Daugelis kity autoriy, remdamiesi minétomis idéjomis arba i$plés-
dami suvokima ir rupesti didesniu ekologiskuoju savimi, sukiiré ekofilo-
sofijas, kurios yra labai panaSios | Naesso. Taciau kai kurie i§samiosios
ekologijos judéjimo réméjai laikosi ekosofijos, kuri neprasideda nuo sa-
ve¢s suvokimo normos. W. Foxas savo knygoje Transasmeniné ekologija:
naujy santykiy su planetos gamta supratimo pagrindai siilo ,,iSsamiaja
ekologija‘“ vadinti ,,transasmenine®, pakeiiant jprastg aksiologini santy-
kio su nattiralia gyvenamaja aplinka

Foxas pabrézia trijy daliy psichikos koncepcijos, iSskirdamas Ze-
miausios —racionalios ir auk§¢iausios —zmogaus prigimties istorines iSta-
kas. Vakary froidiskoje psichologijoje triju daliy koncepcija grindziama
asmenybés skirstymu 1 Jis (id), A5 (ego) ir auk$¢iausiaji 45 (superego).
Siuolaikinéje psichologijoje trijy daliy koncepcija sutampa su vaikiska-
ja, suaugusigja ir téviskaja asmenybés dalimis.

Kalbant apie zmogaus ir gamtos santykio praktika, galima teig-
ti, kad dabar joje dominuoja impulsyvus — siekiantis arba primityvusis
(toks kaip id ar vaikiskasis) — 45, kadangi mes naudojamés gamta, never-
tindami kity (nezmogiskyjuy) gyvybés formy ir svajodami apie kosminés
erdvés ekspluatacija. Kita vertus, bandymai plétoti doroviniy santykiy
srit{, apimant visos planetos gyvas biitybes, rusis ir ekosistemas, ekologi-
nés etikos sukiirimas, zmogaus ir gamtos santykio normy formuluotés su-
ponuoja AS egzistavima. Tai téviskasis A4S, arba superego (saziné), kuris
yra svarbiausias zmoniy tarpusavio santykiuose, skatinantis bet kurios
bitybés (nuo atomo iki visatos) vidinés vertés pripazinima.

Taciau dabar daug populiaresnés stabilios visuomenés, ekosau-
gumo kiirimo idéjos, lemiamos racionalios — sprendzianciojo AS, arba
ego —samonés. Tai asmenybés centras ir esmé, zmogaus proto ekvivalen-
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tas, siekiantis visy trijy 4§ sékmingiausio ,,ekonominio* kelio ir tikroveés
suderinamumo. Siekiant ,,ekonominiy* sprendimy misy racionalus —
sprendziantysis — A4S, kaip teigia Foxas, naudoja mini—-max strategija,
t. y. siekia pernelyg sumazinti ilaidas ir padidinti pajamas. Todel miisy
suauges AS vadinamas racionaliu, arba realiu musy psichikos aspektu.
Impulsyviajam 4§ biidingas neribotas naudos siekimas bei moraliniy rei-
kalavimy ir gamtos iStekliy ribos pripazinimas. Taigi neribotas gamtos
iStekliy naudojimas yra ir neracionalus, ir nerealus, ir netgi amoralus.
Taciau kvietimas grieZtai riboti poreikius taip pat yra nerealus, kadangi
priestarauja poreikiams ir nejvertina realiy galimybiy. Nors realiausiu
zmogaus ir gamtos santykiu Foxas vadina tik mini—max strategija, taciau
ja galima papildyti darnios plétros idéja, arba ekologiniu saugumu, su
noosferine perspektyva, t. y. moraliniu reikalavimu grista dabartinés ir
btisimy zmonijos karty gyvybiniy poreikiy patenkinimo galimybe i$sau-
gant gamta.

Ming¢tos ivairios ekologinés etikos koncepcijos (H. Rolstono 111,
P. T. Tayloro, B. Callicotto ir kt.) netenka rySio su antropocentrizmo
tradicija ir bando objektyviai jrodyti nattiralios gamtos viding vertg bei
pagristi nezmogisSkojo pasaulio moralinj reikSminguma. Foxas Sias kon-
cepcijas priskiria normatyviniam — vertinamajam — As. Zinoma, kaip ir
Zzmoniy tarpusavio santykiuose, ,.kilus konfliktui tarp moraliniy normy ir
impulsyvaus — siekian¢io — A4S poreikiy, neatsizvelgiama i nezmogiskojo
pasaulio ,,atsakingo valdymo* interesus* (Fox 1990, 70). Remiantis tei-
giniams apie gamtos unikaluma, galima pritarti §Siam Foxo vertinimui ir
teigti, kad tokiy autoriy kaip Callicottas teorijos vis dar liecka Siuolaikinés
mokslinés paradigmos, i§ kurios jie bando iSsilaisvinti, ribose.

Transasmeniné ekologija, akcentuojanti As tipa, skiriasi nuo trijuy
minéty As, besiremian¢iy atomistiniu asmeniskumo suvokimu. Transas-
meninis 4§ primena ne atskirg atoma ar dalelytg, o tarpusavio veiksmy
lauka.

Impulsyvus — siekiantis ir racionalus — sprendZziantysis As uzimti
savo interesais, kurie pirmuoju atveju yra nemoksiski (viskas iskart ir da-
bar), o antruoju — pazangis (pamazu, atsizvelgiant i aplinkybes, Zmoniy
interesus ir kt.), vertinamasis —normatyvinis — A4S siekia konkretaus ,,ato-
mistinio® As idealiy normy vykdymo (gerbti nezmogiskasias biitybes).
Vadinasi, miisy siaurasis 45 turi siekti kitos — atviros — A4S prasmes.

Plétojant transasmenini ekologinio 4§ suvokima, etikos moraliniai
prival¢jimai tampa nereikalingi. Atvirajam transasmeniniam A4S apsaugo-
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ti natiiraly (spontaniskaji) savo 4S5 vystymasi jvairiose srityse. Naessas
apie tai ir raso: ,,Mums nereikalinga moralé, kad kvépuotume... jeigu mii-
sy As placiaja prasme apkabina kitg biitybe, kadangi meilé pasireiskia be
jokiy moraliniy pamokymu. Jis rpinatés savimi never¢iamas moralinés
prievartos (2000, 35).

ISsamioji ekologija neorientuoja nei i gamtinés aplinkos aksiolo-
gija, nei | santykiu su ja etikos teorija, nei i egzistuojancios praktikos
reforma. Ji orientuoja mus { saves pazinimo vystyma, kol suvoksime, kad
kiekvienas musy sukurtas vienybéje su visu pasauliu ir misy planeta,
kad gamtos apsauga yra paties saves apsauga.

Biitent §j tiesioginj, intuityvy pasaulio vientisumo ir kiekvienos
individualybés unikalumo suvokimg iSsamieji ekologai (B. Devallas ir
G. Sessions) vadina ,,objektyviuoju neantropocentrizmu®, kuris biidin-
gas dominuojanciai misy kultiiros tradicijai (Devall, Sessions 1985, 22).
Tai galima pavadinti jautrumu visatai arba beribio pasaulio vienybés su-
vokimu, teikian¢iu pasaulinés patirties. Miisy samoné — didziausias gam-
tos pasiekimas, kurio didingumas, priklausomai nuo dvasinés brandos
pasiekimo dydzio (masto), vis labiau iSryskéja vaizdinyje apie kuklia
vieta ir paties Zmogaus vaidmeni. Sie teiginiai priestarauja dabar vies-
pataujan¢iam Zmogaus—gamtos valdovo vaizdiniui. Sis Zmogaus vietos
gamtoje supratimas, vadinamas antropocentrizmu, teigiantis Zmonijos
civilizacijos (t. y. vakarietiskos technologinés civilizacijos) pirmumg vi-
satoje, yra negatyvus suvokiant biities vienybg. Per kelis tikstantmecius
Vakary kultiiroje isivyravo dominavimo, Zmonijos prie$ nezmogiskaji pa-
sauli, vyru prie$ moteris, sveiky ir stipriy pries$ silpnuosius, Vakary prie$
ne Vakary kultiros idéjos. I$samioji ekologiné samoné leidzia mums
pamatyti Siy iliuzijy pavojingumg ir suvokti save esant Visatos dalimi.
Tikrove iS§samieji ekologai suvokia ne dominuojanéiy pazitry dualizme,
ne griaunan¢iame gamtos iSnaudojime ir ne globalinéje branduolinéje
grésméje, tikrové jiems atsiveria per neagresyvuma, kukluma, uzuojauta,
saves kaip visumos dalies suvokima. Devallas ir Sessions pabrézia tech-
nologinés civilizacijos palaikoma Zmogaus dominavimo gamtoje idéja,
kuri ,jteigia tikéjima gamtos iStekliy neiSsémimu, mokslo ir technikos
paZanga bei jos galimybémis* (1985, 241).

Issamus ekologinis vertinimas plétoja visuoting pozilir] { pasau-
1i, salygojantj harmonijg su gamta, jos vidinés vertés, visy biitybiy ly-
gybés pripazinimg ir numato materialiniy poreikiy ribotuma. ISsamieji
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ekologai mano, kad tik radikallis samonés pasikeitimai galéty pakeisti
misy vertybes ir santykio su gamta praktika. Foxas taip iSreiSké pagrin-
ding iSsamiosios ekologijos intuicijg, perteikta Naesso suformuluotoje
i$samiosios ekologijos platformoje: ,,Mes negalime numatyti negincija-
my ontologiniy egzistencijos riby, kadangi gamta nesidalija { zmogiska-
ji ir nezmogiskaji pasauli. Si intuicija atsiranda laikiname i§gyvenime,
nusviecian¢iame zmogaus siela, ir gali buti suprantama tik kaip gamtos
vienybés suvokimas tam tikrame psichologiniame procese (1990, 89).
Spinozos pasekéjo Naesso ekosofijoje iSsamiosios ekologijos intuicija
pasireiskia saves realizavimo ir biosferos lygybés intuicijoje, kuri iskelia
esminj klausima: kokia asmenybe siekiu bati?

Biosferinés lygybés intuicija — tai visy biosferos daliy lygiy teisiy
gyventi suvokimas ir visy biitybiy vienodos vertés pripazinimas. Foxas
Sig ekocentring lygybe vadina teisinga, nors aisku ir tai, kad gyvenimo
procese visos risys iSnaudoja viena kitg (kaip maista ir t. t). Lygybés
intuicijos teisinguma patvirtina Leopoldas, teigdamas, kad zmonés yra
,,paprasti biotinés bendruomenés nariai, o ne kity riisiy valdytojai ar Sei-
mininkai“ (1987, 5). Biocentriné lygybé susijusi su idéja, teigiancia, kad
zmogus kenkdamas gamtai, kenkia pats sau. D¢l Sios intuicijos zmonés
turi gyventi minimaliai veikdami gamta. Naessas apie tai raso: ,,Mano in-
tuicijos prasmeé glidi geb¢jime pasipriesinti savitenkinan¢iam pozitriui {
ta, kas atrodo maziau i$sivystgs, maziau sudétingas, maziau stebinantis*
(1984, 195).

Savirealizacijos ar i§samaus ekologinio suvokimo sickimas yra
dvasinés brandos pasiekimo pozymis. Idéjy asimiliacija liudija démesys,
iSsamiyjy ekology skiriamas identifikacijos procesui. Jis suvokiamas
kaip nepaprastas, bendrumo ir panasumo su kuo nors, jausmas — fizinis,
emocinis ar mentalinis.

I$samiis ekologai i§skiria maziausiai du identifikacijos tipus: asme-
ninj ir kosminj, kuriuos Foxas vadina asmeniniu ir transasmeniniu.

Asmeniné identifikacija, zinoma, labai svarbi zmogaus vystymui-
si, tac¢iau pasitikéjimas tik Sia identifikacijos forma (pirma as, po to Sei-
ma, mano draugai ir t. t.) paliko neigiamy pasekmiy.

Transasmenin¢ identifikacija, uztverdama kelia griaunancioms
egoistiniy formy tendencijoms, sitilo identifikacijg be pasirinkimo su vis-
kuo, kas egzistuoja vienybéje.

Asmeninés identifikacijos formos negali sustabdyti nei musy, nei
gamtos griovimo proceso. Tik asmeniniy ir transasmeniniy formy integra-
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vimas i§ esmés salygoja zmogaus dvasini pasikeitima, teigiama pozilrj i
viska, kas egzistuoja, pasiruo§ima suteikti pagalba ir palaikyma. Vadina-
si, ekologiskas, teisingas elgesys yra dvasinés transformacijos ir savojo
As suvokimo pasekmé.

I$sami ekologija sitilo ne visuoting gamtos filosofija, bet filosofini
kelia, kuriantj jos asmening ekosofing versija. Nors mes tesame dalelés
Visatos gyvybés tekméje, taCiau i§samiojoje ekologijoje tai nereiskia indi-
vidualumo daliy praradimo. [§samiesiems ekologams visos biitybés kaip
vieningos, visaapimancios tikrovés aspektai néra nei identiskos, nei ab-
soliuc¢iai autonomiskos; grei¢iau salyginai autonomiskos, kg ir irodo ne
tik ekologijos mokslas, bet ir fizika bei evoliuciné biologija. Gali biiti,
kad kosminés identifikacijos patirtis turés Zzmonijai tokia pat reikSme,
kokia, K. G. Jungo manymu, individualizacijos procesas turi Zmogui:
,Zmogus tampa vieningu, integruotu, kiiribingu ir laimingu tada, kada
samoningumas ir nesamoningumas iSmoksta papildyti vienas kitg ir gy-
venti taikoje” (1991, 90). Manau, kad Siuolaikinés globalinés ekloginés
krizés idéjos siekia samoningos (Zmogaus sgmoningumo) ir nesgmonin-
gos (viso nezmogiskojo pasaulio) miisy sielos daliy harmonijos, tikro-
sios vertés ir pagarbos nezmogiskajam pasauliui sugrazinimo. Tik taip
zmogus gali atgauti savigarba ir gebéjima gyventi harmonijoje su gamta.
Subrendusios savimonés (samonés) pasiekimas — kuris Siandien yra neis-
vengiamai ekologiSkas — tas tikrasis kelias, kuriuo turi eiti zmogus. Tai ir
yra jmanomas bei pasickiamas savimonés (samonés) vystymo ir keitimo
kelias.

Literattira

Devall B. Simple in Means, Rich in Ends: practicing deep ecology. Salt Lake
City, Gibb Smith, 1988.

Devall B., Sessions G. Deep ecology: Living as if nature mattered. Salt Lake
City, Peregrine Smith, 1985.

Fox M. The American conservation movement. John Muir and his legacy. Madi-
son: university of Wisconsin Press, 1981.

Fox W. Toward a Transpersonal ecology. Boston, MA and London, Shambhala,
1990.

Leopold A. A Sand Country almanac. New York: Oxford University Press,
1987.

Naess A. Intuition, Inrinsic value and Deep ecology. The Ecologist. Cornwall,
No. 4, 1984.

67



Naess A. Ecology, Community and Lifestyle. London, Cambridge, 1991.
Naess A. Selected works of Arne Naess. Amsterdam, Klewer, 2000.
IOur K. I'. Ooun cospemennviti mugh. Mocksa, 1991.

ETHICAL REFLECTIONS ON ECOLOGICAL TRANSFORMATION
Jiraté Mackeviciiité
Summary

In the philosophy of human’s relations with nature, the idea of transformation
of the conscious consciousness, orienting towards transpersonal identification with
natural environment and emphasizing the problems of philosophical ontology and
psychology, gains increasingly greater popularity. Three types of environmental ethics are
distinguished and analyzed: the shallow, the intermediate, and the deep one. Originator
of the deep ecology is A. Naess. Other authors following the above mentioned ideas or
expanding the perception of and care for a larger ecological Self have created ecosophies
which are very similar to those of A. Naess. Afterwards some strategies for realising the
ecocentric ethic are discussed with a focus on the idea of green citizenship.
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