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Anotacija

Straipsnyje analizuojamas ES struktiiriniy fondy para-
mos jsisavinimas Lietuvos regionuose. Istirta, kuriose sri-
tyse ir kuriuose regionuose léSos isisavintos sékmingiau-
siai, o kuriose — blogiausiai. Analizuota Lietuvos regiony
socialiné ekonominé raida 2005-2009 m. ir jsisavintos ES
paramos jtaka jai. Nagrinéti diskusiniai regiono, jo plétros
ir regioninés politikos sampratos klausimai ir pateikti sitily-
mai dél Lietuvos aukstesniojo lygio administraciniy viene-
ty i8skirstymo.

Pagrindiniai ZodZiai: ES parama, regionai, regioniniai
skirtumai, regioniné politika.

[vadas

Tyrimo naujumas ir aktualumas. Regionai — tai
valstybés kaip ekonominés-socialinés sistemos posis-
temiai. Nuo §iy posistemiy integruotumo laipsnio i
vieninga nacionaling sistema priklauso ir tolygi Salies
ekonoming plétra. 2010 m. panaikinus apskritis, Lietu-
voje i§ esmés nebeliko aukstesniojo lygio administra-
ciniy regiony. Lietuvos aukstesniojo administracinio
skirstymo klausimas turi buti iSsprestas iki 2013 m.
prasidésiancio naujojo ES paramos laikotarpio. Sie-
kiant sekmingai igyvendinti regioning politika ir efek-
tyviai pasinaudoti ES parama, svarbu teisingai i$skirti
naujuosius darinius. Straipsnio autoriai pateikia siiily-
mus naujyju vienety iSskyrimo klausimu.

Tikétina, kad sékmingas naujyju dariniy iSskyri-
mas prisidéty ir prie regioninés diferenciacijos sumazi-
nimo, ir prie tolygesnio ES paramos 1éSy isisavinimo
pasiskirstymo tarp regiony ateityje. Lietuva, naudoda-
masi ES struktiiriniy fondy parama kaip viena regio-
ninés plétros priemoniy, stengiasi sumazinti atotruki
tarp atskiry regiony ir socialiniy sluoksniy juose, to-
dél labai svarbu analizuoti, kokiy veiklos sri¢iy plé-
tojimas labiausiai prisidéty prie regioninés plétros ir
kaip regioning plétra lemia ES struktiirinés parama.

Tyrimo problematika. ES finansinés paramos po-
veikis Lietuvai nagrinétas Lietuvos laisvosios rinkos
instituto (2005), Bradley, Untiedt ir Mitze (2007) ir
UAB ,,Ekonominés konsultacijos ir tyrimai® (2007)
studijose, Jakaitienés ir Klyvienés (2007) parengtame
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straipsnyje. Pastebétina, kad aptarti tyrimai buvo atlie-

kami Europos Komisijos ar kity institucijy vykdanéiy

isipareigojimus ES uzsakymu. Reikia pabrézti, kad

Sie tyrimai parengti esant spar¢iam ekonomikos augi-

mui, todél ekonominés krizés kontekstas juose néra

paliestas, o svarbiausia, kad visi paminéti tyrimai at-
likti nagringjant ES finansinés paramos poveikj Lietu-
vai kaip vienam regionui, nesigilinant { Salies viduje
esanciy regiony ypatumus ir jy skirtumus. Pazyméti-
na, kad tik nedaugelis Lietuvos tyréjuy (Morkiinaité,

2010; Gudaityté, Bautyte, Zaliene, 2009) nagrinéjo

ES strukttriniy fondy paramos poveiki atskiriems

Lietuvos regionams, todél §iame straipsnyje bus atlie-

kamas ES strukturiniy fondy paramos poveikio Lietu-

vos regionams vertinimas.

Tyrimo objektas — Lietuvos regiony vystymosi ro-
dikliai.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti ES paramos poveiki
Lietuvos regiony vystymuisi.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti moksling literatiira ir teisés aktus,
nagrinéjancius regiony sampratos, ju klasifikaci-
jos, regionings plétros ir politikos ir ES strukttri-
niy fondy paramos klausimus.

2. Atlikti 20052009 m. Lietuvos regiony vystymo-
si rodikliy analizg.

3. [lvertinti ES strukttrinés paramos poveiki Lietu-
vos regiony plétrai 2005-2009 m.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg naudoti moksli-
nés literatiiros analizés ir sintezés, lyginimo, grupavi-
mo, analogijy ieskojimo, indukcijos, dedukcijos, rajo-
navimo ir grafinis metodas.

Regiony plétros ir ES struktiiriniy fondy te-
oriniai klausimai

Vykstanc¢iose diskusijose dél regiono sampratos
mokslininkai remiasi keliomis principinémis regiono
koncepcijomis. Vienoje jy regionas apibréziamas kaip
tam tikro dydZio teritoriné erdve, pasizyminti tam tik-
romis tik jam buidingomis savybémis, kurios tampa re-
giono vientisumo kriterijumi, padedanciu apibrézti jo



ribas (éimelevié, Bagdzeviciené, 2001; Vaitiekiinas,
2001; I'magxuii, Yucrobaes, 2003; Mayhew; 2004;
Macys, 2006). Remiantis $ia samprata, regionas ap-
ima tik Zemés pavirSiaus plota, o regiono teritorijos
oro erdvés priklausomybé liecka neapibrézta.

Pagal kita pozitri (Vitkus, 2002; Armstrong, Tay-
lor, 2004, éaplikas, 2006; Pukeliené, 2008; ) regionas
apibréziamas ne tik kaip teritorija, bet ir kaip visa ge-
ografiné erdvé, kuri apima sausumos, vandens ir oro
erdves. Taigi abejose koncepcijose regionas apibrézia-
mas panasiai. Jis yra tam tikro dydzio su tik jam bi-
dingomis savybémis iSsiskirianti erdvés dalis. Skiria-
si tik koncepcijose iSskiriama erdves apimtis, taciau
nei viename i§vardyty poziiiriy nenurodomas regiono
lygis institucinéje sistemoje.

Nuo 1970 m. regionas pradedamas nagrinéti ir
kaip politiné erdvé. Regionalizmo teoretikas Keating
regiona apibiidina kaip politing arena, kurioje susitin-
ka {vairiis politiniai, socialiniai bei ekonominiai vei-
kéjai ir kurioje vyksta diskusijos bei priimami spren-
dimai tokiomis svarbiomis temomis kaip ekonominé
plétra. Kartu kiekvienas regionas siekia ir savo spe-
cifinio intereso. Tokia regiono koncepcija remiasi ir
daugelis Lietuvos mokslininky (Paliukéniené, 2004;
Acaité, 2005; Bivainis, Tamositinas, 2007; Simanavi-
&iené, Bruneckiené, Simberova, 2007). Taigi regionai
turi ir politini aspekta.

Nagrinéjant subalansuota regiony plétra, jos ita-
ka Salies ekonomikai, daznai galima susidurti su dar
viena regiono sgvoka, siejama su socialinés ir ekono-
minés erdvés visuma, apibiidinama visy nuosavybeés
formy ir gamybos struktiira, gyventoju, darbo viety
koncentracija ir turinti savo teritorijos valdymo orga-
nus (Butsuak u 1p., 1998). Siuo atveju regionai gali
apimti administracinés ar politinés jurisdikcijos sritis,
kuriy ribos gali varijuoti nuo tokiy santykinai dideliy
ploty kaip pati valstybé iki tokiy santykinai mazy plo-
ty kaip vietos valdzia (Burbulyté, 2005). Taigi pagal
Sig koncepcija skiriasi ne tik apibréziama erdve, bet
akcentuojama, jog regionas turi savo valdymo orga-
nus.

Analizuojant ES teisés aktus, akivaizdu, kad ES,
igyvendindama vieng savo prioritetiniy veiklos sri-
¢iy — regioning politika, remiasi regiono kaip admi-
nistracinio vieneto savoka (Caplikas, 2006). Tokia re-
giono samprata pirma karta buvo panaudota senoveés
Romoje. Europos regiony asambléjos statute regionas
apibréziamas kaip Zemesnis nei centriné¢ Vyriausybé
lygio subjektas, turintis politinio atstovavimo galiy,
kurias jtvirtina iSrinkta taryba arba, jeigu jos néra, aso-
ciacija ar institucija, kurig regioniniu lygiu suformuo-
ja Zemesné nei centringé valstybés valdzia. Bendrijos
regiony chartijoje regionas apibtidinamas kaip geogra-
finis ir institucinis valdymo vienetas, o tai reiskia, kad
regionai turi gebéti vystytis savarankiskai, kad tapty
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ekonominés ir socialinés plétros varikliais (Macys,
2006).

Nagringjant Liectuvos Respublikos jstatymus, gali-
ma pastebéti, kad regiono savoka pateikiama tik Lie-
tuvos Respublikos regioninés plétros istatyme (Zin.,
2000, Nr. 66-1987; 2002, Nr. 123-5558), kuriame ,,re-
gionas —vientisa valstybés teritorijos dalis, kurioje igy-
vendinama nacionaliné regioniné politika“. Pagal §i
istatyma regionams yra priskiriamos apskritys. Kituo-
se teisés aktuose regionas siejamas su administracinio
vieneto apibrézimu. Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety ir ju riby istatyme teritorijos
administracinis vienetas — tai teritorijos dalis, turinti
savo ribas, centra ir pavadinima, kurioje valdyma or-
ganizuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba sa-
vivaldybés institucijos. Pagal Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyma
(Zin., 1994, Nr. 60-1183), teritorijos administraciniai
vienetai yra apskritys ir savivaldybés. Senitinijos $io
statuso neturi.

Apibendrinant galima teigti, kad regionas sieja-
mas su tam tikros erdvés iSskyrimu i§ visumos ir,
kaip nurodoma ,,Britannica® enciklopedijoje, turintis
vientisumo savybe. Taigi regionas — tai administraci-
nis vienetas, iSsiskiriantis tik jam budingais ekonomi-
niais, socialiniais, kult@iriniais, istoriniai ir etniniais
savitumais, kuriame galioja Salies konstitucijoje itei-
sinta jame veikianti instituciné sistema. Siuo metu
Lietuva neturi tokio darinio, kuris visiskai atitikty re-
giono apibrézima, pavyzdziui, bty etnografinis ir kar-
tu pripazintas kaip administracinis vienetas. Vadinasi,
vartojama regiono savoka yra iracionali, t. y. regiona
atspindi tik pagal forma ir ne visai iSreiskia pagal turi-
ni. Taciau $i ypatybé netrukdo mokslininkams tyrinéti
regionus, nes priklausomai nuo pasirinkto atlikti tyri-
mo tikslo, Lietuvoje galima iSskirti teritorijas, kurios
atitinka pasirinkto lygio regiono kriterijus.

Nagrinéjant regionus, susiduriama ne tik su skir-
tingomis regiony koncepcijomis, bet ir su nevienin-
ga regiony klasifikacijos sistema. Pagal vertikalyji
pjuvi, t. y. atsizvelgiant { hierarchinj lygmenj ir erdvi-
nius kriterijus, regionus galima suskirstyti { makro-,
mezo- ir mikroregionus. Nors pagal ES taikomg re-
giony NUTS klasifikatoriy Lietuva traktuojama kaip
vienas regionas, priklausantis NUTS II lygiui (gyven-
toju skaicius —nuo 800 tikst. iki 3 mln.), kuriam ir ski-
riamos ES struktiiriniy fondy 1€Sos, straipsnio autoriy
tyrime Salies teritorijos regionavimui taikytini skirsty-
mo lygmenys atitinka tokius orientacinius teritorinius
vienetus: makroregionai — buvusiy apskri¢iy teritori-
jas, mezolygmens regionai — savivaldybiy teritorijas,
o mikroregionai — seniiinijas.

Nagringjant regionus horizontaliuoju pjiaviu, pri-
klausomai nuo regionavimo tiksly ir pasirinkty verti-
nimo kriterijy, galima iSskirti tokias regiony rusis:



1) Ekonominiai regionai, kuriuos vienija ekonomi-
niai kriterijai ir kurio ribos ne visada sutampa su
administracinémis ribomis.

Istoriniai regionai susidaro kaip tam tikry istori-
niy procesy atspindys ir ju iSskiriamas ganétinai
nesudétingas.

Geografiniai regionai daznai vadinami geografiné-
mis sritimis ir suvokiami kaip savito, kulttriskai
pagristo santykio tarp zmoniy ir jy erdvinés aplin-
kos israiska (Burbulyte, 2005).

Politiniai regionai. Regiono samprata placiai tai-
koma tarptautinéje politikoje. Skiriasi tik taiky-
mo mastas. Dazniausia tarptautinéje politikoje

2)

3)

4)

= Sitlomu regionu ribos

---- Savivaldybiu ribos

(tarptautiniuose santykiuose) regionas reiskia,
kad egzistuoja santykiy sistema tarp grupés vals-
tybiy, kurios geografiskai yra arti viena kitos.
Administraciniai regionai. Sj aspekta vertéty nag-
rinéti, nes S$iuo metu ypac aktualus ir diskusinis
Lietuvos administraciniy regiony i§skyrimo klau-
simas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje pazy-
mima (Zin., 1992, Nr. 33-1014), kad Vyriausybé
organizuoja valdyma aukStesniuosiuose administ-
raciniuose vienetuose. Sie regionai prilygintini
makrolygio regionams. Straipsnio autoriai sitilo
Lietuvos teritorijg suskaidyti i septynis administ-
racinius makroregionus, siekiant jgyvendinti toly-
gy Salies vystymasi.

S)

1 pav. Lietuvos suskirstymo i administracinius regionus modelis
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Etninés kultiiros globos tarybos duomenimis.

Analizuojant 1 paveiksla, pastebima, kad stengtasi
suformuoti regionus, kuriy centrai biity patogioje vie-
toje lokaliy centry atzvilgiu ir kiek jmanoma islaikyti
etniniy regiony ribas. Sitiloma islaikyti MaZosios Lie-
tuvos regiong su regiono centru Klaipéda, Dziikijos ir
Suvalkijos etninius regionus su jy centrais — Vilniaus
ir Kauno miestais. AukStaitijos regionas padalytas {
dvi dalis, norint suteikti gyventojams patogesnj aptar-
navima, taCiau stengiantis iSlaikyti iSorines Sio etni-
nio regiono ribas. Siauliai patenka i misria juosta tarp
Aukstaitijos ir Zemaitijos. Atsizvelgiant { tai, kad et-
nografinés ribos yra pakankamai salyginés, manoma,
kad tikslinga biity Siauliy regiona palikti pagal esa-
mas ribas, nes §is regionas yra kompaktisko dydzio,
natiiraliai susiformaves, su patogia regiono centro
dislokacijos vieta. Atsizvelgiant { anksc¢iau iSdéstytus
argumentus, Sio darbo autoriai palaikyty nuomong,
kad bty logiska isskirti 7 Lietuvos makroregionus,
stengiantis laikytis etnografiniy regiony riby, taciau
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atsizvelgiant i tokius kriterijus kaip patogi geografi-
né padétis, pakankamai iSplétota susisiekimo infra-
struktiira, iSvystytas regiono centras ir kompaktiska
regiono teritorija, t. y. patogus lokaliniy centry i$sidés-
tymas regiono centro atzvilgiu. Sie dariniai turéty tap-
ti ekonomiskai ir politiSkai pajégiis regionai. Taciau
pasinaudoti Siuo suskirstymu kol kas néra galimybés,
nes atliekant statisting analiz¢ nagrinéjami Statistikos
departamento pateikiami duomenys. Taigi $iuo metu
Lietuvoje analize gali buti atlickama pagal 10 makro-
regiony, 60 mezoregiony ir 546 mikroregionus.
Reikia pabrézti, kad kiekvienas regionas plétojasi
visy pirma pagal savo turimus iSteklius ir prioritetines
veiklos sritis, stengdamasis i§saugoti savo ypatumus.
Straipsnio autoriy nuomone, regioninés plétros asis
yra susijusi su gyvenimo kokybés uztikrinimu — tai
gyventoju skurdo, apriipinimo gyvenamu plotu, vie-
Suju paslaugy kokybés ir galimybés jas gauti bei dar-
bo paklausos problemy sprendimas, kuo efektyviau



panaudojant savo turimus iSteklius. Siekiant jvertinti
regiony plétra ir jos atitikima regiony plétros vizijai,
biitinas nuolatiné stebésena ir vertinimas. Svarbu pa-
zymeéti, kad regiony plétros galimybés yra labai ribo-
tos, jeigu jiems nesuteikiamas pakankamas savaran-
kiskumas.

Neatsiejama nuo regiony plétros yra ir regioniné
politika, kuri parodo rySius tarp valstybés ir regiony
bei regiony tarpusavyje. Galima teigti, kad ir regioni-
nés politikos vieningos sampratos néra. Straipsnio au-
toriai remiasi tokia regioninés politikos samprata — tai
politika, skatinanti regiony ekonomini bei socialini
progresa ir uztikrinanti, jog tas progresas biity susi-
jes ir su kity sri¢iy pazanga. Sis progresas sumazina
socialinius ir ekonominius skirtumus tarp regiony ir
skatina darnig visos Salies plétra. Svarbu akcentuoti,
kad siekiant skirtumy sumazinimo, svarbu atsiliku-
siems regionams suteikti ir tam tikry pranaSumy pries
i$sivysciusius regionus. Reikéty akcentuoti, kad svar-
biausias regioninés politikos uzdavinys yra kuo efek-
tyviau panaudoti turimus regiony isteklius, skatinti
regiony ekonominj ir socialini progresa bei uztikrinti,
jog tas progresas biity susijes ir su kity sriiy pazanga,
nes tai padéty sumazinti socialinius ir ekonominius
skirtumus tarp regiony bei skatinty darnig visos Salies
plétra. Pazymeétina, kad nacionalinés ir ES ekonomi-
nés politikos atstojamosios 1§ esmés vyksta ta pacia
kryptimi.

2007-2013 m. ES struktiriné parama Lietuvai
(daugiau nei 23 mlrd. Lt) teikiama pagal Lietuvos
2007-2013 m. ES struktiirinés paramos panaudojimo
strategija iratskiras veiksmyprogramas, skirtas tai stra-
tegijai igyvendinti. 20072013 m. ES struktiirinés pa-
ramos panaudojimo strategija pratgsia 2004—2006 m.
bendrajame programavimo dokumente suformuluotg
strateging vizija, kad Lietuva iki 2015 m. pasieks kai
kuriy ES-15 priklausanciy $aliy socialinio ir ekonomi-
nio i$sivystymo lygi.

Regioninis aspektas abiejuose dokumentuose pri-
skiriamas prie svarbiy, nuolat pasikartojanciy (hori-
zontaliy) sri¢iy. ,,Proverzio® sritims — tokioms, kurios
turéty labiausiai prisidéti prie Lietuvos ekonomikos
augimo ilguoju laikotarpiu, yra priskirtos:

e Lietuvos zmoniy ziniy ir kvalifikacijos kélimas
(vadinamieji zmogiskieji iStekliai);

e moksliniai tyrimai,

e technologing plétra ir inovacijos.

Sioms sritims skirtas kelis kartus didesnis finansa-
vimas, lyginant su 2004-2006 m. ES strukttiriniy fon-
dy teikiama parama skirstomos per tris pagrindinius
fondus:

e Europos regioninés plétros fondas regionams tei-
kia jvairig finansing paramg. Fondas numato in-
vesticijas i gamyba, siekiant sukurti ir iSsaugoti il-
galaikes darbo vietas, investicijas i infrastruktiira,
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siekiant sujungti centrinius ES regionus su perife-
riniais, darbo viety kiirima bei parama smulkiam
ir vidutiniam verslui, technologijy plétra.

e Europos socialinis fondas remia projektus, spren-
dziancius socialines problemas, finansuoja Svieti-
mg ir profesini mokyma, isidarbinimo galimybiy
pleétra, mokslinius tyrimus ir technologijy plétra,
$vietimo ir profesinio mokymo sistemy tobulini-
ma.

e Sanglaudos fondo parama skiriama dideliems
transporto ir aplinkos apsaugos projektams.

Dar yra ES Solidarumo fondas, kuris teikia pagal-
ba stichiniy nelaimiy atveju.

Taigi ES struktiriné parama suteikia galimybe
kiekvienam regionui sustiprinti savo prioritetus ir
identiskuma jame, skatindama decentralizacijg ir efek-
tyvuma. Jos igyvendinimas valstybéje priklauso nuo
tos Salies pasirengimo pasinaudoti ES struktiiriniy fon-
dy teikiama parama.

Tyrimo metodika

Taikant mokslinés literatiiros ir norminiy doku-
menty bei faktinés medziagos analizés ir sintezés
metodus, atliktas regiony teoriniy klausimy tyrimas.
Daug démesio skirta regiony klasifikacijos analizei.
Panaudojant rajonavimo metoda, motyvuotas nauju
makrolygio administraciniy vienety i§skyrimas. Atlik-
ta ES struktiiriniy fondy panaudojimo Salyje analizé.
Taikant grafini, indukcijos, dedukcijos, lyginimo, gru-
pavimo, analogijy ieSkojimo, sisteminés analizés me-
todus, atliktas strukttriniy fondy jtakos regiony vysty-
mosi rodikliy dinamikai vertinimas 2005-2009 m. pa-
gal Bendrojo vidaus produkto (toliau — BVP) vienam
gyventojui, materialiniy investicijy vienam gyvento-
jui, nedarbo lygio ir migracijos rodiklius. Regiony
diferenciacijai atskleisti panaudoti statistikos rodikliy
variacijos koeficientai, paskaiCiuoti siekiant nustatyti,
kokiu laipsniu vidutiné tiriamy rodikliy reik§mé yra
nutolusi nuo visy duoty pozymio reikSmiy (kaip vidu-
tinio kvadratinio nuokrypio ir vidurkio santykis). At-
liktos analizés duomenys apibendrinti naudojant abst-
rahavimo, konkretizavimo ir grafini metodus.

ES struktiiriniy fondy jtakos regiony socia-
linei-ekonominei raidai 2005-2009 m. analizé

Siuo metu dél ekonomikos sastingio irbeveik nema-
z¢jancio nedarbo, tikslingas ES strukttrinés paramos
1€y panaudojimas galéty padéti iSspresti esancias pro-
blemas. Remiantis Finansy ministerijos duomenimis,
pateikiamais 2007-2013 m. ES struktiirinés paramos
naudos zemélapyje, kuriame atsispindi 2007-2013 m.
ES struktiirinés paramos jgyvendinamy ar jau jgyven-
dinty projekty regionuose gaunama nauda jy gyvento-
jams, pirmiausia iSanalizuojamas ES paramos isisavi-
nimo pasiskirstymas Lietuvos regionuose. Reikia pa-



brézti, kad kai kurios veiksmy programy priemonés
priskiriamos kelioms veiklos sritims, todél tyrimo me-
tu susidurta su kai kuriy duomeny persidengimo pro-
blema, taciau Sis persidengimas tyrimo tikslui pasiek-
ti reikSmingesnés itakos neturi, nes persidengianciy

duomeny lyginamasis svoris néra didelis. Kaip vyko
ES paramos isisavinimas atskirose Lietuvos makrore-
giony srityse, vaizduojama 2 ir 3 paveiksluose.

—6— Svietimas

= Techniné parama
—&— Aplinkosauga
Turizmas

Min. lity

—a&— Sveikatos prieZiira
=¥= Verslas
=—6—Kulttiros paveldo ir gamtos i§saugojimas

e \I-\\o\%"s

Makroregionai

2 pav. [sisavinamy 1é8y statistika aplinkosaugos, kulttiros paveldo ir gamtos i§saugojimo, turizmo, §vietimo,
sveikatos priezitiros, techninés paramos ir verslo srityse Lietuvos makroregionuose (2010 m. rugséjo 24 d.)
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Finansy ministerijos duomenimis.

ES struktiirinés parama aplinkosaugos srityje skir-
ta vandens apsaugai, atlieky tvarkymui, oro kokybés,
biologinés jvairovés ir krastovaizdzio apsaugai, ener-
gijos gamybai ir atsinaujinanciy energijos iStekliy
vartojimo didinimui, visuomenés aplinkosauginiam
$vietimui. Si sritis remiama pagal Sanglaudos veiks-
muy programa, o regioninis &Sy skirstymas taikomas
pagal dvi priemones. Kaip pavaizduota 2 paveiksle,
daugiausia $ios srities 1¢sy tenka Siauliy ir Vilniaus
regionams (atitinkamai 363,4 ir 420,45 min. Lt), ma-
ziausiai — TelSiy ir Utenos regionams (atitinkamai
135,87 ir 97,79 min. Lt). Skirtumas tarp didziausios
ir maziausios regiony isisavinamos 1éSy sumos buvo
daugiau nei keturi kartai.

Kultiros paveldo ir gamtos i$saugojimo sriciai
skirtomis léSomis siekiama skatinti atvykstamaji ir
vietos turizma, iSnaudojant gamtos isteklius ir kulta-
ros pavelda bei sudarant salygas aktyviam poilsiui.
Taip paskatinama saugoti gamtinius iSteklius, pritai-
kant juos gyventojy ir tikio reikméms. Siai sri¢iai skir-
tos tik trys priemonés — viena i§ Ekonomikos augimo
veiksmy programos ir dvi i§ Sanglaudos skatinimo
veiksmy programos.

Kaip matyti, kultiros paveldo ir gamtos i$saugo-
jimo sriciai skirtas 1éSas geriausiai isisavino Kauno
regionas (181,67 mln. Lt), blogiausiai — Alytaus re-
gionas (7,16 mln. Lt). Skirtumas tarp regiony isisavi-
namy lésy buvo daugiau nei 25 kartai. Galima daryti
prielaida, kad toki didelj skirtumg Iémé Alytaus regio-
no turtingumas kultiiros paveldo pozitriu.

Finansavimas i§ ES struktiriniy fondy 2007-
2013 m. turizmo srityje orientuotas i aktyvaus poil-
sio bei kultiirinio turizmo infrastruktiiros plétra. IS 2
paveikslo matyti, kad daugiausia isisavinty 1ésy teko
Alytaus regionui (144,12 min. Lt), maziausiai — Ma-
rijampolés regionui (10,47 min. Lt). Skirtumas tarp
didziausios ir maziausios regiony isisavintos 1éSy su-
mos buvo beveik 14 karty. Galima daryti i§vada, kad,
viena vertus, tokios situacijos susiklostymui itakos
tur¢jo tai, kad Alytaus miestas yra priskirtas regioni-
niams ekonomikos augimo centrams ir turi net dvi pro-
blemines savivaldybes (Druskininky ir Lazdijy), kita
vertus, né vienai Marijampolés regiono savivaldybei
néra suteiktas toks statusas. Minétoms teritorijoms
numatytas papildomas finansavimas, skirstant l1ésas
teikiamas prioritetas, todél Alytaus regionui skirty tu-
rizmui 1éSy suma yra gerokai didesné. Regioniniams
ekonomikos augimo centrams ir probleminéms teri-
torijoms turizmo infrastruktiiros plétrai skirtos lésos
skirstomos per regionini projekty planavima.

2007-2013 m. ES strukttriniy fondy parama $vie-
timo srityje naudojama kurti galimybiy mokytis visa
gyvenimg sistema, gerinti mokymosi paslaugy koky-
b¢ bei didinti prieinamuma, naudojama ugdyti tyré-
ju ir mokslininky gebéjimams, siekiama sustabdyti
,.proty nutekéjima® { uZsieni. Svietimui skirtos prie-
monés naudojamos pagal Zmogiskuju istekliy plétros
ir Sanglaudos skatinimo veiksmy programas. Reikia
paminéti, kad Svietimo sriciai remti skirta daugiausia
priemoniy, lyginant su kitomis sritimis, taiau regioni-
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nis 1ésy skirstymas taikomas tik pagal tris priemones.
Kaip matyti i§ 2 paveikslo, Svietimo srityje daugiau-
sia 1ésy isisavino Vilniaus regionas (161,71 min. Lt),
maziausia — Taurageés regionas (51,26 mIn. Lt), t.y.
daugiau nei 3 kartus maziau. Galima daryti iSvada,
kad toki IeSy pasiskirstyma lémeé aukstyjy ir kity mo-
kykly dislokacija didziuosiuose Lietuvos regionuose.

ES struktiiriniy fondy parama sveikatos priezitiros
srityje skirta paslaugy kokybei gerinti ir sveikatos
prieziiiros prieinamumo didinti. Si sritis remiama pa-
gal Sanglaudos skatinimo veiksmy programa. Regio-
ninis 1ésy skirstymas taikomas pagal tris priemones.
Remiantis 2 paveiksle pateiktais duomenimis, maty-
ti, kad sveikatos srityje daugiausia &Sy isisavino Vil-
niaus regionas (110,09 min. Lt), maziausiai — Taura-
gés regionas (44,59 min. Lt). Skirtumas tarp $iy regio-
ny isisavinamy lésy — beveik 2,5 karto. Tikétina, kad
daugiau strukttrinés paramos lésy teko didiesiems
Lietuvos regionams (Vilniaus ir Kauno) dél universi-
tetiniy ligoniniy dislokacijos.

Verslas remiamas pagal visas tris veiksmy progra-
mas. Struktiiriniy fondy 1éSos skirtos verslumui ska-
tinti, jmoniy produktyvumui didinti, imoniy augimui

ir plétrai, ypa¢ — mazy ir vidutiniy imoniy plétros po-
tencialui didinti. Analizuojant 2 paveiksla, iSaiskéjo,
kad didzioji nauda isisavinamy lésy teko didiesiems
ir labiau pazengusiems regionams. Didziausia isisa-
vinamy [éSy suma atiteko sostinei (869,61 mln. Lt),
maziausia — Tauragés regionui (148,54 mln. Lt). Skir-
tumas tarp Siy regiony léSy sudaré beveik 6 kartus.
Regioninis projekty planavimas taikomas tik vienai
priemonei. Manytina, jog natiiralu, kad didesniame
regione yra daugiau verslininky, todél ir didesné isi-
savinty ES struktiirinés paramos 1ésy, skirty verslui,
atiteko didiesiems regionams.

Techninés paramos prioritetai numatyti kiekvieno-
je teminéje veiksmy programoje. Jie papildo vienas
kita, yra numatyti struktiiriniy fondy paramos valdy-
mo ir kontrolés sistemai sukurti. Projektai pirmiausia
turi biiti parengti, ivertinti, jiems skirtas finansavimas
ir pradétas ju igyvendinimas, kad galéty isitraukti kon-
troliuojantis mechanizmas, todél natiiralu, kad techni-
né parama jsisavinama léciausiai. Taigi techninés pa-
ramos léSos geriausiai jsisavinamos Vilniaus ir Kauno
regionuose (po 37,44 min. Lt), 1é¢iausiai — TelSiy ir
Tauragés regionuose (po 18,72 min. Lt).

=—&— Regionin¢ ir socialiné sanglauda
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3 pav. [sisavinamy lésy statistika energetikos, transporto, moksliniy tyrimy ir technologinés plétros regioni-
nés ir socialinés sanglaudos, informacinés visuomengs, vieSojo administravimo bei uzimtumo ir socialinés
aprépties srityse Lietuvos makroregionuose (2010 m. rugsejo 24 d.)

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Finansy ministerijos duomenimis.

2007-2013 m. ES struktiiriniy fondy parama ener-
getikos srityje skirta Lietuvos elektros ir duju rinky
integracijai { ES bendrasias elektros ir duju vidaus
rinkas bei ja sickiama didinti energijos tickimo pa-
tikimuma, saugumg ir efektyvuma. IS 3 paveikslo
akivaizdu, kad daugiausia 1éSy isisavinta Vilniaus re-
gione (402,85 mIn. Lt), maziausia — TelSiy regione
(109,18 min. Lt). Regioniniu lygiu skirstomos 1éSos
tik pagal viena priemong ,,VieSosios paskirties pastaty
renovavimas regioniniu lygiu®, pagal kuria didziausia

numatyta 1éSy suma skirta bitent Vilniaus regionui.
Dar viena priezastis, galéjusi turéti jtakos tokiam lé-
Sy isisavinimo pasiskirstymui, yra didesnis Vilniaus
regiono privaciy juridiniy asmeny skaicius ir aktyvu-
mas teikiant paraiskas $ioje srityje.

ES finansavimas transporto srityje orientuotas i
transporto infrastruktiiros kiirima ir tobulinimg — nau-
ju keliy tiesima, seny keliy platinima ir moderniza-
vima, gelezinkelio plétra, oro uosty ir uosty infra-
struktiiros gerinima. Trys priemonés skirstomos per
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regioninj planavima, kur daugiausia lésy transporto
sri¢iai numatyta Vilniaus regionui, o tai galéjo turéti
reik§més isisavinant 1€Sas, nes Vilniaus regionas trans-
porto srityje lyderiauja pagal isisavinty léSy suma
(671,82 mln. Lt). Nors tikétina, kad svarbesné priezas-
tis, prisidéjusi prie Vilniaus regiono 1ésy isisavinimo,
ta, kad regione iSsidéste daugelis $iai sriciai reikSmin-
gy objekty (pagrindinis ir didziausias Lietuvos oro
uostas, didziausia gelezinkelio stotis). Reikia paminé-
ti, kad vienintelis Vilniaus regionas igyvendino projek-
tus (transeuropiné tinklo jungtis) aplinkkeliams tiesti.
Kaip matyti i§ 3 paveikslo, maziausiai 1éSy transporto
srityje isisavino Alytaus regionas (164,36 min. Lt).
Skirtumas tarp didziausios ir maziausios regiony isisa-
vinamos 1éSy sumos buvo daugiau nei 4 kartai.
Moksliniy tyrimy ir technologinés plétros (to-
liau — MTTP) ES paramos léSos skirtos mazinti ato-
truki tarp valstybinio sektoriaus moksliniy tyrimy,
technologinés plétros ir verslo, taip pat moksliniy
tyrimy infrastruktiirai gerinti ir informacinei bazei
tobulinti. Svarbu paminéti, kad jgyvendinant MTTP
srities Zmogiskujy istekliy veiksmy programos prie-
mones Finansy ministerija 2007-2013 m. ES struk-
tirinés paramos naudos Zemeélapyje nurodé tik vieng
igyvendinama projekta — tai Lietuvos mokslo tarybos
vykdomas projektas. Sio tikslas — konkursy badu fi-
nansuoti Lietuvos ir uzsienio auksto (tarptautinio) ly-
gio jaunyjy ir patyrusiy mokslininky Lietuvos mokslo
ir studijy institucijose vykdomus mokslinius tyrimus,
taip skatinant mokslininky geografini ir tarpsektorini
mobiluma, tobulinant tyréjy kvalifikacija ir kompeten-
cija, pritraukiant ir integruojant auksto (tarptautinio)
lygio mokslininkus i Lietuvos moksliniy tyrimy sis-
tema ir stiprinant $ios sistemos konkurencinguma pa-
saulyje. Siam projektui i§ viso buvo skirta 120 mln.
Lt. Pasak Finansy ministerijos, projektas naudingas
visiems Lietuvos gyventojams, todél regionui tenkan-
ti 1ésy suma (nauda) priklausé tik nuo regiono dydzio.
ES paramos 1é3o0s, skirtos MTTP pagal visas veiksmy
programas, geriausiai buvo {sisavinamos didziuosiuo-
se Lietuvos regionuose — Vilniaus (828,97 min. Lt),
Kauno (519,5 mln. Lt) ir Klaipédos (369,86 mln. Lt).
Maziausiai lésy teko Tauragés (143,04 min. Lt) ir Tel-
Siy (145,3 mln. Lt) regionams. Paramos 1éSos, tenkan-
¢ios Vilniaus ir Tauragés regionams, skyrési beveik 6
kartus. Galima daryti iSvada, kad daugiausia 1ésy teko
tiems regionams, kuriuose yra isikiirusios aukstosios
mokyklos, mokslo ir technologijy parkai bei sléniai.
Regioninés ir socialinés sanglaudos 1¢Sos skirtos
plétoti regiony infrastruktiirg ir mazinti socialini ato-
triiki tarp 3alies regiony. Sios srities 1¢Sos skirstomos
pagal regionini planavima, i$skyrus vieng priemo-
ne — ,,VieSosios paskirties renovavimas nacionaliniu
lygiu“. Kaip rodo 3 paveiksle pateikti duomenys,
daugiausia lésy teko Alytaus regionui (138,81 min.
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Lt), maziausiai — Panevézio regionui (47,08 mln. Lt).
Todel galima teigti, kad aktyviausiai paraisSkas teike
ir kokybiskiausiai ruo$é projektus Alytaus regiono
savivaldybés. Paramos 1¢Sos tarp Siy regiony skyrési
beveik 3 kartus.

Informacinés visuomenés srities strukttiriniy fon-
dy léSomis siekiama sukurti informacing visuomeng
ir mazinti gyventojy socialing atskirti, atsiradusia deél
nevienodo informaciniy technologijy naudojimo. Pa-
rama skiriama pagal dvi— ,,Zmogiskujy istekliy® ir
,,Ekonomikos augimo* — veiksmy programas. Regio-
ninis lésy skirstymas taikomas tik pagal viena priemo-
n¢ — ,,Elektroniné demokratija®“ (,,Ekonomikos augi-
mo veiksmy programa®). Kaip matyti i§ 3 paveikslo,
daugiausia 1ésy isisavino Kauno regionas (60,05 mln.
Lt), maziausia — Tauragés regionas (28,84 min. Lt).
Paramos 1éSos tarp Siy regiony skyrési daugiau nei 2
kartus. Kadangi daugelis igyvendinamy projekty nau-
dingi visiems Salies pilieiams, tod¢l regionui tenkan-
ti 1é8y suma (nauda) priklausé tik nuo regiono dydzio,
o labiausiai isisavinty 1éSy skirtuma lémé pareiskéju
(galimi pareiskéjai valstybes ir savivaldybiy imonés,
privatieji juridiniai asmenys ir asociacijos) aktyvu-
mas pagal priemone ,,Zmogiskuju istekliy tobulini-
mas jmonése* (,,Zmogiskuju istekliy plétros veiksmy
programa“). Taigi galima teigti, kad aktyviausi buvo
Kauno regiono pareiskéjai.

Uzimtumas ir socialiné apréptis daugiausia remia-
mi pagal Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy progra-
ma. ES strukttiriniy fondy 2007-2013 m. [éSos skirtos
darbuotojy kvalifikacijai kelti, Seimos ir darbo derini-
mo galimybiy plétrai bei imoniy socialinei atsakomy-
bei itvirtinti. Pareiskéju gausa ir regioninis 1ésy skirs-
tymas, organizuojamas tik pagal keleta Sios srities
priemoniy, 1émé, kad didziausia 1é$y suma jsisavinta
Vilniaus regione (292,76 min. Lt), maziausia — Taura-
gés regione (79,55 min. Lt). Skirtumas tarp didziau-
sios ir maziausios isisavinamos sumos yra beveik 4
kartai.

Viesasis administravimas remiamas tik pagal Zmo-
giskyjy iStekliy plétros veiksmy programa, yra orien-
tuotas stiprinti valstybés tarnybos sistema, ugdyti vals-
tybés tarnautojy igtidzius, diegti vieno langelio princi-
pa savivaldybése, didinti valstybés tarnybos efektyvu-
ma ir kt. Regioninis 1éSy skirstymas organizuojamas
tik pagal tris priemones, o tai lémé, kad daugiausia
1é8y teko sostinei (68,31 min. Lt), maziausia — Taura-
gés regionui (17,89 min. Lt). Skirtumas tarp didziau-
sios ir maziausios isisavinamos sumos yra beveik 4
kartai. Be to, Sios srities paramai gauti galimas platus
pareiskéjy ratas.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad tolygiausiai
1éSos buvo jsisavinamos informacinés visuomenés ir
techninés paramos srityse. Didziausia diferenciacija
pastebéta kultiros paveldo ir gamtos i§saugojimo sri-



tyje. Tik trijose srityse lyderiauja ne sostin¢ — tai in-
formacinés visuomenés, kultliros paveldo ir gamtos
i§saugojimo bei turizmo sritys. Manytina, kad regio-
ninis 1éSy skirstymas kai kuriose srityse salygojo ma-
zesng isisavinamy lésy diferenciacija. Dél daugumos
svarbiy Salies objekty (didziausias oro uostas, daugu-
ma auks$tyjy mokykly, universitetinés ligoninés) kon-
centracijos didziuosiuose, labiau pazengusiuose regio-

nuose, ypac Vilniaus, 1émé tokj struktiirinés paramos
pasiskirstyma Salyje.

Siekiant iSsiaiskinti, kiek regioniné projekty at-
ranka salygojo tolygesni tarpregionini 1éSy pasiskirs-
tyma, tikslinga palyginti abiejy laikotarpiy Lietuvos
regionuose isisavintos ES paramos dydj — BDP pa-
ramos (2004-2006 m.) ir ES strukttriniy fondy 1ésy
(20072013 m.). Siy I3y pasiskirstymas Lietuvos ma-
koregionuose pavaizduotas 4 ir 5 paveiksluose.
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4 pav. BPD paramos pasiskirstymas
Lietuvos makroregionuose
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Finansy
ministerijos duomenimis.

I$ 4 paveikslo matyti, kad daugiausia 1€y teko
Vilniaus regionui (22 proc.), maziausia — Tauragés re-
gionui (3 proc.). Net beveik pus¢ ES paramos 2004—
2006 m. atiteko didiesiems regionams— Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos. Nagringjant dabartini laikotarpi,
pastebima, kad isisavinamy lésy pasiskirstymas taip
pat néra tolygus (Zr. 5 pav.). Reikia paminéti, kad nors
Sio laikotarpio parama dar nebaigta isisavinti, taciau
lyginant turimus duomenis, pastebimas nezymus pa-
naudoty 1éSy tarpregioniniy skirtumy sumazéjimas,
lyginant su BPD laikotarpiu.

Pagal gyventoju skaiciy tarp didziausio— Vil-
niaus — ir maziausio — Tauragés — regiono skirtumas
yra apie 6,7 karto. Siekiant tiksliau atskleisti tiriamy
ES struktiiriniy fondy paramos poveikj tarpregioniniy
skirtumy mazejimui, tikslinga eliminuoti gyventyju
skaiCiaus skirtumus regionuose. 6 paveiksle pateikta
abiejy tiriamy laikotarpiy metu jsisavinty strukttiriniy
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5 pav. 2007-2013 m. struktiiriniy 1éSy isisavinimas

Lietuvos makroregionuose (2010 m. rugséjo 24 d.)

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Finansy ministerijos
duomenimis.

fondy 1ésy suma, tenkanti 1 regiono gyventojui. Ana-
lizuojant §i paveiksla matyti, kad BPD laikotarpiu
(2004-2006 m.) daugiausiai ES struktiiriniy fondu
1é8y teko 1 Utenos regiono gyventojui (1313 Lt), ma-
ziausiai — Tauragés (855 Lt) ir TelSiy (868 Lt) regio-
ny gyventojams. Paramos suma 1 gyventojui skyrési
daugiau nei 1,5 karto. Dabar struktiiriniy fondy para-
mos léSy panaudojimas pasikeité, daugiausia juy teko
1 Alytaus regiono gyventojui (9725,59 Lt), maziau-
siai — Kauno regiono 1 gyventojui (4634,25 Lt). Ten-
kanti [éSy suma 1gyventojui tarp Siy regiony skiriasi
daugiau nei 2 kartus, o tai leidzia daryti prielaida, kad
Sis skirtumas prisideda prie tolygesnio tiriamy lésy pa-
siskirstymo Salyje. Pabréztina, kad Kauno regionas,
taip pat ir Vilniaus, kuris tiriamu aspektu tik nezZymiai
aplenké Kauno regiona, yra vieni didziausiy ir reiks-
mingiausiy Lietuvos makroregiony pagal savo techni-
ni ekonominj ir socialinji potenciala.



B Vid. regiono gyventojui tenkanti BPD laikotarpio (2004-2006 m.) 1éSy suma

O Vid. regiono gyventojui tenkanti 2007-2013 m. ES struktiiriny fondy 1éSy suma
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6 pav. ES struktiriniy fondy lésos, tenkancios vidutiniSkai 1 makroregiono gyventojui BPD ir 2007-2013 m.
Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis Finansy ministerijos duomenimis.

Apibendrinant galima teigti, kad per tiriamaji lai-
kotarpi dél vykdyty paramos administravimo pakeiti-
my (pvz., paramos lésy skirstymas, taikant valstybing
ir regioning projekty atranka, bei kt.) buvo pasiektas
efektyvesnis ir tolygesnis paramos isisavinimas. Be
to, investicijos buvo planuojamos atsizvelgiant { vals-
tybés strateginius tikslus bei atskiry regiony ekono-
ming situacijg ir specifinius poreikius. Kaip pavyzdi
galima paminéti, kad maziausias Tauragés regionas,
kuriame gyvena beveik 7 kartus maziau gyventojy nei
Vilniaus regione, BPD laikotarpiu (2004-2006 m.) ga-
vo tik apie 3 proc. paramos, o0 2007-2013 m. — dvigu-
bai daugiau.

Kadangi ES strukttriniy fondy parama i§ esmés
yra skirta regioniniams skirtumams mazinti, tikslin-
ga iSanalizuoti bendra regiony socialing-ekonoming
buklg, lyginant esminius makroekonominés veiklos
rodiklius ir apskaiciuojant variacijos koeficientg kiek-
vienam jy. Tyrime naudoti Statistikos departamento
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos duomenis.

Bendrasis vidaus produktas. Salies regiony vysty-
mosi eiga 2005-2009 m. akivaizdziai rodo BVP, ten-
kancio 1 gyventojui, rodiklio dinamika (zr. 7 pav.).
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7 pav. Bendrasis vidaus produkto, tenkancio 1 gyventojui, dinamika
Lietuvos makroegionuose 2005-2009 m.
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis.

IS 7 paveiksle pateikty duomeny matyti didelis
BVP, tenkancio 1 gyventojui, atotrkis tarp Vilniaus
ir kity Lietuvos regionuy. Akivaizdu, kad $§is atotrtkis
tiriamuoju laikotarpiu nemazéjo. Didesnis uz Lietu-
vos vidurki BVP, tenkantis 1 gyventojui, buvo suku-
riamas tik Vilniaus ir Klaipédos regionuose. Vilniaus
regione §is rodiklis 2005 m. sudaré 31 tikst. Lt, o
Taurages — tik 10 tikst. Lt. Taigi 2005 m. labiausiai
iSsivysciusiame regione 1 gyventojui teko 3,11 karto
didesnis BVP nei labiausiai atsilikusiame Salies regio-
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ne. 2009 m. akivaizdus BVP, tenkancio 1 gyventojui,
sumazgjimas, lyginant su 2008 m., matyti visuose re-
gionuose, taciau liko didelis skirtumas tarp sparciau-
siai besivystanc¢iy (Vilniaus, Kauno ir Klaipédos)
regiony ir maziau pazengusiy (Tauragés, Alytaus ir
Marijampolés) regiony. Skirtumas tarp BVP, tenkan-
¢io 1 gyventojui, tarp Vilniaus ir Tauragés regiony i$
esmés liko toks pats — pastarajame regione Sis rodik-
lis 2009 m. buvo 3,12 karto mazesnis. Jeigu 2005 m.
BVP tenkantis 1 gyventojui, lyginant su Salies vidur-



kiu, buvo mazesnis 8 salies regionuose, 2009 m. §i pa-
detis taip pat nepakito. Vadinasi, regioniniai skirtumai
nagrinéjamo rodiklio poziiiriu per tiriamaji laikotarpi
nepakito teigiama linkme.

Materialinés investicijos. Analizuojant regioninius
skirtumus, biitina atsizvelgti ir { materialiniy investici-
ju, tenkanciy 1 gyventojui, pasiskirstyma regionuose
(zr. 8 pav.).
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8 pav. Materialiniy investicijy, tenkanciy 1 gyventojui, dinamika Lietuvos makroregionuose 2005-2009 m.
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis.

Kaip matyti i§ 8 paveikslo, 2005 m. maziausios
materialinés investicijos 1 gyventojui buvo Tauragés
regione (1268 Lt), o didziausios — Vilniaus regione
(7179 Lt). 2005 m. salies vidurkj (4540 Lt) lenké tik
du regionai (Klaipédos ir Vilniaus). 2009 m. padétis
gerokai keitési: kai kuriuose (Kauno, Klaipédos, Ma-
rijampolés, Panevézio) regionuose $is rodiklis nukrito
net zemiau 2005 m. lygio, bet Salies vidurki lenkian-
¢iy regiony skaicius isliko toks pat. Pazymeétina, kad
Utenos regionas pagal tiriama rodiklj (4914 Lt) aplen-
ké net Klaipédos regiong. Skirtumas tarp maziausios
aptariamo rodiklio reik§més 2005 m. buvo 5,7 karto, o
2009 m. —4,6 karto. Nors pats skirtumas vis dar i§liko
ryskus, taciau akivaizdu, kad vertinant 1 gyventojui

tenkancias materialines investicijas, vyksta skirtumo
tarp regiony maz¢jimas. Svarbu paminéti, kad nuo pat
istojimo { ES Salyje augusios materialinés investicijos
nuo 2008 m. gerokai sumazéjo. Biitina pabrézti, kad
materialiniy investicijy pritraukimas yra viena pagrin-
diniy priemoniy, skatinan¢iy regiony ekonomini au-
gima, o tai ypac aktualu silpniau iSvystytiems $alies
regionams.

Nedarbo lygis. Vertinant ekonoming-socialing re-
giony plétra, svarbu jvertinti ir nedarbo lygi, kuris
taip pat padeda atskleisti regiony i$sivystymo skirtu-
mus. Nedarbo problema neigiamai veikia regiony plét-
ra. Nedarbo lygis Lietuvos regionuose 2005-2009 m.
pateiktas 9 paveiksle.
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9 pav. Nedarbo lygio dinamika Lietuvos makroregionuose 2005-2009 m.
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis.

Dél spartaus Lietuvos ekonomikos augimo iki
2007 m. pastebimas mazéjantis nedarbas net ekono-
miskai silpnesniuose regionuose (Zr. 9 pav.). Tadiau
nuo 2007 m. padétis keitési, 2009 m. jau matyti iSau-
ges didelis nedarbo lygis visoje Salyje. Galima paste-
béti, kad per nagrinéjama laikotarpi labiausiai nedar-
bo lygis iSaugo TelSiy regione ir 2009 m. jau sieké

17,3 proc. Maziausias nedarbo lygio pokytis 2005—
2009 m. buvo Marijampolés regione (kito nuo 3 iki
9,9 proc.). Butina pazyméti, kad nedarbo lygio suma-
7€jima 2005-2007 m. Iémé tick ekonomikos augimas,
tieck emigracijos procesai. Nedarbo lygio skirtumas
tarp regiony per visg tiriama laikotarpi sumazéjo nuo
3,6 iki 1,9 karto, taiau lyginant su Salies vidurkiu,
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padétis pablogéjo. Jeigu 2005 m. 6 regionuose (Aly-
taus, Klaipédos, Marijampolés, Taurages, TelSiy ir
Utenos) nedarbo lygis buvo mazesnis uz Salies vidur-
ki, 2009 m. — tik 4 (Kauno, Marijampolés, Taurageés,
Utenos). Pasauliné ekonominé krizé nedarbo lygi ge-
rokai padidino, taciau, kaip pazymi Finansy ministe-
rija, nedarbo lygis biity buves dar didesnis nesant ES
paramai. Tai grindziama tuo, kad igyvendinus Lietu-
vos 2004-2006 m. Bendraji programavimo dokumen-
ta, buvo sukurta apie 26,8 tukst. darbo viety (planuota
18,7 tukst.), i§ kuriy net 13,1 tikst. — ilgalaikés darbo

vietos. Taciau nepaisant to, kad nedarbo lygio skirtu-
mas, kaip minéta, per tiriamaji laikotarpi sumazéjo,
taCiau, lyginant su $alies vidurkiu, padétis pablogéjo.
Galima teigti, kad aptariamas rodiklis parodé Zema te-
ritorinés socialinés sanglaudos lygi Lietuvoje.

Migracija. Migracijos rodiklis yra svarbus verti-
nant regioninius skirtumus ir jy potencialg. Siekiant
eliminuoti regiony gyventoju skaiCiaus skirtumus
regionuose, buvo apskaifiuotas regiony gyventoju
migracijos saldo, t. y. kiek procenty nuo visy regiono
gyventojy jis neteko. Sie skai¢iavimai pateikti 10 pa-
veiksle.
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10 pav. ISvykusiyju procentiné dalis nuo gyventojy skaic¢iaus makroregione 2005 ir 2009 m. (proc.)
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis.

Kaip matyti i§ 10 paveikslo, 2005 m. daugiau-
sia gyventojy i§vyko i§ Tauragés ir Siauliy regiony.
2009 m. Sie regionai tiriamu aspektu isliko pirmau-
jangiais, tik susikeité vietomis — Siauliy regionas ap-
lenké Tauragés regiona. Maziausiai 2009 m. iSvyko
i§ Vilniaus regiono. Nors i§ migracijos srauty sunku
spresti apie regiono patraukluma, taciau toks didelis
i$vykstan¢iyjy skaidius i§ Siauliy regiono leidzia dary-
ti iSvada apie $io regiono nepatraukluma kity iSsivys-
¢iusiy regiony atzvilgiu.

Galima konstatuoti, kad jeigu 2005 m. dé¢l migra-
cijos saldo labiausiai nukentéjo maziau iSsivyste re-

gionai, tod¢l 2009 m. migracijos problema palieté ir
labiau i8sivysciusius Salies regionus. Taciau dél mig-
racijos ne tik mazéja gyventojy, bet ir vyksta ,,proty
nutekéjimas®, t. y. prarandami aukstos kvalifikacijos
specialistai, o tai stabdo regiony augima. Atlikta ana-
lizé parodé, kad kapitalas ir darbo jéga yra stabilesni
regionuose, kurie uztikring didesn¢ graza jiems (Vil-
niaus, Klaipédos ir Kauno regionai).

Apibendrinant tyrima, atlikta $alies regiony dife-
renciacijos analizé pagal tirtus rodiklius — BVP, ma-
terialines investicijas ir nedarbo lygi, apskaiciuoti
$iy rodikliy variacijos koeficientai 2005-2009 m. (Zr.
11 pav.).
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11 pav. BVP materialiniy investicijy ir nedarbo lygio variacijos koeficientai 2005-2009 m.
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis.
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Remiantis trijy rodikliy variacijos koeficienty kai-
ta galima teigti, kad tiriamuoju laikotarpiu atotrukis
tarp Salies regiony pagal BVP yra maziausias, lygi-
nant su Kkitais analizuotais rodikliais. Akivaizdu, kad
didziausias variacijos koeficientas per visg laikotarpi
buvo nedarbo lygio rodiklis, o materialiniy investici-
jurodiklio variacijos koeficientas uzéme tarping vieta
tarp BVP ir materialiniy investicijy rodikliy. Si ana-
lizé atskleide, kad variacijos koeficienty dinamika
nebuvo vienakrypté. Rodikliy variacijos koeficientai
iki 2007 m., nors létai, bet augo, todél manoma, kad
2004-2006 m. ES parama regiony plétrai turéjo prie-
Singa nei planuota poveiki— regioniniai skirtumai
pamazu didéjo, o struktiirinés paramos 1éSos gausiau
atiteko didiesiems, labiau ekonomiskai pazengusiems
regionams. Nuo 2007 m. variacijos koeficientai rodo
maz¢jimo tendencija, todél tikétina, kad bitent eko-
nominis nuosmukis prisidéjo prie regioniniy skirtumy
suSvelninimo.

Apibendrinant ES struktiiriniy fondy isisavinimo
analizg ir Lietuvos regiony raidos analiz¢ galima teig-
ti, kad tam tikri skirtumai tarp regiony vystymosi neis-
vengiami, nes didieji Lietuvos regionai, turintys dau-
giau jvairiy iStekliy, turi geresniy galimybiy pritraukti
ir daugiau investicijy. Tai patvirtino ir atlikta analizé.
Geriausiais rodikliais pasizyméjo Vilniaus, Klaipédos
ir Kauno regionai, o pagal nagrinétus rodiklius 1éciau-
siai vysteési Tauragés ir Marijampolés regionai. Nors
regioniniy skirtumy maz¢jimas vyko létai ir priesta-
ringai, o ES parama yra tik vienas daugelio veiksniy,
lémusiy regiono vystymasi, galima daryti iSvada, kad
strukturiniy fondy parama ne tik prisideda prie Lietu-
vos regiony ,,i$¢jimo* i§ ekonominés recesijos, bet ir
padeda pamazu mazinti tarpregioninius ekonominés
ir socialinés raidos skirtumus (prie to ypac prisideda
2007-2013 m. struktiirinés paramos administravimo
pakeitimai). Ypac¢ pabréztina, kad 2007-2013 m. ES
struktiirinés paramos lésy silpniausiam Lietuvos re-
gionui teko jau dvigubai daugiau nei pra¢jusiu BDP
laikotarpiu (2004-2006 m.).

ISvados

I8analizavus moksling literatiirg ir teisés aktus, ga-
lima teigti, kad regiona galima apibrézti kaip administ-
racini vieneta, i$siskiriantj tik jam biidingais ekonomi-
niais, socialiniais, kultiiriniais, istoriniais ir etniniais
savitumais ir kuriame galioja Salies Konstitucijoje
iteisinta jame veikianti instituciné sistema. Siuo metu
Lietuva neturi tokio darinio, kuris visiskai atitikty re-
giono apibrézima, pavyzdziui, blity etnografinis ir kar-
tu pripazintas kaip administracinis vienetas. Vadinasi,
vartojama regiono sgvoka yra iracionali, t. y. regiong
atspindi tik pagal forma ir nevisiSkai iSreiskia pagal
turini. Taciau §i ypatybé netrukdo mokslininkams ty-
rinéti regiony, nes priklausomai nuo pasirinkto atlikti
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tyrimo tikslo Lietuvoje galima isskirti teritorijas, ku-
rios atitinka pasirinktos rusies regiono kriterijus.

Remiantis atlikta mokslinés literatiiros ir teisés ak-
ty analize, daroma iSvada, kad regioninés plétros asis
yra susijusi su gyvenimo kokybés uztikrinimu — tai
gyventojy skurdo, apriipinimo gyvenamu plotu, vieSy-
ju paslaugy kokybeés ir galimybes jas gauti bei darbo
paklausos problemy sprendimas, kuo efektyviau pa-
naudojant turimus iSteklius. Siekiant jvertinti regiony
plétra ir jos atitikima regiony plétros vizijai, bitina
nuolatiné stebésena ir vertinimas. Tafiau nustatyta,
kad regiony plétros galimybés yra labai ribotos, jeigu
jiems nesuteikiamas pakankamas savarankiskumas.

Remiantis atlikta mokslinés literatiiros ir teisés ak-
ty analize, teigtina, kad regioniné politika — tai politi-
ka, skatinanti regiony ekonominj ir socialinj progresa
ir uztikrinanti, kad tas progresas bty susijes ir su kity
sri¢iy pazanga. Sis progresas mazina socialinius bei
ekonominius skirtumus tarp regiony ir skatina darnia
visos $alies plétra. Svarbu akcentuoti, kad siekiant su-
mazinti skirtumus, svarbu atsilikusiems regionams
suteikti ir tam tikry pranasumy prie§ iSsivysciusius
regionus. Svarbiausias regioninés politikos uzdavinys
— kuo efektyviau panaudoti turimus regiony isteklius,
skatinti regiony ekonomini ir socialini progresa bei
uztikrinti, jog tas progresas biity lydimas ir kity sri¢iy
pazangos, o tai padéty sumazinti socialinius ir ekono-
minius skirtumus tarp regiony bei skatinty darnig vi-
sos Salies plétra.

Atliktas Lietuvos administraciniy vienety tyrimas
atskleidé, kad buty logiska i$skirti 7 Lietuvos makro-
regionus, stengiantis prisilaikyti etnografiniy regiony
riby, taciau atsizvelgiant i tokius kriterijus kaip patogi
geografiné padétis, pakankamai iSplétota susisiekimo
infrastruktiira, regiono centras ir kompaktiska regio-
no teritorija, t. y. patogus lokaliniy centry iSsidésty-
mas regiono centro atzvilgiu. Sie dariniai turéty tapti
ekonomiskai ir politiSkai pajégiais regionais.

Atlikta analizé atskleidé, kad tolygiausiai 1éSos
Salyje buvo jsisavinamos informacinés visuomenés
ir techninés paramos srityse. Didziausia diferenciaci-
ja pastebeta kultiiros paveldo ir gamtos iSsaugojimo
srityje. Tik trijose srityse lyderiauja ne sostiné (in-
formacinés visuomenés, kultiiros paveldo ir gamtos
i§saugojimo bei turizmo). Kadangi dauguma svarbiy
Salies objekty (didziausias oro uostas, dauguma auks-
tyju mokykly, universitetings ligoninés) dislokuoti di-
dziuosiuose, labiau pazengusiuose regionuose, ypac
Vilniaus, tikétina, kad tai viena esminiy prieZasciy,
lémusiy struktirinés paramos isisavinimo pasiskirsty-
ma Salyje. Sunkiausiai léSos isisavinamos aplinkosau-
gos srityse (matyt, tai lémé aplinkosaugos projekty su-
detingumas), o sekmingiausiai ES parama naudojosi
Salies verslininkai.

Tam tikri skirtumai tarp regiony vystymosi yra ne-
iSvengiami, nes didieji Lietuvos regionai, turintys dau-



giau jvairiy iStekliy, turi geresniy galimybiy pritrauk-
ti daugiau investicijy. Tai patvirtino ir atlikta analizé.
Geriausiais rodikliais pasizyméjo Vilniaus, Klaipédos
ir Kauno regionai, léCiausiai vystési Taurages ir Ma-
rijampolés regionai. Nors regioniniy skirtumy mazé-
jimas vyko létai ir priestaringai, o ES parama yra tik
vienas daugelio veiksniy, turéjusiy itakos regiony vys-
tymuisi, galima daryti iSvada, kad ES struktiiriniy fon-
dy parama ne tik prisideda prie Lietuvos regiony ,,is-
¢jimo* i§ ekonominés recesijos, bet ir padeda pamazu
mazinti tarpregioninius ekonominés ir socialinés rai-
dos skirtumus (prie to ypac prisideda 2007-2013 m.
struktiirinés paramos administravimo pakeitimai).
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Socio-Economic Analysis of European Union Structural Funds Usage in the Regions of Lithuania in 2005-2009

Summary

Regions are the subsystems of a state as an economic-
social system. The level of integration of these subsystems
into a unified national system is what a sustainable national
economic development depends on. Since year 2010, when
the districts in Lithuania were abolished, higher level ad-
ministrative regions no longer exist. Lithuanian higher ad-
ministrative division issue must be resolved by year 2013,
when the new period of EU support would start. It is impor-
tant to correctly distinguish the new arrangements, in order
to successfully implement regional policies and effectively
use the EU support. The authors of the article present their
proposals regarding the new units.

Using the support from EU Structural Funds as one
of the regional development measures Lithuania strives to
reduce the gap between different regions and social strata
within them, therefore it is very important to analyze the
development of which areas of activity would contribute
to reducing this gap the most. Many researchers have be-
en investigating the effect of the EU financial support on
Lithuania during the rapid economic growth, therefore the
context of economic crisis is not considered in their analy-
ses. In addition, many studies have been carried out exami-
ning the impact of EU financial support on Lithuania as a
single region, without going into the Lithuanian regional
characteristics and differences among these regions. Only
a few Lithuanian researchers examined the impact of EU
structural funds support on individual regions of Lithuania.
Therefore, the aim of this paper is to analyze the impact of
EU support on development of Lithuanian regions.

The methods of scientific literature analysis and synt-
hesis, graphic method, induction, deduction, comparison,
grouping, searching for analogies, and systematic analysis
have been used in the research. The analysis of use of the
EU structural funds was prepared with reference to the da-
ta of the Ministry of Finance. The analysis of dynamics of
Lithuanian economic-social development in regions during
2005-2009 was carried out taking into consideration GDP
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per capita, physical investment per capita, unemployment
and migration rates. The variation coefficients of statistical
rates were used to reveal the regional differentiation. These
coefficients have been calculated in order to determine how
far the average value of indicators is from all values of a
given attribute.

The authors substantiate the concept of regionalisation
by comparative analysis of scientific literature. A region is
an administrative unit that has unique economic, social,
cultural, historical and ethnic peculiarities and an institutio-
nal system functioning as provided for in the Constitution
of the country. Currently, Lithuania has no such formation
that would fully match the definition of a region, for exam-
ple, would be an ethnographic and a recognized administra-
tive unit at the same time. Therefore the concept of a region
used by us is irrational, i.e., it depicts a region only by form
and not fully expresses it by content. However, this peculia-
rity does not prevent scientists from studying regions in Lit-
huania, because, depending on the chosen aim of the study,
we can distinguish the areas that more or less meet the crite-
ria for the selected type of a region. The survey has also re-
vealed that it is logical to identify seven Lithuanian regions
in an effort to preserve ethnographic regions, but according
to criteria such as geographical location, fairly well-develo-
ped transport infrastructure, regional centre and developed
territory of the region, it is practical to position local cen-
tres in the middles of regions. These formations have to
become capable economic and political regions.

The present analysis of the country shows that the
funds absorption has been the most even in the areas of
information society and technical support. The biggest dif-
ferentiation was observed in the area of preservation of cul-
tural heritage and nature. The capital city Vilnius is not the
leader only in three areas: information society, cultural he-
ritage and nature preservation and tourism. The country’s
most important objects (the largest airport, seaport, most
higher schools, university hospitals, etc.) are situated exac-



tly in the largest and more developed regions of the coun-
try (primarily in Vilnius, Kaunas and Klaipeda). It is likely
that this is one of the reasons that largely determined the
distribution of structural support in Lithuania. Absorption
of funds is the most difficult in the area of environmental
protection. This is apparently due to the complexity of en-
vironmental protection projects. The entrepreneurs of the
country use EU support most successfully.

More efficient and more even absorption of support
was achieved due the national and regional project selec-
tion and other administrative changes. It must be noted that
investments have been planned taking into account the stra-
tegic aims of the state and economic situation and specific
needs of particular regions.

The large regions of Lithuania that have more and
different resources also have better possibilities to attract

more investments, as a result certain differences in the de-
velopment of regions is inevitable. This is confirmed by the
analysis. Overall, the best indicators of development were
in Vilnius, Klaipéda and Kaunas regions, whereas Taurage
and Marijampole regions had the slowest development.
Decreasing of regional differences is slow and controver-
sial, and EU support is just one of the many factors influen-
cing regional development. Yet it still can be concluded that
the EU structural support not only contributes to moving of
the regions of Lithuania out of the economic recession, but
also helps to gradually decrease inter-regional disparities in
economic and social development.

Keywords: EU support, regions, regional differences,
regional policy.
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