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Socialinis teisingumas: akistata su ,,turgaus® libertarizmu

Viadimiras TRIMAILOVAS

Siauliy universitetas

Pagrindinés savokos: ,, turgus”, , forumas”, individualizmas, libertarizmas,
laisvoji rinka, demokratija, socialinis teisingumas, populizmas.

Tropai ,turgus® ir ,,forumas“ priklauso Siuolaikiniams politinés filosofijos ir
ekonomikos diskursams. Pirmasis simbolizuoja kapitalisting rinka su individualis-
tine etika, antrasis — kolektyvinio socialumo pradus: socialinj teisinguma, geroveés
valstybe, politika apskritai.

Kadangi ,,masés* tvirtai laikosi ,,forumo* gairiy, mazumai, t. y. liberalams, nuo-
lat tenka gludinti argumentus ,,prokapitalistinei* tiesai sutvirtinti. Itin aktyvus Sio-
je srityje radikaliausias liberalizmo sparnas — libertarizmas, nuosekliai plétojantis
Johno Locke’o ir Adamo Smitho idéjas. (Esama dar ir filosofinio libertarizmo, bet
jis néra susijes su politika ir ekonomika, todél ¢ia nebus aptariamas.) Moderniajam
libertarizmui atstovauja Lietuvoje zinomi autoritetai Friedrichas Augustas von Ha-
yekas, Ludwigas von Misesas, Robertas Nozickas, Janas Narvesonas ir kt.

Libertarizmo credo glaustai nusako postulatas, jog be nuosavybés néra lais-
vés. Kiekvieno zmogaus privati nuosavybé yra jo paties asmuo ir tai, kg Zmogus
dirbdamas paima i§ gamtos (Lokas 1992, 15). Biitent i§ savininkiskosios as-
mens prigimties kildintinos pamatinés, arba ,,prigimtinés, zmogaus laisves ir tei-
sés: gyvybeés ir biisto nelie¢iamumo, ZodZio, susirinkimy ir t. t. Sioms laisvéms
apsaugoti ir reikalinga valstybé¢ su ,,naktinio sargo* funkcijomis.

Politini ekonominj pagrinda nuosavybés ir teisés vienybei teikia laisvoji (ne-
varzoma) rinka, kur garsioji Smitho ,,nematoma ranka“ taip kreipia savanaudiskus
mainikaujanciyju tikslus, kad igyvendindami savuosius jie kartu jgyvendina ne-
zinomy kontragenty tikslus, taip lyg savaime, be aiskios nuovokos visas gérybes
»sunesa i bendra sankaupa“ (S mith 2004, 22-24). Rinkos tvarka, o ne prievarta
skatina zmones puoseléti civilizuota DidZiaja visuomeng, kurios kiekvienas narys
savo nuozitira kuria sau gerove, netrukdydamas to paties daryti kitiems.

Nattralu, kad libertarizmui lemta vadovautis individualizmo principu. Juo re-
miantis, bazinis socialinio gyvenimo elementas — tai individo tikslingas ir supra-
tingas veiksmas, nuo kurio (ir nuo kity individy) veiksmy priklausydamos funk-
cionuoja socialinés institucijos. Todé¢l kuopiniy savoky, pavyzdziui, ,,visuomene*,
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Htauta®, ,,valstybé™ ir pan., vartojimas holistine, arba tiesiogine, reikSme traktuoti-
nas kaip antropomorfiné klaida, leidzianti spekuliuoti mistiniais ,,tautos* ar ,,vals-
tybés* interesais.

Jau i§ to, kas pasakyta, aiSku, kad savokos ,,socialinis teisingumas‘ laukia negai-
lestinga kritiné analizé. Temos aktualuma diktuoja riisti aplinkybé — iSgyvename
klasiking ,,rinkos visuomenés*, o daugelio nuomone — ir teisingumo krizg.

& %k ok

Ikandin Aristotelio imta skirstyti teisinguma i komutatyvini, arba atitaisomaji,
ir distribucini, arba paskirstomaji. Grindziant teisingumo pamatus pirmenybé buvo
teikiama neteisingumui, ,,mat teisé egzistuoja zmonéms, kuriy santykiuose esama
neteisingumo™ (Aristotelis 1990, 1131a). Galiausiai pripazinta, kad biitent
negatyvus atitaisomojo teisingumo principas (kiekvienam — savo) adekvaciai i$-
reiskia teisingumo esme.

Sia nuostata perémé ir klasikinis liberalizmas. Smithas ragé: ,,Paprastas teisingu-
mas daugeliu atveju yra tik negatyvi dorybé, ir jis mums tik draudzia skriausti savo
kaimyna. Zmogus, kuris tik susilaiko nuo késinimosi i kaimyno asmeni, nuosavy-
be ar gerg varda, Zinoma, néra itin nusipelngs pozityvia prasme. Taciau jis tenkina
visus reikalavimus to, kg vadiname teisingumu <...>. DaZnai galime patenkinti
visus teisingumo reikalavimus ramiai sédédami ir nieko nedarydami* (cit. i§: D e -
gutis 2005, 248).

Tad teisingumas reikalauja Salinti neteisinguma, pirmiausia — asmens ir nuosa-
vybés nelie¢iamumo pazeidimus. Tai daroma taikant bendrosios, civilinés ir bau-
dziamosios teisés pagrindus. Pozityviaja prasme teisés tikslas —uztikrinti, kad kiek-
vienas naudotysi savo laisve taip, jog tai biity suderinama su visy kity laisve.

Taciau paklusimas legaliems istatymams ir jy kiiréjams net demokratinéje vals-
tybéje dar negarantuoja teisingumo. Praéjusio amziaus istorija kupina precedenty,
kai demokratinés procediiros anaiptol neuzkirto kelio neteiséty istatymy vykdy-
mui. Biitina atmesti teisinio pozityvizmo (legalizmo) pretenzijas tapatinti legalu-
ma su teisingumu, apibréziant teisés normas ir ypa¢ zmogaus teises per valdzios
sankcionuotus istatymus. PrieSingu atveju iSnykty pagrindas kritikuoti, kad istaty-
mai neatitinka teisés.

Legalizmo jsivyravima Hayekas siejo su aplinkybe, kai tariamai laiméjus ta-
riamos demokratijos idealui auksc¢iausiajai valdziai buvo leista kurpti bet kokius
istatymus, kuriy reikéjo norint jai jigyvendinti konkrecius tikslus. ,, Taciau tai reiske
teisés virSenybés valdzios atzvilgiu pabaiga™ (Hay e k 1999, 147).

Kol kas konstatuotina, jog nesama patikimy uztvary legaliems késinimams {
teisinguma. Net konstitucijas galima referendumo budu ,,tobulinti* vieny pilie¢iy
naudai kity saskaita ir dangstantis daugumos valia.

Zvelgiant { Lietuvos teisékira pastebima tendencija pernelyg sureik§minti
konstitucing teise. Salies Konstitucinis Teismas nuolat jtraukiamas i rutininiy koli-
ziju sprendimo verpeta, dazniausiai susidarantj dél vyriausybés manevry finansy ir
socialiniy isipareigojimy srityse. O uzurpuotos zemés savininkas negali tiesiogiai
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kreiptis { Konstitucinj Teisma kaip i paskutine instancija dél paramos savo bevil-
tiskai uzvilkintoje zemés grazinimo byloje. Juk nuosavybés teisiy atkiirimas yra
ypatingos, i$skirtinés svarbos dalykas, nes néra teisés be nuosavybés, ir atvirksciai.
Nepagarba restitucijai — smiigis komutatyviniam (atitaisomajam) teisingumui, ne-
minint jau lygybeés istatymy atzvilgiu prezumpcijos.

Kaip matyti, svyruojancio ,,istatymu diktatiiros* autoriteto negelbsti niekas, net
ir valdzios padalijimo mechanizmai, kitos demokratinés ,,gudrybés®. Taip pat ais-
ku, kad ,,demokratija®, ,teisingumas®, ,liberalizmas* toli grazu néra sinonimai.
Maza to, ,,savo prigimtimi liberalizmas ir demokratizmas yra visiskai skirtingos
doktrinos. Liberalizmas sprendzia valdymo apimties ir riby problema, demokra-
tizmas sprendzia valdymo subjekto problema. Liberalizmas klausia, kas ir kiek
bus valdoma; demokratizmas klausia, kas valdys, kas bus suverenas“ (Degutis
1998, 36). Vaizdziai tariant, vieSosios politikos ,,vandenyse* demokratams tenka
plaukti pasroviui paskui dauguma, o liberalams — pries§ srove kartu su mazuma.
(Zodiiq derinys , liberali demokratija“ néra klaidinantis tais atvejais, kai atlieka
tarnybing funkcija pazangesnéms laisvés poziliriu visuomenéms, pavyzdziui, Ny-
derlanduose, apibrézti.)

Apibendrinant reikia pabrézti, kad visada ir visur pravartu kliautis ,,paprastu®
Smitho nurodytaja prasme teisingumu, kuris kviecia vyrus ir moteris taikingai su-
gyventi visuose bendros veiklos sektoriuose. Juk ,,galutinis teisingumo kriterijus
yra tarnavimas visuomenés bendradarbiavimui“ (M ises 1957, 54).

& %k %k

Minétas distribucinis teisingumas, kitaip nei atitaisomasis, numato pozityvy gé-
rybiy skirstyma pagal tam tikrus nuopelnus. Taciau individai dél skirtingy egzista-
vimo salygy nevienodu mastu geba pelnyti savaja gérybiy dali. Tai anksti pagimde
rezultaty — pajamy ir klasinio statuso — nelygybe, kuria maistaujanti samoné éme
kildinti i§ privatinés nuosavybés ir iSnaudojimo.

Biita dramatisky bandymuy sukilti pries §i ,,nelygybés neteisinguma‘ vilian-
tis sukurti ,,realia® visokeriopa lygybe. Paskutinis i§ zlugusiy grandioziniy tokio
pobudzio projektuy buvo, kaip Zinoma, tituluojamas ,,iSvystytu socializmu®. Bet
ne visi suskato mokytis §ia ,,turgaus® vitaliSkumo pamoka dél kairuoliskojo, pseu-
dointelektualinio bodéjimosi vertelgiskumu ir komercializacija. Vél girdima mark-
sistiniy postringavimy apie fataliska visa ko ,,suprekinima®, kai ,,bet ka — net mo-
ting — i tikryjy galima parduoti nustatant jos kaing“ (Slater,Tonkiss 2004,
44). Tautietis postmodernistas gasdina mus, kad postmodernusis kapitalizmas ren-
gia prielaidas ,,gyvybei kolonizuoti ir genetiniams gyvybés ‘istekliams’ perdirbti*
(Rubavicius 2010, 13). Kg ir kalbéti apie teisinguma visy su visais ,,susveti-
méjimo* salygomis.

Taciau nederéty lengva ranka atmesti antikapitalistiniy invektyvy, kurias mai-
tina ne analitinés studijos, o galingas moralinio protesto pries verslo ir laisvosios
rinkos abejinguma lygybei jausmas. Tad liberalams nelieka nieko kito, kaip atkak-
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liai, metodiskai gludinti argumentus ir triuskinti kolektyvistinius, egalitarinius prie-
tarus. Kai kuriuos i§ ju reikia panagrinéti.

Kaip sakyta, zmonés gimsta nelygiis, egzistuodami skirtingomis aplinkybémis
autonomiskai jgyvendina savuosius geroveés tikslus. Sekmé ¢ia nevienoda. Dél to
nelygybé yra neiSvengiamas laisvés kiidikis. Su laisve suderinama tik visy vienoda
teisé | pamatines laisves lygybés pries istatyma forma. Materialing, arba faktiné, ly-
gybé priestarauja teisinei lygybei, mat pastaroji prasminga tik tada, kada su nevie-
nodais zmonémis privalu elgtis pagal vienodas normas.

Liberaly oponentai — egalitarai pripaZista, kad nejmanoma igyvendinti absoliu-
¢ia fakting lygybe. Bet jie pasisako uz pelnyta, tarkime, darbstumu lygybe. Sioji
naikinty nelygybe, kuria sukuria gimimas arba paveldéta nuosavybé.

I$ tikryjy zmonés noreéty teisingesnio ir garbingesnio paskirstymo, atskiriancio
,uzdirbtas“ pajamas ar atlyginimus nuo ,,neuzdirbty”. Teisingumas isivaizduoja-
mas taip, lyg materialinio atpildo proporcingumas priklauso nuo pagirtinos mo-
ralés ir asmeniniy nuopelny. Taciau atlikto veiksmo rezultato verté ir jos rysys
su atlikéjo nuopelnu dazniausiai esti miglotas, atsitiktinis. Kolumbui vietoj naujo
kelio i Indija atradus Amerika, jo atsitiktinis atradimas vertinamas ne prasciau, nei
jis buty buves suplanuotas.

Vis délto daugelio saziné nerami, kai atsitiktiniai moraliniu aspektu asmens
veiksniai, pvz., jgimti gabumai, daro nederama jtaka tolesniam jy Seimininko liki-
mui. Regis, dél saziningos ,,starto” lygybés reikéty kompensuoti galimybes tiems,
kuriems ne d¢l ju kaltés minimy gabumy pristigo. Individui gali atitekti visas pa-
ketas neuztarnauty privalumuy, tarkime, grozis, sveikata, mylintys tévai ir t. t. ISei-
ty, kad ,,laimés kudikis* néra nusipelngs net ateiti i $i pasauli, o tai skamba tikrai
absurdiskai. Ir apskritai, ,,atkakliai teigti, jog dalykai turi atitekti tik tiems, kurie
ju nusipelno, — vadinasi, neigti Zzmogaus teis¢ biti tuo, kad ir kuo jis buty. O jeigu
neigiame §itg teise, tai kas belikty i$ to, kg imanoma pripazinti...“ (Narveson
1998, 271).

Taigi verté ir nuopelnas néra tas pat, { tai bltina atsizvelgti aptariant turbt
opiausia ,,neteisingumo® centrag — komercijos ir darbo verslo saveika. Pirmiausia
isidémeétina, kad mainai laisvojoje rinkoje vyksta tik abipusés, nors ir ne visada vi-
siems vienodos, naudos (= pelno) pagrindu. Kiekvieno i§ besimainan¢iyjy nauda,
arba pelnas, turi buti didesnis uz kito. Vadinasi, gaunama daugiau, nei atiduodama,
mat gaunama mainais gérybé gavéjui turi didesng verte, ir atvirk§¢iai. Pomidory
pardavéjui pinigai reikalingesni uz pomidorus, o ju pirkéjui prieSingai — pomidorai
reikalingesni uz pinigus (pomidorais komunaliniy mokes¢iy nesumokési, o ban-
knotais nesimaitinsi). Laimi abu: vienas — patogumus, kitas — vitaminus.

Si logika taip pat galioja verslininko ir ssmdomo darbininko santykiy atzvilgiu.
Darbininkas gauna atlygi uz darba, kurio kitu atveju jis neturéty, taigi neturéty ir
pragyvenimo $altinio. Verslininko naudg atskleidzia pelnas, kurio Saltinis — jo pa-
ties iSmoné mazinant i§laidas zaliavoms, darbui ir pan., kad pajamos uz pagaminta
produkta daugiau nei vidutini$kai vir§yty iSlaidas. Tas pervirsis ir sudaro pelna.

Nors darbininko darbas yra biitinas norint gauti pelna, tac¢iau dél to darbininkas
netampa pelno dalininku. Panasiai samdyta kompiuterininké, tik spausdinusi kom-
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piuteriu romano teksta, netampa honoraro uz romang dalininke. Vis délto isise-
néjes itarimas, neva privacios imonés darbuotojams nesumokama visa jy darbo
verté, niekur neissisklaido. Milijardinése verslo genijaus Bilo Gateso pajamose
daznas izvelgia ,,antpelni“, neproporcinga milijardieriaus pastangoms. Bet taip
manyti klaidinga, nes vartotojams visiS$kai neriipi ,,gamybinés“ verslininko pa-
stangos, jiems riipi tik pagamintos prekés privalumai, uz kuriuos verta mokeéti
pelno duodancia kaina. Nedomina vartotoju nei darbo sanaudos, biitinos prekei
pagaminti, nei jy rySys su darbo uzmokesc¢iu. Parduodamy gaminiy vert¢ nulemia
nenuspéjamy ir nevaldomy pirkéjy preferencijy kaita, mados poky¢iai, mokslo ir
technikos revoliucijos ir t. t. Tokiomis aplinkybémis beprasmiska méginti apibréz-
ti ,.teisingus atlyginimus®, ,teisingas kainas®, ,,perdétus ir teisétus pelnus®. Toks
pat beprasmis yra garsus socialistinio paskirstymo Sukis ,,I$ kiekvieno pagal suge-
béjimus, kiekvienam pagal darba®. Vienintelis, pasak R. Nozicko, daugmaz adek-
vatus paskirstymo principas atrodyty taip: ,,IS kiekvieno — kiek jis sutinka, kiek-
vienam — kiek sutinkama jam duoti“ (N o zi ¢ k 2000, 163). Sis taikus principas
visi$kai nenumato valdzios ki§imosi | asmeninius ir nuosavybés santykius. Juk jei
visuomené ex definitione néra bendrazygiy ir bendraminc¢iy organizacija, tai néra ir
negali biiti jokio imperatyvo rikiuoti jos narius pagal jéga brukama moralizavimo
»~huopelny trafareta.

Tuo pat metu Siuolaikinése demokratinése gerovés valstybése prioritetas yra
teikiamas perskirstomajam teisingumui po ,,laisvés nuo skurdo* véliava. Tam tar-
nauja diferencijuoti pajamy ir pelno, turto mokesciai, {vairios socialinés pasalpos,
lengvatos. Kartu taikstomasi su neiSvengiamomis valdiskos labdaros blogybémis:
korupcija, chronisku biudzeto deficitu, ,,veltédziavimo kultiiros* radimusi.

Libertarizmo atstovus ypac piktina tas faktas, kad gerovés uztikrinimo nasta uz-
kraunama ant pasiturin¢iyjy peciy be ju sutikimo, vien daugumos valia. Tai tiesio-
giai zeidzia zmogaus teises, nuvertina juy teis¢ i materialy apripinima. Pribloskia
tai, kad 18 tariamos kiekvieno ,.teisés | gerove® iSvedama moraliné pareiga visiems
ripintis Sios individualios teisés jgyvendinimu. Be to, akivaizdu, kad siekiant igy-
vendinti §ig pareigg tekty vél griebtis politikos ,,atimti ir padalinti . Libertarai
atkakliai jrodinéja, kad tikroji individo pareiga — gyventi savo protu savo naudai.
Vadovaujantis gryno individualizmo morale, niekas niekam néra jpareigotas padeéti
ar aukotis, nebent savo iniciatyva. PanasSios nuostatos gal ir neatrodo itin Zavingai,
uztat vadovaujantis jomis neprisieina kliautis kity Zmoniy ar valdzios malone, kuri
visada baigiasi baudziava. Geriausias budas pasirtipinti ir svetimais, ir artimais —
nieko i§ ju neprasyti. Libertarizma sveikina visi tie, kam laisve, savarankiSkumas,
rizika ir konkurencija yra auksciau uz léksta lygybe.

Kaip vis délto reikéty paaiskinti stulbinama socialinio teisingumo aistros gaju-
ma? Hayekas tai interpretuoja kaip atavistinj archajiSkos pirmyksc¢io solidarumo ir
altruizmo moralés pavelda (X a it e k 1992, 35). Si pavelda ninai gaivina ir pléto-
jasavotiska ,,liaudies ideologija* — populizmas. Masinantis Lietuvos socialliberaly
stukis — ,,Nusipelnéme gyventi geriau — tiksliai pakartoja liaudies lukesciy tona.

Populizma néra lengva tiksliau apibrézti, taciau nekelia abejoniy Sie jo bruozai:
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demagogija, ,,darbo liaudies* ir jos ,,vady‘ kultas, nepakantumas laisvés idealams,
socialiniy negeroviy aiskinimas ,,sagmoksly teorijomis* ir pan. Visus juos apibendri-
na taikli pranctziska ,,siaubingo supaprastinimo* metafora.

Gretinant populizma su liberalizmu, itin iSryskéja pirmojo skurdas ir nesava-
rankiSkumas, kuriuos demonstruoja istisa jo ,anti-* definicijy serija: antiliberta-
rizmas, antiintelektualizmas, antiglobalizmas, antisemitizmas ir t. t. Visy atmainy
populistinis mastymas i§saugo magiskos, antropomorfinés pasaulépratos pobudi.
Siekiama ne istirti politinius ar ekonominius reiskinius, bet izvelgti juose slypin-
¢ius kazkieno késlus, tikslus, intrigas. Suprasti realig padéti — tai atsakyti i klausi-
mus, kas kaltas ir kg privalu nubausti. Populiariis stereotipiniai atsakymai i juos
leidzia tiek ,,gatvés zmogui®, tiek ,,inteligentui* greitai rasti paprastus sudétingy
gyvenimo reiskiniy paaiskinimus.

I8 lietuviskojo populizmo ypatumuy pazymeétinas jo ,,agrarinis“ bruozas. Dra-
matiSkas nepriklausomybe atgavusios Lietuvos susidiirimas su ,,laukinio kapita-
lizmo* realijomis suzadino tautos atmintyje patriarchalinius kaimietiskos gyvense-
nos archetipus. Sie tik sustiprino tarybines ,,liaudies tikio* tvarkymo tradicijas. Ju
veikiama ,,valstybé tampa visy pirma ekonominiu mechanizmu, dideliu koltkiu, o
pagrindinis politikos tikslas — uztikrinti pasary tiekima ir nutiesti pravaziuojamus
kelius“(Adoménas 2010, 182-183).

Kolukietiski ,,habitusai“ pamazu nyksta, bet juos keic¢ia nuolatinés zemdirbiy
pretenzijos dél ,,neteisingy‘ zemés iikio produkcijos supirkimo kainy, kampanijos
gelbéti Lietuvos kaima. ,,Paprasto® teisingumo klausimas, kieno saskaita turi biiti
tiekiami ,,agrariniai pietiis*, atmetamas kaip antipatriotiskas.

Bet ir kiti dirbantieji (ir nedirbantieji) politinés ir pilietinés veiklos uzduotis,
rezultatus matuoja Sodros matais. I$ politiky, valstybés veikéjy laukiama ne tobu-
lesnio bendrabiivio projektu, o dosniy pazady ir Zygiy uzjausti, paremti, paleng-
vinti vieny ar kity potencialiy rinkéjy kategorijy dalia. Nenuostabu, kad europiniy
gerovés valstybiy politiné darbotvarké vis labiau primena socialinio apripinimo
ministerijos planus. Visa tai atkelia vartus ateiti valdzion ,, Tvarkos ir teisingumo*
raugo avantiiiristams ir demagogams. Rodos, A. Tocqueville’as kitados saké, kad
zmoneés ] valdzig renka ne iSmintingiausius, bet panasius i save.

Libertarai, kaip jiems ir dera, nemano galj spresti teisingumo kolizijas. Hayekas
galynéjasi su galvosiikiu, kaip reikéty taikyti vieng i$ liberalizmo principy — mig-
racijos laisvés principg — specifiniais atvejais. Pavyzdziui, ,,ar jis suteikia nepazis-
tamajam teis¢ apsigyventi [dirbti, pirkti nama, zem¢] bendruomenéje, kuri nenori
jo isileisti?“ (Hay ek 1999, 212). Zinoma, besikurianti bendruomené galéty vi-
siems jos nariams sutarus sukurti tokias finansines administracines salygas, kad at-
vykeéliams jos biity nepalankios. Taciau senyjy bendruomeniy nariams sunku bty
ka nors patarti.

Kad ir kaip buty, libertarams galima dékoti uz fundamentalia ,,socialinio teisin-
gumo* vizijos kritika, ir nesvarbu, kad ,,forumas* nekreipia i ja démesio.
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Vladimiras Trimailovas

Socialinis teisingumas: akistata su ,,turgaus® libertarizmu
Santrauka

Pagrindinés savokos: ,, furgus®, , forumas*, individualizmas, libertarizmas, laisvoji
rinka, demokratija, socialinis teisingumas, populizmas.

Straipsnyje pateikiamas modernaus libertarizmo (F. Hayekas, R. Nozickas, J. Narve-
sonas) ir jo pirmtaky (J. Locke’as, A. Smithas) pozitris { socialinio teisingumo problema.
,» Turgus® simbolizuoja libertarizma esant doktrina: a) savanaudiskos komercijos vaisingu-
mo, b) organiskos privatinés nuosavybés ir laisvés vienybés, c) konceptualiojo individua-
lizmo.

Minétos prielaidos rengia i§vada, kad paprastas komutatyvinis (atitaisomasis) teisingu-
mas reikalauja i§ individy tik nedaryti Zalos kitiems tévynainiams ir svetim3aliams. Sios
salygos paisymas leidzia zmonéms taikingai bendradarbiauti visur ir visada.

Socialinio teisingumo principas liepia skirstyti materialines gérybes tarp visuomenés
nariy pagal juy moralinio pobiidzio nuopelny arba ekonominiy teisiy kriterijus. Libertarai
irodinéja, kad tai yra neimanoma laisvoje visuomenéje, kadangi: 1) zmonés teikia skirtingg
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reik§me skirtingoms nuopelny raiSims, 2) rysys tarp atlygio vertés ir nuopelno esti atsitik-
tinis, 3) universali nuopelny skalé, pvz., pagal darba, gali biiti taikoma tik Zmogaus teisiy
naikinimo saskaita.

Libertarai atskleidzia archajiskas bendruomenines socialinio teisingumo siekio $aknis.
Jie parodo, kad teisingumo vaikymasis gerovés valstybése, taip pat Lietuvoje, kloja pama-
tus ,,liaudies ideologijai* — populizmui. Kaip populistinés politikos rezultatas klesti korup-
cija, biudzeto 1Sy $vaistymas, demagoginé retorika. Libertarai nemano turi universaliy
priemoniy teisingumo problemoms spresti.

Vladimiras Trimailovas
Social Justice: Confrontation with the “Market” Libertarianism

Summary

Keywords: market, forum, individualism, libertarianism, free market, democracy,
social justice, populism.

The article analyses the attitudes of modern libertarianism (F. Hayek, R. Nozick,
J. Narveson) and its predecessors (J. Locke, A. Smith) to the problem of social justice.
The Market symbolizes basic premises of libertarianism: a) productivity of commerce
self-interest, b) an organic identity between private property and freedom, c¢) conceptual
individualism. Conclusion, based on those premises, is that simple, commutative (making
correction) justice only demands to undo any damage to other members of human society.
Following these conditions enables peaceful collaboration among people.

Meanwhile, the principle of social justice demands to divide material wealth among
the society members according to the criteria of their moral merits or economic rights. The
libertarians argue that it is impossible in the free society due to the following: 1) people attach
different significance to different merits, 2) the connection between values of payments and
merits is accidental, 3) the universal scale of merits, for instance, in accordance with work,
could be applied at the expense of human rights.

The tribal origin of social justice is found by the libertarians. They claim that hunting
for social justice in welfare states (also in Lithuania) has laid foundations for “workers’
ideology”— populism. As a result of populist politics, the states suffer from corruption,
wasting of the budget resources and demagogic rhetoric. The libertarians do not claim
having a universal key to solve all the problems of justice.
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