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Lietuviy romano istorija kaip antiromano istorija

Nerijus BRAZAUSKAS

Siauliy universitetas

Pagrindiniai ZodzZiai: antiromanas, istorija, recepcijos teorija, literatiira, li-
kesciy horizontas.

Sio straipsnio tikslas — paméginti perskaityti lietuviy romano istorija kaip anti-
romano istorija. Ar galime perzitréti lietuviy romano istorija, kuri istoriografiskai
rikiuoja Algimantq, Altoriy Sesély ar Raganq ir liety? Buvo antiromany ar ne?
Kada? Kokioje terpéje jie atsirado? Koks buvo skaitytojo ,,likesc¢iy horizontas*?
I Siuos klausimus bandoma atsakyti, apmastant teorinius ir istorinius antiromano
duomenis Hanso Roberto Jausso recepcijos teorijos kontekste.

Istorijos, literatiiros istorijos, antiromano savokos. Siandien susiduriame su
Ivairiomis istorijos, literatiiros istorijos ir antiromano savokomis. Postmodernisti-
né teoriné mintis mums itikinamai atskleidé, kad pati istorijos savoka nebéra tokia
aiski ir homogeniska. Karlas Raimundas Popperis teige, kad ,,nesama istorijos apie
,»tokia praeiti, kokia ji buvo i§ tikryjuy‘‘; imanomos tik istorinés interpretacijos, ir né
viena i$ jy néra galutiné; kiekviena karta turi teis¢ | savaja interpretacija“ (P o p -
per 1998, 477). Jeanas-Frangois Lyotard’as identifikavo pasikeitusig naratyvine
funkcija ir teigé, kad ,,jinai i$sisklaido naratyviniy, o kartu ir denotatyviniy, presk-
riptyviniy, deskriptyviniy, etc. kalbiniy elementy spieciuose, kuriy kiekvienas per-
teikia sui generis pragmatines vertes“ (Lyotard 1993, 7)., Literatiiros istorija
yra estetinio suvokimo ir kiirybos procesas, kuris {vyksta aktualizuojant literatiiri-
nius tekstus, — sako Jaussas, — per juos priimantj skaitytoja, juos apmastantj kritika
ir naujus kirinius kuriantj rasytoja” (Jauss 2004, 214). Analogiskai keitési ir
romano istorijos samprata. ,,Romano (viso to, kg mes vadiname romanu) istorija
(integruota ir tgstiné evoliucija) neegzistuoja. Yra tiktai romano istorijos: kiny ro-
mano, graiky ir romény, japony, viduramziy ir t. t.*, — pastebi Milanas Kundera
(Kundera 1990, 143). Taigi galime kitaip kalbéti ir apie lietuviy romano isto-
rija. Tradiciné literatiros istorija sietina su literatiiros evoliucijos, su formy ir kano-
ny kaitos apraSymu. Ja pagristai sukritikavo Jaussas, kuris teigé, jog ,.kirinio ir
skaitytojo abipusis santykis yra pirmoji prielaida kurti literatiiros istorijq. Juk lite-
ratiiros istorikas visuomet pirmiausia pats biina skaitytoju ir tik po to gali kiirinj
ivertinti ir skirti jam tam tikrq vietq tarp kity, kitaip tariant, literatiiros istorikas
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kiirini jvertina is savo laikmecio pozicijy, tuo paciu remdamasis savo kaip skaityto-
jo istorine patirtimi“ (Jauss 2004,212-213). Lygiai ta pati galima pasakyti apie
romanista, kuris taip pat pirmiausia yra skaitytojas, paskui rasytojas, atliekantis
anksciau cituotus veiksmus, bet visa tai jau vyksta kiirybos proceso plotméje. Me-
niné kiiryba ir jos suvokimas negalimas be skaitytojo (juo yra ir autorius) likesciu
sistemos, kuri ,,<...> susiformuoja kiirinio atsiradimo istoriniu momentu is iSanks-
tinio Zinojimo apie Zanrq, iS anksciau Zinomy kiiriniy formos ir tematikos bei is
poetinés bei praktinés kalbos konfrontacijos (Ibid., 215). Visa tai apibrézty tai,
kas literatiiros istorijoje ir teorijoje vadinama antiromano savoka. Dauguma §io
straipsnio skaitytojy i§ anksto zino, kad Lietuvoje nebuvo antiromano, turédami
omenyje tai, kad $ia savoka suponuoja pranciizy ,,naujasis romanas®. I§ tiesy Lictu-
voje nebuvo sukurta romany, panasiy { Alaino Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute,
Michelio Butoro ir kity kiirinius. Bet §iuo atveju susiduriame su vienpusisku anti-
romano savokos traktavimu. Taigi pirmiausia turime pazvelgti i istoring ir teoring
antiromano termino raida. Pazitirékime i keletg apibréz¢iy: ,,Antiromanas (angl.
antinovel; pr. antiroman) — salygiskas terminas, charakterizuojantis kiirinius, lau-
zan¢ius priimtas literatfirines normas. <...> Pagrindiniai antiromano bruozai: ais-
kaus siuzeto stoka, minimalus charakteriy plétojimas, detalus vaizduojamojo pa-
saulio aprasSymas, pakartojimai, ivykiy sekos pazeidimai laiko atzvilgiu, eksperi-
mentai su kalba, gramatika ir skyryba. Siuolaikin¢ antiromano atmaina yra ,,nauja-
sis romanas® (JIETHII 37). Dazniausiai antiromanu sinonimiskai ir vadinamas
XX a. 67 deSimtmeciais atsirades ir dominaves avangardistinis pranciizy ,,nauja-
sis romanas‘. Jam biidingas tradicinio — realistinio — naratyvo, veikéjo, ypac jo
psichologinés charakteristikos, atsisakymas, eksperimentavimas pasakojimo bii-
dy, erdvélaikio, kalbos, sintaksés lygmenyse. Pirmiausia tokia reikSme ir fiksuoja
daugelis Saltiniy. Sarraute Tropizmai (1939), Aukso vaisiai (1963) Robbe-Grillet
Pavydas (1957), Labirinte (1959), Butoro Permaina (1957), Simono Flandrijos
kelyje (1960) nurodomi kaip antiromano pavyzdziai. Siuo atveju labai svarbu tai,
kaip pranciizy ,,naujasis romanas“ virto antiromanu. Cia jzvelg&iau tris momentus:
1) kaip zinome, antiromanu Jeanas Paulis Sartre’as pavadino Sarraute romang
Nepazistamojo portretas (1948) Sio kirinio pratarmeje; 2) ,,naujyjy romanisty
kiiriniy meniné poetika pagristai leido juos laikyti antiromanais; 3) antiromano sa-
vokg itvirtino patys romanistai gausiai skelbdami savo teorinius manifestus (Sar-
raute [tarimo era (1956), Robbe-Grillet Dél naujojo romano (1963). Jie atvirai ir
primygtinai deklaravo, kad pasisako prie$ tradicini — realistini — romana, pries jo
kiirimo principus (personazo, istorijos, intrigos, formos ir turinio santykj). Bet isi-
démétina ir tai, kad Robbe-Grillet teigé: ,,Naujasis romanas nesiiilo galutinés
reikSmes“ (Robbe-Grillet 1963, 151). Taciau lygiai taip pat Sie romanistai
atmeté ir klasikinio modernistinio romano autorius ir jy poetika, o tai gerai simbo-
lizuoty Sarraute teiginys ,,Bet Dzoiso ir Prusto kiiriniai daugeliui i§ mtisy dunkso
kazkur tolumoje kaip praéjusios epochos liudininkai“ (Sarot 1968, 136). Taigi
pranciizy romanistai pirmiausia buvo rasytojai, o véliau tapo ir teoretikais. Po ,,nau-
jojo romano‘ visi kiti kiiriniai, kurie pavadinami antiromanais, vienaip ar kitaip
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atsiremia | pranclizy romanisty sukurta ir aptarta romano modeli. Ka omenyje galé-
jo turéti Sartre’as, pavadindamas Sarraute NepazZistamojo portretq antiromanu?
Ar antiromanas prasideda ir baigiasi tik su pranciizy ,,naujuoju romanu‘. Mano
manymu, jis nei prasideda, nei baigiasi. Sia situacija tiksliai nusakyty Frankas Ker-
mode’as, izvalgiai pastebintis, kad ,,<...> romano istorija yra antiromany istorija“
(Kermode 1967, 131). Siuo atveju turétume atsigreZti i tuos romanus, kurie
buvo sukurti iki pranciizy ,,naujojo romano* ir kurie yra (pa)vadinami antiroma-
nais. Pirmiausia —tai Miguelio de Cervanteso I§moningasis bajoras Don Kichotas
Lamancietis (1605-1615), Laurence’o Sterne’o Dzentelmeno Tristramo Sendzio
gyvenimas ir mintys (1759-1767), Henrio Fieldingo DzZozefo Endriuso ir jo drau-
go pono Abrahamo Adamso nuotykiy istorija, parasyta sekant Cervantesu, Don
Kichoto autoriumi (1742), Denis Diderot Zakas fatalistas ir jo ponas (1796), Gus-
tave’o Flaubert’o Ponia Bovary (1857), Jameso Joyce’o Ulisas (1922), Finegano
Sermenys (1939), Roberto Musilio Zmogus be savybiy (1930-1933), Samuelio Bec-
ketto trilogija: (Molojus (1951), Malonas mirsta (1951), Nepavadinamasis (1953),
Julio Cortazaro Zaidziame klases (1963), Johno Fowleso Viksras (1985). Kas ben-
dra visiems Siems kiiriniams? Mano nuomone, siekis atnaujinti romano zanrg eks-
perimentuojant poetikos lygmenyje, teoriniai svarstymai romano zanro tema (Cer-
vantesas, Diderot), itaka tolesnei romano raidai (plg. Fieldingo romano pavadini-
ma), originaliis meniniai sprendimai, pvz., personazas (Musilis, Beckettas), nauja
romano forma ir démesys skaitytojui (Cortazaras, Fowlesas), savojo romano mode-
lio suktirimas (Cervantesas, Sterne’as). Antiromano autorius, perfrazuojant Jaussa,
galima pavadinti kiirusiais romano istorija kaip romano provokacijy istorija. Visy
§iy autoriy likes¢iy horizontai nesutapo su esamais ar egzistavusiais iki ju, todél
jie kuré nauja kirini, o $is ,,<...> iSsprendZzia ankstesnio kiirinio paliktas formalias
ir moralines problemas ir iskelia naujas“ (Jaus s 2004, 227)". Tai ir budinga an-
tiromanui, kuris ,,yra literattiros riisis, turinti tendencijg eksperimentuoti ir lauzyti
tradicinius romano pasakojimo metodus ir formas. <...> Vis délto antiromanas yra
visi$kai apgaulingas terminas® (Cuddon 1998, 44). Antiromanas — ,,eksperi-
mentinés literatiiros forma, kuri atsisako tam tikry tradiciniy romano raSymo ele-
menty, kaip personazo minc¢iy analizés ar nuoseklaus siuzeto plétojimo. Terminas
paprastai asocijuojamas su prancizy naujuoju romanu <...>, o nuo to laiko jis is-
plito ir apima kity raisiy fiktyvy eksperimenta, kuris suardo konvencionalaus pasa-
kojimo likesCius, kaip kai kuriuose Flanno O’Brieno, Vladimiro Nabokovo,
B. S. Johnsono ir Christine Brooke-Rose kiiriniuose angly kalba. Antiromano pra-

! Tiksliu Jausso pasteb¢jimu, ,,Cervantesas Don Kichoto skaitiniais i§ pradziy skaitytojams
sukuria taip mégstamy senyjy kiriniy apie riterius likes¢iy horizonta, o paskui ryskiai
parodijuoja ji savo paskutiniojo riterio nuotykiais. Taip Diderot Zako fatalisto pradzioje
fiktyviais skaitytojo klausimais pasakotojui sukuria madingo ,.kelionés“ romano schemos
lukesc¢iy lauka <...>, tadiau vietoje zadamo kelionés ir meilés romano provokuojamai pa-
teikia visiSkai neromantiska vérité de [ histoire. Hans Robert Jauss, ,,Literatiiros istorija
kaip literattiros mokslo provokacija®, Senoji Lietuvos literatiira: Literattiros istorija ir jos
kiiréjai, 17 knyga, 2004, p. 216-217.
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dininkai gali bati randami Sterne’o Tristramo Sendzio (1759-1767) tui¢iuose pus-
lapiuose ir komiskose nepasisekimo digresijose, taip pat kai kuriose modernizmo
inovacijose, kaip pasakojimo stoka Virginios Woolf Bangose (1931)“(Baldick
2009). Dabar ir paaiskéty kita Kermode’o mintis, kad ,,<...> romano istorija yra
per parodija, manifesta, nepaisyma, absurdg atmesty ir modifikuoty formy istorija“
(Kermode 1967, 129-130). Taigi antiromang apibréz¢iau kaip novatoriska,
eksperimentuojantj, metaliteratiirini romana, lauzantj ir griaunantj tradicinio® ro-
mano poetika ir (ne)tiesiogiai sitilantj tam tikra romano modeli. Antiromanas, kaip
ir romano zanras, yra gyvas, kintantis, galintis atsirasti bet kuriame romano raidos
etape.

Tarpukario antiromano beieSkant (romanas iki 1940 m.)*. ApibréZzus savo-
kas ir konstatavus, kad pranciizy ,,naujasis romanas* yra tik viena i§ antiromano
versijy, pereitina prie lietuviy romano diskurso. Pirmieji trisdeSimt Seseri lietuviy
romano metai — tai lietuviy romano gimimo, romano zanro jsisavinimo, pirmujy
méginimy pereiti nuo apysakos prie romano laikotarpis. Vinco Pietario Algimantas
(1904), Lazdyny Pelédos Klaida (1909), Kazio Puidos Zemés giesmé (1911), Juli-
jono Lindés-Dobilo Blidas (1912), Igno Seiniaus Kuprelis (1913), Juozo Tumo-
Vaizganto Pragiedruliai (1918—1920), Antano Vienuolio Pries dienqg (1925) — visi
Sie romanai gali buti jvardyti kaip romano zanro bandymai*. Kaip méginimai iSmok-
ti kurti vientisg siuzeta, vystyti veikéjy charakterius, vaizduoti neva objektyvia tik-
rove, papildant ja pasamonés vaizdiniais ir impresijomis (Puida, Lindé-Dobilas).
Si mokymosi etapa uzbaigty Vinco Mykolai¢io-Putino Altoriy Sesély (1933) —kla-
sikinis, stendalisko tipo, realistinis psichologinis romanas. Sis kiirinys turbat dau-
giausia démesio susilaukes lietuviy literatiiros tekstas. Retas kuris kitas lietuviy ro-
manas sulaukeé ir antitezinio romano: J. Gintauto (Justino Staugaicio) Tiesiu keliu
(1934-1935), ir poleminiy veikaly: Viktoro Jocai¢io Bedieviai kunigy seminarijoje
(1936), Pranciskaus Bucio Kunigai Gintauto ir Putino romanuose (1936). Ar Sie
faktai leisty Alforiy Sesély vadinti antiromanu? Manau, kad ne. Mykolai¢io-Putino
romanas igijo rezonansg pirmiausia visuomenés sluoksniuose, nes jis atitiko skai-
tytojo lukesc¢iy horizonta, nes adresatas turéjo ypatinga iSankstinj Zinojima, kuris
,»<...> publika parengia tam tikram konkre¢iam suvokimo budui“ (Jauss 2004,
215). Visa tai inspiravo ir literatiiros kritiky démesi. Pats kiirinys to meto romano
raidai didesnés jtakos, rodos, neturéjo, nors ilgainiui tapo realistinio psichologinio
romano etalonu. Tiesa, antiromanu galéjo tapti nebaigtas romanas Svetimos kaltés
(1928), kuriame pirma karta lietuviy romanistikoje atsirado modernistiné poetika
(psichoanalizés idéjy refleksija, metafizinés problemos). Taciau romano Mykolai-
tis-Putinas nebaigg, o $i situacija leisty teigti, kad autorius atsizvelgé i skaitytojo lu-

2 Tradicinis gali bati ir realistinis, ir modernistinis, ir postmodernistinis etc. romanas.

3 Tradicinio chronologinio principo laikomasi metodologiniais tikslais, siekiant identifikuo-
ti antiromanus, rasytojo ir skaitytojo likes¢iy horizonta.

4 Sis procesas analizuojamas Gintaro Lazdyno studijoje Romano struktiiry formavimasis
Lietuvoje: nuo ,, Algimanto “ iki ,, Altoriy sesely “, Kaunas: Naujasis Lankas, 1999.
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kesciy horizonta. Po Altoriy sesély pasipylé daugybe realistiniy romany, kuriuose
i§ esmes buvo grizta prie visuomenés problematikos (Juozo Gruso, Petro Cvirkos,
Liudo Dovydéno, Antano Venclovos, Petronélés Orintaités romanai). Tokiai rea-
listinio romano tradicijai ryskiau priestarauty tik du modernistiniai romanai: Igno
Seiniaus Siegfried Immerselbe atsijaunina (1934), Stasio Leskai¢io Spiidai (1937).
Taciau jie nelaikytini antiromanais, nes savo kiiriniuose autoriai nepolemizavo su
realistinio romano koncepcija, nebuvo ir teoriniy svarstymy romano tema. Taigi
tarpukario Lietuvoje antiromano nebuvo ir negaléjo biiti, nes iki 1940 m. lietuviy
romanas tik gimsta, plétojasi, dominuoja realistinio romano Zanrinis tipas. Siuo
laikotarpiu gimsta ir lietuviy romano skaitytojas.

Sovietmecdio antiromano beieSkant (romanas nuo 1940 iki 1980 m.%). Po
1940-yjuy mety lietuviy romanistika atsiduria unikalioje situacijose: romanas kuria-
mas ir sovietingje Lietuvoje, ir iSeivijoje. Kaip zinome, Sio laikotarpio romanistika
buvo priversta angazuotis socialistinio realizmo metodologijai. Aleksandro Gu-
dai¢io-Guzeviciaus Kalvio Ignoto teisybé (1-2, 1948—-1949), Jono Dovydaicio Di-
deli jvykiai Naujamiestyje (1953), Jono Usadiovo Nemunas lauzia ledus (1956),
Alfonso Bieliausko Rozés zZydi raudonai (1959) — tai tik keletas romany, kurie
turéjo parodyti naujus meninius ieSkojimus. Ar $iuos romanus galétume pavadinti
antiromanais? Ne, nes i§ esmés jie buvo paremti (soc)realistinio romano modeliu,
tur¢jo grieztas ideologines ir literatiirines struktiiras, kurias prival¢jo savo kiiriniuo-
se realizuoti to meto rasytojai. Visos meninés priemonés buvo skirtos socializmui
itvirtinti, skaitytoju samonei veikti ir formuoti. Skaitytojo (ir raSytojo) lukesciy
horizontg formavo partija, cenziira ir tai, jog ¢ia buvo ,,<...> atpazistamos normos
arba imanentiné Zanro poetika“ (Ibid., 217). Nors soc. realistiniame romane svar-
by vaidmeni vaidino priesdélis ,,anti“, bet antiromano ¢ia neaptiksime. Galime
rasti tik antiherojy (Vytauto Sirijos-Giros Voratinkliai draikés be véjo (1968). Va-
dinamojo ,,vidinio monologo* romanai — taip pat tebuvo realistinio romano tasa,
imituojanti modernistinio romano poetika. Sovietmecio literattiros lauke i$siskirty
tik Icchoko Mero Striptizas, arba Paryzius—Roma—ParyZius (1976), kuri galétume
priskirti egzodo literatiirai, nes pirma karta jis buvo isleistas Jungtinése Amerikos
Valstijose. Taciau dvi romano dalys buvo iSspausdintos dar Lietuvoje (Pergale,
1971, 10-12). Sis kontekstas ir leisty Mero romana vadinti antruoju lietuviy an-
tiromanu. Kodél ,,Vagos* leidykla neisdriso iSspausdinti viso kiirinio atskira kny-
ga? Paties autoriaus Zodziais, romanas buvo ,,<...> Siek tiek kitoks nei tuometiné
proza, jis buvo kitoks jvairiais atzvilgiais, todél jis buvo ideologiskai sudauzytas*
(Meras 1996, 36). Mero romanas pagristai vadinamas avangardistiniu romanu,
jame eksperimentuojama romano struktiiros, tematikos, kompozicijos, erdvélai-
kio, pasakojimo, naratoriaus, stiliaus lygmenyse. Vytautas Aleksandras Jonynas
yra pastebéjes, kad ,,<...> ,,Striptizas* giminingas savo saranga vakarie¢iy litera-

5, Apie 1980 romane sustipréjo laisvo mgstymo tendencijos, labiau émé reikstis jaunoji kar-
ta, atsigrezusi i moderniaja pasauling literatiira™, — pastebi Kaléda. Zr.: ,,Romanas®, Lietu-
viy literatiiros enciklopedija, Vilnius: Licetuviy literatiiros ir tautosakos institutas, p. 428.
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tarai, ir gal dar siauriau, tai krypciai, kuria vadinam ,,naujuoju romanu‘ (nouveau
roman), ,,antiromanu® (pasak J. P. Sartre termino)“ (Jonynas 2009). Tafiau
vargu ar galétume izvelgti sasaju su ,,naujuoju romanu®, bet akivaizdu, kad Meras
lauzo tradicinio — realistinio, ir soc. realistinio — romano konvencijas, sukurdamas
modernistinés poetikos kiirini. Meras vaizduoja zmogaus samong, o ne apraSiné-
ja regimus, lieCiamus daiktus, kaip pranctizai. Mero romane démesys telkiamas i
kalba, i lingvistinius ir sintaksinius eksperimentus. Siuo aspektu jis gal galéty biti
susietas su ,,naujuoju romanu®, bet Meras kalba vis dar kuria didjji pasakojima,
didiji zmogy ir didziaja vertybe.

Egzodo antiromano beieSkant (romanas nuo 1940 iki 1980 m.). Egzodo ro-
manas, prieSingai nei sovietinis, turéjo visas galimybes reaguoti { naujausius ro-
manistikos véjus, inspiruoti naujus meninius ieskojimus. Taip ir atsitiko, bet tik
i§ dalies. Pirmiausia tai 1émé realistinés literatiiros dominavimas, suvoktas kaip
savosios tapatybés iSsaugojimas. ,,Draugo* skelbiami konkursai tik gausino tradici-
nés literattiros kliréjuy gretas ir patriotiskai nusiteikusiy skaitytojy knygy lentynas®.
Gliaudos realistiniai romanai Uzuovéja (1952), Negestis (1955), Miskais ateina
ruduo (1957), Astuoni lapai (1957), Siksnosparniy sostas (1960), Kelias | kaire
(1964) praturtino lietuviy romanistikos aruoda, bet didesniy literatiriniy novacijy
neinese. Nors kai kuriy novatoriSky bandymy biita, ir juos reikéty paminéti, kad
pamatytume, kokioje terpéje gimsta pirmasis lietuviy antiromanas. Mazalaités re-
alistiniame psichologiniame romane Negestis eksperimentuojama pasakojimo lyg-
menyje. Novatori§kas yra pasakotojy kaitaliojimas: vns. pirmojo asmens pasakoji-
ma keicia vns. treciojo asmens pasakojimas. Peréjimas nuo ,,a$* prie ,,jis* priminty
avangardisting ,,naujojo romano‘ poetika. ,,A$* leidzia perteikti asmening Danguo-
lés Gélaitienés, Philipo Codringtono istorija, o visazinis pasakotojas jveda kitus
personazus, juos pristato ir susieja (antrajame skyriuje). Ta¢iau tuo ir baigiasi roma-
no novatoriSkumas. Nostalgija téviskei, sentimentalumas, netgi savotiskas siekis
pamokyti lietuviy skaitytoja uzgozia eksperimentus formos srityje. Piikelevicitteés
AStuoni lapai — tai realistinés poetikos kurinys, kuriame Siek tiek eksperimentuoja-
ma romano kompozicijos lygmenyje, panaudojamos vidinio monologo ir sgmonés
srauto technikos. Gliaudos lkaro sonatoje (1961) eksperimentuojama ir su romano
medZiaga, ir su jos pateikimo budais. Tekstas kuriamas panaudojant realius Mika-
lojaus Konstantino Ciurliono gyvenimo faktus, juos meniskai i§ple¢iant ir kuriant
iSgalvotus personazus bei situacijas. Intertekstualumas, metaliteratiiriSkumas pra-
plecia romano meninj diapazona, o pati kiirini galétume vadinti tuo, kas Siandien
vadinama creative nonfiction’ terminu. Alés Ritos Kelias j kaire — romanas, kuria-
me taip pat eksperimentuojama pasakojimo lygmenyje. Romane matome astuonis

¢ Egzodo romanistikos santykis su skaitytoju analizuojamas Lauros Laurusaités straipsny-
je ,,Lietuviy ir latviy egzodo romanas: skaitytojo likes¢iu vaidmuo®, Lituanistica, 2007,
t. 53, Nr. 3 (71), p. 81-91.

7 §i i lietuviy kalba sunkiai i§veréiama termina galbiit galétume versti ,.kiirybiné negrozi-
né literatiira®.
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pasakotojus, i§déstancius aStuonis skirtingus pozitrius i tuos pacius jvykius. Visi
jie pirmuoju asmeniu pateikia savo gyvenimo analizg, kurioje reflektuojami ir kity
veikéjy likimai. Visi $ie eksperimentai formos lygmenyje praplecia, bet nelauzo
iprasty literatiiriniy konvenciju.

Tai pirmasis, mano galva, padaro Antanas Skéma Baltoje drobuléje (1958), ant-
rajame lietuviy romane, susilaukusiame ypatingo visuomenés ir literatiirology dé-
mesio. Pastarieji jau yra iSnarS¢ visas romano novacijas, todél jos placiau nebus
aptariamos. Priminsiu tik tai, kad Skémos literatirines naujoves rodyty: metalite-
ratiriSkumas (romano romane koncepcija), intertekstualumas, naratoriaus statusy
kaita, savita Sizifo mito interpretacija, stilistiniai eksperimentai. Be $iy dalyky,
prisimintina romano publikavimo istorija: sukurtas 1952—1954 m. romanas buvo
isleistas tik 1958 m. Nidos leidykloje Londone. Kodél? Skéma stojo prie§ vadina-
masias tautines vertybes, puritoniska moralg, ir svarbiausia prie§ nusistovéjusia
realisting lietuviy romano tradicijg bei lengvai nusp¢jama skaitytojo lukesc¢iy hori-
zonta. Skéma pats jauté, kad yra novatorius, tuo tikriausiai baty galima paaiskinti
(,,Keltuvo®) rankrasciu dar originaliau laim¢jo ,,Draugo® premijq su krik§¢ionis-
kos antzmoggs ,,AStuoniais lapais. Siy eilu¢iy autoriui tai buvo staigmena, pri-
vertusi ji susimastyti. Jis suprato, kaip jo rasiniy planuotg, vaizdavimo priemones,
mozaiking technika galima paversti (pagal reikala) seksualumu ar moraliniu sielos
patosu, kuris raminanciai veikia ir teiséjy, ir skaitytoju Amerikoje susubtiléjusias
sielas“ (Skéma 1959, 23).

Skéma sukuria ir pirmasis realizuoja originalia menine koncepcija, sujungda-
mas | vieng mening visuma modernistinio romano poetika su unikaliu asmeniniu
patyrimu. Skéma nepaiso nei uZpatentuotos realybés, nei realistinio romano mode-
lio (korekcijy, kaip rodo leidimo istorija, vis délto jam teko padaryti), nei skaityto-
jo liikesgiy horizonto. Skéma romane subtiliai polemizuoja su poezija, pagrindiniu
lietuviy literatiiros sandu (plg. Vaidilionio poezijos parodija: Vaidilionis kaip Mai-
ronis?). Kitaip sakant, Skémos romanas gali biiti vadinamas pirmuoju antiromanu,
netgi turéjusiu jtakos visai lietuviy romano raidai. Sovietingje Lietuvoje Skémos
romanas inspiravo vadinamojo ,,vidinio monologo* romana, ypa¢ samonés srau-
to ir vidinio monologo panaudojimo atvejais®. Be Skémos, novatorisku radytoju
laikytinas ir Vytautas Janavicius, kurio Vaikysté: romano fragmentas (1952), pub-
likuotas Literatiiros lankuose, galbiit galéjo tapti antiromanu, jei autorius ji buty
pabaiggs. Tai galima paaiskinti bendra eksperimentiniams romanams nepalankia at-
mosfera, o jg kiiré ir empiriniai, ir pavyzdiniai skaitytojai, Umberto Eco terminais
kalbant, Janavi¢iaus Pakeliui j Aténus (1962) — kiirinys, kurio zanring apibrézti
sunku nusakyti, praplésty antiromany eilute, jei laikytumémeés pozicijos, kad tai
romanas (kaip tai daré Alfonsas Nyka-Nilitinas?).

§ Apie tai yra raS¢s Aleksandras Krasnovas straipsnyje ,,Vidinis monologas i$eivijoje ir
Lietuvoje — paralelés ir kontrastai®, zr. Tekstai ir kontekstai: kalbos judesys, moksliniy
straipsniy rinkinys, Kaunas: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 194-198.

9 7r. Alfonsas Nyka-Nilitinas, ,,Pakeliui i nauja prozos zodi“, Idem., Temos ir variacijos:
literatiira, kritika, polemika, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 338-339.
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(Po)sovietinio antiromano beieSkant (romanas nuo 1980 iki 2000 m.). ,,Li-
teratiirinis gyvenimas tévynéje yra paverstas totalitarine tragikomedija. ZodZiai
,nesklandumai‘ ir ,.trikumai® yra perdaug svelniis jam apibudint®, — ras¢ Algir-
das Landsbergis (Landsbergis 1959, 17). Ar tokioje situacijoje sovietingje
Lietuvoje galéjo atsirasti antiromanas? Aptariamu metu buvo rasomi ir realistiniai
romanai, ir tgsiama modernizmo tradicija (Broniaus Radzeviciaus, Vandos Juk-
naités, Leonardo Gutausko, Romualdo Lankausko kiiriniai). Tokioje aplinkoje pa-
sirodé novatoriski Sauliaus Tomo Kondroto romanai Zalcio Zvilgsnis (1981), Ir
apsiniauks Zvelgiantys pro langq (1985). Kadangi juos esu aptares', paminésiu ke-
leta i8skirtiniy §iy romany savybiy. Romany poetika buvo tokia novatoriska, kad
Lietuvoje Sie kiiriniai buvo vertinami kritiskai ir skeptiskai (Albertas Zalatorius),
o Vakaruose (lietuviy kritiky) — teigiamai. Abu romanai priskirtini Lotyny Ameri-
kos ,,naujojo romano* modeliui. Pastarasis nemazai ypatybiy peréme i§ pranctizy
,»haujojo romano*, o kai kurie autoriai (Julio Cortazaras) pralenké savo pirmtakus,
todél Sis romanas laikytinas nauja antiromano versija. Pats Kondrotas straipsnyje
,,Zodiiq galia® aiSkiai iSdésté savo literatiirines, estetines paziiiras, atskleidé savo
lukesciy horizonta: ,,dabar man atrodo, kad mes buvome pavarge nuo primygti-
nai perSamo siaurai ir konservatyviai suprantamo ,,realizmo*, nuo apraSomosios,
komentuojanciosios literatiros“ (Kondrotas 1981, 11). Kondroto romanai
nepadaré didesnio poveikio lietuviy romanistikai, jo plétojami meniniai principai
pasirodé svetimi ir neaktualdis. Tai galima biity paaiskinti silpna ,,magiskojo realiz-
mo* prozos tradicija Lietuvoje, nesitaikymu prie skaitytojo liikes¢iy. Kondrotas
sulauz¢ realistinio romano modelj, sukurdamas savitus ,,magiskojo realizmo* ro-
manus. Si autoriy galima laikyti zreciuoju antiromano kiréju.

Ricardo Gavelio Vilniaus pokeris (1989) — dar vienas kiirinys, kuri galétume pa-
vadinti antiromanu. Kodél? Kad jis buvo populiarus? Zinoma, ne. Gavelio roma-
nas, autoriaus zodziais tariant, ,,jaukia visus lig tol galiojusius lietuviy literatiiros
kriterijus bei standartus*“ (G avelis 2000, ketvirtasis virSelis). Kokius? Autorius
iSlaisvina lietuviy romano tematika i§ kanoniniy, patriotiniy, vertybiniy, istoriniy,
mitiniy ir kitokiy gniauzty. Jis parodo, kad literatliroje galima vaizduoti viskg ir
visaip. Tai padaryti jam leidZia modernistinés poetikos papildymas postmodernis-
tinés estetikos nuostatomis. Jas geriausiai liudyty reliatyvumo, heterogeniskumo,
antiestetiSkumo kategorijos, persmelkianc¢ios Vilniaus pokerj. DidZiausia novacija
galétume laikyti fakta, kad Gavelis i$laisvina kalba, apie kurig su ripes¢iu rasé dar
Kondrotas. Kalba ir ironiskas stilius leidzia autoriui savitai reflektuoti ir lietuvio, ir
Lietuvos pasauli. Vilniaus pokeri autorius regéjo kaip novatoriska kiirini. Tai rodo
ir romano ypatybés (pasakojimo diskursas), ir Siaip jau lietuviy romanistams nebi-
dingas savirefleksinis teorinis straipsnis — ,,Antidemiurgas, arba kas yra Vilniaus
pokeris“ (1990). Ji Gavelis pradeda prisimindamas Sarraute ,,[tarimo erg", pran-
clizy ,,naujaji romang‘ ir ,,nauja naujaji romana™. Tai rodo, kad jis gerai suvoke,
kokiame Vakary romanistikos kontekste gimsta jo kiirinys. Gavelis sako: ,,Bene

10 7r. Nerijus Brazauskas, ,,Saulius Tomas Kondrotas ir Lotyny Amerikos proza®, Metai,
2007, Nr. 5, p. 94-101.
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devyniasdesimt procenty romany teberaSoma senovisku, universaliu devyniolikto
amziaus stiliumi, ta¢iau Sitai jau deréty vadinti archaika. <...> O konceptualiis vy-
rai toliau iSradin¢ja dvirati, tai yra kuria naujus romano modelius“ (Gavelis
1990, 4). Gavelis jo nekuria, jis apzvelgia Robbe-Grillet, Butoro, Marquezo ir kity
romanisty novacijas, susitelkdamas i visazinio demiurgo problema. Romanas turi
pabrézti priestaringg realybés daugialypuma, ,,romanas neturi sakyti ,,buvo taip*,
neturi sakyti ,,buvo taip arba anaip, arba dar kitaip* (Ibid.). Tuo pagrista ir Vilniaus
pokerio — ketvirtojo antiromano — meniné sandara. Pastaroji, kaip ir straipsnis,
rodo, kad Gaveliui svarbus buvo skaitytojo liikes¢iy horizontas ir priestaravimas
,»<...> tarp fikcijos ir tikrovés, poetinés ir praktinés kalbos funkcijos, kuris reflek-
tuojanciam skaitytojui suteikia skaitant galimybe lyginti“ (Jauss 2004, 217).
Paskutinieji romanai, kuriuos, mano galva, galima laikyti antiromanais — Ra-
mino Kasparavi¢iaus romanai Keturiy sesuciy darzelis ir Lietuviy Laimos teismas
(1998). Kodeél? Vygantas Siuki¢ius teige, kad Keturiy sesuciy darzelis — tai epo
parodija'’. Inga Vaic¢ekauskaité-Stepukoniené tvirtino, kad romane ,,<...> atmeta-
mos tradicinés pasakojimo formos, griaunami sustabaréje raSymo — ,,kalybos* bu-
dai, pasiepiamos tradicinés lietuviy stilistinés priemonés, nebijant pasisaipyti ir
i$ saves paties”“ (Vai¢ekauskaité-Stepukoniené 2006, 555). Renata
Serelyté pastebéjo, kad ,,galbat autorius sviedé savotiska pirsting tradicinei lietu-
viy prozai“ (Serelyté 1999, 4). Tai sutapimai ar ne? Juos galime atmesti, ga-
lime jiems pritarti, jei perskaitome romang postmodernistinio romano kontekste.
Pirmiausia autorius pasitilo visiSkai nauja mening koncepcija, kuri atsiskleidzia
skirtinguose teksto lygmenyse. Aptariamame romane suardoma tradiciné romano
struktiira: atsiranda ,,introdukcija“ (p. 9), naratyvas kuriamas kaip fragmentisky mi-
ni istorijy pyné, kuria galima (ne)jungti, epilogas. Istorijy skirtingumas tematikos,
stilistikos pozitiriais byloty apie svarby postmodernistinio romano bruoza — gali-
mybe perskaityti kiirini keliais kodais (plg. Eco Rozés vardq, Fowleso Pranciizy
leitenanto moteri ar Viksrq). Keturiy sesuciy darzelj galime perskaityti, kaip kal-
vystés, kaip vaiky sekso, kaip sovietmecio, kaip Vytauto Didziojo, kaip istorijos
apskritai parodijas. Susiduriame su postmodernizmui biidinga parodija, kuri ,,<...>
yra pakartojimas su kritiSka distancija, kuri inspiruoja ironiska skirtumo signaliza-
vima pacioje panaSumo Sirdyje“ (Hutcheon 1988, 26). Romano tekstas ku-
riamas {vairiy groziniy, mitologiniy, istoriniy teksty pagrindu, taip susiduriame
su postmodernistiniam romanui bidingu intertekstualumu (Bartho, Eco, Fowleso
romanai). Kasparaviciaus romanas, Roland’o Barthes’o Zodziais tariant, yra citaty
audinys. Bet jame pagrindinis vaidmuo vis dar tenka kalbai, stilistikai. Keliu stiliu
susipynimas, slengas, ,,<...> dztky trakiskiy Sneka su litvakiskomis, lenkiskomis,
gudiskomis, rusiSkomis inkrustacijomis® sukuria stilistini audini, kuris tik iSryski-
na parodija ir sukuria kalbinius zaidimus (Siuk§&ius 2001, 223). Autorius,
kaip ir kiti postmodernistinio romano atstovai (ypa¢ Italo Calvino), komunikuoja
su skaitytoju. ,,Nesupratai, apie kq Sis romanas, brangioji skaitytoja? Taigi apie Ta-

1 7r. Vygantas Siuk3¢ius, Mitopoetika lietuviy prozoje: teksty interpretacija, Vilnius: Lietu-
viy literatiiros ir tautosakos institutas, 1999, p. 103—118.
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ve!“, — sako Kasparavi¢iaus romano naratorius (Kasparavicius 1998, 10).
Tai intelektualus zaidimas su skaitytojos samonéje uzsifiksavusiais lietuviskosios
istorijos mitais, mastymo klisémis ir stereotipais. Kasparavicius metaliteratiiriskai
reflektuoja ir pati romano zanra. Pavyzdziui, jis kuria romang taip, tarsi bet kurioje
vietoje ji galima nutraukti, testi, pradéti. Cia atsiranda ir epas, ir pikareska, ir pasa-
ka, ir istoriniai tekstai. Kiirinio epiloge naratorius pasako, kad tai visai ne romanas,
o0 ,.tai tik margas rastas i§ poety lobiy skrynelés* (Ibid., 78). Tokiu rastu laikytinas
ir Lietuviy Laimos teismas, kuriame randame nemazai jau minéty savybiy. Sikart
akcentuotina, kad romana galima perskaityti net trimis kodais: 1) kaip lietuviy
mitologinés biitybés Laimos parodija. Tai pagal pasakos logika, pagal mitologi-
nio mastymo specifika kuriama istorija apie Siguteg; 2) kaip Pranés Dundulienés
studijos Senoves lietuviy mitologija ir religija (1990) parodija. Tai rodyty romano
dedikacija: ,,Sviesaus atminimo profesorei Pranei Dundulienei, kuri nieko nebijo-
jo*‘; epizodas, kai kalbama apie septynias deives lém¢jas (Ibid., 80). Svarbiausias
yra Laimos vaizdavimas, kai pasitelkiami motyvai, {vaizdZziai, apibiidinimai, kurie
yra uzfiksuoti minétoje mokslininkés studijoje, o tai: Laimos liepa, Siguté, liki-
mo matymas ir lémimas, Laimos sesuo Giltin¢, Laimos akmuo, Perkiinas ir kt.
Mokslininkés apraSyta Laima yra parodijuojama, nors iSlaikomi visi pagrindiniai
jos, butybés, atributai. Lietuviy Laimos teismq galima traktuoti kaip visos lietuviy
mitologijos ir religijos teisma, inspiruotg autentiSkumo ir patikimumo klausimuy,
kuriuos, beje, nuolat kélé Gintaras Beresnevicius. Kasparavicius sukuria tokius po-
stmodernistinius romanus, kurie artimi vakarietiSkajam ir kurie laikytini penktuoju
ir Sestuoju lietuviy antiromanu. Romanistas kiiriniuose savitai reflektuoja ,,fakta,
kad bet kokia tikrové, bet koks istorinis jvykis yra fikcijos produktas“ (M atzas
2004, 136).

Antiromanas yra salygiskas terminas, Zymintis novatoriskus, eksperimentinius,
metaliteratiirinius romanus, kuriuose (ne)tiesiogiai pateikiamas naujas romano mo-
delis. Jis gimsta i$ raSytojo, kuris pirmiausia yra skaitytojas, likesciy horizonto, pa-
prastai nesutampancio su daugumos skaitytojy likesciais. Tai liudija visi Zymiausi
antiromano pavyzdziai, bylojantys ir tai, kad antiromanas — tai ne faktas, o proce-
sas. LietuviSkaisiais antiromanais galéty biti pavadinti Skémos, Mero, Gavelio,
Kondroto ir Kasparavic¢iaus romanai. Jie labai skirtingi, juose galime jzvelgti po-
lemika (Skéma), provokacija (Gavelis), naujos meninés poetikos ieskojima, opo-
nuojant esamai (Meras, Kondrotas), parodija (Kasparavicius). Ju gimimui terpg
paruo$é ankstesné lietuviy kultiira, lietuviy skaitytojy likes¢iai. Visiems autoriams
bendra tai, kad jie samoningai eksperimentuoja, griauna dominuojantj realistinio
romano modelj. | Siuos romanus galbiit galime Zvelgti kaip i vieng alternatyvia
lietuviy romano istorija, kuri ,,perteikia faktus taip, kad jie praturtinty literatiiri-
n¢ savo laikmecio ir vélesniy karty skaitytoju, kritiky ir autoriy patirti“ (Jauss
2004, 214).
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Nerijus Brazauskas

Lietuviy romano istorija kaip antiromano istorija
Santrauka

Pagrindiniai ZodZiai: antiromanas, istorija, recepcijos teorija, literatiira, litkesciy ho-
rizontas.

Straipsnyje méginama perskaityti lietuviy romano istorija kaip antiromano istorija. Tai
daroma apmastant teorinius ir istorinius antiromano duomenis Hanso Roberto Jausso recep-
cijos teorijos kontekste. Termino antiromanas analizé parodé, kad jis dazniausiai tapatina-
mas su pranciizy ,,naujuoju romanu‘. Taciau straipsnyje laikomasi pozicijos, kad minétas
romanas yra tik viena i§ antiromano versijy. Antiromanas apibréztinas kaip novatoriskas,
eksperimentuojantis, metaliteratiirinis romanas, lauzantis ir griaunantis tradicinio romano
poetika ir sidilantis tam tikra romano modelj. Lietuviy antiromanais laikytini Antano Ské-
mos ,,Balta drobulé* (1958), Icchoko Mero ,,Striptizas, arba Paryzius—Roma—Paryzius*
(1976), Sauliaus Tomo Kondroto romanai ,Zal&io zvilgsnis* (1981), ,,Ir apsiniauks zvel-
giantys pro langg™ (1985), Ri¢ardo Gavelio ,,Vilniaus pokeris* (1989), Ramiino Kasparavi-
&iaus romanai , Keturiy sesu¢iy darzelis“ ir ,,Lietuviy Laimos teismas® (1998). Sie antiro-
manai gimsta i§ rasytojo, kuris pirmiausia yra skaitytojas, likes¢iy horizonto, kuris papras-
tai nesutampa su daugumos skaitytoju lukesciais. Visiems romanistams bendra tai, kad jie
samoningai eksperimentuoja, griauna dominuojantj realistinio romano modelj.

Nerijus Brazauskas

The History of the Lithuanian Novel as the History of the Anti-novel
Summary
Keywords: anti-novel, history, reception theory, literature, horizon of expectations.

The article attempts to read the history of the Lithuanian novel as the history of the anti-
novel. This is carried out by considering theoretical and historical data of the anti-novel in
the context of the reception theory by Hans Robert Jauss. The analysis of the term “anti-
novel” has shown that it is usually identified with the French “nouveau roman”. However,
the article maintains the position that the novel mentioned is only one of the versions of
the anti-novel. The anti-novel is highlighted as an innovative, experimenting, meta-literary
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novel that violates and disrupts the poetics of the traditional novel and suggests a certain
model of a novel. The following novels are considered as Lithuanian anti-novels: “Balta
drobulé” (1958) by Antanas Skéma, “Striptizas, arba ParyZius—Roma—Paryzius” (1976) by
Icchokas Meras, “Zal&io zvilgsnis” (1981), “Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langa” (1985) by
Saulius Tomas Kondrotas, “Vilniaus pokeris” (1989) by Ricardas Gavelis, “Keturiy sesuciy
darzelis”, “Lietuviy Laimos teismas” (1998) by Ramiinas Kasparavicius. These anti-novels
are born from the horizon of expectations of a writer who, first of all, is a reader; this
horizon usually does not coincide with expectations of the majority of readers. All novel
writers have in common that they consciously experiment and violate the prevailing model
of the realistic novel.
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