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Turgus kaip istorinés samonés Zenklas Jono UZpurvio,
Algirdo Landsbergio, Icchoko Mero kiiriniuose

Nerijus BRAZAUSKAS

Siauliy universitetas

Pagrindinés savokos: furgus, istoriné sqmoné, atmintis, kiirinys, mentalitetas.

Sio straipsnio tikslas yra analizuoti turgy kaip istorinés samonés Zenkla Jono
Uzpurvio epe Turgus baltyjy vergy (publ. 1999), Algirdo Landsbergio dramoje
Penki stulpai turgaus aikstéje (1966), Icchoko Mero romane-baladéje Ant ko laiko-
si pasaulis (1965, 1998). Tyrimo metodologinis instrumentarijus — J6rno Riiseno
istorijos kultiros* koncepcija, komparatyvistinis metodas. Taip pat pasitelkiami
ir kai kurie ,,mentaliteto istorijos*! teoriniai teiginiai. Riisenas ,,istorijos kultiira“
abstrakcCiai apibrézia taip: ,,Taigi istorijos kultiira yra ir istorinés samonés déka
pasiektas istorinis atsiminimas, kuris laikiska gyvenimo praktikos orientavima vyk-
do subjekty veiklos ir savitarpio santykiy krypties nustatymo forma*“ (Risen
2007, 89). Riisenas iSskiria tris konkrecias istorijos kultiiros dimensijas: estetine,
politing ir pazinting, o jy sampynoje ,,<...> istoriné samon¢ atlieka savo kultiirini
istorinio atsiminimo darba“ (Ibid., 98). Komparatyvistika $iandien ,,<...> tiria san-
kirtas tarp {vairiy diskurso tipy — literatiiriniy ir neliteratiiriniy, tai yra tarp literatii-
ros ir pacios jvairiausios meninés praktikos: literatiiros ir dailés, literatiiros ir kino,
taip pat tarp skirtingy literattiriniy formy ir zanry, tarp literattros ir kity pazinimo
sri¢iy: antropologijos, filosofijos, psichoanalizés, tarp literatiiros ir istorijos, litera-
thros ir kritiniy diskursy“(Vaic¢iulénaité-Kaselioniené 2006, 10). Pe-
teris Dinzelbacheris teigia, kad ,,mentaliteto istorija nagrinéja samoningas, o ypac
nesgmoningas gaires, pagal kurias zmonés susikuria kiekvienai epochai budingus
vaizdinius, kurios lemia jy jausmus ir veikla. Ji gilinasi i tam tikry istoriniy kolek-
tyvu socialing Zinijq bei tiria pazinimo biidy ir vaizdiniy pasauliy, formuojanciy
istoring bt intersubjektyviame lygmenyje, raida“ (Dinzelbacher (a) 1998,
ix). Kadangi mentaliteto istorijos tyrinéjimy spektras labai platus, Siame straipsny-

! Straipsnyje vartojama Lietuvoje nusistovéjusi savoka ,,mentaliteto istorija“, nors origina-
lus pranciizy terminas histoire des mentalités — mentalitety istorija. Vokie¢iy mentaliteto
istorijos tyrinétojas Peteris Dinzelbacheris terming ,,mentaliteto istorija“ renkasi pagal ana-
logija su tokiais terminais kaip ,,religijos istorija“, ,,teisés istorija“, ,,ckonomikos istorija“.
7r. Peter Dinzelbacher, ,,Mentaliteto istorijos teorijos ir praktikos klausimu®, Europos men-
taliteto istorija: pagrindiniy temy apybraizos, sudarytojas Peter Dinzelbacher, antras leidi-
mas, Vilnius: Aidai, 1998, xv—xvii; Xxxi.
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je apsiribojama ,,mastymo“? ir ,,mastymo turiniy®, ,,jausenos ir ,,jausenos turiniy*

diskursais, suvokiant, kad ,,istorinis mentalitetas yra mastymo ir jauseny visuma,
bidinga tam tikram kolektyvui tam tikru metu. Mentalitetas reiskiasi veiksmais*
(Dinzelbacher (b) 1998, xx). Riiseno ,,istorijos kultiiros* koncepcijoje isto-
riné samoné apibréziama kaip ,,<...> dvasios aktyvumas, kuriuo praeitis yra inter-
pretuojama, dabartis suprantama, o ateitis — laukiama. Si sudabartinimo dvasiné
veikla yra biitina terpé savivokai, iSraiSkai ir savo identitetui kurti, o kartu ir Kity
kitoni§kumui formuoti“ (R is en 2007, 272)*. Galima sakyti, kad istoriné samo-
né yra pamatiné¢ Riiseno ,,istorijos kultliros* savoka, susijusi su kitais svarbiais
terminais (istorijos, istorinio pasakojimo, istorinés atminties, istorinio atsiminimo,
identiteto). Svarbu biity prisiminti Riiseno istorijos samprata, pagal kurig istorija
traktuojama kaip laiko patirties jprasminimas, nes ,,<...> istorija yra interpretacinis
praeities pavaizdavimas dabarties kultiiroje. Cia ‘istorija’ yra istorinés samonés at-
liktis (Leistung): per atsiminima ir atmintj praeitis aiSkinama ir ijdabartinama pasa-
kojimo forma“ (Ibid., 43). Riisenas ne tik kad neatmeta didziojo pasakojimo, elimi-
nuoto Jeano-Francois Lyotard’o, bet ir akcentuoja pasakojamaja galia, sakydamas,
kad ,,kai mes suvokiame istorinés samonés procediiry pasakojamaja forma ir josios

2, Mastymas“ nusako tam tikram laikui ir tam tikrai grupei budinga samoninga nuostatg
informacijos atzvilgiu — nesvarbu, ar §i informacija susijusi su daikty arba socialiniu pasau-
liu, ar su vidiniu psichikos pasauliu®.

,»Mastymo turiniams® priskiriami tam tikroje kultiiroje visuotinai galiojantys principi-
niai jsitikinimai, ideologinés, politinés, religinés, etinés, estetinés... koncepcijos, gaivinan-
¢ios religijos, kultiiros, meno sferas — jei tik tos koncepcijos bei isitikinimai suvokiami
samoningai. Siuos turinius i§ principo galima verbalizuoti, jie yra diskursyvios refleksijos
objektas®. Peter Dinzelbacher, ,,Mentaliteto istorijos teorijos ir praktikos klausimu®, Eu-
ropos mentaliteto istorija: pagrindiniy temy apybraizos, sudarytojas Peter Dinzelbacher,
antras leidimas, Vilnius: Aidai, 1998, xxi.

,Jausena“ apima automatizuotas vertybiy sasajas ar vertybinius sprendimus, suvokimo
atranka, lemiancia kasdienj pozitirj i daiktus, nesamoningai tematizuotas nuostatas... jai
priskiriamas ir nereflektuotu estetiniy kriteriju salygojamas visy kiirybos produkty (meno
objekty, drabuziy, inagiy, muzikos ir t. t.) stilius, — jei tik jis néra samoningas i§ anksto su-
formuluotos koncepcijos ikiinijimas.

,Jausenos turiniai® aprépia ne tik emocini gyvenimg siauraja prasme, bet ir ribojasi su

sritimi, kurios ribas sunku nubrézti — pusiau sgmoningai ar nesamoningai su emocijomis
susijusiy nereflektuoty stereotipy sfera“. Peter Dinzelbacher, ,,Mentaliteto istorijos teorijos
ir praktikos klausimu®, Furopos mentaliteto istorija: pagrindiniy temy apybraizos, sudary-
tojas Peter Dinzelbacher, antras leidimas, Vilnius: Aidai, 1998, xxii.
3 Jornas Riisenas straipsniuose apibrézdamas istoring samone pabréZia jos orientavimosi
funkcija (savybe, elementg): ,,Istoriné samoné yra ypatingas orientavimosi esamose gyve-
nimo aplinkybése biidas. Ji grazina { praeitj ir primena mums tuos jvykius ir aplinkybes, be
kuriy mes nezinotume, kas i$ tikryju vyksta.* Kitaip sakant, tik orientavimosi déka praeitis
susiejama su dabartimi, numatant ateities perspektyvas. Zr. Jornas Riisenas, ,,Pasakojamo-
sios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés ontogenezés hipotezé®, Istoriné
sqmoné ir istorijos didaktika, Svietimo studijy sasiuvinis 2, sudaré A. Povilitinas, i§ angly
kalbos verté V. Povilitiniené, Vilnius: Solertija, 1997, 31-33.
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laiko matmeny orientavimo funkcija, galime apibiidinti ypatinga ir svarbiausiaja
istorinés samonés galia kaip pasakojamaja (naratyvine) galia“ (Riisenas 1997,
33-34). Pastarosios turinio atzvilgiu galima kalbéti apie gebéjima teikti istoring
patirti, jos formos atzvilgiu — apie galéjima aiskinti istorija ir funkcijos atzvilgiu —
apie orientavima istori§kai*. Visos $ios savybés biidingos istorinei samonei, kurig
reflektuodamas Riisenas i$skiria keturis istorinés samonés tipus: tradicinj tipq, kai
,perteikdama tradicijas, istoriné samoné per konkrecius praeityje buvusius tikrus
ivykius, kurie jtikinamai rodo vertybiy ir vertybiy sistemy pagristuma bei priva-
lomuma, primena privalomos gyvenimo tvarkos Saltinius ir kartojimasi“ (Ibid.,
36); iliustracini (pavyzdini) tipa, kai ,,¢ia mes argumentuojame ne tradicijomis, bet
principais arba taisyklémis®, kai ,,<...> vaizdingos struktliros istoriné atmintis yra
atvira begalybei praeities ivykiy, nes Sie nebéra reikSmingi patys savaime, o reiks-
mingi tik tiek, kiek yra susije su abstrakc¢ia kintancio laiko idéja ir Zzmoniy elgesiu,
kuris yra teisingas visais laikais ar bent ne vien tuo laiku, kai {vyko tas jvykis ar
atsitikimas* (Ibid., 38); kritiskqji tipa, kai ,kritiSkomis istorijomis mes sakome
,»ne“ 1§ anksto pateiktoms miisy gyvenimo orientacijoms laiko tékméje ir Situo
,,ne“ pabréziame savo laikyseng socialiniame ir politiniame gyvenime* (Ibid., 40);
genetinj tipa, kai ,,ateitis pranoksta praeitj, o niidienis gyvenimas pasidaro labai
laikiskas, kaip sankirtos vieta, kaip riby perzengimas* (Ibid., 42).

Si tipologija, kaip ir Riiseno koncepcijoje, yra lyginamojo interdisciplininio
tyrimo metodiné priemoné. Toliau straipsnyje identifikuojamas ir nagrinéjamas:
a) turgaus vaizdinys; b) istoriné patirtis; ¢) istorinés samongs tipas. Visus tris pasi-
rinktus kiirinius sieja ne tik turgaus tema, bet ir autoriy savitai uzfiksuotos konkre-
Cios istorinés, mentalinés patirtys, kurias jprasmina laikmetis — XX a. SesStasis ir
septintasis deSimtmeciai, kai buvo parasyti visi trys kiiriniai.

Kieno galia, to ir valia.
Algirdas Landsbergis

Jono Uzpurvio epas Turgus baltyjy vergy (publ. 1999) — tai literatiiros kiirinys,
kuriame uzfiksuota ir reflektuota XX a. mary — nacionalsocializmo ir komuniz-
mo — patirtis. Remdamasis autenti§ka patirtimi®, intelektualo mastymu ir zvilgsniu,
Uzpurvis vaizduoja Klaipédos krasto lietuviy tremti. Pirmiausia reikia paminéti
tai, kad Sis hegzametru paraSytas epas turi du variantus — pirmasis yra sukurtas

* Turinys, forma ir funkcija Riiseno koncepcijoje sudaro istorinj pasakojima, kuris apibreé-
ziamas taip: ,,Lingvistiné forma, kuria istoriné samoné jgyvendina savo orientuojamaja
funkcija, yra pasakojimas, o veiksmai, kuriais Zmogaus protas igyvendina istoring laiko
matmeny sinteze, o sykiu ir vertybiy bei patirties sinteze, yra istorinis pasakojimas.“ Zr.
Jornas Riisenas, ,,Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés on-
togenezés hipoteze®, Istoriné sqmoné ir istorijos didaktika, Svietimo studijy sasiuvinis 2,
sudaré A. Povililinas, i$ angly kalbos verté V. Povilitiniené, Vilnius: Solertija, 1997, 33.

5 Jonas Uzpurv1s ,»1949 111 15 MVD suimtas, iStremtas i Slbqu Grizgs 1962 apsigyveno
Saugose, véliau Silutéje. 1967 ivyko { VFR®. Albertas Juska, ,,Uzpurvis Jonas, Mazosios
Lietuvos enciklopedija, ketvirtas tomas, Rahn—Zvizezeris, Vilnius: Mokslo ir enmklopedijq
leidybos institutas, 2009, 624—625.
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vokieciy kalba, o antrasis — lietuviy. Pastarajame néra pirmojo skyriaus ,,Gandro
puota“, kurj knygos sudarytojai nezinia kodél iSverté ir pridéjo prie lietuviskojo
varianto. Jame, skyriuje ,,Zvalgais“, i$ karto konstatuojama karo situacija: ,,Ir at-
¢jo diena, kai visa ta karo biaurybé / Nudard¢jo toliau Karaliauciaus ir uz Berly-
no“ (Uzpurvis 1999, 264). Toliau autorius kontrapunkto principu grizta prie
gintarinés tévynés, greziasi | praeiti, apraso garbingg ir Sviesy Klaipédos vaizda,
samoningai akcentuodamas istorinius jvykius (Kaizerio atvykima, pranciizy valdy-
ma), prekyba turguje zuvimis, agurkéliais, pienu ar apraSydamas gamtos vaizdus.
Turguje nieko netriiksta, autorius parodo darbscius Klaipédos krasto zemdirbius
ir zvejus. Jiems biuidingas aktyvumas, kuris ,,<....> reiskia ne tik norg veikti, bet ir
valinguma, ryZtinguma, darb§tuma bei i§tverminguma, visai suartéjantj su santtiru-
mu“(Stoskus 1989, 54). Siuos idiliskus vaizdelius nutraukia tai, kas apra§oma
skyriuose ,,Siaubas®, ,, Tremtis®, ,,Eksportas‘. Jie atskleidzia, kodél tremiami lietu-
viai, pasak autoriaus, rusy yra laikomi versiais, vergais baltaisiais:

e —

Karzygiai be kaltés; nepareiské jiems nusikaltimo

Teismas jokio. Skundos neiskéle ir nenuteisg,

Bausti niekaip negal¢jo, esant tokiai tikrovei,

Reiske jaustis patiems lyg jauciui, statytam | mugg,

Dramaturgijos désniy taip pat ju nesilaikyta (U zpurvis 1999, 285).

Uzpurvis epe sujungia ir istoring, ir kultiiring atmintis (mini ne tik Adolfa Hitle-
1], bet ir Krimhilda, Zaratustra). Kurdamas didingos praeities vaizdinius, autorius
mini ir Kipra Petrauska, ir Vydiina, ir Jurgi Zauerveina, ir Kazimiera Jauniy. Sie
intertekstai padeda autoriui epe iSreiksti emocijas, ripescius ir iSgyvenimus dél
tautq iStikusios tragedijos, neretai idealizuojant ar su patosu vaizduojant lietuvius,
ju kultiirinj buvi. Taciau Siandien Sis tekstas biity idomus dél to, kaip autorius vaiz-
duoja lietuvius, baltuosius vergus, ir rusus. Tai daryti pradedama nuo skyriaus ,,Po
ktjumi®, kuriame ironiskai vaizduojamas pirmasis rytas kolikyje:

Rytas! Didvyriai kolchozy su savo kohortomis pakilo.
Attapasiavo, akis i§pamping, rékaut pagavo.

Biirin vergy Meska, dar n’i$sipageriojgs, ilindo;

Griuvo { manta mergaiciy ir vémalais jas aptvojo.

Tai ktirinys pirmasis rytinés kultiiros atstovo (Ibid., 300).

Taip UZpurvis iSryskina viena jo vaizduojamy rusy bruoza — nuolatini ir besaiki
svaiginimasi alkoholiu. Epe tai siejama iSimtinai tik su rusais, tokie ivaizdziai pa-
deda autoriui kontrastiskai atkartoti skirtingas lietuviy ir rusy moralines, dvasines
savybes ir vertybes. Jos déliojamos pagal binarinio mastymo logika: jie, rusai, yra
barbarai, o mes, lictuviai, esame kultiiringa tauta. Bet svarbiausia, kad UZzpurvis
taip atskleidzia naujq istoring situacija ir pakeista lietuviy identiteta, kuris ,,<...>
apipavidalinamas, netgi suformuojamas per istoring samone” (Riisen 2007,
272):
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,,Viskas, ka jiis turéjot, ka paveldéjot is seno,

Ar tai namai, ar iikis, ar masinos, arba knygynas,

Jums ir vaikams atimta ir negrazinamai zuvo.

Darba rinktis drausta; jis skiriamas tik pareigliny.

Viskg apleist ir i§vykt — baudziama, nes ant amziy tremti jis.*

Tiltai atgal sugriauti, vergai be vilties, be rytojaus.

Lieka viena tik vertybé — gyvybé baltojo vergo (UZpurvis 1999, 302).

Todél neatsitiktinai epo pradzioje aprasytas Sviesus ir gérybiy pilnas lietuviskas
turgus istorijos eigoje patiria transformacija: ,,Krenta auka uz laisve tévynés; kas
ju lavonus / Aikstéje turgaus, grasiai suzaluotus, ty€ia iSdrabste?* (Ibid., 342). Taip
i§ baltojo vergo atimama ir galimybé palaidoti savo artimaji, tautieti. Sis vergas
turi labai aiSkia, Riiseno Zodziais tariant, identiteto formavimo kultiiring strategi-
jab. Skyriuje ,,Prie§ dviejus §imtus mety“ apraSomas rusy kaimas, kurj lietuviams
pirma karta pamacius ,,bais slykstu pasidaré* (Ibid., 304). Namy stogai nudriske,
jokiy vaismedziy, net kibiro niekas neturi. Beje, kontrapunkto principu pateikiama
ir paciy rusy versija, kurioje argumentuojama istorija (raudonyjy ir baltyjy kova).
Skyriuje ,,Sienapifité pramoninéj valstybéj* vaizduojama situacija, kai:

,,Laikas pribrendo Sienaut, visiems dalgius pasiruosti!*

Kaip tai grazu ir juokinga: visiems dalgius pasiruosti!

Niekur dalgiy nepirksi ir niekas lieko neturi.

Bet pagaliau vargais negalais kazkas susirado;

Buvusiy dalgiy sketeros be aSmeniy caro laiko.

Rastos lauzuos, surtidijusios, §tai, dalgiai verginiams (Ibid., 315).

Toliau Uzpurvis ironiskai ir sarkastiskai apraso rusy kasdienio ir socialinio gy-
venimo jproc¢ius (duona tasoma kirviu). Komedija tampa ir darbas javy lauke, ir
visg ménesij trukes kuliamosios remontas, ir darbingy Zzmoniy sédéjimas laukuose
be darbo ir duonos, ir i§ bado mirusiy zmoniy laidojimas. Skyriuje ,,Naujoji do-
rové* klausiama, kodél ir seni, ir jauni taip begédiskai keikias, kodél ,,drabstos
visi ne$vankiais keiksmais, lyg visiems tai malonu* (Ibid., 351); kodél jau vaikai
i$tvirke, kodél ,,viskas vienam kambary, nuo vaiky nesislepia niekas; / Mato vis-
ka ir girdi vaikai, Seimy rySiai padrike* (Ibid., 353); kodél teisiama jau ketvirtoji,
galva nukirtusi vyrui; kodél rusai neriko mésos ar neaugina darzoviy. Uzpurvis
vis sako, kad Lietuvoje to nebuvo, tai nematyta, neregéta, neisivaizduota. Kitaip

¢ Riisenas skiria identiteta ir kultdirini identiteta, kurio formavimo kultGrinémis strategijo-
mis laiko etnocentrizma, istorini mastyma, o giliausiai kultiirinis identitetas pasireiSkia per
,.didziuosius pasakojimus‘. Taciau svarbiausias kultdirinio identiteto rodiklis yra santykis
su Kitais, o tai fiksuojama ne tik istoriniuose pasakojimuose, bet ir, mano galva, groziniuo-
se kiiriniuose. Visa esmé — zodzio (ne)suteikimas Kitiems.

7 Idomu palyginti rusy pateiktg Lietuvos tkio versija, kuria vaizdavo lietuviy romanistai.
7r. Nerijus Brazauskas, ,,Simuliakriné tikrové XX a. 6-ojo desimtmegio lietuviy romane*,
Colloquia, Nr. 18, 2007, LLTI, 92-102. Akivaizdu, kad rastume ta pati etnocentrizma ir
Kity neigima.
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sakant, autorius fiksuoja skirtingg lietuviy ir rusy mentaliteta. ,,Mentaliteto istori-
Jjos poziiiriu, — pastebi Dinzelbacheris, — itin svarbi vaizdiniy, imaginacijos sritis
visy pirma priklauso mastymo turiniams; ta¢iau, bidama troskimuy, vil¢iy ir baimiy
apraiska, ji lygiai taip pat lieCiasi ir su jausenos turiniy sfera“(Dinzelbacher
(b) 1998, xxii). Vaizduodamas lietuvius ir Kitus, rusus, autorius samoningai plé-
toja etnocentrizmo kaip identiteto formavimo kultlring strategija. Anot Ruseno,
»etnocentrizmas dalija pasaulj i tai, kas pazistama, ir tai, kas svetima; { tai, kas
»zmogiska®, ir i tai, kas nezmogiska, barbariska®; i tai, kas ,,civilizuota®, ir { tai,
kas ,,laukini§ka“ (R it s e n 2007, 265)8. Uzpurvis epe apibrézia lietuviy identiteta
etnocentriskai, atsiskirdamas nuo Kity, rusy. Tik lietuviai yra darbstis, morals,
tvarkingi, iSradingi etc. UZpurvis taip konstatuoja ne tik mentalini, bet ir kulttrini,
civilizacinj lietuviy ir rusy skirtuma. Taip lictuviai netikétai tampa civilizacijos
Saukliais, jos neséjais i Sibiro taigas ir | rusy Sirdis. Tiesa, toks binarinis mastymas
neleidzia autoriui kritiskai pazvelgti | savo tautos atstovus, nes jo mastyme domi-
nuoja (at)skirtis. Uzpurvis epe uzfiksuoja atveji, kai mastoma: ,,<...> ¢ia esame
Mes, o §tai ten yra Kiti* (Ibid., 280).

Visa tai leisty teigti, kad UZpurvio istoriné samoné priskirtina tradiciniam isto-
rinés samongés tipui. Autoriui svarbiausios veiksmingos tradicijos, laiko visuma,
kuri dabartiniam gyvenimui ir jo perspektyvai suteikia praeities reikSminguma.
Neatsitiktinai kiirinys vieSoje erdvéje pasirodé 1969? m., nors publikuotas tik po
trisdeSimties mety. Moralumas, gyvenimo formy pastovumas, kurios nors tvarkos
pripazinimas teiséta gyvenimo forma, vertybés kaip moralés pagrindas — Sios tradi-
cinés istorinés samoneés bruozai slypéty epe'’. Jo pabaigoje vaizduodamas atsilima,
tremtiniy grizima namo, autorius kelia atsakomybés, istorinio teisingumo klausi-
ma. Bet rusai atsako: ,,Mes niekuo nekalti, taip Berija priverté vykint“ (U zpur -
vis 1999, 367). Si citata, kaip ir visas kiirinys, atskleidZia lietuviy tautos istori-
nes patirtis, kurios yra istorinés, nes yra miisy ir mums.

Ant ko pasaulis laikosi?
Icchokas Meras

Algirdo Landsbergio modernistinéje dramoje Penki stulpai turgaus aikstéje
(1966) vaizduojama lietuviy partizany kova ir rusy okupacinés valdzios veikla,

§ Nors Riisenas radikaliausiu paradigminiu istoriniu etnocentrizmo pavyzdziu laiko holo-
kausta, bet analogiskai galima apibrézti, reflektuoti ir komunizma.

9 Regina Sinkeviciené teigia, kad Turgus baltyjy vergy ,.<...> dar 1969 m. pasiekes Cikaga.
Galimybé jj i§leisti radosi tik dabar“. Zr. Regina Sinkeviiené, ,,Jono UZpurvio kiryba®,
Jonas Uzpurvis, Mano literatiirinis palikimas, parengé Regina Sinkeviciené, Vilnius: Liti-
mo, 1999, 495-502.

10 7r. J6rnas Riisenas, ,,Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés
ontogenezés hipoteze®, Istoriné sqmoné ir istorijos didaktika, Svietimo studijy sasiuvinis
2, sudaré A. Povililinas, i$ angly kalbos verté V. Povilitiniené, Vilnius: Solertija, 1997, 37.
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malSinant ,.kara po karo*. Landsbergis dramos prologe pristato veikéjus ir paraso:
,»VIETA: miskas ir miestas mazoje Salyje. LAIKAS: musy Simtmetis“ (Land -
sbergis 1966, 9). Kaip matyti, nepateikiama jokiy konkre¢iy nuorody. Auto-
rius, lauzydamas realistinés dramos charakteristikas, netikétai jveda Pasakotoja,
pagyvenusi profesoriy, kuris, kaip rodo pirmoji remarka, atsikelia i§ patogios ké-
dés vienoje i§ Amerikos universitetiniy biblioteky. Jis Zada papasakoti keista isto-
rijq ir sako:

»Reliatyviai artima praeitis, bet pakankamai tolima pazvelgt jon objektyviai.
Ridys, puvésiai, — atsimenat? Pries jusy akis — pozeminis partizany bunkeris. Me-
tai, — kada mazam kraste baigési ginkluotas pasiprieSinimas pries§ galinga uzkariau-
toja. AS jums papasakosiu apie zmones, ant kuriy nukrito krastutiniy reikalavimy
ir visuotiny sprendimy dangus. Tais metais ivyko keistos vestuvés, uzsimezgé tam-
sus planas uzmusti zmogy“ (Ibid., 11-12).

Pasakotojo buvimas leisty §j kiirinj perskaityti ir kaip drama, ir kaip epini kiri-
ni, kuriam suteikta dramos forma. Pasakotojas bendrauja su kitais dalyviais, juos
stebi, komentuoja, jo vaizdinyje net galima izvelgti ,,magisko realizmo* bruozy.
Naratorius atsiranda, iSnyksta, bet dramos pabaiga atskleidzia, kad visa §i istorija
buvo papasakota, o pasakojimo pabaigoje naratorius sako: ,,.Laikas ir mums iseit.
Ka a$ begaliu jums pasakyt?* (Ibid., 82). Kas pasakyta? O siekta atverti istoring pa-
tirti, kuri rasant drama Vakary gyventojams galéjo biiti suvokiama kaip fikcija. Bet
$i drama pirmiausia buvo ir tebéra skirta lietuviams, kuriems iStariami ir paskutinie-
ji Pasakotojo zodziai: ,,Klausykités ir nepamirskit, niekad nepamirskit...“ (Ibid.).

Dramos pavadinimas Penki stulpai turgaus aikstéje — tai nuoroda { istoring pra-
eiti, | KGB strategija rodyti Zzmonéms uzmusty partizany kiinus. Tai atliko ir propa-
ganding, ir bauginimo funkcijas. Kaip sako Tardytojas, ,,<...> i§ paprastos turgaus
aikstés buvo sukurtas dramiskas simbolis, perspéjimas gyventojams* (Ibid., 26).
Turgus — tai viesa erdvé, kurioje tradicisSkai rasytojai miniai demonstruoja auka!'!,
taciau Siuo atveju realyb¢ yra pirmesné uz fikcija. Turgus ne tik veiksmo scena,
bet ir istorinés atminties zenklas. Partizanai — Jonas, Leonas ir juy vadas Antanas,
buves skulptorius, — rezga plana, kaip likviduoti Tardytoja, su kuriuo nesékmingai
kovojama septynerius metus. Vado vestuvés yra pagrindiné §io plano dalis. Taciau
Landsbergis nesitenkina partizano-herojaus vaidmeniu, jis iSplétoja zmogiskaja ko-
lizija. Dramaturgas sukuria egzistenciskai zymétas veikéjy poras: Antanas versus
Gené, Gené versus jos tévai, Antanas versus Albina, Albina versus Tardytojas, Tar-
dytojas versus Deputatas, Tardytojas versus Antanas. Visi jie atsiduria konkrecioje
istorinéje situacijoje, kuri parodo jy identiteto kaita. Identitetas, kaip sako Riise-
nas, reiskia ,,<...> savasties sgveika su kitais ir savimi paciu®, jis suformuojamas
per atsiminimg ir istoring samone (R iisen 2007, 322). Siuo poziiriu i§skirtini

I Klasikinis turgaus kaip vieSos erdvés, kurioje miniai demonstruojama auka, vaizdinys
uzfiksuotas Nathanielio Hawthorne’o romane Purpuriné raideé (The Scarlet Letter, 1850).
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du veikéjai: Antanas ir Tardytojas. TragiSkesnis yra Antanas'?, jo viduje kovoja par-
tizanas ir menininkas, jausmai Genei ir pazadai Albinai. Gen¢ — 19 mety mokslei-
ve, partizany rySininké ir nauja Antano mylimoji. Albing Antanas regi po magisky
septyneriy mety pertraukos. Bet prie§ ja jau nebe tas Antanas, kuris zadéjo ja vesti.
Antrojo veiksmo pradzioje Antanas sapnuoja Geng¢ ir sako: ,,jei man dar teks is-
vyst tave, a$ sulauzysiu septynis pareigos ir plieno antspaudus, surakinusius mano
lupas“ (Landsbergis 1966, 42). Gené mato, kad Antanas pasikeites, virtgs
pilku akmeniu, bet §is vis kalba apie plana nuzudyti Tardytoja ir sako: ,,Mudu esam
kariai, tik kariai. Mudu risa istatymas, kuri prisieckém ivykdyt ir kurio niekas negali
pakeist” (Ibid., 46). Albina atsako, kad vykdys isakymus, bet priduria, kad ji kovo-
ja dar vieng karg, asmeninj, o jame jsakymus duoda ji pati. Planas nuzudyti Tardy-
toja buvo ,,<...> paskutiné galimybé¢ iStraukt tave i§ misko*, — prisipazista mergina
(Ibid., 47). Ir ji pateikia argumentus, kad ginkluota rezistencija gyvena tik viltimi,
kad pasaulis jus, partizanus, pamirSo. Landsbergis, priesingai nei UZpurvis, neide-
alizuoja nei lietuviy, nei partizany. Tai rodo Albinos pastebéjimas, kad ,,<...> visa,
kas ateina i$§ misko, ateina jusy vardu!“ (Ibid., 48). Albina sitillo pragmatiska spren-
dima, apeliuodama i tautos gyvybés, gyvenimo poreikj. Kartu pranasiskai pastebé-
dama, kad ,,kada nors, ateity, jus susilauksit teisybés atpildo* (Ibid., 49). Antanas
ir Pasakotojui, pastebin¢iam, kad , litito laikai praéjo, — prasideda lapés metas®,
aiskina, kad turis veikti tautos labui (Ibid., 57). Ta¢iau psichologinéje dvikovoje
su Tardytoju Antanas pralaimi, jis nei§drista nusauti prieso, nepasinaudoja Albinos
vestuvine dovana. Kodél? Autorius §ia situacija naudoja Naujosios Santvarkos fi-
losofijos refleksijai, Tardytojo knygos Ateities skulptiira aptarimui. Priesas licka
gyvas, 0 Antanas teiStaria: ,,A$ negaléjau...“ (Ibid., 63). Negalé¢jimas paaiskinamas
pavojumi Leonui ir sprendimu visus likviduoti vestuviy pobiivyje. Tesiasi psicho-
loginé dvikova tarp Antano ir Tardytojo. Taciau regimas jau kitas Antanas, nebe
partizany vadas, kuriuo aklai tikéjo kiti partizanai. Stai partizanas Jonas tiesiai
Sviesiai priekaiStauja, kad jis praleides galimybe i§téksti smegenis vidudieni. ,,AS
niekuo nebepasitikiu®, — priduria jis (Ibid., 71). Albina masto ne apie likvidavimo
plana, bet, kaip minéta, kovoja asmeniskai. Ji klausinéja Jono apie Antana ir Geng.
Saugumieciai sugauna tris partizanus, pirmuyjy Zodziais, banditus. Tokioje situaci-

12 Antano paveikslas, kaip ir pati drama, yra iSsamiai aptartas literatirology straipsniuose:
7r. Tlona Grazyté-Maziliauskiené, ,,Algirdo Landsbergio partizaniné drama®, Idéjy invento-
rius: literatiros kritika, sudaré Solveiga Daugirdaité, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tauto-
sakos institutas, 2004, 301-307; Dalia Kuizinien¢, ,,Rezistencijos tema Alg. Landsbergio,
V. Alanto ir V. Ramono kiiryboje* [prieiga internete: <http://www.genocid.lt/Leidyba/7/da-
lia7.htm>, zitréta 2010-07-24]; LiGtas Mockinas, ,,Didziausias pralaiméjimas — zmonis-
kumo praradimas®, Nelygiagretés paralelés: publicistika ir kritika, sudaré Daiva Dapkuté,
Dalia Kuiziniené, Vilnius: Versus aureus, 2007, 167—172; Ingrida Ruchleviciené, ,,Vakarie-
tiskos kulttiros apsupty®, Darbai ir dienos, Nr. 43, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas,
2005, 87-90; Rimvydas Silbajoris, ,,Algirdas Landsbergis: prasmé ir struktiira®, Netekties
Zenklai: lictuviy literatlira namuose ir svetur, Vilnius: Vaga, 1992, 281-305; Imelda Ved-
rickaité, ,,Algirdo Landsbergio herojus: mito valktis ar praregé¢jimo iliuzija“, Metai, 2009,
Nr. 11, 79-85.
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joje ir Antanas prisipazista Albinai, blisimai Zzmonai, mylis Geng. Simbolinés ves-
tuvés netrukus tampa istorijos diskursu. Tardytojas jauniesiems sako: ,,Isidémékit
Sios dienos data: kai judu Svesit sutuoktuviy metines, judu kartu minésite partizany
veiklos pabaiga misy apylinkéj (Ibid., 73). Ir vis délto Antanas licka partizanu,
jis nuzudo Tardytoja, o du lavonai pririSami prie stulpy turgaus aikstéje. Tai sutuok-
tuvés su mirtimi, kurias papildo Genés mirtis ir jos prieSmirtiniai ZodZiai: ,,Niekas
niekad nesibaigia!* (Ibid., 82). Antanas ir Gené demonstruoja lietuviy mentaliteto
bruoza — i§diduma 3.

Dar savitesné identiteto krizé izvelgtina ir Tardytojo asmenybé¢je. Tai 60 mety
buvgs teisés profesorius. Jo tardymo metodas yra skaityti tardomyjy akis, lyginti
su kity akimis ir iSmatuoti sielg. Pirmininkui tai atrodo metafiziniai zaidimai, bet
visi spéjimai pasitvirtina (pvz., Leonas — ne trapus, o tvirtas). Tardytojas pasitel-
kia moksling logika, o zvelgdamas i ateitj netikétai Deputatui sako: ,,Ir Zmonés, ir
valdymosi sistemos prieina savo kryzkeles* (Ibid., 52). Tokia istorijos kryzkelé,
kai ,,aktyvi rezistencija guli prie§ mus, kaip nulauzta Saka®, ir vaizduojama dra-
moje (Ibid.). Tardytojas pasisako uz gyvybe, uz atgyvenusiy veiksmy ir simboliy
pasalinima, uz kai kuriuos bausmiy simbolius, uz tikry priesu nepasigailéjima, uz
istorijos posiikio pazyméjima. Taciau Deputatas ir Pirmininkas pripaZzista tik stul-
pus turgaus aikstéje ir skruzdéles, organizuotus, paklusnius ir darb$¢ius gyvinus.
Cia pradedama intelektualy, Deputato nelaikomy veiksmo Zmonémis, kritika. In-
telektualai anksciau ar véliau ,,<...> palinksta po tikrovés nasta. Jie nebepajégia
zitréti istorijai { jos kraupias akis ir klusniai vykdyti jos reikalavimus® (Ibid., 55).
Anksciau Tardytojas galéjo, bet dabar ne, tai pagrindiné jo identiteto krize. Bet
bitent jis suvokia pasikeitusia realybe, o Deputatas ir Pirmininkas ne. Tardytojas
netikétai paklausia, ,,<...> kodél joks zmogaus veiksmas neprimena géliy?* (Ibid.,
56). Gélé — tai kuiryba, trapumas ir gyvybé, géle vadinama knyga. Antanui buvo
lemta biiti menininku, ne kariu, o Tardytojui — déstytoju. Taigi juy identiteto krizé
buvo uzprogramuota i§ anksto. Abu jie laiko ir reflektuoja Tardytojo knyga Ateities
skulptira, kuri ,,<..> buvo apie tobula ateities pasaulj — pasaulj, kuris, kaip skulp-
tiira, bus sukurtas i§ beformio Zmonijos molio* (Ibid., 61). Tardytojas pripazista,
kad Naujosios Santvarkos kuprotos idéjos gimdé rachitiskus vaikus. Tardytojas
yra tokia pati auka kaip ir partizanas. Abu juos tokius padaro Naujoji Santvarka.
Tardytojas nebegali daugiau gimdyti idéjy ir ju téviskai iSleisti | pasauli. Jis privalo
tik vykdyti kity idéjas. Antanas taip pat negali kurti skulptiiry, bet jis igyvendina
savo id¢ja, rezistencinés kovos id¢ja. Nepaisant to, abu jie yra atikos, ir abu juos
i8duoda vienas kito tyrinéjamos akys. Antano nesugebg¢jimas nuzudyti — tai suvo-
kimas, kad Tardytojas yra auka; Tardytojo praSymas palikti gyva Leona reiskia ta
pati. Tai suvokia Albina, kuri sujungia Sias aukas { viena. Galiausiai ir pats Tardy-
tojas Pasakotojui prisipazjsta: ,,<...> mano viso gyvenimo darbas — mano proto is-
braizyti tobuli zemélapiai — buvo tik savin susiraizga beprasmiski labirintai* (Ibid.,
76). Mirtis ir Tardytojui, ir Antanui yra i§éjimas i$ labirinto ir savosios tapatybés
atkirimas. Gyvybé bty ankstesnés buklés tasa ir sistemos pripazinimas, ir $iuo

13 7r. Krescencijus Stoskus, ,,Lietuviy tautos savitumas: keletas charakterio bruozy*, Tauti-
nis mentalitetas: istoriosofiniai apmastymai, Vilnius: Mintis, 1989, 40-42.
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atveju visiskai nesvarbu, kad vienas buvo i$statytas turgaus aiktéje, o kitas ne. Sis
naratyvas rodo, kad tokius sprendimus nulémé juos priémusiyjy mentalitetas, nes
,.konkreciose situacijose mentalitetas padeda apsispresti, kaip elgtis“ (Dinzel -
bacher (b) 1998, xxiv).

Si drama leisty Landsbergio istoring samone priskirti iliustraciniam (pavyz-
diniam) tipui. Cia svarbiausia yra ne tradicijos, bet principai, taisyklés, vertybiy
sistemos moralumas, istorija, kuri
suprantama kaip prisiminta praei-
tis, turinti mus ko nors pamokyti'*.
Antanas, Tardytojas, Albina, Gené
— tai zmonés, besilaikantys princi-
pu ir taisykliy, o ju likimai, kaip
ir istorija, ,,<....> moko taisykliy —
kaip jas iSvesti i§ pavyzdziy ir kaip
pritaikyti pavyzdziams*“ (Rise -
nas 1997, 38). Antanas — tai par-
tizanas, dramatiskai jveikes savyje
menininka ir vyra. Tardytojas — tai
saugumo pareigiinas, uzgniauzes
savyjemokslininko potencija. Albi-
na ir Gené pirmenybg teikia meilei.
Landsbergis dramoje parodo, kad : 4

. . . SERR_ 4 . AREEEF
visa tai padaryti yra be galo sunku, WEMEN  mmmmEe
nes pirmiausia tai identitety kova,
o $ie nuolatos kinta, kaip ir remar-
kose nuolat keiciasi Sviesa, atspal-
viai, rySkumas. Ir visa tai, Riiseno
zodziais tariant, pritaikoma dabar-
tinéms aplinkybéms, visada susiju-
sioms su istoriniu tapatumu, kuris
,»<...>kuriamas kaip esamy gyveni-
mo formy iSmanymas* (Ibid., 39).
Gebéjimas atsizvelgti | konkrecias
specifines istorines aplinkybes ir | realy gyvenima skiria Landsbergio kiirinj ir isto-
ring samone nuo Uzpurvio ir jo epo. Landsbergis apie 1955 m. parasytoje dramoje
uzfiksavo ruseniska istorijos samprata, kurig gerai apibuidina Litito Mockiino pasta-
ba, kad ,,drama vyksta ne praeityje, bet dabartyje“ (M ockiinas 2007, 172).

Paminklas partizanams Pasvalyje. Lenteléje jrasy-
ta: ,, Sioje vietoje pokario metais buvo niekinami
zuvusiy Lietuvos partizany kiinai . Beje, pamin-

klas stovi buvusioje Turgaus
aikstéje (N. Brazausko nuotrauka)

Dabartis atsitraukia, ir pries jo sielos zvilgsnj lyg gyva iskyla praeitis.

Jonas Uzpurvis

14 7r. Jornas Riisenas, ,,Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés
ontogenezés hipotezé*, Istoriné sqmoné ir istorijos didaktika, Svietimo studiju sasiuvinis
2, sudaré A. Povililinas, i§ angly kalbos verté V. Povilitiniené, Vilnius: Solertija, 1997, 37.
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Icchoko Mero romane-baladéje Ant ko laikosi pasaulis (1965; 1998)"° per vie-
nos merginos gyvenimo dramg atskleidziama iS§sami XX a. istorijos, politikos, so-
cialinio gyvenimo panorama. Landsbergio dramoje atsirado pasakotojas, o Meras
romane panaudojo dramai biidingg prologa, kurio pradzioje sukuriama savotisko
teismo situacija, bet sakoma: ,,AS ne teis€jas, o ji ne teisiamoji. / <...> IS tiesy mes
ir nesikalbame. / AS klausiu akimis, ir ji supranta“ (M eras 1998, 143). Roma-
nas konstruojamas per klausimo ir atsakymo modelj, kuriame svarbiausi merginos
atsakymai pagrindziami ir i§ple¢iami dvideSimtyje skyriy. Kaip zinia, Meras ra-
cionalus romanistas, todél reikia identifikuoti, kodél jo romane atsiranda turgaus
tvaizdis. Pirmasis romano sakinys: ,,Grista turgaus aiksté buvo prikreikta Sieno,
Siaudy, popiergaliy ir arkliy méslo (Ibid., 144). Besibaigiancios turgaus dienos
fone ir pristatoma pagrindiné romano veikéja, ieskanti darbo ir kur prisiglausti. S
turgaus vaizdinj galima susieti su istorine praeitimi, su krautuvémis, su zydais, su
1 Amerikg laimés ieskoti iSvykstanciais lietuviais. Tai tarpukario turgus, kuriame
materialiniy gérybiy fone akcentuojama moraliniy vertybiy zutis. Uzpurviui tur-
gus buvo lietuviy moralumo, darb§tumo ir iSskirtinumo jrodymas, Landsbergiui
istoriskai paliudyta bausmés vieta, o Merui turgus yra istoriniy kataklizmy ir nu-
zmogéjimo zenklas. Romanistas vaizduoja turgy kaip kintancios istorijos ir Zzmo-
niy mentaliteto Zyme. Rusams okupavus Lietuva, prasidéjus trémimams i Sibira,
,krautuvininkas i§ MANUFAKTUROS, nebe $eimininkas, tik pardavéjas* (Ibid.,
170). Véliau atsiranda karas, zmonés, pazyméti geltonomis démémis, ir suzvéréje
vokieciai, ir mirtis zvyrduobése. Vél suplazdéjusios raudonos rusy véliavos atnesa
trémimus, misko brolius ir turgaus vaizda, kai ,,juos, nusautus, visada suguldyda-
vo turgaus aikstéje” (Ibid., 229). Tévas zudo siiny, ir atvirkséiai — tokia istorijos
pamoka. Ji mena ir UZpurvio keliais Strichais apibrézta grizima i§ Sibiro. Ji Mero
romane Zymi turgus, kuriame vél perkama, parduodama. Cia jau $eimininkauja ta-
rybiniai pilie¢iai, nes rusai zemg atidavé. Kaip sako naratorius, ,,jeigu liaudZziai rei-
kia — negaila® (Ibid., 237). Laikas negailestingas, jis galiausiai pakeicia ir Zzmones,
kurie jau nebe tie, nebe tokie. Pakites ir turgaus vaizdas: ,,Buvusioj turgaus aikstéj
dabar didelis, zalias skveras (Ibid., 266). Dabar tai miesto centre zydintis skve-
ras, kuriame ,,<...> galéty buti auksta moters skulptiira“ (Ibid.). Si nora isreiskia
Jatauty Seimos vaikas, menantis visa, kas buvo. Nebéra turgaus, nebéra istorijos,
o skulptiira tebtity paminklas jai, bet ,,— Ne! Nereikia paminkly gyviems! Juk jau
buvo! — susuko jinai* (Ibid., 271).

Merginos atsakymai perteikia istoring ir asmening patirtis, kuriose regime at-
stumta merginag, tévy ir vaiky santykius, iSskirtus tévus ir vaikus, moting, reginc¢ia
uzmusta kiidiki, valstie¢iy ir kareiviy elgesi su moterimi (fiziskai ir psichiskai lietu-

15 Straipsnyje analizuojamas autoriaus Siek tiek redaguotas romano variantas, i$spausdin-
tas 1998 metais. Meras teksta truputi redagavo stilistiskai, nors kai kuriuos ideologiskai
zymétus, privalomus tam laikmeciui dalykus pakeité. Naujoji romano redakcija laikytina
autentiSkesniu tekstu, tiksliau iSreiSkianciu autoriaus meninj sumanymag ir istorines realijas
nei pirmasis variantas (I. Meras, Ant ko laikosi pasaulis: romanas-baladé, Vilnius: Vaga,
1965). Palyginus abu tekstus paaiskéja, kad Meras atsisaké ne tik besiSypsanciy rusy kariy
ivaizdziy, bet ir partizanus vadina ,,misko broliais“, ne ,,banditais* (153).
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viy, rusy, vokieciy niekinama zydmerge), zydy holokausta, socialiniy klasiy kovas
ir laiméjimus, partizany ir striby laikmetj, Sibiro ir chrus¢iovinio atlydzio laiko-
tarpi, tremtiniy sugrizima. Meras nieko nekaltina, neprieSina skirtingy tauty (kaip
Uzpurvis), neplétoja personazy asmeniniy intymiy istoriju (kaip Landsbergis), jis
SaltakraujisSkai konstatuoja zmogaus ir istorijos ,,grimasas®, o tai rodo ne tik kita
meninj sumanyma, bet ir kita autoriaus mentaliteta!®. Meras uZfiksuoja skirtingus
»mastymo turinius® ir tik i§ dalies skirtingg personazy mentaliteta. Klasikinis pa-
triarchalinis lietuviy §eimos modelis, kuri atskleidzia ,,mergos su vaiku‘ istorija,
lietuviy ir zZydy santykiai (Liepaiciai, zydy slapstymas), vokieciy kariy prievartau-
jama moteris, rusés Jakaterinos aistringumas — visa tai galiausiai suvedama i tai,
ka Riisenas vadina ,,zmonijisSkumu* (Menschheitlichkeit), t. y. tam tikru esminiu
Zmogaus santykiu su savimi. ,,Zmoniji§kumas“ reiskia, kad ,,<...> bliti Zzmogumi
yra kazkas ypatinga ir vertinga“ (R iisen 2007, 413). Sis santykis yra arba jo
néra — tik tiek ir tenori, regis, konstatuoti Meras, vaizduodamas zmoniy, tautybiuy,
tvykiy ir min¢iy katila. Ji Meras parodo kaip konkrecios istorinés situacijos rezulta-
ta, kaip istorija, kuri, kaip ir istoriné atmintis, kinta, dyla, bet kartu atskleidzia, ant
ko laikosi pasaulis. Jis laikosi ant litidesio, kurj Riisenas laiko holokausto istorinio
sudabartinimo funkcija, o kartu ir pagrindine istorinio atsiminimo funkcija. Riise-
nas sako: ,,Lifidesys yra ‘egzistencinis’, taigi apima atsiminimo apie holokausta
religinius ir moralinius elementus. Kartu litidesys <...> palie€ia gelminj Zmogis-
kojo subjektyvumo sluoksni, kuris yra giliau uz priklausomybiy nubréziamas atsi-
ribojimo linijas ir kuris yra zmogiskosios buties pamatas® (Ibid., 404). Litdesys
yra romano protagonistés, o kartu ir ja suklrusio autoriaus egzistencijos pamatas.
Litdesys leidzia ne kaltinti, ne heroizuoti, jis leidzia istorija regéti dabartyje, ja
konstatuoti nebyliais klausimais ir atsakymais. Mero romanas, kaip ir Landsbergio
drama, rodo, kad litidéti reikia ne tik atsimenant aukas, bet ir dél nusikaltéliuose
sunaikinto ,,zmonijiskumo*. Tai daryti kvieCiantis Riisenas ragina apraudoti zmo-
nijos kokybés sunaikinima. Tai Zzmonijos problema, kuri, kaip rodo naujausia Euro-
pos istorija, tebéra aktuali (Srebrenica, Kosovas).

Turgaus vaizdinys ir ,.litidesio darbas* atskleisty ir paaiskinty romano prota-
gonistés atsakymu pobidi, kuri apibrézia tai, kad kiekvieno i§ ju pradzioje randa-
mas neiginys ,,Ne‘“. DvideSimt karty pakartotas ,,Ne* ir n¢ karto neiStartas ,,Taip*.
Dar daugiau, po $io neiginio atsakiné¢jancioji argumentuoja: ,,<...> AS nemyléjau‘
Meras 1998, 162),,,<..> AS nieckada negailé¢jau zmoniy* (Ibid., 169), ,,<...>a$
neleisiu® (Ibid., 223), ,,<...> jis nebe pirmas* (Ibid., 232), ,,<...> negalima uzmusti
zmogaus® (Ibid., 259). Pirmoji atsakymo dalis — tai merginos pozicija. Antroji — tai
atsakymai, pasakomi ne merginos, bet iStariami visy romane apraSomy zmoniy.
Ty, kurie ty¢iojosi, zudé, prievartavo, grob¢, ir ty, kurie gailéjosi, globojo ir auko-
josi (vaiky aukos motyvas ryskiausias). Skaitytojui palickama teis¢ rasti kiekvieng

16 Jo veikaluose §iurpiai klykia iSniekintoji zmogaus saziné. Tadiau jis taip giliai neuzsika-
sa savo skausme ir pyktyje, kad neberasty erdvés ugdyti savo talentui ir kad aptemusios jo
akys nebeizvelgty zmogaus esmés®, — tiksliai Mero mastyma ir ra§yma apibtidino Rimvy-
das Silbajoris. Rimvydas Silbajoris, ,,Jcchokas Meras: keturi romanai®, Netekties Zenklai:
lietuviy literatiira namuose ir svetur, Vilnius: Vaga, 1992, 345.
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atsakyma, nes biitent jam pateikiama marga zmoniy ir istoriniy ivykiy pyné. Gali-
ma teigti, kad Meras, kaip ir UZpurvis, taip apmasto psichines ir istorines traumas,
kuriy poveikio, suvokimo ir iSgyvenimo strategijos yra labai jvairios, kurios dar ir
Siandien veikia miisy samong!”. Visi §ie atsakymai iSreiskia kritiSka neigima, tik-
riausiai artima autoriui, todél jo istoring sgmong¢ galima apibtudinti kaip kritiskqjq
istoring samone. Siam tipui biidingas abejojimas susiklos¢iusiomis gyvenimo for-
momis, istorinio tgstinumo pertriikis, pasitikéjimas savimi, vertybiy ir ideologijos
moralei', akcentuoja laiko aplinkybes, jis pripazista kritini istorini mastyma, kuris
yra budas ,,<...> neigimu kurti vaidmeni, formuoti tapatuma™“ (Riisenas 1997,
40). Meras, sukurdamas neigiantj pasakojima, apmasto istorijos paliestas zmogaus
tapatybes, traumas ir kelia ruseniska ,,zmonijiskumo* klausima. Tam padeda tur-
gaus vaizdinys, atskleidziantis istorijos kaita ir universaly egzistencini litidesi.

Turgus kaip istorinés samoneés zenklas liudija XX a. istorines patirtis, kurios
pasakojimo galios instrumentu iformina ir iSreiskia etnocentrizmo (J. Uzpurvis),
identiteto (A. Landsbergis), litidesio (I. Meras) diskursus. Uzpurvio uzfiksuotas
etnocentrizmas yra gynybinis ir i§ dalies kaltinamasis, jis atskleidzia individo ir
tautos istorines traumas. Landsbergio vaizduojama identiteto krizé sukuria istoring
samone, kuri XX a. antroje puséje trauming istorijos patirt] paveréia zmogiskujy
psichiniy, jausminiy, mentaliniy kolizijy arena. Mero romane dominuojantis litide-
sys byloja, kaip prarandamas ir atrandamas ,,zmonijiskumas®. Taip menas, Riiseno
zodziais tariant, tampa pamatine istorinés samonés jprasminimo operacija. Uzpur-
vis, Landsbergis, Meras kiiriniuose sukiiré tokius turgaus vaizdinius, kurie yra su-
dedamoji istorinés patirties ir atminties dalis, netiesiogiai nurodanti i skirtingas $iy
autoriy istorines samones. Tai tradiciné istoriné samoné, kuri suteikia pirmenybe
istoriniam tapatumui (Uzpurvis), tai iliustraciné istoriné samoné, kuriai svarbiau-
sia principai arba taisyklés dabartyje (Landsbergis), tai kritiskoji istoriné samoné,
kuri neigimu ir kritika iSreiSkia asmening pozicija (Meras). Visi Sie metodologiskai
iSskirti tipai yra salygiski. Uzpurvis ir Meras aktualizuoja ,,mastymo turinius®, o
Landsbergis ir ,,jausenos turinius®. Bet apskritai abu §ie turiniai parodo, kaip ,,<...>
naujai susiformaves mentalitetas tik pamazu iSstumia iki tol vyravusi mentaliteta
ir veik niekados jo visai nenustelbia“ (Dinzelbacher (b) 1998, xxviii). Visi
Sie autoriai kuria ,,didziuosius pasakojimus®, be kuriy, tiksliu Riiseno pastebéjimu,
zmogus negali gyventi. Negali, nes istorija dazniausiai yra nezmogisku veidu. Ir
kai kada ji prasideda turguje.

17 7r. Danuté Gailiené, Kq jie mums padaré: Lietuvos gyvenimas traumy psichologijos
zvilgsniu, Vilnius: Tyto alba, 2008.

18 7r. Jornas Riisenas, ,,Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés
ontogenezés hipotezé®, Istoriné sqmoné ir istorijos didaktika, Svietimo studijy sasiuvinis
2, sudaré A. Povililinas, i$ angly kalbos verté V. Povilitiniené, Vilnius: Solertija, 1997, 37.
19 188tkis moralei ir ,,zmonijiSkumui® {Zvelgtinas ir Icchoko Mero romane Sara (1982).
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Turgus kaip istorinés samonés Zenklas Jono UZpurvio, Algirdo Landsber-
gio, Icchoko Mero kiiriniuose

Santrauka
Pagrindinés savokos: turgus, istoriné sqmoné, atmintis, kiirinys, mentalitetas.

Straipsnyje analizuojamas turgus kaip istorinés samoneés zenklas Jono Uzpurvio epe
Turgus baltyjy vergy (publ. 1999), Algirdo Landsbergio dramoje Penki stulpai turgaus
aikstéje (1966), Icchoko Mero romane-baladéje Ant ko laikosi pasaulis (1965, 1998). Sio
tyrimo metodologinis instrumentarijus — Jorno Riiseno ,,istorijos kulttiros* koncepcija,
komparatyvistinis metodas, ,,mentaliteto istorijos* teorinés pozicijos. Turgus kaip istori-
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nés samonés zenklas analizuotuose kiiriniuose liudija XX a. istorines patirtis, kurios pa-
sakojimo galios instrumentu iformina ir iSreiSkia etnocentrizmo (J. Uzpurvis), identiteto
(A. Landsbergis), litidesio (I. Meras) diskursus. Etnocentrizmas zymi individo ir tautos
istorines traumas, identiteto krizé sukuria istoring samong, kuri trauming istorijos patirti pa-
verc¢ia zmogisSkuju kolizijy arena. Egzistencinis litidesys byloja, kaip prarandamas ir atran-
damas ,,zmonijiSkumas* (Menschheitlichkeit). Uzpurvis, Landsbergis, Meras kiiriniuose
sukiiré tokius turgaus vaizdinius, kurie yra sudedamoji istorinés patirties ir atminties dalis,
netiesiogiai nurodanti skirtinga $iy autoriy istoring samong. Tai tradiciné istoriné samoné,
kuri suteikia pirmenybe istoriniam tapatumui (Uzpurvis), tai iliustraciné istoriné samone,
kuriai svarbiausia principai arba taisyklés dabartyje (Landsbergis), tai kritiskoji istoriné sa-
moné, kuri neigimu ir kritika iSreiSkia asmening pozicija (Meras). Skirtingg tik analizuoty
kiiriniy atveju, nes visi Sie metodologiskai isskirti tipai yra salygiski. Visi autoriai kuria
,,didZiuosius pasakojimus®, parodydami, kad istorija kai kada prasideda turguje.

Nerijus Brazauskas

The Market-Place as a Sign of Historical Consciousness in the Works by
Jonas UZpurvis, Algirdas Landsbergis, Icchokas Meras

Summary
Keywords: market-place, historical consciousness, memory, creative work, mentality.

The article deals with a market-place as the sign of historical consciousness in the epic
Turgus baltyjy vergy (The Market-Place of White Slaves) (published in 1999) by Jonas
Uzpurvis, the drama Penki stulpai turgaus aikstéje (Five Poles in the Market Square) (1966)
by Algirdas Landsbergis, the novel-ballad Ant ko laikosi pasaulis (What the World Rests
On) (1965, 1998) by Icchokas Meras. The methodological instrumentation of the present
research is the conception of “historical culture” by J6rn Riisen, the comparative method,
the theoretical statements of the “mentality history”. In the analysed pieces, a market as
the sign of historical consciousness witnesses historical experiences of the 20th century
which would give form and express the discourses of ethnocentrism (J. UZpurvis), identity
(A. Landsbergis), sorrow (I. Meras) by the instrument of narration power. Ethnocentrism
marks historical traumas of an individual and a nation; the identity crisis creates historical
consciousness which turns traumatic historical experience into the arena of human collisions.
Existential sorrow evidences how humanness (Menschheitlichkeif) is being lost and
discovered. In their literary works, Uzpurvis, Landsbergis, and Meras created such images
of a market-place which were a constituent part of historical experience and memory and
which would indirectly point to different historical consciousnesses of the authors. These
are the traditional historical consciousness giving priority to historical identity (Uzpurvis),
the illustrative historical consciousness considering principles or rules in the present as
the most important (Landsbergis), the critical historical consciousness expressing personal
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position by negation and criticism (Meras). They are different in the cases of analysed
pieces only, because all the methodologically singled out types are labile, conditional. All
these authors create master narratives, thus, showing that sometimes history begins in a
market-place.
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