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Kanto ,,daiktas savaime*, arba vidiné esmé...

Tikrove iSskaides i dvi substancijas: suvokian¢iaja samong ir suvokiamuosius
daiktus, bei tuo iskélgs subjekto-objekto dichotomijos problema (Mickinas
1994, 16), racionalizmo filosofijos pradininkas René Descartes’as { europietisko-
jo kulturinio mentaliteto struktiira jvedé nauja labai svarby elementa, kuris ilgai-
niui salygojo kardinalius kokybinius europieti§kojo mastymo pokycius. Po to, kai
1690 m. angly empirizmo atstovas Johnas Locke’as traktatu ,,Esé apie zmogaus
intelekta* suabejojo idéjy igimtumo doktrina ir i§kélé pojuciy bei aposteriorinio
patyrimo reik§me, filosofiniai ie§kojimai Europoje pakliuvo i aiskia aklaviete, i$
kurios iSeities nerandama net ir XXI amziaus pradzioje: objektyvusis pasaulis lie-
ka nepazinus ir uzsklendgs savyje laiko tikraja savo esme; zmogaus intelektas nau-
dojasi pojuciy turiniu, taciau atsakyti i klausima, koks yra objektyvusis pasaulis ir
ar jis yra tas pats, kuris reiskiasi pojuciams, nejstengia. Fenomenologija, kaip zi-
nome, pasaulio realuma suskliaucia i skliaustus ir, taip sakant, palieka geresniems
laikams, kai atsiras galimyb¢ ji pazinti.

Tokia skeptiska iSvada dar 1780 m. ,,Grynojo proto kritikoje* padaré Immanue-
lis Kantas, kuris kategoriskai atmeté Zmogaus proto ir pojuciy galimybe pazinti pa-
saulj toki, koks jis yra i§ tikryjuy. Didysis Karaliau¢iaus iSmincius ,,daiktg savaime*
paskelbia nepaziniu — Zzmogaus pazinimo organai nepajégiis prasibrauti iki $ios
kankinancios paslapties, grynasis protas ir pojuc¢iai nepajégis prisiliesti prie ,,trans-
cendentalinio objekto®, kuris galbiit sudaro reiskinio (miisy vadinamo materija)
pagrinda, ir net jeigu kas nors mums pasakyty, kas yra $is objektas, mes vis vien
negalétume to suprasti. Kantas pripaZista daikto paties savaime egzistavima, bet at-
meta jo pazinimo galimybg — Zmogaus protas pazista ne daikto savaime esme, bet
tik jo apraiska, kuri néra daiktas savaime: ,,kokie gali biiti daiktai patys savaime, a$
nezinau, ir man nereikia $ito zinoti, nes daiktas juk niekada negali man pasirodyti
kitaip, kaip tik reiskinyje” (K antas 1982, 252).

Jau Locke’as pasigedo tokio jutiminio organo, kuriame atsispausty substanci-
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ja — vidiné reiskinio esmé. Jeigu turétume tokia ,,nauja jusle®, pritaré Georgas Ber-
keley’is, mes galétume apciuopti ir suvokti materija, kuri kol kas yra ,,nezinomy
savybiy nezinomas turétojas®, o tokiu atveju visiskai nesvarbu, ar tas daiktas yra,
arne (Berklis1988,101). Vienintel¢ substancija, kurioje gali egzistuoti nemas-
tancios biitybés arba id¢jos, yra dvasia (Ibid., 140). Kaip matome, jau Berkeley’iui
pasaulis egzistuoja tik kaip idéja (vaizdinys) ir nors tiek jis, tiek Kantas neneigia
kazkokios uz vaizdinio atsiverian¢ios objektyvios esmés buvimo, taciau pripazista
jos nepazinuma, kol néra ,,naujos juslés“. Noras pazinti daiktus savaime, Kanto
nuomone, kyla i§ noro pazinti daiktus be jutimy, o toki sugebé¢jima gal ir gali
turéti kokios nors biitybés, bet mes negalime pasakyti, ar jos imanomos ir tuo la-
biau — kaip jos sudarytos (K an tas 1982, 253). Todél pasaulis egzistuoja tik dva-
siniu pavidalu, kaip atspindys Zmogaus dvasios veidrodyje ir i§ esmés neiSeina uz
zmogaus subjektyvumo riby i objektyvuji pasauli. Pazinimas baigiasi sulig daikto
savaime pavir§iumi, sulig vaizdiniy sistema.

Svietimo epocha esminiu laiké Zmogaus pojaciy turini, kurj apdoroja protas,
vadinasi, patj vaizdini, ir jau nuo Sios mastymo tradicijos pradininko anglo Berke-
ley’io iki Kanto tvirtino, kad pasaulis mums egzistuoja toks, koki ji suvokiame.
(,,Todél neigdami, kad juslémis suvokiami daiktai egzistuoja nepriklausomai nuo
substancijos arba pagrindo, kuriame jie gali egzistuoti, mes visai neneigiame pri-
pazintos nuomones, kad jie realiis <..>. Skirtumas tik tas, kad miisy manymu,
juslémis suvokiami nemastantys daiktai neegzistuoja kitaip, kaip tik biidami su-
vokiami, ir, vadinasi, negali egzistuoti jokioje kitoje substancijoje, o tik tose netj-
siose, nedaliose substancijose, arba dvasiose, kurios veikia, masto ir suvokia tuos
daiktus®; Berk1is 1988, 110.)

Judédamas Descartes’o nubréztos problemos sprendimo keliu Kantas transfor-
muoja sengja subjekto—objekto binaring opozicija ir nesamoningai sukonstruoja
nauja kultirinés samonés elementa: yra Zzmogaus protui neprieinama esme, kuri
reiskiasi, ir yra jos objektyvusis pavidalas, kuriuo ta esmé reiskiasi ir kurj kas-
dienis protas laiko paciu daiktu savaime. Kitaip tariant, zmogaus protas pazista
tik empirinj pavirSiy, bet neturi galios prasibrauti iki giluminés transcendentinés
esmés. Kanto idéjos jo amzininkus ir jaunaja ,,Goethe’s epochos* karta, tarp kuriy
buvo ir biisimieji romantikai, paveiké kiek netikétu kampu. Neilgai trukus Johan-
nesas Herderis ,,Idéjose Zmonijos istorijos filosofijai* (1784-1791) Kanto iSvesta
formulg pritaiko Zmonijos istorijos interpretacijai: ,.transcendentalinis objektas*
virsta ,,tautos dvasia®, kuri paskelbiama svarbiausiu zmonijos istorijos varikliu.
Visa zmonijos sukurta kulttira yra ,.,tautos dvasios* apraiSka, o subjekto ir objekto
dichotomija virsta dvasios, kuri reiSkiasi, ir objektyviy pavidaly, kuriais dvasia
reiskiasi, dichotomija. Pats Herderis nurodé, kad autentiskiausia ,,tautos dvasios*
apraiska yra liaudies dainos, prie kuriy ilgainiui prisijungé pasakos, herojinis epas,
mitologija, kalba ir netgi teis¢. Pasaulio objektyvumas romantikams tampa antra-
eiliu, iSvestiniu dariniu, vaizdiniu, o pirmine priezastimi — butent dvasia, kuri ir
sukuria savo apraiSkas — iSorines kulttiros ir gamtos formas.
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vy —

siskai sutiko su Kantu dél pojuciy ir grynojo intelekto pazinimo galiy ribotumo,
taciau nepriémeé agnostinés rezignacijos: jei pojuciai ir intelektas bejégiai, tai rei-
kia tiesiog keisti pazinimo irankius. Ir romantikai pasitlé tokius naujus pazinimo
frankius, tarp kuriy i$siskiria estetinis stebéjimas, sapnas, muzika, haliucinacijos ir
pan., padedantys iskiinyti daiktuose besislapstan¢ia giluming esme. Siai uzduociai
ypac tiko folklorinés pasakos forma, struktiira, stilistika.

Romanting pasaulévoka apibendrino Arthuras Schopenhaueris, kuris savo vei-
kalg ,,Pasaulis kaip valia ir vaizdinys* (1819) paremia Kanto ,,daikto savaime*
koncepcija. Valia ir vaizdinys sudaro tam tikra organiska vienove: tai, kas prieina-
ma miisy pojuciams, yra vaizdinys, o uz jo slepiasi pojii¢iams visiSkai neprieinama
valia, kuri objektyvuojasi vaizdinio pavidalu: ,,valia, kaip daiktas savaime, visiSkai
skiriasi nuo savo reiskinio ir visiskai laisva nuo visy jo formuy, i kurias ji patenka
tik tada, kai reiSkiasi, ir kurios dél to priskirtinos tik jos objektiSkumui, o jai pa-
Ciai visai nebuidingos“ (Schopenhauer 1995, 183), valia yra pasaulio esmin-
gumas, vidinis turinys, valia ,,yra daiktas savaime, visy reiskiniy turinys* (Ibid.,
401), o vaizdinys yra valios veidrodis — gyvenimas, regimasis pasaulis, reiskinys.
Sesélis ir yra valios atspindys empirikos veidrodyje. Protas ir pojii¢iai jstengia tirti
tik Sesélius, o valios apCiuopti jie neistengia, tam reikalingos kitokios priemonés.
Savo metafiziniu pavidalu valia nesuvokiama zmogui, nes Zmogus neturi tokio juti-
minio organo, kuriame valia atsispindéty. Kada valia objektyvuojasi, ji virsta vaiz-
diniu. Pasaulis zmogui ir egzistuoja tik kaip vaizdinys, kuris jau tampa prieinamas
7mogiskajam suvokimui. Zmogus yra tobuliausia valios apraiska, kurioje valia ga-
li suvokti save pacia, savo viding esme. Toki sudétinga pazinimo laipsnj atveria
menas, pati tinkamiausia valios tyrimo priemoné. Taigi estetinio kontempliavimo,
arba meninés kirybos metu, poetas stebi reiskiniy pasauli, tiria vaizdinius ir per
juos prasibrauna iki tos giluminés esmés — valios, kuri, anot Schopenhauerio, nors
ir reiSkiasi ivairiomis formomis, bet néra tapati Sioms formoms: formos priklauso
valios objektyvumui, jos apraiskai, bet ne paciai valiai, valia gyvuoja beformiu
pavidalu.

Vidiné meno forma

Perkélus Kanto-Schopenhauerio formule { meno pasauli, to, kas reiskiasi objek-
tyviu pavidalu, vaidmuo atiteko meno kiriniui, o tuo, kas reiskiasi $iuo pavidalu,
arba herderiskos ,,tautos dvasios* funkcijas peréme kiir¢jo dvasinis turinys. Vienu
esmingiausiy romantinés pasaulévokos elementy tapo Wilhelmo von Humboldto
suformuluota vidinés meno formos idéja. XX a. pradzioje vokieciy idealistinés filo-
sofijos tradicijas tgsiancios istorinés-dvasinés (Dilthey’aus bendramin¢iy) mokyk-
los atstovas Oscaras Walzelis, teoriskai jtvirtings ,,vidinés formos* idéja, teigé, kad
Sig idéja pirmakart 1776 m. pavartojo ir taip i vokiskaja kultiring samong jvedé
Johannas Wolfgangas Goethe, kuris savo ruoztu pasiskolino ja i§ angly Svietimo
epochos filosofo Anthony’io Shaftesbury’io (inward form) (Walzel 1932, 17).
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Taciau ne visi sutinka su tuo, kad Shaftesbury’io sagvoka inward form' turéjo ta
turini, kuriuo ja uzpildo vokiskoji transcendentiné samong¢ ir kuri jai priskyre Wal-
zelis?, kadangi Shaftesbury’is, skirtingai nuo Plotino, vartodamas vidinés formos
savoka i$ tikryjy nekalba apie tas vidines salygas, kurias nustaté Plotinas® ir kurias
meno kiirinio, lygiai kaip apskritai biities ir pasaulio, suvokimo atskaitos tasku pa-
verté Ploting ypac vertine vokie¢iy romantikai. Todél tikslingiau biity pripazinti,
kad inward form tik ,,sukiiré prielaidas gétiskajai vidinés formos sgvokai“ (Wal -
zel 1922, 91), lygiai kaip ir neoplatoniko Plotino filosofija, kuri tiesiog pasirode
esanti labai artima vokieciy transcendentinei samonei tuo, kad ,,svorio centra per-
kélé i vidines salygas® (Ibid., 92)*.

Vidiné forma — tai giluminé empiriniams pojtic¢iams neprieinama daikto esmé,
romantiky vadinama tiesiog dvasios turiniu. Galia atskleisti viding daikty tiesa,
Humboldto poziiiriu, priklauso menininkui. Tai svarbiausia meno paskirtis, o0 ,,isto-
rikas siekia pazinti tik tikrove ir jis turi { ja isigilinti“ (I'ymGonbar 1985, 296, 298).
Romantikai §ig idéja aktyviai perémé savo dispozicijon ir netrukus i$ jos nusikaleé
vieng svarbiausiy pasaulio tyrimo priemoniy. Novalis aptinka ,,kelig | save* — der
Weg nach Innen, — kaip aukstesniaja pasaulio pazinimo pakopa, prasidedancia ten,

! Shaftesbury’iui §i savoka turi moralinj uztaisa, todél moralus Zmogus yra estetiSkesnis
vaizdavimo objektas — tai tipiska aristoteliskai klasicistiné pazitira, kuria pagristas ir risi-
nis komedijos ir tragedijos skyrimas bei vertinimas.

2 ,,Shaftesbury, Zinoma, nesieké pagristi naujo mokymo apie kiiryba, kada jis jvedé savoka
,forma, kurianti formas®, kaip mano kai kurie kritikai. Jo kiiryboje néra jokiy duomeny,
leidzianéiy tvirtinti, kad kiirybiniam momentui jis suteiké reik§me, perZzengiancia jo epo-
chai jmanomas ribas. Ir savoka ,,vidiné forma® dél to atsirandancig reikia suprasti kaip
butinybe, kad vidinés daikto jégos atitikty ju iSorinés formos pavyzdi. Galvoti, kad ¢ia yra
samoningas sickimas suteikti naujg vertg ir reik§mg iracionalioms jégoms, reiskia neteisin-
gai suprasti Shaftesbury* (Wo 1 £ 1960, 120-121).

3 ,Dvasia, siekianti grozio $altinio, — sako Plotinas traktate ,,Apie grozi*, — apsivalydama
pajunta erotinj pasitenkinima, tai yra nuostaba ir pasimégavima kartu. <..>. Sio erotinio
pakilimo blida sudaro pasipriesinimas visam, kas jutimiska, akiy uzmerkimas pries viska
ir isigilinimas i save. <...>. Tad tegul tas, kuris istengia, eina ir juda i viduy, visiskai palikes
akiy regéjimg ir nekreipdamas saves paties i ankstesnj daikty blizgesi. Kas pamaté grozi
isik@inijime, turi nesustoti ties tuo, bet turi, suvokdamas, kad tai — tik pavidalai, pédsakai
ir Seséliai, bégti prie to, ko atzvilgiu tai yra pavidalai. <...>. Pakilk { save patj ir zZvelk"
(JToceB1980,441-443).

4 ,,Plotinas atmeté formos suvokima, biidingg graikiskajam klasicizmui. Savo knygoje apie
grozi jis atmeté pozitri, anot kurio, grozis grindZiamas tik proporcija ir $viesos poveikiu.
Svarbiausia grozio prielaida jam kazkas viduja, endon eidos. Tik tada Sitas endon eidos
jauciamas iSoriniame reiskinyje, kada §is yra jo salygotas ir jam pajungtas, tik tada galima
kalbéti apie grozi. <...> Plotinas kartu yra svarbiausias ir seniausias Salininkas tokio formos
apibrézimo, kuris nukreiptas ne i tai, kas visuotina, o siekia rasti vieta vidiniam meno kii-
rinio désningumui. <...>. Taip Plotino endon eidos tampa menine rega, pakylancia aukstai
vir$ bet kokiy meninés formos kiirimo galimybiu. Ir tai atitinka tikrai vokiSka formos poji-
ti“(Walzell1922,92-93).
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kur baigiasi racionalistinio pazinimo galia’.

Pradzig romantinei romano koncepcijai davé Friedrichas von Blankenburgas,
vienos zymiausiy vokiskos romano teorijos (,,Romano tyrinéjimai*, 1774) autoriy,
kuriam ,,vidinés salygos®, arba kaip romantikai véliau jas pavadino vidujiskumu
(Innerlichkeif), tapo svarbiausia romano zanrinés savimoneés ypatybe. Kartu rei-
kia ypac pabrezti, kad Blankenburgas pirmasis { zanra pazvelge kaip 1 samones
forma.

Epas ir romanas yra skirtingo samonés desinkretizacijos (arba Carlo Gustavo
Jungo terminais, individuacijos) laipsnio biities modeliai — epas modeliuoja tautos,
o romanas — individualy gyvenima. Si veiksma atlicka dvi skirtingos samonegs,
kurios projektuoja skirtingas egzistenciniy vertybiy sistemas, skirtinga asmens sa-
vivoka, skirtingai orientuoja individo saviraiSka. Blankenburgas i$skiria du tradi-
cinius $viet¢jiSkus zmogaus tipus: socialini (Biirger) ir natiiralyji (Mensch), kurie
remiasi XVIII a. {prasta individo koncepcija — Zzmogus yra pilietiné (Biirger) ir
prigimtiné (Mensch) butybé. Biutent Siedu skirtingi subjektyvumo tipai ir kuria
skirtingus poetinio meno Zanrus: Biirger — herojing poema, o Mensch — romana; ir
biitent Zzmogaus samonegs istorinés brandos laipsnis ir tipas, o ne poetinés raiskos
budai ir priemonés, ne veikéjai ar pasakojimo apimtis, tematika ir kitokie iSoriniai
dalykai lemia skirtuma tarp herojinio epo ir romano. Blankenburgas daro prielai-
da, kad romano ar epo zanry gyvavima salygoja ne vien tik ragytojo genijus, bet ir
daugelis, individo pozitiriu iSoriniy, veiksniy — paprociy, erdvés, laiko, ir kad ski-
riamasis romano ir epo veiksnys yra ne vaizdavimo objektas, bet vaizduojantysis
subjektas: ,krastai, kuriems nebebuvo reikalingi pilieciai (Birger), ir
laikai, kuriuose nebebuvo jokiy pilie¢iy, senoliy karzygiskas sakmes, ,,Iliada™
ar ,,Odiséja", paverté romanu®, lygiai kaip ,,pirmieji romany kiir¢jai, jeigu jie buty
gimg visiSkai pilietiniais laikais ir ju iSaukléti, vietoj romany bty rase epus* (Blan-
kenburg 1965, XIII). Skirtingai nuo Aristotelio, Blankenburgui zanras tampa, i$
esmes, estetine samonés forma, kuri rodo zmogaus dvasinio i$sivystymo laipsni, ir
ne tiek saves pasaulyje, kiek pasaulio savyje atpazinimo priemone. Kaip tik todél
pagrindiniu romano turiniu pasidaro vidinis zmogaus turinys: romano démesys
turi biti sutelktas i zmogaus viduy (,,das Innre der Personen; ibid., 58) ir jis turi
vaizduoti vidine zmogaus istorijq, ,,todél kaip epopéjoje visy pirma zvelgiame |
pilie¢iy darbus, taip, atrodo, romane pagrindinis dalykas turi biiti Zzmogaus biitis
(Sein), jo vidiné buisena“ (Ibid., 17-18).

Romantikai romang paskelbé pagrindiniu ir autentiskiausiu Siuolaikinio meno

5, Man atrodo, kad a$ regiu du kelius patekti { zmonijos istorijos moksla. Vienas, varginan-
tis ir nenuspéjamas, patyrimo kelias; kitas, beveik kaip vienas Suolis, vidinio stebéjimo
kelias. Keliautojas pirmuoju privalo viena i$ kito i§vesti ilgais apskai¢iavimais, kai antra-
sis tiesiogiai stebi kiekvieno jvykio ir kiekvieno dalyko prigimti ir gali tyrinéti ja per jos
gyvybingus ir jvairiapusi$kus rySius bei lengvai palyginti su visa kuo tarsi figiiras lentoje*
(Novalis 1983, 125).
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zanru (,,romanas yra romantin¢® knyga“; Kritische 1967, 335). Romantikai
jau suvokia zmogaus dvasios kokybinj nevienoduma, tod¢l Friedrichas Schlege-
lis ir pabrézia, kad romanas yra genialaus individo viso dvasinio gyvenimo turi-
nys, o Schellingas patikslina, kad romang gali parasyti tik pakankamai subrendusi
dvasia, ir, pritardamas buvusiam bendramoksliui Hegeliui, patikslina, kad ,,roma-
nas yra tartum galutinis dvasios nuskaidréjimas, kurio déka ji grizta i save pacig*
(Schelling 1859, 676), o tai reiskia, kad romanu save reflektuoja individua-
lybés — i save atsisukusi — dvasia. Tokio tipo vidujiskuma ,,Estetikos paskaitose*
Hegelis paskelbé pagrindiniu $iuolaikinio meno bruozu, kurj i§siugdo Siuolaiking
dvasia: ,,$is dvasios pakilimas iki saves, kurio déka savyje pacioje dvasia igyja ta
savo objektyvuma, kurio kitu atveju ji turéty ieSkoti buties iSoriSkume ir jutimisku-
me, ir §ioje vienovéje su savimi pacia ji junta ir Zino save, yra pamatinis romanti-
nio meno principas“ (He ge 1 1843, 121-122), o ,.tikrasis romantiSkumo turinys
yra absoliutus vidujiskumas (die absolute Innerlichkeit), o atitinkama forma — dva-
sinis subjektyvumas, kaip jos savarankiskumo ir laisvés iSraiska“ (Ibid., 122—123).
»Athenaecume* romantizmo estetikos pagrindy kiiréjas Schlegelis skelbé, kad ,,dau-
gelis labiausiai pavykusiy romany yra genialaus individo viso dvasinio gyvenimo
kompendiumas, enciklopedija“, kuriai suraSyti tinka bet kuri poetiné forma ir kuria
savo dvasios gelmése nesiojasi kiekvienas save lavinantis individas, nors uzrasine-
ti ta enciklopedija jam nebitina (Kritische 1967, 156, 158).

Naujas Kanto idéju suformuotas pozitris pripazino, kad kiekvieno kulttirinio
objekto pirminis pavidalas yra butent dvasinis. Tik Herderis i§kélé ,,tautos dvasig™,
o romantikai pirmenybe¢ teiké ,,zmogaus dvasiai“. Kaip tik todél kalbédami apie
romano Zanrg romantikai ir visa vélesné romantiné tradicija, skirtingai nuo klasicis-
ty ar pozityvisty, maziausiai démesio skyré iSorinéms raiskos formoms, o démesi
sutelké i kurian¢iojo zmogaus dvasia, kuri tapo romano kaip daikto savaime vidine
esme. Tikroji romano forma yra ,,vidiné forma®, kuri savo raiskos metu ir sukuria
iSoring forma: siuzeto vingius, tematika ir problematika, veikéjy tipus, pasakojima
ir pan. Kiekvieno romano pirminis pavidalas yra dvasinis, ir tik parasytas romanas
igyja objektyvyji pavidala. Dvasiniu pavidalu egzistuoja visi romanai, bet knygos
pavidalu egzistuoti gali tik paskiri romanai, biitent tie, kurie buvo parasyti. Nepai-
sant savo gyvavimo pavidalo — subjektyvaus ar objektyvaus, dvasinio ar ikiinyto
tekstu — romanas i§lieka toks pats romanas. Siomis idéjomis { estetikos srit{ roman-
tikai perkelia visag XVIII a. kankinusios subjekto—objekto dichotomijos problemos
sprendima.

Zanro genijus ir iSoriné forma

Romantizmo tradicija be gailescio atima pirmapradés meno kiirinio esmés sta-
tusa i$ poetinés formos ir aiskiai parodo, kad ji yra tik dvasinio turinio isik@inijimo
pasekmé, o meno kiirinio esme paskelbiamas vidinis dvasinis turinys, arba, kaip

¢ Terming ,,romantinis“ romantikai ir Hegelis vartojo ,,$iuolaikinis*“ prasme. Pla¢iau apie
$iy terminy vartojima zr. Gintaras Lazdynas, ,,Romantika ir klasika“, Gimtasis Zodis, 1998,
4, p. 15-20.
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nurodé Oscaras Walzelis, ,,reikia imti dvasini prada kaip prielaida poetinio kiirinio
pavidalui, o i poetinio kiirinio pavidala zitiréti kaip i jo dvasinio turinio iSraiskg"
(Poetika 1989, 219).

Ypatinga verte Siuo atzvilgiu turi vienas Ernsto Theodoro Amadeuso Hoffman-
no prisipazinimas dar i§ ,,ikiliterattiriniy“ laiky draugui Hippeliui laiske, kuriame
vokie¢iy romantikas pasidalija kiirybinio proceso pradzios pajauta. ,,Velnio eliksy-
ro‘ autorius pasakoja: ,, A§ jauciu, kad pakilau vir§ smulkmeny, kurios mane supa,
aplink mirga ir Zéri pasaulis, pilnas magisky reiskiniy. Tartum netrukus turéty nutik-
ti kazkas didinga — i§ chaoso iskilti kazkoks meno kiairinys! Ar tai bus knyga, opera
ar paveikslas — quod diis placebit (kas dievams bus parankiau)* (Hoffmanns
1967, 183). Daugeli meno risiy puikiai valdgs tuometinis kompozitorius Hoffman-
nas Siuo pradiniu kiirinio gimimo momentu kol kas jaucia tik prasidéjusia dvasinio
turinio fermentacijaq ir iSkilusia isorinés poetinés formos, arba estetinés objektyva-
cijos, biitinybe, taciau Sis turinys dar tebéra gana neapibréztas, kad kiiréjas galéty
tiksliai pasakyti, i kokia esteting forma jis bus ilietas. O Hoffmannas buvo apdo-
vanotas tokiais gausiais meniniais talentais, kad jam sunku buvo rinktis konkrec¢ia
poeting forma savo dvasiniam turiniui jkiinyti.

Romantikams romanas ima gyvuoti dvejopu pavidalu — visy pirma kaip vidiné

forma, arba neiklinytas dvasinis turinys, ir iSoriné forma, arba objektyvu pavidala
konkrecia poetine forma igij¢s dvasinis turinys. Taciau skirtingai nuo poezijos,
romanui visiskai nebiitina iSoriné forma. Panasiai kaip ir Blankenburgas, herojini
epa ir romana traktaves kaip du skirtingus tos pacios zmogaus dvasios brandos bii-
vius, Humboldtas poezija ir proza suvedé kaip du skirtingus intelektualinés sferos
vystymosi kelius, kurie turi viena tiksla, taciau poetiné kalba yra primityvesnés sa-
monés raiskos priemoné ir ,,poezijai visada i§ esmés biitina iSoriné meniné forma*
Tym06o0nbaT1984186)", 0o romanui ji visiSkai nebiitina. Thomas Mannas, turé-
jes savita dvasinio turinio ir poetinés formos santykio teorija, visiskai sutiko su to-
kiu pozitiriu: ,,kada zanro genijus reiskiasi visu savo suverenumu ir laisva didybe,
tada meno forma pasidaro nebesvarbi, todél ,,Dieviskoji komedija“ ar ,,Odiséja*
tampa romanais, o ,,Don Kichotas*“ —epu (M a H 1 1961, 276).

* %k ok

Apibendrinant romantini poziirj i ,,pakankamai subrendusios dvasios* turi-
nj — romano zanra — galima pasakyti, kad romanting romano samprata kaip ir visa
romanting pasaulévoka tiesiogiai nulémeé filosofiniai Kanto ieskojimai, atvede prie
»daikto savaime* nepazinumo koncepcijos, taip pat bendras vokiskosios kulturi-
nés samonés polinkis { vidujiskuma. Kanto idéjy ikvéptieji ryztingai nuo iSoriniy
pasaulio apraisky ,,svorio centra perkélé i vidines salygas® ir aktualizavo giluming
daikty ir reiskiniy esme, kurig Kantas vadino ,,daiktu savaime®, o Schopenhaue-
ris — valia. Novalis nutiesia kelia | vidy, kuriame atranda visa tai, ko seniau dvasia

" Benedetto Croce taip pat palaikeé $ia koncepcija: ,,poetiné materija tiino visy Zmoniy sielo-
je: tik iSraiska, t. y. forma, daro poetu® (C r o ¢ ¢ 1930, 27).
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ieSkojo iSoringje ir jutimingje biities stichijoje. Kiekvienas objektas romantikams
jau ima gyvuoti dvejopu pavidalu: kaip giluminé daikto savaime esmé ir kaip iSori-
né jos apraiska. Si taisyklé galioja ir romano Zanrui. Romano giluminé esmé yra
pakankamai subrendusios — o tokia yra individualybé — dvasios turinys.

Individualybés dvasinis turinys egzistuoja savo potencialiu ir aktualiu pavida-
lu. Potencialus dvasinis turinys gali objektyvuotis bet kuriuo ne tiek jam tariamai
imanentisku, kiek karéjui adekvaciu meniniu pavidalu (,,knyga, opera ar paveiks-
lu“). Realizuotas prozos kalba ir mastymu (Humboldtas) jis tampa romanu. Reflek-
tuodama save, arba spresdama objektyvios ir subjektyvios struktiiry susikirtimo
prieStaravima, individualybés samoné objektyvuojasi romano zanro pavidalu, to-
dél romanas nei§vengiamai perima individualybés samonés struktiira, kuri tampa
jo paties pamatine struktiira ir savotiSku zanro kanonu. Poetiné romano forma ro-
mano zanro esmeés atzvilgiu objektyviai yra antriné, tad ir jos tyrimais remiantis,
ka parodé ir keturi su puse Simtmecio literatiirologiniy romano tyrinéjimy, nejma-
noma apibrézti romano esmés, nes romano zanro esmé visiskai nepriklauso nuo
to, kas ir kaip vaizduojama — romang romanu daro tik tai, kas juo stebi pasaulj, ir
Sitas kas — romano subjektas — privalo biti ,,pakankamai subrendusi dvasia“ — in-
dividualybé. Jeigu ji bus dar nepakankamai subrendusi, tada, anot Blankenburgo,
ji galés objektyvuotis ne romaninémis, bet herojinio epo ar tiesiog nemeninémis
(ikiprozinémis) struktiiromis, kurios tik dél iSorinio formalaus panasumo jprastai
vadinamos romano vardu.

Vokiskoji Bildung, arba dvasinio tapimo, idéja, prie kurios vystymosi ypac
daug prisid¢jo ir Kantas, Herderis, Humboldtas, XVIII a. pabaigoje jau kalba
apie kokybini Zmogaus tapima, apie tai, kad ,,atskiras individas tobuluma pasie-
kia ne i$ karto, formuodamasis pereinant nuo zemesnés pakopos prie aukstesnés*
(Cym 6016111984, 145). Zmogaus tapimas zmogumi vyksta pamazu, jveikiant
nuoseklias dvasinés raidos pakopas. Blankenburgas epa ir romang, Humboldtas po-
ezija ir proza, Schellingas mitologija ir Siuolaiking samong sujungia tokiais pat hie-
rarchiniais evoliucijos rySiais. Pakopa, kurig brgstanti zmogaus dvasia jveikia $iuo
metu, ,,Idéjose Zzmonijos istorijos filosofijai* Herderis pavadino ,,vidinio Zmogaus*
pakopa, nes ,,vidinis zmogus* yra ta dvasiné substancija, kuri fermentuojasi $iuo
metu ir kuri, remiantis romantine meno teorija, atitinka Siuolaikinio meno lygme-
ni: ,,Misy viduje randasi vidinis dvasinis Zzmogus“ (I'e p e p 1977, 128), kuris
kaip tik ir tampa romano kuréju.
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Gintaras Lazdynas

Romantiné romano Zanro samprata: vidiné forma ir iSoriné forma
Santrauka

Pagrindiniai ZodZiai: romanas, romantikai, vidiné forma, subjektyvus, objektyvus, me-
no forma, daiktas savaime, individas.

Vidinés meno formos idéja XVIII a. pabaigoje suformulavo W. von Humboldtas. Vé-
liau ja perémé romantikai. Vidiné forma — tai giluminé empiriniams pojiiciams neprieina-
ma daikto esmé, romantiky vadinama tiesiog dvasios turiniu. O. Walzelis teigé, kad vidinés
formos idéja J. W. Goethe pasiskolino i§ angly Svietimo epochos filosofo A. Shaftesbury’io
(inward form) ir pirmakart ja pavartojo 1776 m. Sios idéjos vokiskosios istakos, A. Scho-
penhauerio tvirtinimu, gliidi I. Kanto transcendentinéje filosofijoje, jo Sache an sich selbst
idéjoje. Su ja tiesiogiai siejasi ir J. Herderio ,,tautos dvasios‘ koncepcija, smarkiai paveiku-
si romantinés pasaulévokos formavimasi. Vidiné meno forma reiskia, kad kiekvieno kulta-
rinio objekto pirminis pavidalas yra dvasinis. Tik Herderis kalba daugiau apie tautos dva-
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sig, o romantikai pirmenybeg teikia ,,zmogaus dvasiai*. F. Schlegelis pabrézia, kad romanas
yra genialaus individo viso dvasinio gyvenimo turinys, o F. Schellingas patikslina, kad
romana gali parasyti tik pakankamai subrendusi dvasia.

Romanas egzistuoja dvasiniu ir objektyviu pavidalu. Romantikams nebéra aktualios
iSorinés raiskos formos. Démesi jie sutelkia | kurian¢iojo zmogaus dvasia, kuri tampa roma-
no kaip daikto savaime vidine esme. Tikroji romano forma yra ,,vidiné forma®, kuri savo
raiSkos metu ir sukuria iSoring forma: siuzeto vingius, tematika ir problematika, veikéjy
tipus, pasakojima ir pan.

Gintaras Lazdynas

The Romantic Conception of the Novel: an Inward Form and an External
Form

Summary

Keywords: novel, the Romanticists, inward form, subjective, objective, forms of art, a
thing in itself, individual.

The idea of the inward form of art was formulated at the end of the 18th century by
W. von Humboldt. Later it was taken by the Romanticists. The inward form is the deep
essence of the thing inaccessible by empirical senses, also simply called by the Romanticists
the spirit’s content. Oscar Walzel claimed that the idea of the inward form was borrowed
by J. W. Goethe from the Enlightenment epoch’s philosopher A. Shaftesbury, who wrote
about the inward form. He used it for the first time in 1776. The German sources of the
idea, according to A. Schopenhauer’s statement, lies in I. Kant’s transcendental philosophy,
in his idea of the Sache an sich selbst. This idea is directly related to J. Herder’s conception
of “the nation’s spirit”, which greatly influenced the formation of the Romantic word-
perception. The inward form in art means that primary the shape of every cultural object
is spiritual. However, if Herder talks more about the nation’s spirit, then the Romanticists
give priority to “the human’s spirit”. F. Schlegel emphasizes that the novel is the content
of the whole spiritual life of the man of genius, while F. Schelling specifies that the novel
could be written by an adequately spiritually matured spirit.

The novel exists in its spiritual and objective shape. Exterior expression forms are
not important for the Romanticists. They focus their attention on the spirit of the creative
personality, which becomes the inward essence of the novel as the thing in itself. The
real form of the novel is its “inward form”, which at the time of its expression creates the
inward form: the turns of the plot, topics and problems, types of heroes, narration, etc.
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