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,Ziareki, kaip irsta tingus i§sidykinéjes kanas, / Kaip pelkéja sto-
vintys ezero vandenys®, — taip ras$¢ romény klasikas Ovidijus mazdaug
pries pora tiikstantmeciy, ir Sios eilutés galéty buti tiek pelkés temos lite-
ratiiroje, tiek vakarietiskosios kultiiros konotaciné dominanté. UZ nepa-
kankama pilietiSkuma Ovidijy iki gyvenimo pabaigos iStrémé prie Juo-
dosios juros, bet net ir biidamas tik meilés dainius, Ovidijus atstovavo
veikliai technologiskajai civilizacijai.

Stovintys vandenys naikina patys save — ezeras virsta pelke, pro-
cesas per virsmy seka analogiskas kiino irimui. Kiinas galéty biiti Seimi-
ninko ar vergo, moters ar Suns, kario ar valstybés — kiek besinaudotum
poetinio teksto (ir vertimo) suteikta interpretavimo laisve, irimo objekto
vertinimas zmogiSkas ir kietai vertybiskai angazuotas: stovéti tolygu dy-
kinéti, tolygu tinginiauti, tolygu irti, tolygu mirti. Zinant aktyvumo priori-
tetus romény kultiiroje, akivaizdu, kad pelkés konotacija neigiama, pelke
tarsi anticivilizacija, prieSinga ar priesiska kurybingumui, pilietiSkam ar
hedonistiniam bruzdesiui.

Kita vertus, imperatyvas ,,zitiréki“ perskaitytinas ne vien tik kaip
pasakeétiskai didaktiskas. Tai neabejotina nuoroda | naratoriaus santykio
su objektu savituma: pelké / kiinas yra kitas, svetimas, matomas i$ Salies,
stebimas ilgai, nezmoniskai ilgai, nes individo akiai (ikivirtualiame) na-
tiiros pasaulyje nejmanoma tik pazitréjus matyti pelkéjima, bet poetinés
kalbos konkretika / salygiSkumas leidzia kondensuoti karty patyrima.
Tokia poetiné Zifira — tai ir hipnotiskas demiurgiskasis malonumas. Cia
susipina grynosios estetinés galios (néra jokio praktinio poreikio stebéti,
kaip pelkéja vandenys, bet imanoma vertinti proceso formos grozi), gel-
mineés psichologinés galios (to, kas svetima, nezmogiska, zavesys, nesa-
vos mirties patrauklumas etc.) ir pranasumo nuostatos.

Tokie jau Ovidijaus fragmente uzkoduoti pelkés semantikos aspek-
tai — dazno europinio naratyvo punktyras. Su modifikacijy gausa.

Lietuviskieji traktuotés variantai susiformavo i$ to punktyro pari-
biy patirties. Liaudies kiiryboje, ypa¢ sakmése, tradiciskai pelké klaidina
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zmogy, vilioja tariamais lobiais, pelkinéje erdvéje vyksta grésmingos, su
anapusiniu pasauliu susijusios linksmybés; pelké gali biti dosni, bet tik
retai kas ir kone visada atsitiktinai atspéja jos iveikos koda. Pelkés opo-
nuoja miskui, upei, pievai ar ezerui, kurie irgi gali biiti kontroversiski,
bet bent jau apibrézti, aiskiy kontiiry, atstovauja Sviesai, dienai, suteikia
sveikata, turta, grozi, paguoda.

Si samprata konceptualizuota Simono Daukanto rastuose, kuriuo-
se miskas yra lictuvybés reprezentacija, o pelké — skirta prieSui. Nara-
tyvo segmentas apie paklaidintus, i pelke iviliotus ir taip sutriuskintus
atéjuinus yra vienas populiariausiy istoriniuose ir patriotiskai angazuotuo-
se pasakojimuose. Lietuviska pelké isiurbia bejégius sunkiai ginkluotus
riterius ir aikiai parodo, kad svetimyjy technologinis pranasumas §itoje
erdvéje bejégis. Zvelgiant { miisy — Europos pakrai&io — istorija ir teks-
tus, atrodo, kad barbary ar pagoniy, t. y. ,,nekultiringyjuy“, sajungininké
karuose su civilizuotesniaisiais visada buvo vienokia ar kitokia gamtos
galybé, praziitinga racionaliam atéjtinui, palanki autochtonui: pelké ar ne-
izengiama sengire, ledas ar saltis. Pelke praryja bet kokius Sarvus.

Nors lyg ir turéty biiti pabodges, $is motyvas intensyviai eksploatuo-
jamas ir pastaraisiais deSimtmeciais, ypac prozoje jaunimui, t. y. tekstuo-
se, sumodeliuotuose pagal masinés produkcijos standartus. TradiciSkai
giidziuose miSkuose gyvena ir prieSus pelkése klaidina Mindaugo epo-
chos protéviai ,,Skomanto* istoriniy apysaky serijoje. Daiva Vaitkevicit-
té knygose apie Mariy Pietari, kurias inspiravo J. K. Rowling ,,Haris Po-
teris“, visg burtiskaji pasauli lokalizuoja pelkéje: pelké yra riba, skirianti
paralelinius pasaulius. Surfigusi pelké pritutinta smagiai modernizuoty
sakmiSkujy figiiry. Akivaizdu, kad, sekant pasauliniu bestseleriu ir repre-
zentuojant lietuviSkuma, pelkiSkumas autorei atrodé tinkamiausias pasi-
rinkimas.

Bet kai ir naujausio teksto, pavyzdziui, Justino Zilinsko apysakos
,Gugis — giriy kaukas ir zmoniy draugas“ (2006) siuzeto atraminiai tas-
kai lieka tie patys, galima jzvelgti ne tik stereotipus, bet ir tuos stereoti-
pus gimdantj mentaliteta. Zilinsko kiirinys yra fantasy apie pagonybés
laikus, veikéjai Cia ir jau tradiciniai kaukai, ir originallis autoriaus vaiz-
duotés dariniai: maumas ir kiti pelkiy padarai. Kad ir kiek bty sklandus
ir iSradingas pats pasakojimas ar simpatiski komiski pasakiskieji perso-
nazai, akivaizdu, kad vien sakmiy siuzetiniy aruody (aitvaras, juodas gai-
dys etc.) nepakanka, ir autorius tiesiog priverstas pasakoti ir apie zmoniy
pasaulj, o pasakoti apie juos kaip ir néra labai ka, nes idomds tik veikian-
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tys personazai. Ka veikeé tie ikikriks¢ioniskieji lietuviai, néra labai aisku
ar bent j{domu. Vienintelis biidas iSjudinti senuosius lietuvius i§ letargo
idilés yra prieSo isiverzimas.

Sioje apysakoje yra ir i$mintingasis senolis, ir kar§takraujai jau-
nuoliai, bet sékmingas pasiprieSinimas neimanomas be pelkiskojo pasau-
lio: isikiSa baubai maumai ir kryZeiviai persigand¢ pabéga. Atrodyty,
lietuviy didvyriai protéviai patys savaime be uzpuoliky néra jdoms. Pa-
radoksalu, bet tekstas netiesiogiai parodo, kad autoriui artimesnis biitent
svetimyju mentalitetas, tai itin akivaizdu pazvelgus, kaip autorius pieSia
savo personazy grupes. Pelkieciai fanteziskai egzotiski, netikéti, komis-
ki, ryskiis, bet — tipologiskai artimi internacionalinei gausybés fantasy
autoriy kiirinijai. Lietuviai pristatomi trafaretiskiausiai, ju pokalbiai gana
standartiski, poelgiai nuspéjami. O saujelé vokieCiy yra ir $neki, ir iSkal-
binga: jie diskutuoja, gincijasi, pykstasi, baiminasi, svarsto ir samprotau-
ja; ju pokalbiai nepalyginamai gyvesni nei lietuviu. Tai netiesiogiai rodo,
kad nors ir aiSkiausiai simpatizuodamas saviesiems, pasakotojas psicho-
logiskai yra ar¢iau kryziuoCiy. Tai neturéty stebinti: jie, be kita ko, ir per
gausia vakarietiSkaja kultiirg priartinti, o senovés lietuviai vaizduojami
sekant lenkiSkuoju romantizuoto laukinio trafaretu a /a Senkevicius, per
visa rastijos istorija taip ir nesuradus originalesniy ypatybiy.

J. Zilinsko tekstas jdomus bitent tuo aspektu, kad aigkiai parodo
kliSes ir ju neproduktyvuma; netiesiogiai informuoja, kad lietuviai taip ir
lieka jiems tokioje patrauklioje pelkéje. Netrukdykit, — tarsi sako jie, bet
kad nelabai yra dél ko trukdyti. Pelké su savo maumais tikrai patraukli,
bet ar to uztenka? Ne senovés lietuviui, zinoma, bet dabarties skaitytojui.
Dél pozicijos ,.,esu Cia, nieko apie kita pasaulj neZinau, nenoriu zZinoti ir
tuo esu patenkintas“ neproduktyvumo galima bent jau padiskutuoti. Sia-
me kontekste pravartu prisiminti europinés civilizacijos ausros Odis€ja
ar koki jo laiky jureivi-prekeivi-plesika, kuris ne slépési nuo priesy, bet
plauké { nezinia, bande, tyreé, smalsavo, rizikavo. Ir padé¢jo pamatus grai-
kiskajai civilizacijai. Gal kitoki muisy buda ir lemtj 1émé tokia skirtinga
gamtin¢ duotybé?

Sis lietuviy literatiiros stereotipas neatitinka istorinés tikrovés: lie-
tuviy biita pakankamai agresyviy, gal tas barbariskasis aktyvumas, o ne
kultiirinis produktyvumas juos ir Zud¢, bet pasyviu pelkiy slapuky vaizdi-
nys brézia tiesiogines paraleles su baudziauninky, prasc¢ioku, ,,runkeliy*
konotacijomis.
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Solidziojoje mainstreamo literatiiroje originaliausia istorinio pel-
kés motyvo traktuoté galéty buti Petro Dirgélos romane ,,Kalgrinda“
(1985). Siuo tekstu autorius pradéjo savo didiji konceptualiy istoriniy
teksty cikla; rasé samoningai koduodamas, nes istoring Lietuvos proble-
matika sovietiniais metais atviru tekstu skleisti buvo nejmanoma. Roma-
no protagonistas Biiga ieSko savo tautai iSeities, ta iSeitis jam rodosi i$¢ji-
mas prie jiiros, tapsmas jurine valstybe. TautieCiai Zemaiciai gyvena prie
pat juros, bet mirksta pelkéje, jiems tikrasis kelias — tai slapta kalgrinda
pelkéje. Romano konfliktas — keliy paieska, juy priespriesa. Buga kliedi
jura, dar kai net néra jos mates, bet véliau tampa tikru juros zmogumi,
irodo, kaip jmanoma pasikeisti. Jam pelké — tai smirdintis, stovintis van-
duo, nes sléptis marmalynéj, anot jo, gali tik nesveiko proto Zmogus.
Zemaiéiai tvirtai isitikine, kad kaip tik sveikas protas juos zudo, ,,sveikas
protas turéty suprast, kad mes, Zemaiciai, ant pliko lauko — niekas. Jei ne
kiilgrinda, ne pelkeés, ne giriy tankmes...* Bliga yra tikras vizionierius,
jam riipi, kas gelbés juos ir po Simto mety, jis dygiai su ironija klausia,
ar galés ka iSgelbéti kiilgrinda, kelutis i pelkes. Romano peripetijos sudé-
tingos ir mislingos; finale Biiga, nors ir buvo uzémes Klaipéda, galvojo
apie karinavima, galiausiai siuzetiniu lygmeniu patiria totaly kracha, pa-
sirenka ne iSsigelb¢jima pelkéje, nes pelké ji Zemina, o mirtj juroje. Jis
nusizudo arba yra juros prazudytas, o Zemaiciai pasilieka prie savo ir Zie-
ma neuzsalancios, garuojancios (nes yra arti pragaro) kulgrindos — kiilg-
rindos, kuri veda | Melno kalvas, iZemaitij os $irdj. Finalinis pelkés vaiz-
das yra dviprasmiskas: ménesienos nusviesta nyki pelké atrodo kaip ne
Sios zemés zaizda. P. Dirgélai kulgrinda turi simboling prasme, kreipia i
i8kirtini tautos kelia pasauktuosius per didelius iSbandymus ta kelia ne
tik surasti, bet ir visus iSvesti. Kai kuriais aspektais rasytojo pelké artima
biblinei zydy dykumai, ir didZioji drama yra ta, kad vedlys tik panasus {
mesija, taigi istorijoje ta teisinga kelia numatyti yra sunku, kartais net ne-
imanoma; paklydimai uZzprogramuoti, o kalti — ne tik iSorés priesai, bet ir
patys ieskantieji. Taip jau pirmajame savo istoriniame romane, pasitelkes
pelkés motyva, P. Dirgéla pradéjo pasakojima apie simboliska ,,keturias-
desimtmete* lietuviy tautos ir jos vady kelione per istoring dykuma.

Ne maziau jdomus yra pelkiskasis fonas, pelkiy erdve, o kartais
ir pelkiskoji simbolika dorovines dilemas atskleidzianc¢iuose lietuviskuo-
se tekstuose. Sunkoka biity jsivaizduoti, kad Antano Vienuolio Veronika
skandintysi ne ezere, o biity itraukta pelkén. Pelké jvairiai funkcionuoja,
kai skleidziasi kaltés, nuodémes, atlygio temos. Zemaité Petro Kurmelio
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sazine budina miske. Tik miske nubunda §irdis, apima atleidimo ir susitai-
kymo jausmas ir Gikininka, ir piemen¢lj Vinco Krévés apsakyme ,,Galva-
zudys*. Ir miskas, ir ezeras yra simboliskai atviros erdvés, kurios lemia
laisva zmogaus apsisprendima. PrieSinga situacija yra nuopuolio istorija
Vaizganto apysakoje ,,Nebylys“. Net jei pelké kada ir buvo vaikams ne-
kalty zaidimy vieta, tai lemtingai perzengti ribg — nuzudyti drauga — me-
niné Vaizganto logika leidzia tik pelkéje — ne miske. Pelké ¢ia — aistros,
nepazinto kiiniSkumo galia, mirtinos nuodémeés neisbrendamumas.

Panasi pelkés traktuoté yra ir Kazio Borutos ,,Baltaragio maltine®,
tik ne nuodémés / atpirkimo, o daugiau lemties / aistros paradigmoje.
Folkloriskasis elementas ¢ia yra ir atribojimo efekta kurianti meniné prie-
moné, orientuojanti labiau { estetini, o ne i moralizavimo efekta.

Itin $iuo aspektu i$siskiria Juozo Baltusio ,,Sakmés apie Juza“ fina-
las. Nors po gausybés redagavimy ir sunku pajusti tikraji teksta, vis dél-
to aisku, kad sovietinés rusy kritikos interpretacija, jog Juza kaip tikras
milzinas sunaikina blogi, yra ideologizuota ir neteisinga, tai yra sakes ir
kritikas Aleksandras Krasnovas. Bitina pastebéti, kad Juza neprisiima
teis¢jo vaidmens, net ir sukréstas mylimosios siinaus nieksiskumo. Zudo
ne jis, zudo pelké, ne tiek zudo, kiek baudzia nevertaji Zeme vaikscioti.
Pats Juza nestumteli skestanéiojo, bet ir nepagelbsti jam. Literatiiroje,
ypac tekstuose vaikams ar paaugliams, toks siuzeto modeliavimas yra
biidas parodyti moraliniy principy virSenybe kersto ar atlygio troskimo
atzvilgiu (klasikinis pavyzdys: Astridos Lindgren ,,Brolivose Liiitasir-
dziuose* i8davika nubaudzia pati gamta paskandindama, broliai neturi ir
nenori kerstauti). Pelké, akivaras — nuodémeés, nusikaltimo praraja ir kar-
tu nuodémeés prazitingumas. Bet pelkés bausmé neatnesa palengvéjimo
teisiajam ar bent jau teisesniajam, nes regint zustantjji, mirStantiji tarsi ir
turima laiko apsispresti. Pelkés mirtis — [éta ir samoninga, todél yra suvo-
kiama ir reflektuojama tiek mirstanciojo, tiek ta mirtj reginciojo; butent
ta refleksija sustiprina moralini situacijos aspekta.

Prie J. Baltusio teksto biitina stabtelti. Tai daugeliu aspekty intri-
guojantis tekstas. Kairabalé, i kuria pasitraukia mylimosios netekes Ju-
za — tikrai ne Zemaités nuo talky verdan¢ios pievos ar VaiZzganto pievy
poezija, nors né kiek ne maziau grazi ir poetiska. Pelké yra dosni, reikli,
slépininga, nebyli; ji priima neatsakytos aistros nukamuota Karuse ir yra
ta tamsioji Karusés lemties pusé. Pats Juza tokiame fone atrodo pernelyg
racionalus, jam beprotybé ar savizudybé tikrai negresia. Kadangi meilé
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ar uzgauta ambicija maZziausiai verbalizuojama dél iSmoningai pasirinkto
Juzos nekalbumo ir ne maziau i§moningai pasirinktos sakmiskos pasa-
kotojo pozicijos, Kairabalés Seimininko istorija galima rakinti ir kitais
rakteliais, ypac kai zvilgteli i kontekstus. PavyzdZziui, visai imanoma
perskaityti ,,Sakme™ kaip stilisting hemingvéjiskumo parodija: vakarie-
tiskas supermenas, stiprus dvasia ir kiinu, vieni$as, nesuprastas, likimo
skriaudziamas, bet nepaliiztantis, mylintis, bet griez¢iausiai besilaikantis
tabu — nekalbéti apie jausmus, perkeltas { amziaus vidurio Lietuva, imes-
tas i pelke, 1 laisve eliminuojancia politing sistema,.

Kitas variantas — skaityti J. Baltu$io teksta kaip kolonijinio laiko-
tarpio literatiira, kurios hermeneutinis aiSkinimas neimanomas be istori-
nio, politinio, kulttrinio konteksto salygiskumuy. Pelké ¢ia biity specifini
lietuviskuma geriausiai fermentuojanti terpé, ji leisty parodyti fiktyvias
niui, giminei, krastui, tautai.

Juza pelkéje primena Danielio Defoe Robinzong saloje: abu vie-
ninteliai Seimininkai, abu tarsi ir nepriklausomi, bet, Zinoma, naudojasi
visais technologijy pasiekimais, tarsi ir niekina piniga, bet Robinzonas ji
priglaudzia, o véliau sékmingai pasinaudoja, Juza mégaujasi auksiniais.
Abu savo uzdaroje erdvéje sukuria beveik zemiskaji roju. Tik D. Defoe
optimistinis romanas itikina civilizacijos triumfu, o Juza baigia visiska
moraline tuStuma, parodijiniu verSeliy auginimu ir socialistiniy lenkty-
niy nugalétojo nuotrauka koliikio garbés lentoje. Ar tai egoizmo krachas,
ar neiSvengiamas politinis individualesnio zmogaus sunaikinimas politi-
néje terpéje? O gal lietuviy rasytojas pasirinko pernelyg siaura zmogisko-
sios raiSkos spektra, gal tai tekstas, liudijantis, kad prozoje kolonijinéje
sistemoje politiné ar ideologiné pasakojimo semantika neiSvengiama?
Primygtinis trumpas Lietuvos TSR istorijos kursas, pelkés magiskas gro-
Zis ir jos jveikimas kolukietiskai pakankamai lengvai — tarsi sukergtos
nesuderinamybés ir gautas paradoksalus rezultatas.

Bet gal ispudingiausias irgi pelkes sausinantis zmogus yra esty
klasiko Antono Tamsaarés kiiryboje. Socialiniame alegoriniame romane
»Naujasis Vanapaganas® (1939) nelabasis zeméje gyvena valstietiskaji
gyvenima, nes turi istirti, ar i§ viso jmanoma pelnyti i§ganyma. Ir pasi-
rodo, kad tai ne jo galioms. Biitent zemés sausinimas, tiksliau, paskola
zemei sausinti yra didzioji Vanapagano neteséjimo priezastis — net ir ne-
labajam sociumo raistas yra nejveikiamas.
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Ypa¢ daugiaprasmé pelkés semantika atsiskleidzia pirmojoje
A. Tamsaarés epopéjinio penkiatomio (1926-1933) ,,Tiesa ir teisingu-
mas* dalyje. XIX amziaus astuntajame deSimtmetyje Antsas nusiperka
Vargamiajg¢ ir ima ten, ant kalvos tarp raisty, kurtis su jauna Zmona Kréte.
Jau pirmame pasakojimo segmente klimpsta vezimas, arklys, karve, bet
Seimininkas zada savajai po keleriy mety jq ¢ia porine karieta vézinti.
Stipri, darbsti, sveika, tkiska Seima triisia mety metus. Sodrus, plastis-
kas ir turiningas pasakojimas apie tai — ir krasto, visos Estijos gyvybés,
kiirimo metafora. Kai ieSkojo zemés pirkti, Antsui vis pasitaikydavo vie-
tos, iSraiZytos grioviy, anksciau ten, kur dabar pelke, vilnijo javai, nes ka-
dais, tikininky nuomone, iSprotéjes dvarininkas baronas nor¢jo pelke pa-
versti dirbamu lauku, t. y. tai, kas dievo sukurta, noréjo perdirbti savaip.
Antsas gal vienintelis valstietis, turintis panasia svajong. Jis nori jveikti
pelke, jis autoriaus sumanytas kaip ilgo, sunkaus nacijos visapusiskos
kultiiros formavimosi proceso pamatinis, i§ esmés biitinas elementas. Tai
ir romanas apie darba: atrodyty, personazai siekia rezultato, bet i tiesy
visg gyvenima uzpildo procesas. Antsas, jo Seima ir Seimyna dirba kaip
bibliniai prakeiktieji (palyginus J. Baltusio Juza — lengvai, tik tvirtéda-
mas): veréia kelmus, kasa griovius, valo dugna. Palydi i kapus Zmona,
ima kita. Vaikus vertina pagal pajéguma dirbti. Skaudziausiai i§gyvena
dukry gimima — soda veisia tik biisimam siinui. Ir mato, kad niekuomet
negana to, kas padaryta, ,,vienas darbas traukia paskui save kita darba*.

Savanoriskas lazas be atilsio, su re¢iausiomis pramogomis, remian-
tis gelezine sveikata, iStverme, ambicijomis, nirSia konkurencija ir neapy-
kanta ar panieka kitam, ne savam, kitokiam, kaimynui. Tai kapitalistinis
santykis su nuosavybe: pelké iveikta, nugaléta, iikis pavyzdinis, esama
pranasumo, pasitikéjimo savimi, turto. Vargamiajé tampa tokia galinga,
jos reikalavimai tokie, tarsi ji pati biity kazkokia dievybé. Labai itaigiai
autorius parodo, kaip Vargamiajés Seimininkas suvokia savo tritiso kai-
na. Jis supranta, kad né vienas mirtingasis nepajégs ivykdyti visy reika-
lavimy. ,,Todél Andris stengési kaip galima maziau galvoti, o daugiau
dirbti, kad nebelikty laiko svarstymams.*“ A. Tamsaaré atskleidé kietos
valstietiSkos nacijos Saknis, mentaliteta, jos dramatiska, net tragiskai ne-
iSvengiama ribotuma (Seimininkas gerai iSmano darba, telycios ,,pajégu-
ma", bet apie Zmonos ,,pajégumo‘ ribas pagalvoja tik jai mirus).

Pirmojo tomo pabaigoje pasigirsta fatumo balsai — iSkasti grioviai,
didzioji dalis pelkés nusausinta, bet jei kelmai dugne rodo, kad ¢ia ka-
daise auge miskai, tai kodél negalima manyti, kad jie kada nors vél ¢ia
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iSaugs? Raisty, litiny $alia ir aplink daug, vandeni reikéty nuleisti per
dvi ar tris pédas, tik tada biity galima arti visg zeme, bet Antsas ir pats
supranta, kad tai tik svajonés: ,,nors ir galéty vis méginti iSvalyti, paspar-
tinti upg, semti dumbla — ar jie nugaléty tai, kas ¢ia stovi nuo pirmosios
pasaulio sutvérimo dienos ir ka, matyt, sutvéré dievas savo paties ranko-
mis.*“ Antsas masto apie savo triliso prasmg¢ — kam visa tai, gyvenimas
baigiasi... Pazliugusi pelké — pirmapradé amzinatvé, beveik priesas, jam
iveikti gyvenimo neuztenka.

A. Tamsaarés pateiktoje tautos formavimosi istorijoje tai tik pir-
mas, labai Ziaurus ir primityvus etapas. Herojus ,,puola‘“ pelke kaip tikras
vakarietis — be pasigailéjimo, bet net ir vakarie¢iui absoliu¢iy nugalétoju
negali biiti — kova jtraukia, pelké, Zemé jsigrauzia { zmogaus siela: jis
praranda Zmona, praranda kalba su kita mylimaja, praranda rysi su vai-
kais, mato, kad stinui svarbu visiskai kiti dalykai, jis nori mokytis, nori i
miesta, jam tévo gyvenimas téra atsispyrimas i kitokios kokybés gyveni-
ma. Tévo prakaitas pelkéje padéjo pamatus stinaus kultiriniam atsispyri-
mui — ir tévui, ir stinui tai buvo dramatiska, bet neiSvengiama.

Gal archetipiskai ,,Tiesa ir teisingumas‘ gretintinas su Amerikos
pionieriy naujyjy zemiy isisavinimu, nors ten kolonijinis agresyvumas
ryskesnis, o Pabaltijo tradicijoje tokios arSios kovos ir rizikos néra, uztat
monotoniskas darbas vercia i kelmus pacius pelkiy sausintojus.

Siek tiek detaliau aptarta A. Tamsaarés kiiryba dar ir todél, kad,
be visy kity aplinkybiy, romanas i§ rusy kalbos yra iSverstas J. Baltusio.
Tad bty galima pagalvoti ir apie jo itaka, nors misy literatirologijoje
raSoma apie vietinius realius Kairabalés ir Juzos prototipus.

Kad J. Baltusio tekstas tikrai yra estetiSkai imponuojantis, galéty
paliudyti ir kita literatiiriné paralelé. Vokie¢iy dramaturgo Hermanno Su-
dermanno prozoje apie Rytpriisiy lietuvius apysakos ,,Jonas ir Ertme*
dominuojantis elementas yra pelké. Tai komiskas pasakojimas apie pora,
kuri isitvirtina mazame zemés lopinélyje ne be mazojo zmogaus herojis-
kumo motyvuy. Pats diskursas yra tradicinis agrarinio kultiringumo pro-
pagavimo ir poetizavimo pavyzdys. Kita vertus, neabejojant autoriaus
simpatijomis ir pasakojimo §iltumu, tai vis délto yra didesnés civiliza-
cijos atstovo pasakojimas, zvelgimas i auksto i prakaite mirkstancius
siaurakakc¢ius gudrius naivuolius. Palankus darbstuoliams yra pelkiy se-
nilinas, bet vis tramdo Sypsena, apibendrindamas ju pazanga: Jonas ir
Ertmé atkaklis ir amoraliis kaip vaikai. Jie kuo tviriausiai jsikibe | savo
plota, jiems visai nesvetimas godumas, pateisinamos vagystés — kaip gy-
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venimiskasis gudrumas. Kaip graziai jie laimingi prie savo namo ant sa-
vo Zemés su savo derliumi, bet besiSypsanciam i$ tokios idilés vokieciui,
zinoma, reikéty daugiau. H. Sudermanno istorijos — tai tarsi pramoga ar
atgaiva, i§ tokios medziagos nieko daugiau neiSspausi. Toks yra zvilgsnis
i$ Salies: ta atkaklaus kurmio darbg tik tokie ir tegali dirbti. Pelkei — pel-
kiskas zmogus, komiski primityvai.

Autorius dar ir subtiliai parodo, ant kokiy pamaty kuriamas tas
gyvenimas: ,,zemé — tikra tyré. Patikési jai koki sunkesni daikta, neislai-
kys ir palengva ji praris.” Nors namai pastatomi — dar ir su sodu, ir su
darzeliu, pelké savo atsiima: pelkiy liga nuvaro i kapus ta, kuris negali
pamirsti, kaip suzydi $ilojai, kaip guli sau zmogus po kadagiu ir jauciasi
kaip danguje.

Cia matoma ne tiek estetiné skirtis, kiek mentaliné. A. Tamsaarés
Antsas irgi galvojo apie tokius keistuolius, kurie ne padéty jam sausinti,
bet mieliau pasédéty su meskere, visai patenkinti tuo, kaip yra. Pragma-
tiskoji Ertmé net nejsivaizduoja gyvenimo ne pelkéje, ji negali suprasti
elementaraus Ulelés apdairumo, ,,jinai ¢iupty visomis keturiomis né ne-
galvodama. Juk kitaip né buti negalima®. Todél savo dukroms ji perduoti
negali nieko — motinos moralés principais remdamosios jos gimdytoja
apvagia, apgauna, apleidzia. Toje pelkéje, kur senitinas yra beveik visaga-
lis, tik tokios darbscios skruzdélélés (kurioms palaima ateis tik tada, kai
galés dirbti uz tris, juokingos, bet vis tik zmogiskos) ir tegali gyventi.

Gal idomiausia bty pelkés motyvo idéjing, ideologiné semantika.
Tuo pozitiriu praversty kokiy nors klasikiniy, kanoniniy teksty naujesnis
perskaitymas. Pavyzdziui, rusy literattros kritiko Olego Davydovo (ga-
vusio Antibukerio premija uz studija ,,Solzenycino demonas) straipsnis
»Pelkiy motina®, paantraste ,,Maksimas Gorkis kaip religinis rasytojas®,
kuriame jis kanoninj socialistinio realizmo kiirinj, kaip ir priklausyty m-
sy dienomis, ne tiek nuvainikuoja, kiek parodo prazitirétas semantines
jo dominantes, atskleidziancias ne tai, ka M. Gorkis noréjo pasakyti, o
kg nesamoningai pasaké. Kritiko nuomone, M. Gorkio romane ,,Moti-
na“ pelké yra daugkartinis motyvas: slapty susirinkimy vieta, klasinio
konflikto pretekstas (mokestis pelkei sausinti), personazy, t. y. rusy, pel-
kiy psichologija, gundanti tamsi jéga (¢ia dar prisimenama Aleksandro
Bloko 1905 m. kiiryba). Apibendrinama, kad 1905-1906 mety Rusijos
revoliucijos laikotarpio literatiira kupina pelkiskos niecist’ (bjaurasties),
kad personazai-revoliucionieriai ir iSoriskai, ir savo elgsena primena ne-
labuosius, o pats revoliucinis maistas yra pelkiskyjy instinkty prasiverzi-
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mas: ,,ir tegul mirs tiikstanciai, kad galybé liaudies tamsumos prisikelty
<...>, mirti lengva.” Tai ir yra akivaro gundomo zmogaus psichologijos
Serdis: pras¢iokas viska sudegins, kad savo nuoskaudy pédsakus paleisty
pelenais.

Daug démesio O. Davydovas skiria finaliniams romano ,,Motina“
epizodams, kuriuose M. Gorkio protagonisté lyg apimta transo kalba,
kad tai esas Sventas reikalas, kad ir Kristaus nebiity buve, jeigu dél jo
zmonés nebuty zuve. Kritikas iskart komentuoja, kad tai visai ne kriks-
¢ioniskos mintys, o prieSingai — tai yra primityviosios pagonybés, apval-
dziusios Pelagéja Nilovna, raiska. Neva dievybei reikia aukoti Zzmoniy
gyvenimus, antraip ji nustos egzistuoti, bet §ita atavistiné nuostata abso-
liuciai prieSinga krikscioniskajai iSgelbéjimo / iSganymo idéjai, nors ir
suformuluota krik$¢ioniskais terminais — kaip ir daug kas toje garsiojo-
je ,Motinos* finalinéje demonstracijoje, ivardytoje kaip ,,kryziaus zygis
naujojo dievo vardan®.

0. Davydovo tvirtinimas, kad M. Gorkis pacig primityviausig ar-
chetipika apie pelkiSkuosius demonus, nusitempiancius pas save gyvus
zmones, kontaminuoja su socialine revoliucija, atrodo kiek pritemptas,
bet toli grazu ne be pagrindo, ypac¢ kai sustiprinamas A. Bloko kiirybos,
Andrejaus Belo romano ,,Sidabrinis balandis“, Aleksandro Kondratjevo
romano ,,Satiresa kontekstais. Tai leidzia suvokti temos galimybes.

THE MEANING OF MARSH IN THE ENGAGED LITERATURE
Danguolé Sakaviciiité
Summary

The theme of marsh discloses the opposites between activity and passivity,
life and death, diligence and laziness as essential cultural qualities in European
literary tradition (Vergil, Ovidiu). There are several aspects of the problem in
the article. Marsh in the Lithuanian historical novel is a stereotypical place to
mislead the enemy or a symbolic possibility of original way to escape from
entire nation in modern prose (Petras Dirgéla). Marsh is a place for crime and
punishment (Vaizgantas, Juozas Baltusis). Draining a marsh is one of the most
productive ways to describe human possibilities and temper of nation (Anton
Tamsaare, Juozas Baltusis, Hermann Sudermann). The motif of marsh shows
the Russian revolutionaries as madmen obsessed by the devil marsh (Maxim
Gorky). The article analyses the mentality, self-consciousness and its stereotypes
of nation and a human being as well.
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