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Zmogaus ir gamtos santykiy harmonija vertinga ne tik ekologine
prasme. Harmonija siejama su blisimais zmogaus ir gamtos sgveikos rai-
dos etapais. Zmogus neturi teisés nekreipti démesio { tolima ateities per-
spektyva, palikti ja be démesio dél neatidéliotiny Siandienos problemu.
Siuolaikinés filosofijos uzduotis — ankstesnj kovos su gamta $ikj bati-
na transformuoti | apgalvotus, moraliskai subrendusius, dvasiskai jpras-
minty zmogaus santykiy su gamta idealus. ISeities i§ dabartinés krizés
padéties poreikis skatina siekti zmogaus ir gamtos santykio problemos
sprendimo, nusakant Zmogaus ir gamtos sampratos ribas bei ju vieta Siuo-
laikiniy Zmogaus ir gamtos santykiy problemos analizés etiniy teoriju
kontekste.

Neturédamas naujy idéjy ir koncepciju zmogus priverstas kartoti
sengsias klaidas. Butina sukurti naujus mitus, kad tre¢iajame tikstantme-
tyje iSsaugotume biosfera. Viena i§ naujy ir perspektyviy idéjy yra nattira-
lios gamtos idealo kaip Kito (angl. something else) bei natiiralios gamtos
kultiiros sukiirimas. Siuo metu natiiralios gamtos (ypatingos, virigamti-
nés) klausimas tampa daugiau filosofiniu nei biologiniu.

Nattrali gamta — nuolatiné ir svarbi civilizacijos dalis. Ji — tai pra-
dzia, pirmoji priezastis, pirmasis sutvérimas, pradinis evoliucijos taskas.
Natiirali gamta yra absoliucios realybés $altinis, gyvenimo energija, bii-
ties jéga, kurioje slypi neribota jéga ir dvasia, ji savita ir nekontroliuoja-
ma. Natiirali gamta — dvasinio pasaulio $irdis ir svarbiausia gyvenimo
erdve.

Siuo metu aktyviai plétojama natiiralios gamtos idéja skelbia, kad
natiirali gamta yra kazkas daugiau nei gamtos istekliai ar svarbus eko-
loginés sistemos komponentas. Natiirali gamta — tai ypac¢ Sventa erdveé,
visiSkai kita, nepriklausoma ,,valstybé®, egzistuojanti uz zmogaus kontro-
lés riby, mazuma, kurig niokoja Zzmogus. Nattrali gamta turi savo viding
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verte, savo interesus, savo privalumus, savo tiksla ir laisvo gyvenimo mo-
raling teise. Remiantis Siuolaikine nattiralios gamtos idéja, mes privalo-
me myléti, vertinti, gerbti ir ginti natliralia gamta dél jos pacios, o ne dél
7mogaus poreikiy. Si idéja atkuria anks¢iau vyravusj gamtos §ventumo
supratima, praplésdama demokratijos ribas iki natiiralios gamtos ir jos ru-
$iy moraliniy teisiy laisvés, autonomijos ir savarankiskumo gynimo. Da-
bar natiirali gamta tapo ispiidingu, placiau naudojamu ripes¢io simboliu
apie mazai zmogaus pakeista kampeli, galingu varikliu draustiniy darbe,
ryskiu ir suprantamu poindustrinés visuomenés devizu.

Nattrali gamta — tai kultiiros idealas. Ji pazadina individualy su-
vokima, paversdama ji dvasine patirtimi, metafiziniu pasaulio suprati-
mu. Natiiralios gamtos koncepcijos moko paklusnumo ir uzuojautos. Uz
jos — didZioji ateitis. Jos apsauga turi plétotis kartu su Zzmogaus dvasios
persitvarkymu, nes prarasdami natiiralia gamta, kaip teigé P. Shepardas,
mes prarandame paskuting galimybeg sugrjzti | save.

Zinoma, natiiralios gamtos, visiskai nepriklausomos nuo mogaus
itakos, $iuo metu néra. Natiiralios, laisvos gamtos terming galima pritai-
kyti didelei teritorijai, kurios nepakeité zmogus.

Natiirali gamta, kaip iki galo racionaliai nejsisavinta ir nesupran-
tama, gali buti plétojama mitologiskai. XX amziaus pradzioje zmonija
atvéré sau naujg ekologinj — nattiralios gamtos, kaip gamtos ,,be nuodé-
més*, $varios, dieviSkos ir grazios — mita. Natiiralioje gamtoje ribos tarp
Zmogaus ir gamtos, tarp natiiralumo ir supernatiiralumo visada atrodé
maziau nustatytos nei kitoje vietoje. Todél ankstesnieji krik§¢ioniy §ven-
tieji ir mistikai daznai mégdziojo Kristaus ¢jimg | dykuma, nes sieké
patys igyti fiziniy ir dvasiniy iSbandymy patirties. Tokioje vietoje buvo
galima sutikti ne tik velniy ir rizikuoti netekti sielos, bet ir sutikti Dieva.
Nuostabiis nattiraliis gamtovaizdziai buvo retos vietos, kur Zzmogus turé-
jo daugiau galimybiy nors akies krasteliu pamatyti Dievo veida. Dievas
buvo kalno virsunéje, bedugnéje, krioklyje, audros debesyje, vaivoryks-
téje, saulélydyje.

Daugiau kaip pries 1 000 mety kiny ir japony sinty pasekéjy gam-
tovaizdziy tapyboje vyravo laukiniai miskai, kalnai be Zmoniy, audros
ir lititys. Tose vietose buvo atlickamos religinés apeigos. Véliau §i ten-
dencija pastebima ir Vakary Europoje, kada vienas pirmyjy viduramziy
krik§¢ioniy §v. Pranciskus Asyzietis parodé susizavéjimo nattralia gam-
ta pavyzdi, kviesdamas visus gamtos kiirinius myléti kaip brolius ir sese-

50



ris. PanaSaus pozitrio laikési XVI amziaus Sveicary gamtininkas K. Ges-
neris. J. J. Rousseau, Petrarka turéjo didelés itakos formuojantis meilés
ir pagarbos natiiraliai gamtai idéjoms.

Natiiralios gamtos vertés, kaip civilizacijos atsvaros, atsiradimas
susijes su XVIII amZiaus antrosios pusés Europos romantizmo, ypac
I. Kanto ,,didingumo gamtoje®, idéja. XIX amziaus pradzioje ja palaiké
grupé Siaurés Amerikos ryty pakrantés rasytojy. Teigiama termino ,,natii-
rali gamta“ reikSmeé émé augti, kai Amerikos nacionalistai émé propaguo-
ti Amerikos gamtos natiiraluma kaip ypac vertinga nacionalinio palikimo
charakteristikg bei kazka besiskiriancio ir unikalaus, lyginant su Europos
kulttiros savokomis.

Toliau 8ig idéja plétojo XIX amziaus transcendentalistai R. Emer-
sonas ir H. D. Thoreau, o amziaus pabaigoje — ir J. Muiras. Natiiralios
gamtos kultas uzgimé JAV XX amziaus pradzioje. Natiiralios gamtos
draugija ten ikurta 1935 m., o Natlralios gamtos jstatymas priimtas
1964 m.

Natiiralios gamtos kaip Kito koncepcija filosofijoje pirmasis panau-
dojo Rudolfas Otto savo klasikiniame darbe ,.Sventumo idéja“, publi-
kuotame 1917 m. 1980 m. Amerikos ekofilosofai suteiké Siam terminui
ekologini aspekta, pazymeje juo nattiralios gamtos esmeg.

Pagal R. Otto Kito jausmas atsiranda ir priklauso nuo daikty, kurie
dél savo paslaptingumo stebina zmones. Mes neturime nieko, su kuo bii-
ty galima palyginti Kitq. Paslaptingas daiktas nesuprantamas ne tik todél,
kad mes susiduriame su kazkuo Kitu, kuris dél savo nejprastos iSvaizdos
ir nejprastos esmés negali biiti matuojamas miisy biitimi. R. Otto nuomo-
ne, Kitas — ne tik nesuvokiama, nesuprantama kategorija, atvedanti i su-
maisti, baiminanti, prieSprieSinanti save prieS§ingybéms ir priestaravimui
(Serageldin 1996: 12).

Natiirali gamta skiriasi nuo zmogaus. Biidama laisva nuo Zzmogaus
ir jo veiklos, ji — unikalus evoliucinis eksperimentas, geriausia planetos
dalis. Joje pasléptas ne tik chaosas, bet tvarka ir tobulybé. Nattralioje
gamtoje egzistuoja ne tik fizing, bet ir moraliné tvarka. Nattralios gam-
tos grozis byloja apie jos moralini turini. Neveltui J. Muirui nattiralios
gamtos grozis ir jos moraliSkumas buvo tas pats. Pasak H. D. Thoreau,
,,hatiirali gamta — tai ne kas kita kaip civilizacija, ta¢iau kitokia nei mi-
su*“ (Thoreau 2001: 44).

Gamta kartu yra natdrali ir §venta. Savo grynojo praktinio proto
dialektikos svarstyme I. Kantas teigia, kad tike¢jimas Dievo idéja yra neis-
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vengiama moralaus gyvenimo salyga. R. Peidenas sitilo tyrinéti natiiralia
gamtg kaip transcendenting esme, kai tikéjimas nattiralios gamtos idéja
tampa nei§vengiama moralés egzistavimo salyga. Naturalios gamtos vie-
tovés, turinCios galinga kiirybing energija, egzistuoja savikiiros procese.
Biitent Sios §ventos vietovés tampa visatos centru, nuo kurio gerovés pri-
klauso viso pasaulio gerové.

Taigi natiiralios gamtos vietovés kaip Kifo realybé patenka i §ven-
tyju kategorija. Si fenomeng pastebéjo dar J. J. Rousseau, teigdamas, kad
,LSventumas yra nepagrazintoje gamtoje”, o E. Evansas 1818 m. rasé:
,Kazkas egzistuoja paciame nattiralios gamtos varde, kuris Zavi ir ramina
zmogaus siela. Jame yra religija!“ Natiirali gamta — §venta vieta. Nattra-
li gamta — tai begalinés dieviskosios galimybés, esancios uz zmogiskojo
suvokimo riby, metafora. Tai tikéjimo dalis. Nattralios gamtos §ventu-
mas garbinamas ne dél dieviskumo, o dél pa¢ios gamtos, vadinamos ,,ze-
més valia®“ (Porter 1988: 53).

Nattralios gamtos §ventumo pripazinimas padidina jos verte, nes
religinés vertybés padeda atsikratyti zmogaus vieSpatavimo gamtoje idé-
jos.

Nattiralumas — viena svarbiausiy natiiralios gamtos vertybiy. Pa-
sak 1. Kanto, natiiralumas yra nepriklausomybé nuo istatymy. H. Rols-
tonas III apie tai raso: ,,Mums patinka gamtinis nuoseklumo ir laisvés
tapatumas; kur zodziai ,,nattiralus® ir ,,laisvas® yra tapatis, kur laisva gali
biti lauking upé ar vanagas danguje. Zodis ,natiralus® tapatinamas su
puikumu ir paslaptingumu, nusakanciais vertybg® (1992: 51).

Nattiralumas — tai savybé, zmogaus nepaliestos gamtos gebéjimas
i8likti nattiralia. Tai necivilizuota ir nekontroliuojama savybé. Nattiralu-
mas — tai gyvybiSkumas — teigé H. D. Thoreau (2001). Natiirali gamta —
tai vieta. Natliralumas — tai savybé. J. Benettas teigia, kad ,,natliralumas
yra neistirtas, nelauktas ir nepaaiskinamas kazko svetimo iSmatavimas*
(Soper 1995: 32).

Natiralioje gamtoje egzistuoja tokie nevaldomi ir natiiraliis reiski-
niai kaip Zemés drebéjimai, vulkanai, uraganai, potvyniai ir misky gais-
rai. Evoliucija taip pat yra nattralumas.

AmerikieCiy ekofilosofas E. Grambainas mano, kad natiiralios
gamtos (angl. wilderness) terminas skiriasi nuo nattralumo (angl. wild-
ness) termino, nes ,,natiiralumas kaip gamtos procesas ir esmé* yra istek-
liy ir zmogaus egzistavimo Saltinis. Tai kurianti struktiira, kurioje gyvuo-
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ja visa, kas gyva Zeméje. Pasak Welmerio, ,,natiiraluma sunku apibrézti.
Nors jis glidi paciame gyvenime, ta¢iau lengviau pasakyti nei parodyti
kur jis“ (Welmer 1991: 23).

Evoliucijos procesas yra natiiralus. Sis natiiralumas atmeta mecha-
nistinés pasaulézitiros pramoninés civilizacijos triumfo galimybg¢ gamto-
je. Netgi branduoliné ziema vargu ar galéty visiSkai sunaikinti regeneruo-
jancig natliralumo jéga.

Pasak ekofilosofo D. Griffino, nattrali gamta (angl. wilderness),
pirmykstéje indoeuropietiskoje mintyje reiskia metafizing ,,zemés valig*
(angl. wild of the land). Teiginys, kad egzistuoja ,,Zemés valia®, iSreiskia
natiralios gamtos savituma ir nepaklusnuma. ,,Nattiralios gamtos* ter-
minas perteikia kazko nevaldomo idéja, turinia ,,zemés valia™, kuri yra
vidinis valios aktas ir vertybe, laisva nuo zmogiskojo instrumentalizmo
ir kontrolés. ,, Zemés valia“ priskiria gamtai vidinj tiksla.

Zinoma, natiiralioje gamtoje slypi pavojingumas zmogui. Ta¢iau
sunaiking pavojy ir rizika, sunaikinsime ir nattiraluma, todél turime i$-
mokti vertinti ir gerbti laisvg gamta ne tik dél jos dorovingumo, grozio
ir intelektinés jvairovés, bet ir uz jos nattiraluma, i$§tki ir prieSinimasi.
Kaip teigé R. Emersonas, meilé gamtai atsirado i$ to, kas gliidi mumyse
geriausio. Mes mylime ja kaip Dievo miesta, nepaisant to (o galbit kaip
tik todél), kad Siame mieste néra gyventoju.

Pritaris Rolstonas III mano, kad ,,gyviinams gamta — paruostas
produktas, kurioje jie adaptuojasi natiiralios atrankos btidu, o0 Zmonés su-
kuria sau dirbting pasauli” (1992: 28). Natiiralioje gamtoje vyksta spon-
taniski evoliuciniai ir ekologiniai procesai, kurioje bet koks zmogaus isi-
kiSimas, nepaisant geranoriSkumo, bus nenatiiralus ir trukdantis gamtoje
vykstantiems procesams. Kultiira jis vadina ,,miisy planetarinés istorijos
poevoliucine faze* (Rolston 1992: 22). E. Hargrove teigimu, ,,zmogaus
veikla gamtoje (netgi turint tiksla ja pagerinti) visada vertinama kaip ban-
dymas panaudoti ar dominuoti® (1988: 60).

Skirtingai nei ankstesni aplinkosaugininkai, XXI amziaus gamtos
apsaugos ideologijos Salininkai — ekocentristai (ekologijos etikai) — na-
turaliag gamta mato §venta, turinCia viding vertg ir moralines teises. Eko-
centristai tvirtina, kad Zmogaus vertybés neisbaigia natiiraliy vertybiuy,
nes vertybés savokai priklauso daug daugiau nei supaprastintas Zmoniy
poreikiy patenkinimas. Ekocentrizmo $alininkams nattiralios gamtos ap-
sauga suprantama dél jos vidinés vertés, todél jie palaiko tokiy ginamy
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gamtiniy teritorijy steigima, kur natiraliai gamtai suteikiama visiska lais-
vé nuo bet kokio mokslinio rekreacinio, lavinamojo ar religinio iSnaudo-
jimo.

Ekocentristai palaiko absoliutaus draustinumo siekimo principa
draustiniuose ir pasisako prie$ draustiniuose gyvenanciy gyviny ir auga-
ly naudojima mokslo tikslams, ekoturizma, gaisry, kilusiy dél gamtiniy
priezas¢iy, gesinima. Jie nesutinka su nattiralios gamtos vertybiy rinkos
vertinimu, nes natiiralios gamtos teis¢ egzistuoti pakankamai pagrista
draustinumui ir kviecia sukurti ,,ypa¢ draustinus objektus, kur vidiné na-
tiralios gamtos verté¢ buity laikoma pagrindine* (Serageldin 1996: 15).

Siuo metu ekocentrinéms teorijoms priespriesinamos keletas pa-
grindiniy nattralios gamtos idéjos kritikos krypc¢iu, kurios isskirstytos
1 pirmaja, paplitusia komercinése strukttrose, kurios vadovaujasi racio-
nalaus (iSmintingo) gamtos iStekliy panaudojimo id¢ja. Natiiralia gamta
jos sieja su neliesta (pirmaprade) gamta, tvirtindami, kad tokios gamtos
néra, nes ja seniai pakeit¢ zmogus. Vadinasi, galima racionaliai naudoti
ir draustiniy, ir nacionaliniy parky gamtinius isteklius.

Atsakymas Siems oponentams gliidi natiiralios ir neliestos gamtos
savoky skirtumuose. Zinoma, kai kurie natiiralios gamtos plotai turi ma-
zesn] ,,natiralumo* laipsni, taciau nereiskia, kad dél tos priezasties juos
galima sunaikinti.

Antraja kritikos krypti formuoja estetinio bendravimo su gyviinais
Salininkai, individualias gyviny teises laikydami svarbesnémis nei riisiy,
ekosistemy ar apskritai nattiralios gamtos. Nattralios gamtos Salininkai
atsakydami teigia, kad bet kuri sistema visada turi didesng vertg nei at-
skira jos dalis.

Treciai kritikos krypciai priskiriami socialiniy ekology teiginiai.
Ju teigimu, nedidelés tenykstés tautos, gyvenancios Afrikoje, Australijo-
je, Amerikoje ar Sibire, kuriy namai yra natirali gamta, gali buti pacios
geriausios jos Seimininkés. Todél tokios, kaip natiirali gamta, néra. Gam-
ta milijonus mety evoliucionavo pagal savo désnius. Pasikeitimai, ku-
riuos padaré tenyksc¢iai, nepaprastai mazi, neesminiai. Tenykstis Zmogus
tur¢jo jtakos gamtai labiau kaip biologing, o ne kaip socialiné biitybé. Pa-
gal savo itakos jéga, pavyzdziui, ,,mansiy gentys Sibiro miskams turéjo
mazesnés itakos negu Siuolaikiné civilizacija® (Nash 1982: 103). Todél
teritorijos, kur gyveno ir dar tebegyvena gentys, gyvenancios medzioto-
jo—rinkiko gyvenima, gali biti laikomos natiiralios gamtos plotais.
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Prie Siy kritikos kryp¢iy dar galima pridéti ir mita apie noosfera,
labiausiai populiary buvusioje TSRS ir NVS. Jo pradininkai E. Lerua,
P. Tejaras de Sardenas ir V. 1. Vernadskis tikéjo, kad zmogaus protas, virs-
damas planetine geologine jéga, ves prie subalansuotos gamtings ir socia-
linés tikrovés, sukurs nauja — proto — sferg. Kitaip tariant, dél Zzmogaus
biosfera taps noosfera. Galima pastebéti, kad moksliskai valdoma nattira-
li gamta taip pat neimanoma, kaip ir neijmanomas natiiralus gyvenimas
zoologijos sode. Noosferos koncepcija ne tik labai utopiska, ji antiekolo-
giSka, nes nenumato nepriklausomos, atskirtos nuo zmogaus natiiralios
gamtos ir jos natiraliy, nevaldomy procesy egzistavimo. Zmogaus protas
ir gamtos ,,natliralumas® — nesuderinamos savokos. Nattirali gamta — tai,
kas vystosi savarankiskai, nereikalauja noosferos sufleravimo i$ Salies.

Penktai kritikos krypciai galima priskirti pareiskimus, skelbian-
Cius, kad natiiralios gamtos draudimai numato ankstesnés biisenos ,,uz-
Saldyma“, palaikant ja tokia, kokia buvo atsirandant ,,baltajam zmogui‘.

Taciau né vienas ekologas netyrinéja natiiralios gamtos statiskos,
neliestos, sustingusios blisenos. Nattrali gamta — tai zemé, turinti savo
valia, kuriai, paversdami draustiniu, leidziame savarankiskai vystytis.

Sestai krypéiai priskiriami vienos ar kitos religinés konfesijos ali-
ninkai, prie§taraujantys nattiralios gamtos dievinimui.

Septintai krypciai priskiriamas pozitiris, teigiantis, kad nattralios
gamtos idéja jkiinija destruktyvy zmoniy atsiskyrima nuo gamtos. Su $iuo
pozitriu taip pat negalima sutikti, nes jei keli procentai Zemés teritorijos
likty nattiraliai gamtai, tai kas Cia destruktyvu? Taip, Zmogui i¢jimas ten
uzdraustas, bet tas draudimas reikalingas, nes, kaip rodo praktika, kitaip
natiiralios gamtos neiSsaugosime. Visa, kas nattiralu, prisilietus zmogui,
praranda savo tobuluma.

Astunta. Kai kas abejoja, ar nattirali gamta yra reali, ar tai tik Zmo-
gaus proto kirinys? Tikrai, absoliu¢ios natiralios gamtos greiCiausiai
visoje Zeméje jau niekur nerasime. Visiskai natiirali gamta — zmogaus
proto kiirinys, taciau salygiskai galima sakyti, kad natiirali gamta realiai
egzistuoja.

Devinta. Kai kurie natiiralios gamtos idéjos kritikai mano, kad
gamtos mitopoetizavimas, jos apdovanojimas meile, groziu ir dorumu
trina ribas tarp realybés ir fikcijos, tikrovés ir mito.

Gamtos mitopoetizavimas vyksta visada. Skirtingos tautos jvairiais
laikotarpiais i ta pati zvaigzdéta dangy zitri savitai. Gamtos paveikslas
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visada yra meno kirinys. Blogai, kai su nattralia gamta elgiamasi kaip
su ,,velnio vieta®, dykyne, kurig reikia ,,sukultiirinti*. Taciau tik Sventos
vietos jausmas gali iSugdyti gamtosauginius Zmogaus motyvus, pagarba
ir susiZzavejima.

Desimta. Vyrauja nuomoné, kad nattiralios gamtos id¢ja vercia
skirstytis zmones 1 turtingus ir neturtingus. Pirmiesiems egzistuoja ne-
sugadintos natiiralios Zemés su S§variomis upémis ir mélynu dangumi,
antriesiems — uzterstos ir apnuodytos teritorijos. Taciau pagal natiiralios
gamtos id¢ja Zmogaus nepaliestos natiiralios gamtos plotai, turédami vi-
ding vertg, nepriklausoma nuo zmogaus, egzistuoja patys dél saves, o ne
deél turtingyjy ar neturtingyjy.

Vienuolikta. Vyrauja nuomoné, kad nacionaliniai parkai — Vakary
civilizacijos kaprizas. Taciau istorija patvirtina, kad nuo XIX amziaus
pradzios draustiniai pradéti kurti ne tik Amerikoje, bet ir kitose Salyse.
Specialiy gamtiniy zony — draustiniy — egzistavima palaiko dvi didzio-
sios (ne Vakary) religijos — islamas ir induizmas.

Dabar nacionaliniai parkai aktyviai kuriami visame pasaulyje. Vi-
sos $ios kritikos kryptys plétojamos Zzmogaus vieSpatavimo gamtoje, eks-
pancionizmo ir paskutiniy nattiralios gamtos kampeliy pritaikymo zmo-
niy poreikiams pateisinti.

Laisvé, autonomija ir nepriklausomybé — svarbiausios natiiralios
gamtos, kaip atskiros, nepriklausomos civilizacijos, gyvenancios pagal
savus istatymus, savybeés.

Sutinkant su filosofiniu apibrézimu, laisvé — tai galimybé veikti
pritariant valiai ir sprendimams. Natiiralios gamtos laisvé (ekolaisve) —
valia, galimybé spresti, veikti ir rinktis. Nattralia gamtg saugoti reikia
tod¢l, kad tai laisvas, realus pasaulis, trijy su puse milijardo mety laisvos
organinés evoliucijos talpykla.

Ne maziau svarbi natiiralios gamtos autonomijos charakteristika.
Tai nattiralios gamtos savarankiskos plétros savybé, saves palaikymo sa-
vybé. Perfrazuojant ir papildant 1. Kanta, galima teigti, kad nattiralios
gamtos autonomija yra nattiralios gamtos savybé paciai sau buti istaty-
mu.

Su natiiralios gamtos laisvés ir autonomijos sagvokomis susijusi ne-
priklausomybés samprata, kuri apibtidina Zzmogaus ir nattiralios gamtos
santykius, kai gamta nepakliista zmogui ir jo istatymams.

Zmogaus ir gamtos dorovinio santykio istoriné analizé bei §iuolai-
kinio mokslo, technikos, kultiiros galimybés irodo, kad egzistuojancius
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ekologinius sunkumus yra imanoma jveikti. Ekologiné kultiira, kaip ra-
cionali idéjy apie aplinkos ir zmogaus bei visuomenés santykius sistema,
gali nulemti zmogaus, kaip biologinés rasies, likima Zeméje. Todél jvai-
rios koncepcijos, teorijos, paziliros bei ju visuma, sudaranti ekologing
ideologija, lemia zmogaus ir visos visuomenés santykiy su aplinka bei
gamta praktika.

Nors ir sunkiai, Vakary filosofija vaduojasi nuo dogmatizmo, itei-
sindama atviresnes ir zmogiskesnes subjekto sampratas, leidzian¢ias nau-
jai ir prasmingai artikuliuoti moraling sfera, Svietéjy nurasyta kaip grista
vien ,,plika nuomone* ar ,,jausmais“. Naujg prasmg ir patraukluma igyja
praktiné veikla, lokalinés problemos, ekologiné etika. Imama pripazinti
neimanomyb¢ prota laikyti esiniu uz visos zmogiskosios fizinés ir kulta-
rinés tikrovés riby bei negalimybé tobula rasa situacijos, kai neabejotino
metodo padedami viska galime pradéti nuo pradziy, nubraukdami isti-
sy karty patirtj. Kita vertus, iSlicka nuolatiné grésmé istirpti mokslinés-
technologinés sistemos strukttrose. Kaip ir ekologijoje, regis, tegalima
i§spresti mazesnes problemas, o didziosios néra niekam pavaldzios.

Realiai buties ekologinei harmonijai pasiekti pirmiausia biitina pa-
keisti zmoniy mastyma, sukurti tokia ekologing ideologija, kad Zzmogus
pirmiausia keisty save, o ne aplinka, kaip yra ipratgs. Tik tada aplinkos ir
zmogaus santykiai su ja, reali Zmonijos bitis gali jgauti neprieStaringa,
harmoninga forma. Filosofija geba idéti nemaza dalj { intelektinio-psicho-
loginio klimato paruosima, ekologiniy idealy igyvendinima, Zzmogaus ir
gamtos santykiy bekonfliktiniy formy paieska.
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IDEA OF VALUE OF WILD NATURE AS “SOMETHING ELSE”
IN ECOPHILOSOPHY

Jiraté Mackevicdiite

Symmary

Wild nature is different from human. Free from man and his activities, it is a
unique evolutional experiment, the best part of the planet. Not only chaos but also order
and perfection are hidden in it. In the wild nature there exists physical as well as moral
order.

In the context of ethical theories of postmodern philosophy, the idea of moral hu-
man behavior with nature arose as “something else”, and it declares nature to be a special
sacred space, a completely different reality existing beyond human control, possesing its
inner value, its purpose and its moral right to free life. This idea has revived the notion of
nature as a transcendental essence which had previously prevailed.
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