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Aptariant Karlo Marxo ir Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio
socialines teorijas, neiSvengiamai susiduriama su susvetiméjimo savoka,
kurios kontekste jie aprasé socialiniy santykiy funkcionavimo principa.
Abu remdamiesi tuo paciu istoriniu metodu, kurj traktavo kaip patikima
ir objektyvy dél paties metodo empirinio faktiSkumo, tyré tuos pacius is-
toriskai egzistavusius visuomeninius santykius, taiau priéjo prie visis-
kai skirtingy i§vady, kas yra visuomeniniy santykiy veikimo pagrindas.
G. W. F. Hegeliui socialiniai santykiai skleidziasi metafizikos plotméje,
kaip absoliucios dvasios istorija, K. Marxui — kaip ekonominé, nuo mate-
rialiniy veiksniy priklausoma visuomenés raidos istorija.

Zvelgdamas istoriskai G. W. F. Hegelis pastebéjo, kad socialiniams
santykiams bidinga performacija, nurodanti ankstesnés egzistuojancios
socialinés formos (tvarkos) paneigima ir naujos isteigima. Pazymétina,
kad $i i§ neigimo (vok. Negation der negation) kylantj socialiniy santy-
kiy judéjima F. Hegelis suvoké pozityviai, t. y. kaip vis labiau laisvéjanti,
racionaléjantj bei artéjanti tobulos socialinés formos link.

Taciau §i vyksma G. W. F. Hegelis ivardijo ne kaip savarankiska
ar tik nuo zmoniy samoningumo bei veiklos priklausanti procesa, bet
kaip apriori egzistuojancios ir su savimi susvetiméjusios absoliucios dva-
sios, siekiancios save pazinti per zmonéms uzduotg tiksla. Taigi dvasia
yra pati save palaikanti absoliuti, reali esmé. Visi ankstesni sqmonés pa-
vidalai yra jos abstrakcijos; jie pasireiskia tuo, kad dvasia save analizuo-
Jja, atskiria savo momentus ir apsistoja prie pavienio [momento]. Si tokiy
momenty izoliavimo prielaida ir atrama yra pati dvasia; kitaip tariant,
Jie egzistuoja tik dvasioje, kuri yra egzistencija. Kai momentai Sitaip izo-
liuoti, atsiranda regimybé, kad jie egzistuoja patys savaime; taciau tai,
kad jie yra tik momentai arba nykstantys dydziai, parode jy tolesné kaita
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(Fortwalzung) ir sugrizimas i savqji pagrindq bei esme; o Si esmé kaip
tik ir yra ty momenty judéjimas ir istirpimas (Hegel 1997: 326-327).

Saves nepazistanCia absoliucia dvasig G. W. F. Hegelis apibrézé
kaip susvetiméjusig su savimi. Susvetiméjimo iSraiSka buvo siejama su
egzistuojanciu dvasios ir gamtos netapatumu, kuri subjektas yra determi-
nuotas paneigti paver¢iant gamta mintimi.

Pirminis gamtos suintelektinimas vyksta per kalba, kada daiktai
yra signifikuojami, tokiu btidu juos bendrinant arba atskiriant vienas nuo
kito. Antrinis veiksmas, kuris dar labiau jtraukia gamta | minties plotmg,
pasireiSkia, kai subjektas jau ne tiesiogiai patiria daiktus, o {Zvelgia vi-
dines juy galimybes ir per veikla (darba) jas aktualizuoja. Pavyzdziui, ne
patiria paties grido augimo proceso, bet suvokia, kad i§ griido galima
pagaminti duona. Taip per veikla subjektas tuos daiktus, su kuriais sa-
veikauja, paveréia savo nuosavybe, ir gamta bei pats subjektas nustoja
egzistuoti iracionaliai bei savarankiskai, jic tampa neatsiejami nuo abso-
liucios dvasios.

Nuosavybés atsiradima G. W. F. Hegelis traktavo kaip pozityvy
veiksma, nes nuo $io momento gamta tampa tapati minciai, 0 gamtos is-
torija — tapati visuomenés (vok. Gesellschaff) istorijai, kuri i§ esmés yra
absoliucios dvasios savegs pazinimo istorija. Nuosavybés protingumas
yra ne poreikiy patenkinimas, o tai, kad panaikinamas grynos asmeny-
bés subjektyvumas. Tik nuosavybéje asmuo pasireiskia kaip protas. Net
jei Si pirmoji laisvés realybé yra iSoriniame daikte, todél ji yra bloga
realybé, tai abstrakti asmenybé, kuri biitent savo betarpiskume negali
turéti jokios kitos esaties, o tik esatj betarpiskumo apibréztyje (Hegel
2000: 103).

G. W. F. Hegelis i8skyré tris visuomenés raidos stadijas, kurios at-
spindéjo absoliucios dvasios saves pazinimo situacija. Socialumo pirmap-
radiskuma G. W. F. Hegelis kildino i§ dvasios substancialumo ir zmogui
btdingo meilés jausmo, paskatinusio juos burtis i atskiras Seimas, kurios,
saveikaudamos tarpusavyje, steigé visuomeninius santykius.

Pirmaja ir primityviausia visuomenés raidos stadija, pasak
G. W. F. Hegelio, galima laikyti tironija. Tai tokia visuomenés forma, ku-
rioje veikiama ne pagal racionalumo ir laisvés, bet pagal spontaniskumo,
kovos ir pavergimo principa. Kovoje stipresnioji Seima jveikia silpnesnes
Seimas, vadinasi, stipresnis primeta silpnesniajam savo valig, kuri palai-
koma jéga ir bausmémis. Sioje visuomenés stadijoje absoliuti dvasia esti
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pirminiame saves pazinimo lygmenyje, kurj privalés paneigti nuo kovy
ir priespaudos pavargusi racionaléjanti ir laisvéjanti subjekto mintis.

Antroji visuomenés stadija — tai i§sivysciusi i$ tironijos ir jau pasi-
zyminti laisvés bei racionalumo apraiskomis pilietiné visuomeng, kurios
aktualizacijos priezastimi G. W. F. Hegelis laiké ne konkrecias istorines
aplinkybes, o viena Zmogu. Savo knygoje ,,Protas ir Revoliucija“ H. Mar-
cuse teigé: Hegelis maté Napoleone istorine asmenybe, kurio déka pran-
ciizy revoliucija jgavo realiq israiskq; Hegelio teigimu, jis buvo vieninte-
liu Zmogumi, gebanciu 1789 m. suteikti visuomenine tvarkq socialinéje
sistemoje, sujungiant individualiq laisve su universaliu racionaliu jstaty-
mu. (Mapxkyse 2000: 223-224).

Po Pranciizijos revoliucijos, panaikinus luomus, buvo iteisinta vi-
sy pilieciy lygybé pries istatyma. Lygybé kiekvienam pilie¢iui garantavo
teise i laisve, nuosavybe ir gyvybe. Teiséta valdzia buvo laikoma tik ta,
kuri buvo isrinkta pilie¢iy. Baznyc¢ios atskyrimas nuo valstybés jgalino
religijos laisve. Taciau, kaip pazymi G. W. F. Hegelis, pilietiné visuome-
né néra absoliu¢ios dvasios galutiné saves pazinimo pakopa, nes $ioje
visuomeniniy santykiy formoje individai veikia vedini asmeninio, o ne
bendro intereso, todél antagonistinis pilieCiy tarpusavio santykis yra ne-
iSvengiamas.

Remiantis G. W. F. Hegeliu, antagonistiniy pilie¢iy tarpusavio san-
tykiy pabaiga ir absoliu¢ios dvasios galutinis savgs pazinimas jvyksta
tuomet, kai individai laisvai ir samoningai atsisako savo asmeninés nau-
dos vardan bendro intereso. Sis bendras interesas — tai ekonomigkai ir kul-
tariskai stipri nacionaliné valstybé, kuri yra visy pilie¢iy idéty pastangy
rezultatas. Valstybing tvarka palaiko racionaliai veikiantis biurokratinis
aparatas ir monarchas, kuris veikiau yra pilie¢iy bendro intereso simbo-
lis ir autoritetas, o ne represiné jéga. G. W. F. Hegelis taip pat akcentuoja
privatinés nuosavybeés istatymo pakeitimo bitinuma, kad biity iteisintas
ribotas privatinés nuosavybés igijimo kiekis, taip panaikinant dichotomi-
ja tarp asmeninio ir bendro intereso.

Taigi G. W. F. Hegelis valstybg¢ iSkelia auks$ciau laisvy individy,
taip dar aiskiau nurodydamas, kad jie buvo tik priemoné absoliucios dva-
sios saves pazinimo procese. Kitaip tariant, valstybé yra tai, kas yra svar-
biau uz pilieciy gerove, nes valstybé yra grynoji mintis (gryna idéja).

K. Marxas istoring socialiniy santykiy raida, kaip ir G. W. F. Hege-
lis, vertino pozityviai, taiau suvoke ja skirtingai, t. y. materialiame, o ne
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idealiame lygmenyje, todél jis, oponuodamas G. W. F. Hegeliui, teigé,
kad socialiniy santykiy formacija ir performacija lemia ne abstrakti isto-
riné minties raida, per kuria susvetiméjusi dvasia susitaiko su savimi, bet
konkreti materialiné zmoniy veiklos raida, kuri ilgainiui jgalina paneigti
istoriSkai susiklos¢iusi Zmoniy tarpusavio susvetiméjima.

Pasak K. Marxo, norint nuodugniai kalbéti apie socialiniy santy-
kiy formacijas bei juose besireiSkiantj zZmoniy tarpusavio susvetiméjima,
butina iSsiaiskinti, kokia apskritai yra socialumo prigimtis.

1. Zmogus yra kiniska biitybé, kuriai biitina patenkinti savo pirmi-
nius materialinius poreikius, kad apskritai galéty gyventi. Taigi pirminis
istorinis aktas yra reikalingy Siems poreikiams patenkinti reikmeny gami-
nimas, paties materialinio gyvenimo gamyba (Markas, Engelsas 1974:
24).

2. Biologinis zmoniy determinuotumas — reprodukuotis. Tai ai$-
kiai nurodo, kad K. Marxas Seimai nesuteiké jokios dvasinés kilmés: tai
santykis tarp vyro ir moters, tévy ir vaiky, Seima(Markas, Engelsas 1974:
25). Pirminis socialinis santykis susiformuoja Seimoje. Gauséjant zmo-
niy, formuojasi ir visuomeninis santykis. Taigi Salia savo materialinio
gyvenimo gamybos zmonés taip pat formuoja ir visuomeninj gyvenima.

K. Marxas, kaip ir G. W. F. Hegelis, iSskyré istoriskai egzistavu-
sias socialiniy santykiy formacijas, taciau jose ieSkojo ne abstrakcios lais-
véjancios ir racionaléjancios minties, bet konkre¢iy zmoniy tarpusavio
susvetiméjimo apraisky, priklausan¢iy nuo gamybiniy jégy iSsivystymo
bei privatinés nuosavybés formos. Visuomenés raidg K. Marxas suskirs-
to 1 penkias visuomeniniy-ekonominiy santykiy formacijas, kuriuose pa-
stebimas skirtingas Zzmoniy tarpusavio susvetiméjimas. Jeigu gentinéje
visuomengs santvarkoje dél pakankamai primityviy gamybos priemoniy
ir Seiminio darbo pasidalijimo vyrauja Seiminé susvetiméjimo forma, tai
antikinéje bendruomenéje (valstybéje) ir feodalinéje visuomenéje susve-
timéjimo forma jgauna klasinj pavidala. Vélesnése socialinése formaci-
jose (manufaktiiringje, pramoninéje) dél gamybiniy jégy i$sivystymo ir
abstraktéjancio darbo pasidalijimo principas klasinis antagonizmas émé
vis labiau stipréti.

Zmoniy tarpusavio susvetiméjimas klasiniu pagrindu kritinj ta$-
ka, pasak K. Marxo, pasiekia industrinéje demokratinéje visuomenéje.
Nors po Prancitizijos revoliucijos visi pilieciai paskelbiami lygls prie$
istatyma, taciau laisvé licka labiau formali nei reali, nes pagal disponuo-
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jama privating nuosavybe pilieciai nebuvo lygis. Kiekvienas yra laisvas
tiek, kiek laisva jo klasé, taigi jo individualumq riboja klasinis individas
(Mapkyse 2000: 370). Buvo susiformavusios dvi pagrindinés klasés: ka-
pitalistai ir darbininkai. Kapitalistams priklausé naujg iSsivystymo lygi
pasiekusios gamybinés priemonés (masinos), o darbininkams — ju dar-
bo jéga. Masiny atsiradimas formavo nauja darbo pasidalijimo pobtdi.
Manufaktirose egzistavusj ranky darba pakeité masinas, o darbininkas
tapo tik masing aptarnaujancia priemone, taip susvetimédamas su savo
darbu.

K. Marxas i$skyré tris darbininko susvetiméjimo su savo darbu
aspektus:

1. Susvetiméjimas su gaminamu produktu. Darbininkas gamina
tik vieng produkto dalj ir néra atsakingas uz galutini produkto rezultata.

2. Susvetiméjimas su savimi. Darbininko darbas yra visiskai pri-
klausomas nuo masinos, kuria jis aptarnauja. Masinai aptarnauti nerei-
kalingi jokie iSskirtiniai darbininko gebéjimai, todél jie apskritai licka
neaktualizuoti. Darbininko susvetiméjimas su savimi taip pat pasireiskia
ir tuo, kad gamindamas tik produkto dalj jis dirba ne sau, o kapitalistui,
kuriam ir priklauso atskiry darbininky sukurta preké, turinti verte. Sis
faktas né kiek nepriklauso nuo to, kad kapitalistas perka ne vienq darbo
jégaq, bet 100, sudaro sutartj ne su vienu darbininku, o su 100, tarpusavy-
Jje nepriklausomy darbininky. Kapitalistas gali panaudoti Siuos 100 dar-
bininky ir nejvesdamas tarp jy kooperacijos. Vadinasi, jis apmoka 100
savarankisky darbo jégy verte, o ne kombinuotos 100 darbininky darbo
jégos verte (Marx 2009: 421).

Kitaip tariant, darbininkai, gaminantys atskiras dalis tam pac¢iam
produktui, sukuria jam pridéting vert¢ kaip iSbaigtam produktui, taciau
§i pridétiné produkto verté priklauso kapitalistui, nes jis samdo produkta
gaminancius darbininkus.

3. Susvetiméjimas su kitais. Individai yra tarpusavyje susieti tik
gamybiniais, 0 ne asmeniniais santykiais. Darbininkai, turintys kaina,
yra prekés, kurios reikalingos vienas kitam tik kaip gamybos produkty
gamintojai ir vartotojai.

Darbininko darbas priklauso ne nuo jo paties, bet nuo jo gamina-
mos produkcijos paklausos. [teisinus laisvaja rinka, viding ir iSoring kon-
kurencija, produkcijos paklausa gali didéti arba mazéti. Mazéjant paklau-
sai, kapitalistas mazina darbininky skai¢iy, taigi darbininkas bet kada ga-
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li netekti darbo. Darbininkg galima lengvai pakeisti kitu darbininku, nes
jo darbas nereikalauja ypatingy gebéjimy, todél kapitalistas moka jam
menka piniginj atlygi, kuris yra apskaiciuojamas pagal atlickamo darbo
laika. Dél to darbininkas niekada nesukaupia papildomy pinigy. Netekes
darbo jis praranda galimybe tenkinti biitiniausius savo poreikius. Pinigy
kaupimas priklauso kapitalistams.

Kai darbininkai pagamina produkta, kapitalistas prie realios pro-
dukto kainos, kuri susidaro jvertinus visas sgnaudas, skirtas Siam produk-
tui pagaminti, dar iskai¢iuoja ir pridéting verte, kuri jam leidzia kaupti
pelna bei dar labiau plésti kapitala. Taigi kuo daugiau darbininkas paga-
mina, tuo daugiau kapitalistas turtéja.

Veikiant konkurencijai ir laisvajai rinkai, kapitalistai, iSnaudoda-
mi darbininkus, stengési sukaupti kuo didesni kapitala, niekas nesirtipino
darbininky darbo salygomis, todél jie dirbdavo ne tik uz menka atlygi,
bet ir labai sudétingomis salygomis. Darbininky klasei priklausé ne tik
suaugusieji (vyrai ir moterys), bet ir vaikai. Vaikams buvo mokamas ma-
Ziausias piniginis atlygis. Vyrai uzdirbdavo daugiausia.

Gamybos priemonés ne visose valstybése buvo iSsivysciusios vie-
nodai, todél labiau savo gamybos priemones i$vysc¢iusios valstybés kon-
kuravo su vietiniais kapitalistais. Universalios konkurencijos padedama
Ji priverté visus individus jtempti visq savo energijq. Kur tik galéjo, ji
naikino ideologijq, religijq, morale ir t. t., o kur ji to negebéjo padaryti,
Ji paverté jas aiskiu melu. Ji pirmq kartq sukiiré pasauline istorijq ta
prasme, kad kiekvienos civilizuotos Salies ir kiekvieno jos individo porei-
kiy patenkinimq padaré priklausomq nuo viso pasaulio ir panaikino anks-
tesnj natiiraly atskiry nacijy uzdarumq (Markas, Engelsas 1974: 50). Si
sudétinga darbininky padétis paskatino darbininky judéjimo atsirasti.
Formavosi mokslinés socializmo, komunizmo, romantizmo, humanizmo
bei filantropinés teorijos, sickiancios susvelninti ar panaikinti $§ig Zmoniy
tarpusavio susvetiméjimo apraiska.

1. Komunistai teigé, kad darbininkai turi kantriai laukti, kol ju kla-
sé bei gamybinés jégos pasieks tokij i§sivystymo lygi, kad darbininkai
taps laisvi nuo kapitalisty.

2. Romantikai niekino masinas, kurias jie laiké Zmogaus ir gamtos
naikintojomis.

3. Humanistai, apeliuvodami { zmogy kaip savaiming vertybe, sitilé
pagal galimybes uZglaistyti esamus kontrastus. Jie nuosirdziai gailéjosi
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darbininky, atsidtirusiy apgailétinoje situacijoje, bei smerké besaike kapi-
talisty tarpusavio konkurencija.

4. Filantropai sitlé visiSkai neimanomus dalykus. Jie teigé, kad,
norint i§saugoti kapitalistini darbo pasidalijimo pobiidi, imanoma panai-
kinti susiformavusi klasinj antagonizma ir visus paversti kapitalistais.

K. Marxas susidariusig antagonisting situacijg vertino neviena-
reikSmiskai. Jis kritikavo kapitalistus ir kartu teige, kad esama padétis
yra naujos socialinés formacijos atsiradimo salyga. Jis atstovavo komu-
nizmo ideologijai, ta¢iau, skirtingai nei komunistai teoretikai, teige: Zi-
nant, kaip vystosi istorija bei regint proletariato kovas, jiems nereikia
iesSkoti jokios mokslinés tiesos savo galvose; jiems reikia tiesiog matyti,
kas dedasi pries akis, ir tapti tikry jvykiy skleidéjais. Kadangi jie iesko
moksliniy tiesy ir iSgalvoja jvairias sistemas, kadangi jie patiria tik be-
prasidedancius darbininky pasipriesinimus ir skurde mato tik skurdq,
Jie nepastebi tos senq sistemq griaunancios revoliucinés jégos. Bet jeigu
pastebéta moksliné tiesa tampa pamatu tikram istoriniam judeéjimui, ji
nustoja biiti doktrina ir tampa revoliucine jéga (Mapkc 2009: 89).

K. Marxo loginé¢ i§vada buvo ta, kad dél gamybiniy jégy iSsivys-
tymo bus galima pagaminti produkcijos, galincios patenkinti visy porei-
kius, tac¢iau dél menkai gaunamo atlyginimo arba negaunant jokiy paja-
muy, daugelis Zmoniy negalés vartoti $ios produkcijos. Taip bus pazeistas
kapitalo cirkuliacijos principas, ir kapitalas pats save sunaikins.

Nevaldoma konkurencija bus monopolinio kapitalo susiformavi-
mo salyga. D¢l vis did¢jancio darbininky skaiciaus, kurie priklauso nuo
visuomenés, mazuma tapusiy stambiyjy kapitalisty, dar labiau sustiprés
antagonistinis santykis. Tuomet visame pasaulyje dominuojanti darbinin-
ku klasé jvykdys socialing revoliucija, kuri suformuos visiskai nauja so-
cialing sambtuivio forma, kokios dar istorijoje néra buve. Visi taps laisvi
ir lygts, ko iki tol negalima buvo padaryti, nes menkas gamybiniy jégy is-
sivystymas nebiity galéjes patenkinti visy individy materialiniy poreikiy.
Siekiant, kad visi galéty buity lygiis ir laisvi, biitina panaikinti valstybe
kaip socialing forma ir joje egzistuojancia privatinés nuosavybés forma,
taip panaikinant ir klasini darbo pasidalijima, kuris suskirsto individus {
klases ir juos tarpusavyje supriesina.

Si nauja socialinio sambiivio forma, pasak K. Marxo, taps pirmuo-
ju atspirties tasku visiskai kitokiai visuomenés istorijos raidai, kurios vys-
tymasis priklausys jau ne nuo ekonominiy veiksniy, bet nuo zmogaus
samoningumo, prasidéti.
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G. W. F. Hegelio ir K. Marxo skirtingo teorinio pagrindo, determi-
nuojancio visuomeniniy santykiy raida, pasirinkimas atitinkamai pavei-
ké ju pozilri 1 abiejy vartotas tokias savokas, tokias kaip mintis, veikla,
Seima, nuosavybé, valstybé.

G. W. F. Hegeliui socialiniy santykiy raidos pagrindiné¢ varomoji
jéga buvo racionaléjanti ir laisvéjanti subjekto mintis, per kurig absoliuti
dvasia susitaiko su savimi ir pasiekia tobulg bei iSbaigta forma, K. Mar-
Xui priesingai — tai nuo jokio metafizinio pagrindo nepriklausanti ir sava-
rankiskai besiplétojanti praktiné (materialiné) zmoniy veikla, jgalinanti
panaikinti istoriSkai susiklos¢iusi zmoniy tarpusavio susvetiméjima.

Seimg G. W. F. Hegelis traktavo dvasiskai, kaip meilés jausmo i§-
raiSka, K. Marxui Seima buvo iS§imtinai materialus reiskinys, veikiantis
pagal reprodukcinius ir darbo santykius.

Nuosavybg G. W. F. Hegelis siejo su racionalumu, kuomet tiek
pats subjektas, tick gamta per subjekto mintj tampa neatsiejami nuo abso-
liucios dvasios. Nors G. W. F. Hegelis ir sitilé koreguoti privacios nuosa-
vybés igijimo kieki, taciau jos panaikinimo nesieké, nes tokiu atveju jis
bty paneiggs gamtos, subjekto ir absoliu¢ios dvasios tapatumo galimy-
be, o kartu ir visa savo socialing teorija.

K. Marxas nuosavybe siejo su materialiniy poreikiy patenkinimu,
kurie nulémé Zmoniy tarpusavio susvetiméjima. Nuo gamybiniy jégu
i§sivystymo lygio priklausé socialiné formacija ir kiekvienoje ju egzis-
tuojantis atitinkamas susvetiméjimo pobudis. Stambiosios pramonés
aprobuotoje socialinéje formacijoje Zmoniy tarpusavio susvetiméjimo
mastas pasiekia kulminacijg, nes gamybos priemoniy i$sivystymo lygis
yra pakankamas, kad biity galima patenkinti i§ esmés kiekvieno materia-
linius poreikius, ta¢iau dél nuosavybés egzistuojanti klasiné nelygybé ne-
leidzia to padaryti. Todél, pasak K. Marxo, tik nuosavybés panaikinimas
igalinty pasalinti zmoniy tarpusavio susvetiméjima.

Valstybés egzistavima G. W. F. Hegelis siejo su absoliucios dva-
sios galutine ir tobula iSraiSka, nes tuomet pilie¢iai turi aukstesni tiksla
nei ju paciy asmeninis interesas. K. Marxas prieSingai — neturéjo dva-
siniy aspiraciju, jis apeliavo | Zmogaus materialinés gerovés sukiirima,
panaikinant klasing nelygybe. Valstybe jis siejo su valdzios egzistavimu,
o tai jau apriori ir yra klasiy egzistavimas. Pasak K. Marxo, tik paneigus
valstybe visi gali tapti laisvi ir lygus.
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THE RELEVANCE OF ALIENATION CONCEPT IN SOCIAL THEORY OF
KARL MARX AND GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Aneta Rostovskyté

Summary

The present article discusses social theory of K. Marx and G. W. F. Hegel, in
which alienation concept is inevitably found, because in the context of this concept they
described the principle of functioning of social relations. On the basis of the same his-
torical method, which they treated as a reliable and objective one because of empirical
factuality of the method, they both examined the same public relations that historically
existed. However, they arrived at completely different conclusions about what is the basis
of functioning of social relations. G. W. F. Hegel finds social relations within the frame-
work of metaphysics, as a history of absolute spirit. K. Marx sees them completely on
the contrary — as economic, material factors dependent history of social development.
Understanding of social relations functioning basis appearing in the light of this binary
opposition principle led to completely different G. W. F. Hegel and K. Marx interpreta-
tion perspective of social relations.
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