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Siuo straipsniu siekiama pateikti struktiirinés antropologijos ir
strukttirinio funkcionalizmo paradigmoje (Mary Douglas, Victor Tur-
ner, Edward Evans-Pritchard, Louis Dumont) analizuojama visuomenés
simbolinés ,,tvarkos—nesvaros* sistema kaip socialinio struktiiravimo ir
hierarchizacijos iSraiSka. Antropologuy pasitelkiama funkcing¢ analizé lei-
dzia aiSkinti socialinius diskursus ir praktikas, susijusias su butiniausiy
psichologiniy ir fiziologiniy poreikiy patenkinimu, o strukttriné analizé
nurodo reik§miy kaita, priklausomai nuo egzistuojanciy hierarchijy, so-
cialinio struktiravimo ir peré¢jimy tvarkos. Struktrinés antropologijos
analizés metodas dazniausiai remiasi binariniy opozicijy iSskyrimu ir ju
klasifikacija. Sio metodo pozitiriu i§skiriamos dvi labiausiai viena nuo
kitos nutolusios asmeny grupés bei parodomos ju suartéjimo ir transfor-
macijy (peréjimy, iniciaciju) galimybés.

& 3k ok

Kultiirinio reliatyvizmo paradigma antropologijoje identifikuoja
Saliskumo pavydzius, dazniausiai pasireiSkiancius tendencingais kultary
vertinimais. Toks SaliSkumas neretai biina susijes su etnocentrizmo, na-
cionalizmo, rasizmo ir kt. propagavimu, stereotipizuojant kitas kultiras,
tendencingai analizuojant, matant per savo kultiiros prizme. Daugeliu
atveju susiduriama su bandymu be jokiy i§imciy visas pasaulio visuome-
nes suklasifikuoti | pazangos vystymosi pakopas, nustatant laukinés buk-
lés, barbarybés, civilizacijos stadijas, kurios pasireiskia stereotipais apie
,barbarus®, ,,laukinius®, ,,nei$sivysciusius®, ,,atsilikusius®, ,,gyvuliskus®,
,pavojingus®, ,,necivilizuotus*, ,,nenormalius® ir t. t. Tradicinés dvinarés
buties strukttros nurodo i kito / svetimo, kurie egzistuoja anapus ribos,
uz linijos, kuri skiria Zinomg nuo nezinomo. Gince, kad , kitoks / kitas
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yra istorinis®, Pieterse pazymi, kad ,,visos savybés, priskiriamos ne-euro-
pieciams, taip pat ir pirmiausia yra priskiriamos europie¢iams, pamazu
pleciant ratg ir pradedant nuo kaimynystéje gyvenanciy zmoniy iki la-
biausiai nutolusiy. Tai taikoma visam barbariskumo, zvériSkumo, paleis-
tuvavimo, incesto, pagonybés, kanibalizmo ir t. t. kompleksui® (Visual
Anthropology 1997: 109—-110).

Antropology indélis, analizuojant ,,svetimo®, , kitonisko*, ,kito*
kategorijas, nurodancias i realias ar jsivaizduojamas grésmes, pasireis-
kia akcentuojant lokaling sfera, vietiniy kulttriniy ypatybiy ir strategijuy
palaikymo, Siuolaikiniy globaliniy sociokultliriniy procesy, tarpusavio
saveiky ir saveikos su aplinka jvairovés aspektais studijas.

Antropologas strukttiralistas Louis Dumont, kaip ir kiti Sios kryp-
ties atstovai, gerokai prisidéjo prie mentaliteto problematikos per verty-
biy ir simboliy prizmg tyrinéjimo bei kultiirinés ir simbolinés sistemos
klasifikacijos iSvystymo. Louis Dumont, remdamasis Edward Evans-Prit-
chard idéja suprasti visuomenés struktiiring tvarka, iSplétojo socialinés
integracijos ir simbolinés prasmés teorija. Tyrinédamas Indijos kasty sis-
tema, veikale ,,Homo Hierarchicus® jis teigé, kad kasta yra kultlirinés
klasifikacijos elementas, o ne socialinés organizacijos funkciné forma.
Louis Dumont ,,nesutepties—tar§os* opozicijg pritaiké Indijos kasty sis-
temoje, teigdamas, kad kastos yra ne tiek funkcinés-socialinés organiza-
cijos formos, kiek atspindi kultiirinés-simbolinés sistemos klasifikacija,
kurios negalima taikyti vakarietiSky hierarchiniy sistemy modeliams.
,Nesutepties—tarsos* paradigma, kaip gludinti visame kasdieniame indy
visuomenés gyvenime, Louis Dumont Indijos kasty teorijoje tampa pa-
matine (Ciubrinskas 2007: 154—155).

Antropologo teigimu, stabilig ir paveldimg hierarching sistema uz-
tikrina socialinio statuso gradacija, nuolatinés taisyklés, uztikrinancios
kastinj pasiskirstyma bei tarpkastinis darbo pasidalijimas. Louis Dumont
teigimu, simbolinis ,,§varos ir ,,ne§varos* prieSinimas lemia pagrindini
hierarchinio pasidalijimo principa. Reikéty pazyméti, kad religijos iskie-
pytas visuotinumo principas ¢ia tampa universaliu socialiniy santykiy re-
guliavimo modeliu, kuris i§ esmés skiria tradicing indy nuo modernios —
individualistinés — Vakary visuomenés (Andrijauskas 2001: 552—553).
Louis Dumont nagrinéjama opozicija turi biiti traktuojama kaip sistema,
kurios déka gali biti identifikuojama hierarchinio pasidalijimo visuma.
Svaros* ir ,,ne§varos* samprata negali biiti jvardijama kaip racionalus
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universalas, ji kinta priklausomai nuo grupiy, kurias lemia geografiniai
bei teritoriniai skirtumai (Dumont 1980: 45). Louis Dumont ,,nesutep-
ties—tarSos‘ sistema galima apibuidinti kaip hierarchizacijos modeli, ku-
ris atlieka ir sociopolitinés integracijos funkcija.

Savo tyringjimuose ,,Svaros ir ,,purvo‘ kategorijas taip pat pasitel-
keé brity struktiiralizmo atstové Mary Douglas. Jos analizés prieiga sietina
su simboliy riby ir simbolinés klasifikacijos paradigma jvairiose kulttiro-
se. Mary Douglas veikale ,,Nesuteptis ir grésmé* (“Purity and Danger”,
1966), siekdama atskleisti socialiniy santykiy sistemos esmeg, remiasi
pagrindine Edward Evans-Pritchard id¢ja (1954: 122), kuris teigia, kad
visuomené yra moraliné konfigiiracija, kurig sudaro aktyviai tarpusavyje
besiderantys veikéjai bei Claude Levi-Strausso gamtos vs kultiiros pa-
radigma (1978), ja iSvystant { universalig klasifikacing sistema, kurios
aSis yra kiino—visuomenés paradigma. Kiinas, pasizymintis ambivalen-
tiskumu, kartu traktuojamas ir kaip socializuotas, ir kaip biologizuotas
darinys, o visuomen¢ suvokiama simboliskai. Remiantis §ia dichotomija
generalizuojami rySiai tarp tvarkos ir netvarkos, Svaros ir purvo, iSorés
ir vidaus, centro ir periferijos, kur sukultiirintas kiinas tampa simboliniu
visuomenés modeliu, jos metafora, o kiino ribos — visuomenés riby me-
taforomis.

Mary Douglas, pasitelkdama ,,§varos® ir ,,purvo‘ metafora, sufor-
muoja socialinés klasifikacijos sistemas ir daikty vietas Siose sistemose.
Daiktas ar reiskinys, prieStaraujantis pripazintoms klasifikacijoms, iSei-
nantis uz egzistuojanciy sistemy riby, suardo galiojancia tvarka, todél
yra vertinamas kaip ,,purvas®, ,,neSvara“, socialiné grésmé. D¢l kultiiroje
visada egzistuojancio dorovinio matmens daiktai ar reiskiniai yra verti-
nami kaip teisingi ar klaidingi. Reiskinys, iSeinantis uz galiojancios sis-
temos riby, yra traktuojamas kaip ,,neSvarus ir neteisingas; aiskus jo
klaidingumo jvardijimas tarnauja kaip savotiskas ,,§varos* aktas, kurio
metu yra patvirtinama socialiné tvarka, dar karta patikslinamos sociali-
nés ,,Svaros* ribos (Douglas 1966: 4).

,.Svaros ir negvaros“ konfliktas gali kilti tose visuomenése, kurio-
se socialinés tvarkos ribos yra labai aiskiai nubréztos (pvz., nuolat patru-
liuojantys pareigiinai, uztikrinantys tvarka ir sauguma), o konfliktas yra
proporcingas tolygiai tiek, kiek visuomenei yra reikSmingesné pazeista
tvarka.

Mary Douglas, kalbédama apie visuomenéje egzistuojancias di-
chotomines pozicijas, teigia, kad egzistuoja tam tikras neaiSkumo feno-
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menas, kai ribos yra nusitrynusios. Daiktas, reiskinys ar individas, ne-
patenkantis | galiojancig sistema, jau vien dél Sios priezasties yra suvo-
kiamas kaip pavojingas, nepriklausomai nuo ketinimy pazeisti socialing
tvarka neturéjimo. Pati neaiSkumo, pasak Mary Douglas, amorfiSkumo
buisena yra priesinga ,,§varos‘ sampratai, todél visuomené stengiasi ja nu-
stumti { socialinés tvarkos uzribj. Socialinio statuso neapibréztumas pats
savaime kelia potencialig grésme: paribiuose esantys individai vertinami
kaip pavojingi, net jei jie nedaro nieko blogo (Douglas 1966: 96). Antro-
pologé svarsto, kokiose situacijose kyla neracionali baimé, kad kas nors
gali tapti pavojingu, grésme, kuriai néra realaus pagrindo, bet ji projek-
tuojama i tam tikro tipo objektus. ,,Jie gali buti labai jvairlis — mazumy
grupés, masonai, kapitalistai, <...> bet gana daznai, ir ne vien tik Vakary
pasaulyje, tam tikra baimé siejama su moterimis: moterys laikomos pavo-
jingomis, kokiu nors atzvilgiu suteptomis, ir juy reikia vengti, pavyzdziui,
kunigams, atliekantiems Sventas pareigas, kurias santykis, ypac seksuali-
nis, su moterimis sutepty, ir karzygiams prie§ miisi, kuriuos jis susilpnin-
ty* (Kavolis 1996: 81). Kokiomis aplinkybémis kyla $i motery baimés
versija, idéja, kad moterys yra kazkokiu biidu savo seksualumo suterstos.
Mary Douglas argumentuoja, kad moterys tampa pavojingos, kai visuo-
mengje motery atzvilgiu egzistuoja prieStaraujancios kultirinés normos,
kai { jas nukreipiamas tikéjimas seksualiniu suterStumu. Vytauto Kavolio
teigimu, tada egzistuoja vyry dominavimo principas — kartu ir moterys
laikomos nepriklausomos, ir vyrai dominuoja. Tai tampa kulttros orga-
nizacijos problema, priestaravimas pacioje kultiiros organizacijoje. Siuo
atveju nesvarbu, ar visuomen¢ hierarchiska, ar egalitariné, ar Vakaruose,
ar ne (ten pat: 81).

Svarbu, kad pacioje kultiiros sarangoje egzistuoty priestaravimas
tarp dviejy prieSingy principuy, prieSingu atveju, jei prieStaravimas elimi-
nuojamas, jeigu vyrai vienvaldziai dominuoja ir visuomenéje neegzis-
tuoja motery nepriklausomybés samprata, tai moterys $iuo atveju tampa
nepavojingos. Taigi, jeigu to prieStaravimo néra, jeigu vyrai visur domi-
nuoty ir visuomenéje nebiity motery nepriklausomybés sampratos, tai
moterys biity nepavojingos, vyrai galéty saugiai dominuoti ir moterys
negaléty pasipriesinti, ir dél to jokios baimés niekam nesukelty.

Vytautas Kavolis teigia, kad moterys negali buti kunigémis dél to,
kad magiskai suterSia savo seksualumu. Bet jei néra visuomengéje motery
baimés, tada kunigés idéja jokio pavojaus nesukelia (ten pat: 81-82). Si
koreliacija pastebima Mary Douglas izvalgose, kuri teigia, kad niekas né-
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ra nes§varus, bet tas, kuris kelia grésme tvarkai, tampa neSvariu. Tvarka
palaikoma aiskiais apribojimais, pavyzdziui, atskiriant vidini ir iSorini
arba lytiniu skirtumu (Douglas 1966).

Mary Douglas socialinés struktiiravimo jZvalgos leidzia papildy-
ti Michel Foucault seksualumo diskurso teorija, kurioje analizuoti nesu-
brendusiy asmeny bei nevedusiy asmeny seksualinius santykiais, kuriy
seksualiné praktika néra giminés pratesimo tikslas. Tokie santykiai tapo
draudziami, nes tik santuoka, disciplinuojanti seksualuma ir paverc¢ianti
ji produktyviu, yra traktuojama vienintele, socialiai priimta seksualumo
realizacijos vieta. Taigi nevedusiy, paaugliy, seksualiniy mazumy seksu-
alumas, kalbant Mary Douglas terminais, tampa nes$varos simboliu, nes
tai lieckamoji kategorija, kuri nepatenka { normalias klasifikacines sche-
mas. ,,Nesutepties ir grésmés* metaforos perspektyva taip pat gali paais-
kinti, kodél paribiuose esantiems individams daznai priskiriami neigia-
mi jvaizdziai, kodél jie vaizduojami kaip pavojingi, nors jie neisreiSkia
jokiy deviaciniy veiksmuy. Tikéjimas ,,suteptimi® traktuotinas kaip kul-
tirinis fenomenas, o ,,uzterStumo‘ samprata aiskinama ne kaip grieztai
racionali, samoninga veikla, bet kaip spontaniska, neplanuota pasekmé
(ten pat: 1966).

Dar vienas svarbus paradigmos ,,nesuteptis ir grésmé* momentas
yra sutepties panaikinimas, kuris likviduojamas ritualo pagalba, atliekant
aukojima, grazinima, nuplovima ir kt. arba praktikuojant i§pazinimo apei-
gas, kurios leidzia skirti bausmg ir suteikia galimybe reikalauti atlygio.
Suter$éjas tampa dvigubo pasmerkimo objektu, viena vertus, kad perzen-
gé riba, antra vertus, kad uztrauké grésme kitiems. Ne§varos Salinimasis
yra procesas, kurio metu daiktai turi biiti savo vietoje, t. y. nepazeidzia-
ma tvarka uztikrinant, kad iSoriniai fiziniai jvykiai paklusta idéjy strukti-
rai (ten pat 1966: 38-39).

Peréjimo ritualuose pereinantieji i§ vieno statuso i kita, atsidurda-
mi ribingje, kaip Victor Turner vadino — /iminalinéje biisenoje (pvz., ini-
ciacijy metu), zmonés atsiduria tokiuose socialiniuose laukuose, lyg jie
prarade klasifikacini ir vertybinj grieztuma, vietos ir laiko orientyrus ir
veikiami vien tik mity-ritualy-simboliy kuriamos tvarkos. Victor Turner
teigia: ,,Tai yra vyksmas, lyg socialiniai santykiai biity nebeteke savo tei-
sinio-politinio struktiirinio pobiidzio. Toks bevietisSkumas ir belaikysté
nesileidzia suklasifikuojami, todél pagrindinés kultirinés klasifikacijos
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ir kategorijos jvelkamos j mitus, simbolius ir rituala“ (Ciubrinskas 2007:
181).

Victor Turner pabrézé, jog liminalumas — tai pereinamumo biisena
tarp dviejy tarpsniy, kai individai biina tarp bliseny arba nepriklauso nei
vienai: jie jau nebepriklauso nei tai bendruomenei, kurios nariais buvo
anksciau, nei tai, kurioje bus reinkorporuoti. Tai slenkstiSkumo padétis,
dazniausiai susijusi su mirtimi, buvimu is¢iose, su nematomumu, tamsu-
mu, biseksualumu (Turner 1967). Pereinamumo veiksmai yra issilaisvi-
n¢ nuo statuso, valdzios, nusiSaling nuo galia ir jéga sankcionuojamos
bei palaikomos socialinés struktiiros.

Simbolius ir ritualus Victor Turner jvardija kaip socialiniy transfor-
macijy, tapatumo pakeitimo instrumentus. Jis pazymi, kad simboliniai
ritualai ne tik uztikrina naujo statuso itvirtinima, pabrézia peréjima, bet
ir patvirtina egzistuojantj socialinj identitetg arba socialinio solidarumo
forma. Taigi ir ritualiniai simboliai, ir patys ritualai yra socialinés tvarkos
reprodukavimo instrumentai.

Victor Turner, atstovaudamas simbolinei interpretatyvinei antropo-
logijos mokyklai, metodologiskai tgsia struktuiralistinés krypties pasirink-
ta kelig — traktuoti kultiirg kaip kalbos analoga, naudoti semiotinj poZitiri
ir susikoncentruoti ties reik§miy / prasmiy ir jreik§minimo bei prasmiy
suvokimo analize. Mary Douglas plétoja Victor Turner simbolingés ir in-
terpretacinés analizés id¢jas, akcentuodama kiino purvinumo ir apsivaly-
mo simbolikg kaip socialinés tvarkos ir institucionalizavimo ritualy ana-
loga bei iSraiska. Seksualiniy pavojy (pvz., incesto arba menstruaciju) ir
seksualinés ivairovés (angl. sexual diversity) problemy sprendimas yra
socialinio struktiiravimo ir hierarchizacijos prielaida, ir prieSingai — pati
socialiné tvarka primeta higienos reikalavimus, kurie atsispindi ritualuo-
se. Ritualas Cia yra ne tik pasventinimas, bet ir §vietimo dalis bei sociali-
niy struktiiry reprodukavimo mechanizmas (Mazeikis 2005: 24).

Sociokultiiriskai svarbiis ne tik struktdriniai, statuso-vaidmens
ry$iai visuomenéje, bet ir visada Salia esantis nestruktiiruotumas, kuri
Victor Turner jvardijo communitas. Jis teigé, kad Zzmonijai btudingi du
socialinés elgsenos modeliai: pirmasis atspindi visuomeng kaip strukti-
ruota, diferencijuota ir dazniausiai hierarching sistema, o antraji elgsenos
modeli communitas prieSpriesino socialinei struktiirai. Communitas trak-
tuojamas kaip bendruomeniskumas, kaip savotiska priesingybé sociali-
nei struktiirai, kaip antistruktira, kuri savo ruoztu yra ne maziau sociali
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ir pozityvi zmogiskoji sfera, nes strukttiros grittis gali reiksti communi-
tas laiméjimo atveji. Tokioje communitas socialingje situacijoje atsiduria
pereinantieji i§ vieno statuso i kita. Joje, Victor Turner ir Mary Douglas
teigimu, atsiduria visuomenés marginalai, ¢iabuviai, ligoniai, atsiskyré-
liai, mazumos, subkultiiros atstovai ir kt. Silpnyjy jégos hierarchinése
ir stratifikuotose visuomenése daznai priskiriamos minétiems atskirties,
uzribio individams, kurie, vertindami i§ bendruomenés perspektyvos,
tampa struktiros kritikais.

Victor Turner pasirémé Arnoldo van Gennepo pateiktu peréjimo
apeigy nustatymu, kuris jvardijo apeigas, lydinc¢ias individo socialinés ar
kultiirinés busenos pasikeitimus. Peréjimo apeigose iSskiriamos trys fa-
z¢€s: atskyrimas (angl. separation), ribiné biisena (angl. /imen) ir (su)jun-
gimas (angl. reaggregation). Tai biitinos ritualo fazés, per kurias zmogus
atskiriamas nuo tuometinio jo statuso, uzZimamos pozicijos, liminalinéje
fazéje panirstama i simboling erdve, kurioje néra nei buvusios, nei biisi-
mos veiklos, nei padéties apraisky, o galiausiai sujungimo fazés metu
zmogus sugrizta i socialing struktiira aukstesniu ar zemesniu statusu bei
igauna visuomeniskai struktiiruotas teises bei pareigas.

Reikia pabrézti, kad communitas, pasak Victor Turner, linkusi
struktiiruotis, t. y. egzistuoja nuolatinis kismas — nauja strukttira vietoje
senos, kuri labai aiskiai aptinkama, pavyzdziui, religiniy reformy judé-
jimuose. Sie procesai gali koegzistuoti ir nuolat keisti vienas kita tame
paciame ritualiniame lauke. Marginalizuoti zmonés issivaduoja i$ struk-
tlruotos visuomeneés | communitas, kad praturting save communitas patir-
timi, grizty prie struktiiros.

Teigiama, kad per¢jimo biisena svarbi dél galimybés susvelninti
itampas, kurios neiSvengiamai kyla struktiiruotoje, diferencijuotoje ir hie-
rarchinéje sistemoje, nes zmonés, i kuriy yra atimta bet kokia galimybé
ju funkcionalioje veikloje, netektj ar stoka gali kompensuoti pereidami {
ritualinj liminaluma.

Communitas galima atrasti ne tik dvasios kelioniy etape, bet ir kas-
dieniame socialiniame pasaulyje, kuriame marginaliniy grupiy neapibréz-
tumas niekada néra galutinai iSsprestas — tai nei vienai socialinei ar etni-
nei, rasinei ar religinei grupei iki galo nepriklausanciy, arba vienu metu
bent kelioms grupéms priklausanc¢iy zmoniy ritualiné busena.
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EXPRESSIONS OF SOCIAL STRUCTURING AND HIERARCHIZATION OF
SYMBOLIC SYSTEMS OF SOCIETY

Asta Jureviciate

Summary

This article aims to present a public symbolic “Purity-Dirt” system analyzed wit-
hin structural anthropology and structural functionalism paradigm (Mary Douglas, Victor
Turner, Edward Evans-Pritchard, Louis Dumont) as expression of social structuring and
hierarchization.

Louis Dumont studies on Indian society paved the way for the development of
culturological approach to the study of Indian society. The culturological approach iden-
tifies itself close to the indological approach.

Mary Douglas in the line of enquiry in Purity and Danger traces the words and
meaning of dirt in different contexts. What is regarded as dirt in a given society is any
matter considered out of place. She attempts to clarify the differences between the sacred,
the clean and the unclean in different societies and times.

Turner gained notoriety by exploring Arnold van Gennep’ threefold structure of
rites of passage and expanding theories on the liminal phase. Van Gennep’s structure
consisted of a pre-liminal phase (separation), a liminal phase (transition), and a post-li-
minal phase (reincorporation). Turner noted that in liminality, there is a transitional state
between two phases: they do not belong to the society that they previously were a part of
and they are not yet reincorporated into that society. Liminality is a limbo, an ambiguous
period characterized by humility, seclusion, tests, sexual ambiguity, and communitas.
Communitas is defined as an unstructured community where all members are equal.
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