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F LIS (O B ¢

S. Becketto meilés paZinimas

Atsivertus Marthos C. Nussbaum knyga, nustebino vieno skyriaus
pavadinimas — ,,Pasakojamieji jausmai: Becketto meilés genealogija®.
Skaitymo intriga stipréjo su dar viena fraze, kuri lyg tarp kitko pateikta
po dviprasmiskos Nejvardijamojo citatos apie jausmo galimybes ir po
Malonas mirsta bausmés ir kaltés patiréiu: ,,(Si istorija taip pat yra ir
meilés istorija, tik jau nemanykite, kad ne.)* (320)'. Netikétas meilés
ieSkojimas ijtikina ja atskleidziant ,,paradigminése ilgesio, baimés, netek-
ties, konflikto ir nevilties istorijose®, konstruojamy ir iSkonstruojamy
jausmy, jau nebepadedancio ir nykstancio, tylincio pasakojimo akiratyje
(320-321). Beketiska meilés istorija Nussbaum suvokia pasakojimo ir
skaitymo (kaip meilés pazinimo) perspektyvose.
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Pastaroji nusakoma kiek egzotiskai skambanciu prival¢jimu. Tei-
giama, jog su tam tikromis mintimis ,,privalo susidurti kiekvienas, mas-
tantis apie pasakojimg ir Zzmogaus savipratos santyki, kiekvienas, kuris
pasakojima naudoja suprasti zmogaus gyvenimui bei jo perspektyvoms*
(321)*. Su literatiiros etika susijusio tokio privaléjimo esmé aiskéja skai-
tant jau visa knyga. BeketiSkos meilés pazinimo centras — Molojaus
balsai, autorés taikliai vadinamos jkyrios mintys biitent §ioje trilogijos
dalyje. Tiriamas ,,supainiotas jausmas“ Molojaus ir Morano gyvenimo
kelionése, erotiné meilé, tampanti ,,savitu ir ypatingu palaimos, ilgesio,
pasiSlykstéjimo ir bjauréjimosi misiniu tiek objekto, tiek ir savo paties,
nuolat persmelkto nelaimés nuojautos, atzvilgiu® (332-333).

Galima sutikti ir su vienu i§vadiniu teiginiu, kad ,,jausmy istorija,
kuri yra Molojaus gyvenimas®, yra ,,prigimtinés nuodémés, Dievo teis-
mo baimés ir bevaisio ilgesio iSsigelbéti istorija“ (332). Tiesa, autorei,
priartéjant prie Sios tikroves, meilés genealogijos aiskinimas kartais, sa-
kyc¢iau, stokoja dialogisko poziiirio. Religinis matmuo neretai tarsi su-
paprastinamas, pavyzdziui, neigiant religiniy jausmy tarpininkavima, o
beketiskoje ,,Téve musy™ parafrazéje izvelgiant radikaly ,,religijos svar-
bos ir religinio troskimo sutriuskinima®. Tai, saky¢iau, nejmanoma, vi-
sam pasakojimui esant i§ esmés ,,uzterStam‘ (pasinaudojant verstine Nus-
sbaum knygos vertimo leksika) religinémis prasmémis ir bibline simbo-
lika. Stipria autentiSka patirtimi persmelkta provokacija nepalieka vietos
vienpusiam radikalumui. Minétoji parafrazé — pasakojimo visumos dalis,
neatsiejama nuo transformuotos Morano kaip Abraomo tapatybés ir kity
pédsaky. Taciau radikalis Nussbaum sprendimai apie sutriuskinima su-
laukia ir reikSmingo patikslinimo: ,,Balsai taip ir nejstengé pernelyg nu-
tolti nuo kriksc¢ionisko paveikslo, kad suvokty, kokiu biidu atskirai nuo
Sio paveikslo biity galima iskelti saviraiSskos problema (345). Daroma ir
teisinga iSlyga, kad S. Becketto ,,antipasakojimas yra pernelyg ivairiapu-
sis, pernelyg ironiskas, kas taip paprastai mus palikty ramybéje (339).
Biitent dél Siy ir anks¢iau minéty pasakojimo ypatybiy formos ir turinio
saveikos poziiiriu maziau jtikinamas pasirod¢ ir S. Becketto lyginimas
su Volteru. Taciau pirmas perskaitytas Nussbaum knygos skyrius nuteike
dialogui ir skaitymo intrigai.

»Perzengi Zmogiskuma“: toliau (be reikalo) ieSkant anapusybés
Nuo religinés patirties pradéti Nussbaum knygos recenzija — ne

visai adekvatu autorés minciai (Siek tiek véliau — apie priesingos id¢jinés

161



epistemos apraiskas). Vis délto jau pradéjusi stabtelsiu prie paskutiniojo
apybraizos skyriaus paradoksaliu pavadinimu ,,Perzengti Zmogiskuma‘“.
Zmogisko grozio ir pasirinkimo yra kupinas Nussbaum interpretuojamas
Odiséjas, nuo kurio i§siskyrimo su Kalipse ir pradedamas paskutinis sky-
rius. Jis paraSytas kaip atsakymas { autorei uzduotg klausima, ka reiskia
»perzengti zmogiskuma* ir apskritai, koks yra jos pozitris ,,i kitg pasau-
1i“. Odiséjo kelionés interpretacijoje Nussbaum ieSko motyvacijos, kodél
skaitytojui toks simpatiskas atrodo zmogiskas pasirinkimas palikti Kalip-
s¢. Mintis, kad Homero Zmoniy pora zmogiskojo skaitytojo pozitiriu yra
idomesné bei erotiSkesné, pagrindziama iSties vertingomis izvalgomis:

Seksualumas, atskirtas nuo pokalbio, nuo pasakojimo, nuo rizikos,
nuotykiy ir porinimo apie rizika bei nuotykius, atrodo baisiai nuobo-
dus; ir nujauciame, kad tai didis deivés grozio nuopelnas, jog Odisé-
jas iSsaugo savo doméjimasi ja taip ilgai. (404)

Tiesa, turbiit ne maziau svarbi simpatijos Odiséjui priezastis gludi
ne intencijoje ,,zmogiskumas vietoj dieviskumo*, o lukes¢iy horizonte,
apie kurj kalba pati autoré: ,,skaitytojui mielas pats judéjimas priekin, o
ne sastovis, rizika, o ne sau pakankamumas®. Pamazu atsiverianti ,,ne-
perzengto zmogiskumo* motyvacija yra idomi literatiriniu pozitiriu ir
kartu kelia Siokiy tokiy abejoniy. Kazin ar antikinis ir krik§¢ioniskas die-
viskumas yra tokie panasiis, kad biity imanomas toks ju derinimas, koks
atsiveria paskutiniame knygos skyriuje.

Tai, ka autoré vadina graiky eksperimentavimu su anapusybe, pa-
prastai tariant, yra kas kita nei literatiirinis santykis su krik§¢ioniskojo
tikéjimo anapusybe, su gimtosios nuodémés ar kitos kriks¢ioniskojo ti-
kéjimo tiesomis. Autorei kalbant apie antikini dievy neripestingumg ir
negebéjima suprasti zmogiskumo, krik§¢ionybé kiek paradoksaliai vadi-
nama teorija, kurioje ikiinytas iSmintingas §ios problemos sprendimas
(413). Krikscionybés naujumas gladi tik tame, kad ,,Dievas Zzmonéms
rodo dorovinj pavyzdi“ (414). Nepaisant net ir §io naujumo, autorei ne
itin jtikinama atrodo esanti ir ,,mylin¢io arba doro dievo idéja“ (421),
kazkodél paliekant nuosaly krik§¢ioniskaji Dievo aiSkinima ir nezinia pa-
gal koki principa §i Zodi vartojant tai didziaja, tai mazaja raide. Taigi,
sakyCiau, apeinant pamatinius tikéjimo klausimus, reikalingus vieno ar
kito teksto sampratai.
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Kai autoré i§sako savo pasiprie§inima augustiniskai gimtosios nuo-
démeés (408) ar kitoms idéjoms, tai gali biiti idomu jos asmeninei litera-
tiros etikos sampratai. Taciau kyla klausimas: ka reiskia pasiprieSinimas
tokiu atveju, jei Sios id¢jos tiesiog reikia vieno ar kito kiirinio sampratai?
Lieka abejong, ar su panasiu pasipriesinimu ar i§sakytu atsiribojimu ne-
parrandama skaitymui reikalinga teoriné pusé, apie kurig Becketto mei-
lés pazinime kalba autoré, ar neapribojamas praktinis patirtinis susitiki-
mo su kiiriniu aspektas.

Ankstesnése studijos skyriuose jtikinamai suformuluota literatiri-
ne atskirybe velgi tampa Siek tiek abejotinu argumentu atsiriboti nuo ana-
pusybés: ,,Ir dievo kontempliavimas paprastai ir gana jtikinamai supran-
tamas kaip nukreiptas | visuotinas esmes, o ne atskirybes* (421). Taciau
be jokios atskirybés suvokiama anapusybé tik iSskirtiniais atvejais paten-
ka i kriksc¢ioniskos kontempliacijos akirati. IS esmés nematyciau citatoje
glidincio priestaravimo, juo labiau, kad ne viename literattiros kiirinyje
autentiskai patiriama visuotinyb¢ iSreiskiama per skirtingos formos at-
skirybes. Tiesa, visai suprantama kita autorés nuostata: jei jau reikéty
rinktis, ji rinktysi ne erotinio ar sportuojanc¢io, o mastanc¢io Dievo idéja.
Taciau i$ biitinybés ateinantis ,,pasirinkimas* — tai jau, aisku, ne ,,Dievas,
ateinantis { mastyma‘ (E. Levinas) ar autentiSkas meilés santykis su Die-
vu G. Steinerio filosofijoje (pastaraji autoriy prisiminiau ir dél kritisko
Nussbaum zvilgsnio i amerikietiskaja teorija bei kritika.)

Bet kokiu atveju pasakytina, jog $iuo skyriumi atsiskleidzia indi-
vidualus Nussbaum pozitris, be kita ko, skelbiant toki saves kiirima:
,,Zmonés kuria pasauli, o pasaulyje kuria save — per politika, per moksla,
per Svietima, per asmening meile, per dorybinga Sneka ir elgesi* (420).
Neatsitiktinai skyrius ir visa knyga baigiama demokratinés visuomenés
idéjomis, demokratinés visuomenegs, kuri skyriuje apie neperzengta zmo-
giSkuma laikoma romano sajungininke.

Specifinis literatiiros etikos akiratis

Knyga beskaitant nuo pat pradzios pradeda atrodyti, kad Sios 9-
ojo desimtmecio straipsniy rinktinés (pirma karta angly kalba Nussbaum
studija pasirodé 1991 m.) pavadinimas parinktas atsitiktinai. Literatiiros
ir filosofijos bei ju santykio, turinio ir stiliaus tyrimuose akcentuojama
bendresné — jausmiskai etiné — problematika. Vienu svarbiausiy knygos
tiksly galima laikyti jausmo, jausminio santykio su tikrove apgynima
bei jteisinima. Vis délto meilé néra atsitiktiné kategorija. Tai dazniausiai
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suponuojamas jausmas. Meilé apibiidinama kaip ,,keistas, neikandamas
gyvenimo reiskinys ar pavidalas, aiSkumo ir painiavos, kancios ir gro-
zio Saltinis* (20). Tai ne tik nagrinéjamy teksty tema ar problema, bet
ivairiapusis, nuo malonumo neatsiejamas skaitanciojo santykis su tekstu.
Skaitymo patirtys — dialogiskos meilés istorijos. ,,Tikrasis miisy santykis
su mégstamomis knygomis yra painus, sudétingas, erotiskas® (47) — tei-
giama jvado pabaigoje.

Istoriskai ilga jausmo ir proto santykio istorijq estetikoje bei filoso-
fijoje galima pavadinti bendra teorine perspektyva pagrindinei studijos
problemai suprasti. Kitas istorinis akiratis — nuo XX a. pradzios intensy-
viau besivystanti literattiros filosofija (nors autorés labiau ir neaktualizuo-
ta). Tiksliau tai buty vadinti literattiros etika.

Pagrindine viso jvado teze laiky¢iau §ia: ,,zmogaus isitikinimai
etinés tiesos atzvilgiu formuoja jo poziiirj i literatiiros formas, Sias suvo-
kiant kaip etinius pareiSkimus* (35). Etinés vertybés aptariamos Platono,
Aristotelio, H. James’o, M. Prousto, S. Becketto ir kity autoriy tekstuo-
se. Literatliros teorijos viltys ateityje (nes to stokojama ,,dabartyje®) sie-
jamos su prisijungimu prie etikos teorijos: ,,Turiu galvoje, prisijungs ne
kaip moralistas didaktikas, bet kaip klaidziojantis sajungininkas ir arSus
kritikas* (194). Tiesa, prisijungimas, juo labiau arsi kritika kiek keistai
skamba kitose vietose iSkylancios dialogiskumo nuostatos atzvilgiu. Bet
1dialogiskuma sugrazina kone heidegeriskas klaidZiojimas Siame prieSta-
ringame apibrézime. Tikslesné {vado refleksija jausmo ir etikos poziiiriu,
manyc¢iau, bty paranki tikslesniam problemos suvokimui, skaitytojui
isitraukiant ne tiek i religine ar metafizine, kiek eting meilés pazinimo
keliong. Taciau etikos teorijos poziiiris aiskéja i§ tolesniy studijy.

Skyriuje ,,Suvokimo pusiausvyra: literattiros teorija ir etikos teori-
ja““ etiniai ir visuomeniniai klausimai (,,kurie literatlira miisy gyvenime
daro itin svarbig™) vadinami kalbéjimo apie literatira praktika, kurios
,Siandien® akivaizdziai triksta. Keletas iSties svarbiy akcenty nukelta
1 i8nasas, pavyzdziui, siekis paaiskinti, kod¢l vartojama sgvoka ,,etikos
teorija“, kuo ji skiriasi nuo dorovés teorijos, kas yra dorovés filosofija‘.
Formuluojant savaja gyvenimiska etikos teorija, itikinamu argumentu
tampa F. Nietzsche’s gyvenimo filosofija ir prieSiSkumas postruktiiralis-
tinei pozicijai, ,,esg tekstai visai nesiremia zmogaus gyvenimu, tiktais ki-
tais tekstais ir savimi® (196)°. TaCiau tiek $io skyriaus, tiek visos knygos
kontekste neaiski ir nepakankamai argumentuota yra autorés alternatyva:
feministiné ir marksistiné kritika vadinamos dviem didelémis iSimtimis.
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Same skyriuje vardijant, i kokj discipliny rata jtraukia dorovés filosofija
ir etikos teorija, o kaip vieng $iu sriciy jtraukiant ir antropologijq (196),
kyla klausimas, kodél gi su gyvenimiska literatiros teorija ir kritika ne-
galéty biiti siejama literattiros antropologija? Kitoje vietoje pripazistant,
jog literatiira ir kalbéjimas apie jg yra filosofinis dél tiesos ieSkojimo ir
aiskinimosi, ,,koks gyvenimas yra geras* (257), galima sakyti, kad gyve-
nimiska yra ir ontologiniy klausimus kelianti literatiiros filosofija. Be ais-
kaus apibréztumo pateiktos ,,iSimtys bent jau mane vercia klausti ir to,
kuria prasme gyvenimo néra religinéje literatiiros teorijoje bei kritikoje
(pvz., kelian¢ioje moralinés teologijos klausimus).

Gyvenimo tikrai neapeinanc¢iam fenomenologiniam zvilgsniui { li-
teratlira kartais artima ir pacios Nussbaum refleksija apie patyrima (96).
Nors ir be didesniy argumenty kaip i§imtis, marksizmo teorija pasirodo
kaip viena ryskiausiy Nussbaum etikos teorijos atramy, paradoksaliai
bandoma derinti su jausmingumo lukesciais. Tyrimui, ,,kas yra geras
zmogaus gyvenimas®, kvieCiama su aiskia nuostata kalbéti apie priva-
loma ir programiskai sieckiama geruma, apie visuomenini pasakotojo ar
suvokéjo vaidmeni (,,jie teiraujasi, ne kokio gério esama kur nors ,,ap-
skritai*, o kuo geriausia vadovautis gyvenime, gyvenant drauge kaip ,,vi-
suomeninéms biitybéms*). Jausminis santykis su tekstu autorés studijoje
paradoksaliai, kartais, atrodo, ir nesuderinamai derinamas su racionaliu
angazavimusi tam tikrai idéjinei epistemai, pirmiausia pasitikint visuo-
meniniais {sipareigojimais.

Kritiskas jvado Zvilgsnis ir tradicijos akiratis

Kartu su angazavimusi daugiau ar maziau apibréztai literatiiros
etikai studijos jvade ypac ryskus ir kritiskas autorés zvilgsnis 1 ,,iprasta
dabarting” filosofija. [prastumas neretai siejamas su angly ar amerikiec¢iy
mintimi, kuri nepaiso santykio tarp turinio ir formos arba stiliy laiko tik
puosybiniu priedu (Nussbaum pozicija)®. Ta¢iau angazuojantis ir plates-
niam kritiSkumui, pavyzdziui, pasisakant I. Kanto ir kantizmo atzvilgiu,
ne visai aisku, kod¢l kartais ,,pamirStama‘ ir istoriskai egzistuojanti alter-
natyva. Nussbaum zvilgsnis | tai, ko triiksta Siuolaikinei ,,jprastai filoso-
finei prozai* (turinio ir formos saveika, ,,gyvumo bei nuostabos pojiitis®,
tiesos ieskojimas ir kita), provokuoja prisiminti ne vieng istoring figlira
bei tradicija, skatina klausti, koks autorés santykis su Siomis alternatyvo-
mis. Pavyzdziui, literatliriniame pasakojime itin pabréziamas vaizduotés
vaidmuo; vienoje studijy autoré kviecia analogijai tarp dorovinés ir kiiry-
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binés vaizduotés (172). Vaizduotés apribojima laikydama nuo atskirybiy
nusigreziancios ,,dabartinés® kantizmo ir utilitarizmo filosofijos Serdimi
(97), kitame skyriuje Nussbaum teigia, kad daugybé filosofy yra prie-
Sinesi tam, kad filosofijoje ,,blity remiamasi jausmais ir pasakojamaja
vaizduote® (425). Vis délto keista, kad visai atsiribojama nuo jausmy
pripazinimo ar vaizduotés tyrimo XX a.

Ivade teigiama, jog ,.filosofijai reikia kitos — literattirinés kalbos sti-
liaus su jos pasakojimu, nuostaba, kitokia sintakse*. Kyla klausimas, ar
toks Siandieninis poreikis nerealizuojamas, pavyzdziui, ne tik intelektua-
liai, bet ir emociskai paveikioje G. Steinerio religijos ir meno filosofijoje,
kuri, bidama ideologiskai skirtinga, turi ir bendrumo su aptariama studi-
ja. ,,Sveiko proto etika“ (kuriai kvie¢iama pozitryje { meng) filosofas va-
dina ,tvir¢iausia ir subtiliausia kurtuazija“, o cortesia, arba Sirdies taktis-
kumas, laikomas esminiu dalyku susiduriant meno kiirinio ,,dovanojimo
arba sulaikymo® ir ,,miisy paciy recepcijos arba atmetimo* laisvéms’.

Sugriztant { XIX a., galima sakyti, jog cituotas Nussbaum poreikis
turi pamatinj bendruma su S. Kierkegaard’o filosofija, kurig galima pri-
siminti ir dél joje paradoksaliai atsiverian¢iy tiesos, gyvenimo, meno ir
tikéjimo nuostaty. Dany filosofas (ir ne tik jis) atmintyje i8kyla skaitant
abejoniy keliantj autorés teigini, kad ,,filosofiniai tekstai apskritai negun-
do skaitytojo juos isimyléti“ (267), jog filosofija skaitytoja gali ,,nuvilioti
nuo tankaus ir margo atskirybiy pasaulio prie didingy abstrakcijos aukstu-
my“ (268). Beje, Sias mintis autoré i§sako recenzuodama W. Bootho kny-
ga, Nussbaum artima, saky¢iau, agamemnoniskais visuomeniniais ripes-
&iais: ,,Sitaip romanai gali i§mokyti doroviniy sentimenty, atitraukdami
mus nuo akinan¢iy asmeniniy aistry ir ugdydami tas, kurios palankesnés
bendruomenei® (269)%.

Zvelgiant jau i vélesni laika, itin artimas autorés nuostatoms at-
rodo esas H.-G. Gadameris (literatiiros ir filosofijos dialogo, prasmés ir
skambesio vienovés, tiesos literatiroje, meno zaidimo ir kitos idéjos).
Jo tradicijoje iSkyla ir Nussbaum meilés kaip ypatingos, anapus metody
esancios kalbos suvokimas, apskritai dialogiSkumo aktualizavimas kal-
bant apie literatiira ir filosofija. Tiesa, H.-G. Gadameris lakoniskai itrau-
kiamas | autoriy sarasa, kuris esas nesvarbus, nes autorei svarbesné ne
epistemologija, o etikos teorijos. Prie M. Heideggerio (irgi patekusio i
minétg sarasa) autoré grizta ironiskoje pastaboje: ,,Veikiausiai ji skaito
Heideggeri, tepadeda jai Dievas* (357)°. Vis délto many¢iau, kad su Die-
vo padéjimu ar be jo, santykis su modernigja filosofine etikos samprata
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literatiiroje Nussbaum apybraizoje, ypa¢ ivade, galéjo bti ir aiSkesnis.
Kita vertus, autorés poreikis pamatiniam etikos funkcionavimui literati-
ros teorijoje ir kritikoje yra visai suprantamas.

Literatiiros filosofijos ir etikos poziiiriu i§ esmés reikSminga ir stu-
dijos jvade pabréziama mintis, kad etikai angaZuotas tyrimas neimano-
mas apeinant forma. Nuolat pabréziama turinio ir formos sgveika Sian-
dien jau atrodo savaime suprantama tiesa. TaCiau kai kurios su forma
siejamos problemos atrodo idomios, pavyzdziui, ,,stiliaus ir turinio san-
tykis tyringjant etinius klausimus®. I$ tolesniy skyriy pasimato ir svar-
biausi formos aspektai — pasakojimas ir romanas kaip toks, be kita ko,
vadinamas doroviniu laiméjimu, ji tyrinéti angazuojantis kaip dorovinés
veiklos paradigmai (172—-173).

Vertingos Aristotelio pamokos

I8skirtiné Nussbaum knygos nuostata — sugrizti prie Vakary min-
ties iStaky. Kartu su pagrindiniu autoritetu Aristoteliu keliamas 1§ pirmo
zvilgsnio kiek netikétas, nyciskai gyvenimo filosofijai tarsi priesingas
sokrati§kas klausimas: ,kaip gyventina“? Atidziai gilinantis i save ir
Aristotelj, $is klausimas jgauna tinkamos motyvacijos. Pagal aristotelis-
ka mastyma konstruojama modernioji Nussbaum ,,didaktika* nukreipta
ir { skaitymo meilés pazinima: ,,skaityme slypi kazkas, kas rodo pavyzdji,
kaip elgtis*. ,,Kaip gyventina“ principa reprezentuoja kone gadameriskai
suvokiamas kiirinio tobulumas (Zodynas ,,ivairesnis, tikslesnis uz kartais
toki blysku, miglota kasdienio gyvenimo Zodyna™). Taciau romano sam-
pratoje ypatinga vieta tenka ne tiek tobulumui, kiek tam, ,,kas paprasciau-
siai nutinka, staigmenos, netikétumo reik§mingumas zmogaus gyveni-
mui®. Pakeliui su etiniu Aristotelio poziiiriu gero romano reikSmingumas
aptariamas ypatinga démesi skiriant literatiiros kiirinio atskirybéms ir
konkretumui. Tai viena jJdomesniy Nussbaum kategorijy. Gal tik vienas
paabejojimas. Ne sykj atsiribojant nuo universalumo ir bendrybiy, mark-
sizmui artimas visuomeniskumas autor¢ prie ju sugrazina.

Autorés poziiiris { romang nepaaiskéty be svarbiausios, eting vaiz-
duotg, atskirybes, konkretuma ir kitka galinios paaiskinti savybés: ,,Be
abejonés, romanas kaip zanras yra stipriai susisaistgs su jausmais, su
skaitytojais jis saveikauja i§ principo per jausmus“ (59). Aristoteliskas
ketinimas susitelkti ties erotinés romantiskos meilés pavyzdziu (70) tei-
kia impulsy atnaujintai romantizmo sampratai. Prie romantinio mastymo
stabtelima ji lyginant su platoniska zitra skyriuje ,,Meilé ir individas:
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romantiskas tikimas ir platoniskas sekimas (meilé ir pazinimas)“. Pana-
Sumo atrandama aktualizuojant vertybes spinduliuojantj aistros objekta,
sielos imluma ir atviruma, platoniskus pagarbos ir nuostabos démenis
romantingje meiléje. Taciau angazuojantis romano tyrimui ir neatsiribo-
jant nuo romantizmo, Nussbaum studijoje galima pasigesti santykio su
romantine romano koncepcija, kuri, manau, bty reik§minga etinei litera-
turos filosofijai ar filosofiniam meilés pazinimui.

AristoteliSkas M. Proustas

I konfliktinj dialogg su Platono bendramatiskumu ir proto primatu
itraukiamas vienas romanisty Nussbaum knygoje — aristotelizmo koncep-
cijai savo atskirybémis artimas M. Proustas. Romanui biidingo emocinio
brandumo, jausminio ir juslinio pasaulio, meilés isptudZiy paieskos Nus-
sbaum atvedé prie kataleptinés kancios Prousto romane. Katalepse suvok-
dama kaip esming ispudziy savybe ,,parodyti daiktus, kokie §ie i$ tikryju
yra®, ispudziy skausminguma Nussbaum laiko esminiu kataleptiniu bruo-
zu ne tik Prousto romane. ,,Meilé néra koks nors darinys $irdyje, laukian-
tis, kol ji kas atras; ji isikiinija kancios patyrime, kancios patyrimas ja
sudaro® (299). Meil¢é kaip ,,varganas, skausmingas ieskojimas®, pasak
autoreés, reiskia ne tik ypatinga Marselio Sirdies biisena Albertinos atzvil-
giu, bet ir pagrinding zmogaus sielos biiseng (299). IS pirmo zvilgsnio
netikétas kancios sureik§minimas atveria platesni emocinj §io romano
spektra, kuriame ypatinga vaidmeni vaidina juslinis malonumas. Beje, $i
kategorija studijoje vélgi remiasi Aristotelio filosofija.

Romanisto interpretacijoje klitiva tik radikalizuota proto ir jaus-
mo priespriesa (,,kovoje* uz tiesa ir ne tik). Autorés nuomone, Marselio
Sirdies, kurioje apsistojo meilé, pazinimas nepasiekiamas per tyrin¢janti
prota. ,,Protas jvairiais biidais aktyviai padeda iprociui ir ji kursto, taip
uzgozdamas tikraji vaizda“ (295). Taciau galima sakyti, kad ,.tikrasis
vaizdas“ romane pasirodo kaip nuolat kintanti, netikéty jsptidziy ir impre-
sionistinio pasakojimo persmelkta tikrové. Sioje katalepséje, saky¢iau,
dalyvauja ne tik jausmu, bet ir kitomis galiomis patiriama atmintis; {spii-
dziuose tarpininkauja ne tik Sirdis. Pasak Nussbaum, i§vada, kad nemyli
Albertinos, Marselis padaré sistemiskai iStyres Sirdj tikslios empirinés
sociologijos metodais (103), o tai pasirodo esa klaidinga tikrojo, tiesai
atverianc¢io jausmo, atzvilgiu. Kyla abejoné, ar neapeinamas impresionis-
tinis, prieSingus isptidzius kaip vienodai teisingus galimai jungiantis auto-
riaus raSymas, tiksliau, ir pati skirtingiems jspiidZziams impulsyviai atvira
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Marselio samoné. Paprastai tariant, kai pasitikima vienu pasakotojo teigi-
niu, literatlrine prasme verta pasitikéti ir kitais. Taip, protas apgaudinéja.
Taciau juslinio malonumo, snobizmo ir daugelio kity duotybiy pasaulyje
gyvuojancia apgaule, pasitelkdama Nussbaum leksika, pavadin¢iau mei-
lés pazinime dalyvaujancia pasakojimo atskirybe (beje, susijusia ne tik
su Albertina). Tai vieno personazo buvima kitame leidzianti apCiuopti
ypatybé, netgi neatsiejama nuo fantazijos. Tiesa, studijos skyriuje ,,Ka-
taleptiniai jsptidziai ir gyvenimo mokslas* daromos tarsi priesingos is-
vados apie tai, kas yra ,.tikras vaizdas® ir jausmo keliu pasiekiama tiesa
— Marselio Sirdies meilé Albertinai: ,,Tiesa sakant, atrodo, kad katalepti-
né patirtis beveik visiskai néra susijusi su kitu [asmeniu]“ (302). Taigi,
jei jau ,,apribota® vienu asmeniu, meilés tiesa ir jos pazinimas néra tokie
patikimi, kaip kad buvo kalbéta anks¢iau. Neijmanomas ar apribotas (nes
ne patirtinis) meilés pazinimas (iSrySkéjantis nuo pat primojo susitikimo
su Albertina) iSkyla kaip nauja mintis apie prieStaringo jausmy tinklo
romana. Si mintis ir apskritai Prousto samprata kiek primena Becketto
poziiir] { Prarasto laiko beieskant. Romanisto reliatyvizmg ir impresio-
nizmg laikydamas antiintelektualios prieigos ypatybémis, Albertina, kuri
yra melagé i§ prigimties, Beckettas apibtidina kaip nuo tikrovés nutolu-
sig savoka'’.

Si asociacija sugrazina j recenzijos ir Nussbaum skaitymo pradzia.
Pabaigai — paprasta iSvada apie neabejotinai reik§mingg, minciy ir klau-
simy keliantj literatiros etikos varianta. Etinés problematikos tyrimams
pasitlomas literattiros ir filosofijos, turinio ir formos santykj jtraukiantis,
id¢jiskai angazuotas teorinis pagrindas.

NUORODOS

! Cia ir toliau tekste cituojant recenzuojamaja knyga, skliaustuose nurodomas tik jos pus-
lapis.

2 Privalomybé skelbiama ir kalbant apie viena pamatiniy romano patir¢iy: ,,kartu su Bec-
ketto balsais dar privalome iskelti klausima: kas tiksliai Zzmogaus gyvenime yra raSymas;
kaip jis susijes su noru valdyti ir isakinéti, o galbiit ir su tam tikru nepasitenkinimu ar
net neapykanta zmogaus gyvenimui; kaip jis gali pakeisti rasytojo ar skaitytojo meile
gyvenimui® (346).

3 Paradoksas tai, kad i§ esmés nuo §io zingsnio knygoje atsiribojama. Jau ankstesniame
skyriuje apie Aristoteli savo mastymo krypti autoré vadina alternatyva filosofijai, kuri
sieké pranokti tai, kas zmogiska (73).

4 Dél vertimo: ar vietoj ,,dorovés® §ioje vietoje neturi biti ,,moralés filosofija®, ar tikrai
dorovinis (ne moralinis) yra reliatyvizmas ir kitos savokos (195-196)?
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5 Dar viena i8kalbinga citata: ,,Perskai¢iusi Derrida, ir ne tik Derrida, savotiskai esu i§-
troskusi kraujo, tai yra rasiniy apie literatiira, kuriuose $nekama apie zmoniy gyvenima ir
pasirinkima, tarytum jie bty reik§mingi mums visiems® (197).

¢ Nors ir fragmentiskai, I. Murdoch ir kiti $iuolaikiniai filosofijos bei literattros filosofi-
jos autoriai minimi jau tolesniuose skyriuose po jvado.

" George Steiner, Tikrosios esatys, Vilnius: Aidai, 1998, p. 141-146.

8 Toks riipes¢iy apibudinimas atsiranda prisimenant moralés filosofijos pozitiriu Agamem-
nono istorijos perspektyvoje Nussbaum aptariama skaitytojo ir autoriaus bendruomeng
(86). Taigi reflektuojant panasius vaizdinius, matyti idéjiskai skirtingos pozicijos su
S. Kierkegaard’u.

? M. Heideggeris girdéti episteminj Zvilgsnj ir atskirybes derinanéiame klausime: ,,Ta-
¢iau filosofa, matyt, labiau neramins ne Sie klausimai apie literatiiros Zanra, o ankstesnis
klausimas: butent kodél apskritai literatiiros kiirinys?* (65).

10 Camyens Bexker, Ockonku. Dcce, peyensuu, kpumuueckue cmamou, Mocksa: Tekcr,
2009, c. 34-35.
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